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Québec, 23 octobre 2003 

Office Nationale de l’Énergie 

Objet : Avis scientifique (non sollicité) sur l’étude d’évaluation environnementale (< GSI West 

Bonjour, 

Il nous semble dérisoire d’évaluer l’impact d’un projet de levés sismiques, tel que celui proposé 
par GSI pour le golfe Saint-Laurent en novembre 2003, sans considérer l’ensemble des activités 
dont ce projet n’est en fait que la première étape: L’évaluation de la demande de permis de GSI 
devrait être effectuée en prenant en compte les prochains levés sismiques (17 500 km pour 2005, 
tel qu’annoncé dans l’étude ci-dessus mentionnée, section 11.5.3, page 30-e~ 
exploratoires et les différentes phases de l’exploitation jusqu’à l’éventuel démantèlement des 
plates-formes. 

Nous vous transmettons tout de même dans le document joint notre avis, non sollicité, sur le 
projet de GSI et l’évaluation des impacts environnementaux soumise à votre considération par le 
promoteur en juillet dernier. 

Nous avons concentré notre évaluation sur les impacts potentiels du projet sur les mammifères 
marins et particulièrement sur deux e espèces en voie de disparition )> pour lesquelles le secteur 
visé pourrait être considéré comme un << habitat essentiel >> ou un << habitat critique ». Le focus de 
notre avis ne reflète en rien notre opinion sur les autres impacts possibles d’un tel projet mais 
plutôt notre champ d’expertise particulier. 

Guvof St. Lawrence, Survey 2003, July 2003)) 

esp’rant que cet avis sera bien entendu, veuillez accepter mes salutations. 

q d u  Président et directeur scientifique 

Groupe de recherche et d’éducation sur les mammifères marins 
295, chemin Sainte-Foy 
Québec (Québec) 
Canada, G1R 1T5 
418 525 7779 
rmichaud@ oremm.ora 
www.gremm.org 



Avis scientifique (non sollicité) sur l’étude d’évaluation environnementaie << GSI West Gulf 
of St. Lawrence, Survey 2003, July 2003n 

Préparé par Robert Michaud, MSc., président et directeur scientifique, GREMM 

Résumé et recommandations 

Bien que le promoteur reconnaisse que son projet comporte des risques d’impacts significatifs 

pour les mammiferes marins et que de tels impacts sont particulièrement préoccupants dans le cas 

d’espèces en voie de disparition, 

il sous-estime la susceptibilité des mammiferes rnanns aux sons utilisés pour les levés 

sismiques et donc les risques de dommages physiques et de modifications 

comportementales (intensité du dérangement) ; 

il sous-estime les effets à long terme des modifications comportementales attendues 

(résistance au changement et durée des effets); 

il sous-estime l’importance des secteurs visés pour deux espèces de mammifères marins 

en voie de disparition, le béluga et le rorqual bleu (valeur intrinsèque de la composante); 

il sous-estime le potentiel pour des effets cumulatifs. 

Afin de rendre son projet << acceptable », le promoteur prétend que les mesures d’atténuations 

proposées pourront efficacement éliminer ces risques. Ce jugement nous semble déraisonnable et 

n’est pas supporté par l’étude d’évaluation environnementale déposée par le promoteur. 

Étant donné que la partie Nord-Ouest du golfe du Saint-Laurent, les zones côtières de la 

péninsule Gaspésienne et le chenal Laurentien peuvent être considérés comme des 

<< essentiels x ou <( critiques >> pour le béluga du Saint-Laurent et le rorqual bleu, deux espèces en 

voie de disparition; 

Étant donné que les mesures d’atténuation proposées par le promoteur ne pourront pas éliminer 

les risques de dommages physiques aux mammifères marins et aux rorquals bleus et aux bélugas 

en particulier; 
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Étant donné que les mesures d’atténuation proposées par le promoteur ne permettront pas de 

prévenir ou même de réduire les modifications comuoaementales des mammifêres marins, et des 

rorquals bleus et des bélugas en particulier (les interruptions des séances d’alimentation, 

l’évitement des aires d’alimentation ou des corrïdors de migration); 

Étant donné que les mesures d’atténuationproposéespar le promoteur ne permettront pas de 

prévenir les modifications de l’habitat qui entraîneront une diminution de la portée et de la 

détectabilité des cris de rorquals bleus; 

Étant donné que ces dommages physiques, ces modifications du comportement et ces 

modifications de l’habitat peuvent affecter la condition physique, les chances de survie et le 

succès reproducteur des bélugas et des rorquals bleus; 

Étant donné que, dans le cas d’espèces en voie de disparition, toute réduction des chances de 

survie ou du succès reproducteur d’un individu est susceptible d’affecter les chances de 

rétablissement de l’espèce ou de la population; 

Nous recommandons qu’aucun levé sismiquene soit autorisé dans la partie Nord-Ouest du 

golfe du Saint-Laurent, dans les zones côtières de la péninsule Gaspésienne et dans le chenal 

Laurentien. 
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Revue des impacts sur les mammifères marins (section 9.6.6 A et B) 

Les auteurs de l’étude ont correctement identifié les impacts potentiels des levés sismiques sur les 

mammifères. 

Dommages physiques : 

<< In the case ofmarine mammals, physical damage could result in a temporary or 

permanent alteration of hearing organs depending on the sensitivity of the species, the 

proximity of the source and the level and duration of noise exposure. >> Sect.ion 11.1, p 

293. 

Perturbations du comportement : 

<( For marine mammals,behavioral effect might include avoidance,altered diving and 

breathing patterns,excessive energy expenditure, degradation of physical conditions, and 

suspension of vocalisation. >> Section 11.1, p. 294. 

Ils sous-estiment toutefois considérablement la susceptibilité des animaux à ces dommages 

physiques et perturbations comportementales. 

Dommages physiques - Les auteurs de l’étude affirment que le niveau de bruit minimum 

ayant entraîné une perte de sensibilité auditive chez un cétacé se situe à. 180 dB re 1 uPa 

(section 9.6.6 C, p. 246). Ces résultats proviennent de l’étude de Schlundt et al (2000) et 

ont été récemment corroborés par d’autres chercheurs (Finneran et al 2002, Nachtigall et al 

2003). Ces pertes de sensibilité auditives ont toutefois été obtenues après de très brèves 

expositions à des sons très puissants : entre 178 et 201 dB re 1 uPa pendant 1 seconde une 

fois par jour. Or, il est important de tenir compte du fait que non seulement l’amplitude, 

mais la fréquence et la durée de l’exposition au bruit influencent la perte de sensibilité 

auditive (Melnick 1991). D’ailleurs, dans la conclusion de leur publication, Schlundt et al 

expliquent clairement qu’ils utilisent de très brèves expositions pour des raisons pratiques, 

mais qu’une exposition prolongée à des sons de plus faible intensité devrait entraîner des 

pertes de sensibilité comparables. (Voici un exemple du danger de citer des ouvrages 

scientifiques sans les consulter. Les auteurs de l’étude citent les travaux de Schlundt 

d’après unpassage tiré du rapport d’un autre consultant). La limite de 180 dB à 60 
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les auteurs de l’étude utilisent pour évaluer la sévérité ou la probabilité des potentiels du 

projet ne tient pas compte de la durée de l’exposition et ne s’appuie donc pas sur des 

évidences scientifiques appropriées. Elle ne peut surtout pas être qualifiée de limite 

<< prudente ». 

D’autre part, les auteurs de l’étude affirment que, selon la littérature, les mysticètes (ou 

baleines à fanons) sont les mammiferes marins les plus sensibles aux fréquences utilisées 

pour les levés sismiques. Ceci contraste foitement avec les résultats d’une étude menée par 

la Joint Nature Conservation Committee qui a analysé 44 551 heures d’observation 

recueillies au cours de 201 levés sismiques au large des îles Britanniques (Stone 2003). 

Selon cette étude, c’est au contraire les odontocètes (ou baleines à dent) qui réagissent le 

plus fortement au bruit des bulleurs. D’autre part, il est pertinent de noter qu’au cours des 

dernières années, plusieurs cas de mortalité de mammifères marins ont mis en cause des 

activités de levés sismiques ou l’utilisation des sonars à basse fréquences de la marine 

(Frantzis 1998, Malakov 2001, Jepson 2003, Dr Jay Barlow, Southwest Fisheries Science 

Center, Lu Jolla CA, communication personnelle). Dans la majorité de ces cas, il s’agissait 

de baleine à dents. On se doit donc de considérer que le béluga, une espèce de baleine à 

dent, est lui aussi susceptible de subir des dommages physiques suite à l’exposition au bruit 

des levés sismiques. 

Perturbations comportementales : comportement d’évitement - Les auteurs de l’étude 

citent de nombreux travaux qui ont mis en évidence des réactions d’évitement de la part de 

baleines soumises à des niveaux de bruits allant de 116 à 170 dB re 1 uPa. Ils ne 

mentionnent toutefois pas les travaux de Richardson et Malme (1996) qui indiquent 

également que des baleines (ici des baleines boréales) exposées à des bruits de 122-133 dB 

re 1 uPa (seulement 21 à 30 dB au-dessus du niveau de bruit ambiant) interrompent leur 

alimentation. Ces niveaux de bruit (1 16 à 133 dB re 1 $a) sont comparables à ceux qui 

pourront être entendus à 20 km du bulieur utilisé par GSI, tel qu’estimé par le modèle de 

diffusion sphérique employé par les auteurs de l’étude. 

Enfin, les auteurs de l’étude passent également sous silence les travaux de Greene et 

Richardson (1999) qui démontrent que la détectabilité des cris de baleines boréales a été 
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significativement réduite pendant la durée des levés sismiques dans la mer de Beaufort. 

Une observation semblable est rapportée par le Dr. Chns Clark pour les rorquals bleus de 

l’Atlantique Nord pendant les levés sismiques effectués récemment sur le plateau néo- 

écossais (Dr Chris Clark, Bioacoustics Research Program Lab, Corne11 University, NY, 

communication personnelle). Or, dans une étude récente, Croll et al 2002 ont démontré que 

les cris sériés (sons répétitifs de basses fréquences) des rorquals communs, cris très 

semblables à ceux des rorquals bleus, sont produits exclusivement par les mâles. Ils 

suggèrent que ces cris seraient une forme de démonstration en vue «d’attirer» ou 

<( d’informer x les femelles. Si tel est également le cas chez les rorquals bleus, une élévation 

importante du bruit de fond susceptible d’affecter la portée et la détectabilité de ces cris 

pourrait avoir un impact direct sur le succès reproducteur des rorquals bleus. Rappelons ici 

qu’un des facteurs cruciaux qui a porté le rorqual bleu sur la liste des espèces en voie de 

disparition est le très faible nombre de baleineaux observés dans la population depuis une 

vingtaine d’années. 

Évaluation des impacts du projet sur les mammifères marins (section 9.6.6 C) 

Malgré de nombreuses omissions et sous-estimations dans leur revue de littérature, les auteurs de 

l’étude jugent que l’intensité du dérangement pourrait être forte, ce qui représente le niveau le 

plus élevé dans leur grille d’analyse. 

<< v t h i s  occurs, the intensity of disturbance would be strong. >) Section 9.6.6 C, p. 246. 

Ils reconnaissent également que les effets attendus sont particulièrement préoccupants dans le cas 

d’espèces en voie de disparition puisque, chez ces espèces, les impacts susceptibles d’affecter un 

individu peuvent se traduire par une réduction des chances de survie ou de rétablissement d’une 

population. 

<< For endangered species . . .. an effect on an individual could have an effect on the long- 

term survival ofapopulation. >> Section 9.3.2, p. 203. 

Par contre, les auteurs concluent que la résistance des mammifères marins ou leur capacité de 

rétablissement suite au dérangement attendu est <( normale ». Ils ajoutent que comme le projet 
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n’entraînera pas de modification de leur habitat, la sensibilité des mammifères marins est 

considérée << moyenne ». 

<< The resistance of the component is normal, considering that the habitat will not be 

disturbed. The sensitivity is then qualijïed as average. x Section 9.6.6 C, p. 247. 

Les auteurs ne fournissent toutefois aucune explication pour justifier leur évaluation de la 

capacité des mammifères marins à se << remettre >> des dérangements attendus. En fait, nulle part 

dans leur étude en dehors de ces affirmations générales, les auteurs ne fournissent une évaluation 

des effets potentiels des perturbations comportementales attendues la condition physique des 

animaux et leur chance de survie ou leur succès reproducteur. 

Quel sera l’effet des interruptions des séankes d’alimentation des rorquals bleus sur leur 

condition physique, leur chance de survie et leur capacité de reproduction? 

Quel sera l’effet de maintenir les rorquals bleus ou les bélugas à distance de leurs aires 

d’alimentation pendant quelques heures, quelques jours voire quelques semaines (selon 

l’intensité de leur réaction et le calendrier de réalisation des levés) sur leur condition 

physique, leur chance de survie et leur capacité de reproduction? 

Étant donné l’étroitesse du chenal Laurentien dans le détroit d’Honguedo, est-ce que 

l’insonification du chenal Laurentien pendant plusieurs jours voire plusieurs semaines 

bloquera la migration des rorquals bleus? 

Quelles seraient les conséquences d’un tel retard dans la migration sur leur condition 

physique, leur chance de survie et leur capacité de reproduction? 

Est-ce qu’un tel retard pourrait accroître les risques qu’un animal s’attardant dans le golfe 

devienne prisonnier des glaces? 

Quel sera l’effet de la réduction de la portée et de la détectabilité du cri des mâles sur leur 

capacité à trouver un partenaire sexuel? 

Il est évidemment impossible de prédire avec certitude quels seront ces effets. Mais il existe des 

risques que les réactions d’évitement attendues, les interruptions des séances d’alimentation ou la 

réduction de la détectabilité des cris affectent la condition physique, les chances de survie ou le 
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succès reproducteur d’individus qui appartiennent à une population en voie de disparition. Il est 

surtout impossible d’affirmer comme les font les auteurs de l’étude que les mammifères marins 

exposés aux levés sismiques ne subiront pas d’effet négatifs qui persisteront au-delà de la durée 

du projet. 

Malsré encore une fois de nombreuses omissions et sous-estimations, les auteurs de l’étude 

concluent que le projet proposé est susceptible d’avoir des imuacts simificatifs ROUI les 

mammifères marins. 

<< Effects related to the proposedproject on marine mammals were assessed as 

signifîcant. B Executive summary, p. 8. 

Les auteurs de l’étude prétendent par contre que le choix de la période de l’année pour effectuer 

les travaux et l’ensemble des mesures d’atténuation proposées uermettront <( d’éliminer >> ces 

risoues. 

<< However, taking the proposed mitigation measures into account, no physical or 

behavioral signifîcant negative effect are expected. D Executive summary, page 8. 

Mesures d’atténuation proposées 

Étant donné ce qui précède, il convient de conclure que l’acceptabilité du projet de levés 

sismiques déposé par GSI repose largement sur l’efficacité des mesures d’atténuation proposées. 

Or, les mesures d’atténuation proposées permettront au mieux de réduire, mais aucunement 

d’éliminer les risques de dommages physiques que subiront des mammifères marins qui 

s’aventuraient trop près du bulleur. Rien dans les mesures proposées ne permettra d’éviter les 

modifications de comportement. D’ailleurs, certaines mesures d’atténuation telles que les << soft 

staits x misent sur le comportement d’évitement pour réduire les risques de dommages 

physiques. 

Choix de lu période de Z’unnée - Les auteurs de l’étude reconnaissent que des rorquals 

bleus et les bélugas peuvent être présents dans les secteurs visés par les levés sismiques. Ils 

sous-estiment toutefois largement l’importance de ces secteurs pour ces deux espèces en 

voie de disparition. 
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Le rorqual bleu - Les auteurs mentionnent clairement que le secteur visé par les levés 

sismiques est une aire d’alimentation importante pour les rorquals bleus. Ils soulignent 

toutefois que les rorquals bleus peuvent s’y trouver en c petit nombre ». À cet égard, il est 

important de mentionner qu’un petit nombre de rorquals bleus constitue toujours une 

proportion importante de la population. Est-il nécessaire de rappeler que la population de 

rorquals bleus de l’Atlantique du Nord-Ouest est estimée à moins de 250 individus matures 

De plus, la période choisie pour exécuter les travaux se situe en pleine période de migration 

des rorquals bleus. Alors que leur nombre diminue de septembre à janvier dans l’estuaire 

du Saint-Laurent (GREMM, données non-publiées, Richard Sears, communication 

personnelle), les signes de leur activité dans l’Atlantique Nord, à la sortie du golfe, 

augmentent pendant la même période (Dr Chris Clark, Bioacoustics Research Program Lab, 

Corne11 University, NY, communication personnelle). Pour cette migration, les rorquals 

bleus doivent emprunter le détroit d’Honguedo. Il y a donc un chevauchement important, 

dans le temps et dans l’espace, entre les levés sismiques prévus et les aires utilisées par les 

rorquals bleus. 

Le béluga - Les auteurs mentionnent que les bélugas ne se retrouvent pas (< typiquement >> 

dans cette région tard à l’automne. Bien que cette affirmation puisse être valide pour le 

détroit d’Honguedo, la situation est bien différente pour la partie Nord-Ouest du golfe où 

900 km de levés sismiques sont également prévus cet automne. En fait, les seules données 

systématiques dont on dispose sur la distribution des bélugas, en dehors de l’été, indiquent 

que la majorité de ceux-ci se retrouvent dans la partie Nord-Ouest du golfe en hiver 

(Michaud et Chadenet 1990 / Boivin et INESL rapport cité dans Lesage et Kingsley 1995). 

Une partie des travaux de levés sismiques chevauche donc dans le temps et dans l’espace ce 

qui semble être la principale aire de concentration des bélugas à cette époque de l’année 

(Étrangement, cette information a été fournie par Robert Michaud au consultant Robert 

Hamelin et Associés sans qu’il en soit fait aucunement mention dans l’étude d’impact). 

Soft-Starts pour éviter les dommages physiques - Malheureusement, comme le 

reconnaissent les auteurs de l’étude, les baleines et les rorquals bleus en particulier ne 

s’éloignent pas toujours d’une source de bruit (section 9.6.6 page 246). Les softstarts ne 
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constituent donc pas une méthode qui garantisse la sécurité des animaux. Les auteurs s’en 

remettent à un programme de surveillance qui présente des lacunes très importantes. Le 

périmètre de surveillance est tout à fait insuffisant de même que les méthodes de 

surveillance. Même en portant la zone de surveillance à 1000 ou 2000 m, il est presque 

impossible de s’assurer de l’absence d’animaux qui passent le plus clair de leur temps sous 

l’eau et parcourent plusieurs kilomètres entre deux surfaces, en silence ! Il est évident que 

deux observateurs postés sur le navire principal et sur une vedette ne peuvent suffire à une 

telle surveillance. Pour les travaux utilisant le sautage par dynamite, le ministère des Pêches 

et des Océans du Canada impose une surveillance aérienne (1000 pieds d’altitude) d’une 

zone de 2 O00 m entourant le site de sautage et exige qu’aucun animal n’ait été aperçu 

pendant une période minimale de 30 minutes consécutives avant tout sautage. 

Même dans des conditions météo idéales, une telle surveillance ne pourrait fournir une 

garantie de l’absence des animaux. Par ailleurs, l’étude ne fournit pas de précisions les 

conditions d’observations jugées acceptables (good visibility). Est-ce que par exemple 

celles-ci exclut les périodes pendant lesquelles le miroitement est intense (glare)? 

Levés sismiques de jour (Restrictionprotocol for high biological value areas) - Les 

auteurs de l’étude proposent de restreindre les levés aux périodes de clarté sur la ligne HQ- 

03-1 10 et le long de HQ-01-113 entre HQ-03-110 et HQ-03-114. Si ce projet était jugé 

acceptable (ce que nous ne croyons pas), il n’y a aucune raison de limiter l’adoption de 

cette procédure à ces seules lignes. Cette procédure devrait être adoptée sur l’ensemble des 

zones côtières (zone d’alimentation des rorquals bleus), sur l’ensemble de la partie Nord- 

Ouest du golfe (pour les bélugas) ainsi que le long de toutes les lignes qui croisent le chenal 

Laurentien (comdor de migration). 

Etpour éviter le dérangement ?- La sensibilité des baleines à toute élévation importante 

du bruit de fond a été bien démontrée. Les auteurs de l’étude mentionnent, entre autres, 

l’évitement des secteurs dans lesquels le bruit atteint 116 dB. Nous avons cité plus haut 

d’autres travaux qui ont documenté des interruptions de l’alimentation lorsque le bruit 

atteint 122 dB. Or, ces niveaux de bruit (1 16 à 122 dB re 1 uPa) sont comparables à ceux 
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qui pourront être entendus à 20 ou 30 km du bulleur utilisé par GSI (tel qu’estimé par le 

modèle de diffusion sphérique employé par les auteurs de l’étude). Donc, le programme de 

surveillance prévu est trop restreint pour éviter les modifications de comportement 

attendues à ces niveaux de bruit. 

Suivi des impacts 

Les auteurs proposent comme seules procédures‘de suivi des impacts sur les mammifères marins 

de vérifier si les animaux s’éloignent du navire ou s’ils montrent des signes de stress excessifs 

(FP-1, p. 292). Or, ces mesures sont extrêmement difficiles à effectuer, même dans des conditions 

d’observations contrôlées. Dans le cas présent, de telles mesures ne pourront être employées 

efficacement et encore moins en temps réel. Un suivi utile des impacts devrait inclure une 

analyse détaillée de la distribution des mammifères marins avant, pendant et après les levés 

sismiques (programme concerté de recensements aériens, en mer et acoustiques) et un monitoring 

du bruit dans les secteurs visités. Un suivi utile devrait également prévoir de mettre en place les 

ressources nécessaires pour repérer et diagnostiquer les cas de mortalité de mammifères marins 

pendant les levés sismiques et les quelques semaines qui suivront. 

Effets cumulatifs 

À propos des 900 km de lignes que GSI entend sonder à l’ouest d’Anticosti au cours de cette 

même campagne, l’étude prétend que les risques d’impacts cumulatifs sont faibles. Dans le cas 

des mammifères marins, il appert tout au contraire qu’en étendant le secteur couvert par les levés 

sismiques et conséquemment la durée de la campagne les risques de dommages physiques et les 

risques de perturbations comportementales seront accrus, particulièrement dans le cas des 

rorquals bleus qui peuvent voyager en quelques heures de part et d’autre de la ligne de 

démarcation entre les deux secteurs. 

Par ailleurs, les auteurs de l’étude mentionnent que l’industrie prévoit effectuer 17 500 km de 

levés sismiques additionnels d’ici 2005. 

<< In the next few years, oil and gas industry interests also propose to carry out seismic 

exploration projects in the GulJof St. Lawrence and Estuary, Approximately 17 500 km of 
h 
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Zines are planned to 2005. D (Page 308 sect 11.5.3). 

Du même souffle, ils affirment que les quelquespois qui sépareront ces campagnes suffiront à 

réduire la probabilité que des effets négatifs sur le comportement s’accumulent. Or cette 

affirmation n’est en rien supportée. Si, comme il a été souligné plus haut, les différentes 

perturbations comportementales potentielles reconnues par les auteurs de l’étude ont un effet sur 

la condition physique des animaux, sur leur chance de survie ou encore sur leur succès 

reproducteur, alors on doit questionner sérieusement l’importance des effets cumulatifs. 
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