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Alex Stoian, ing. 
662, De Gaspé 

Verdun (Québec) H3E 1H1 
(514) 761‐5945 

 

Mémoire concernant le projet de mise en valeur hydroélectrique de la 
rivière Ouiatchouan au village historique de Val‐Jalbert. 

 

Introduction 

Mon  intérêt à ce projet, faisant  l'objet d'une procédure d'évaluation environnementale et qui 
se trouve maintenant dans  la phase des audiences publiques devant  le BAPE, réside dans ma 
longue implication dans le domaine des projets hydroélectriques.  

En effet,  j'ai une expérience de plus de 50 ans dans ce domaine et dans  lequel  je continue de 
m'impliquer  (voir ma  demande  d'audience  publique  reproduite  aux  pages  9/10  de  DT1  qui 
couvre la séance du 12 mars 2012).  

Ma principale préoccupation envers ce projet concerne  l'emplacement de  la centrale en plein 
centre  d'intérêt  du  site  historique  et  patrimonial  du  village  et  qui  modifiera  d'une  façon 
permanente  le  site. Cette  solution n'est pas  celle qui aurait  le moins de  répercussions  sur  le 
milieu. Des solutions alternatives existent et devraient être prises en considération. 

L'argumentation contre l'emplacement proposé, les agencements alternatifs suggérés ainsi que 
quelques  commentaires d'ordre  technique  sur  les  autres  composantes de  cet  aménagement 
hydroélectrique sont présentés dans le corps du mémoire. 

 

Emplacement du bâtiment de la centrale 

− Les documents  concernant  le  classement en 1996 du Village de Val‐Jalbert  comme bien 
culturel  et  site  historique  (voir  document  DB3)  ainsi  que  le  Répertoire  du  patrimoine 
culturel  du  Québec  ne  font  pas mention  d'un  volet  patrimonial  hydro‐électrique  à  cet 
endroit; 

− Une  constatation  similaire  pour  l'étude  produite  pour  le  ministère  de  la  Culture,  des 
Communications  et  de  la  Condition  féminine  (MCCCF)  en  mars  2009  intitulée  «Le 
patrimoine archéologique industriel du Québec» par Gisèle Piédalue, disponible sur le site 
du ministère; 
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− La  position  du  MCCCF  exprimée  dans  les  documents  spécifiques  1  et  2  annexés  est 
suffisamment claire là‐dessus, à savoir mettre en valeur «l'héritage bâti du XXème siècle» et 
une «mise en distance» par rapport au vieux moulin; 

− Le nouveau  bâtiment de la centrale proposée est situé en «pleine zone 4 – la raison d'être 
du village: le vieux moulin» (extrait du document publicitaire dans l'Étude d'impact, vol. II, 
annexe 7, de juin 2011) même si ce document offre aux visiteurs de ''vivre l'ambiance des 
années 20''.  

− De plus, dans l'addenda No 1 du 8 août 2011 à l'Étude d'impact, on affirme à la page 8‐47 
que la perturbation sera permanente (voir document 3 annexé); 

− Tenant compte des remarques précédentes, le dernier agencement présenté à la séance du 
12 mars  2011  dans  le DA1  (voir  document  4  annexé)  n'améliore  pas  la  situation,  car  la 
centrale est, à toutes fins pratiques au même endroit, en pleine «zone 4» et son empreinte 
permanente chevauche celle du bâtiment précédent; 

− Ce  petit  déplacement  et  la  rotation  me  semblent  plutôt  improvisés  pour  satisfaire 
partiellement  les  demandes  exprimées  dans  le  document  2 mentionné  plus  haut,  car  la 
direction  de  sortie  du  débit  usiné  est  à  «contre  courant»,  agencement  que  je  ne me 
souviens pas d'avoir vu utilisé ailleurs, ni dans des centrales en opération ni en projet. Les 
courants  contraires  vont  provoquer  des  pertes  de  charge  et  donc  une  diminution  de  la 
génération d'énergie; 

− L'addition d'un volet  industriel «hydroélectrique» à  l'intérieur du village historique est, à 
mon  avis,  mal  conçue  car  elle  ne  s'inscrit  pas  dans  le  caractère  patrimonial  du  site. 
D'ailleurs toute la région avoisinante est riche en ouvrages appartenant à l'Hydro Québec, 
Alcan,  et  aux  petits  producteurs  privés  qui  couvrent  toute  la  gamme  des  puissances 
installées et de types d'installations;  

− Il faut se rappeler que le premier projet d'aménagement hydroélectrique de Val‐Jalbert en 
1994, avant  le classement historique du site, était basé sur un agencement technique des 
ouvrages avec une centrale localisée au même endroit que maintenant. Les conclusions du 
Rapport  d'enquête  et  d'audience  publique  soumis  à  cette  occasion  le  déclarent 
inacceptable  sous  la  forme  présentée  et,  parmi  d'autres  évaluations  non  favorables  des 
composantes,  la Commission considère que  le projet représente un risque de concurrence 
avec  la vocation récréotouristique du site et représente  l'utilisation d'un site patrimonial à 
des fins jugées non légitimes par la population. 

− J'ai pu  constater qu'un  certain nombre de  requérants  à  la  séance du 12 mars  2012 ont 
aujourd'hui des opinions et préoccupations  semblables  concernant  le  volet  industriel.  Je 
fais référence au document DT1 ou se trouve la requête de M. Gaston Dallaire (pages 8/9, 
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spécialement  le  paragraphe  320),  ensuite  celle  de  la  Fondation  Rivières  (page  12, 
paragraphe  465)  et  enfin  celle  du  Comité  Environnement  de  Roberval  (pages  15/16, 
paragraphe 585) qui, en plus, semble avoir eu vers le 6 avril 2012 une pétition avec 300 – 
400  signatures  de  supporteurs  dont  env.  60%  seraient  de  la  région.  Je  supporte 
évidemment  leurs  interventions  et  j'espère  que mes  commentaires    vont    contribuer 
aussi à garder intacte la valeur patrimoniale et historique du village; 

− Les  agencements  alternatifs  qui  permettraient  de  positionner  la  centrale  avec moins  de 
répercussions pour  le site proprement dit et en dehors du village historique, sont décrits 
sommairement plus loin. 

Agencements alternatifs 

Les deux aménagements alternatifs suggérés ont les caractéristiques suivantes identiques: 

− La dérivation du débit dérivé se fait dans la section de rivière où se trouve le barrage de la 
variante 3 présentée aux audiences; 

− La restitution du débit usiné se fait dans le même tronçon de rivière que dans la variante 3 
présentée aux audiences; 

− Donc,  avec  le même  débit  installé  et  la même  hauteur  de  chute  brute,  la  production 
d'énergie  est  à  toutes  fins  pratiques  la même;  évidemment,  la  longueur  du  tronçon  de 
rivière affecté par la dérivation est identique; 

− La  centrale  proprement  dite  est  à  l'extérieur  du  site,  avec  une  interférence  et  visibilité 
minimisées entre  les deux  volets,  récréotouristique et production d'énergie. De plus,  les 
problèmes du bruit durant la phase d'opération sont pratiquement éliminés. 

Variante A – Rive gauche (voir document 5 annexé) 

La prise d'eau,  le  tunnel d'amenée,  la centrale  souterraine et  la galerie de  fuite  (la dernière, 
évidemment, bien orientée par rapport à  l'écoulement de  la rivière) sont toutes sur  la même 
rive, avec un accès séparé durant  la construction et assure une exploitation  indépendante des 
deux entités. La visibilité et l'interférence sont à toutes fins pratiques nulles et c'est, à mon avis, 
la meilleure solution. 

Variante B – Rive droite (voir le même document 5 annexé) 

La prise d'eau, le tunnel d'amenée et la centrale (aérienne ou même souterraine) et le canal de 
fuite enterré sont tous sur la même rive (la sortie du canal elle aussi bien orientée par rapport à 
l'écoulement  dans  la  rivière),  avec  un  accès  dédié  durant  la  construction.  Ceci  assure  une 
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exploitation  des  deux  entités  d'une manière  indépendante  à  l'exception  d'une  courte  durée 
durant l'exécution du canal de fuite qui devrait se faire en éléments préfabriqués enterrés, hors 
de la saison touristique. 

Bonifications au volet hydroélectrique 

Toutes ces bonifications  sont applicables également à  la  solution présentée aux auditions ou 
aux variantes A et B. 

− Conception de  la prise d'eau – suivant  les données disponibles,  la vitesse aux grilles fines 
considérées non obturées semble être aux alentours de 1,10 m/s, donc 15% supérieure à la 
vitesse de pointe d'un omble de fontaine moyen. Une fois arrivé face à ces grilles le poisson 
ne peut plus échapper et  reste collé. La  surface des grilles devrait être donc doublée au 
minimum. 

− Tenant compte de la longueur importante du tronçon contourné par la dérivation du débit 
turbiné et du fait que  le fond de  la rivière présente une succession de marmites,  le débit 
écologique  de  0,3 m3/s  me  semble  insuffisant.  Pour  assurer  des  habitats  (non  encore 
suffisamment  qualifiés  dans  la  documentation  disponible),  on  devrait  soit  augmenter  le 
débit écologique ou s’assurer par des seuils successifs du maintien d’une surface mouillée 
correspondant au débit moyen de la rivière; 

− À cause de ces caractéristiques du tronçon contourné,  le passage du débit écologique au 
débit  touristique  devrait  se  faire  graduellement  dans  un  régime  de  croissance / 
décroissance contrôlée («ramping») pour éviter le piégeage des poissons dans les marmites 
ou dans les cuvettes; 

− Durant  la saison estivale, au moins durant  les  fins de semaine qui sont plus achalandées, 
laisser  le débit  libre et naturel et ne pas  le  limiter à 7 m3/s mais  le bonifier au maximum 
pour faire connaitre aux visiteurs l'aspect majestueux de la chute. 

Conclusion 

Pour les raisons susmentionnées, je suis contre l’implantation d’une centrale hydroélectrique 
dans le périmètre du site historique. 

La seule façon de mettre en valeur  le potentiel hydroélectrique de  la chute serait de choisir 
l’alternative la plus économique des deux variantes suggérées. 

«Fin du document» 
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