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Saint-Lambert, le 3 août 2006 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6 e  étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIA 5V7 

Obiet : Proiet d'aqrandissement du quai no 19 -Dossier 321 1-04-043 

Monsieur 

Nous vous informons que nous ne serons pas en mesure de donner suite à votre demande 
de commentaires qui relève de notre champ de compétence sur la recevabilité de la qualité 
de l'étude d'impact concernant le projet susmentionné, le professionnel responsable de ce 
secteur étant absent pour une période indéterminée. Nous ne prévoyons pas son retour 
au travail avant le mois de janvier 2007. 

Espérant avoir le plaisir de vous servir prochainement, nous vous prions d'agréer, Monsieur, 
nos salutations distinguées, 

La directrice, 

w Brigitte Jacques 

p.1. VOS documents 

C.C. M. François Delaître 
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Sairit-Jcin-sur-Richelieu. le 18 septembre 20(16 

Monsieur Gilles Rruiiei 
Chef du Scrvice des projeis en milieii hydrique 
Dircciioii des évaluations eiiviroiirieineiitales 
Miiiisicre du Développerneni durable. 
de l'Environnement el des Parcs 
Édifice hl;irie-Gugart, (teétage, boîie 83 
675, honievard René-Lévesque Esi 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Objet : Projei de mise aux normes et d'amélioration du quai no 19 
Dossier me 321 144-043 

Monsieur, 

La présenie donne suiie &voire leitre du 7 avril dernier par laquelle vous solliciiiez noire collaboration 
afin d'apprécier la rectvabiliiC de l'élude d'iinpaci soumise p " ~  l'iniiiateur du projci Terminal 
Maritime Sorel-Tracy Après analyse. nous considérons que 1 iide d ' impaa est incomplète quelqiies 
égards ei par coiiséqiieni irreccvable. 

Nous aitirons donc voire aiieiition sur les quesiioiinerneriis siiiviiiiis : 

. L'initiaieur du projet peui-il dresser uii bilai des évheinenls surveiiiis au quai n" 19 depuis 
lcs 5 demicres :innées? 

Tel que demandé au point 5 (pages 19 el 20) de la direciive poiir le pro-iet de mise ilus nonnes 
el d'ainélioration du qUdi nu 19 émise par le minisière du Dédopperneiit durable, de 
I'Enviroruieineni ei  des Porcs, l'initiateur du prn-iei p i - i l  produire un p1:m préliminaire des 
mesures d'urgence? 

Pour ioutc demande de renseignenients supplémeniaires. n'hésiiez pas i coiiiiniiniquçr avcc M"'" 
Lavallée au 450 346-3477 ou par courrier électroiique j~ui;e.hvailee%lliiso.eouv.aci.cl 

Veuillez agréer, Moiisieur, nies sincèrcs salutations 

Éwji 

C.C. M. Énc Houde, direcieur des services régionaux, DGSCSI 
M. Robert Loitie, chef de servicc du soutien ai? régions, DGSCSI 
M. Dave Casiegatt coordonnateur du dossier PEEIE; senice du soiitien aux régions; DGSCSI 
b F  Julie LavailCr. conseillère en sécuriié civile. DRSC 05; 16 



mm Québec ~ ; i  m 
Direction regionale de la sécurité civile 
de la Mont&&ie et de 1'Ertne 

Saint-Jean-sur-Richelieu, le 15 janvier 2007 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice MarieGuyart, 6eétage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Objet : Projet de mise aux normes et d'amélioration du quai no 19 
Dossier no 3211-04-043 

Monsieur, 

Nous avons bien reçu votre correspondance du 5 décembre 2006 dans laquelle vous 
sollicitiez notre collaboration afin d'analyser la recevabilité de l'étude d'impact 
soumise par l'initiateur du projet Terminal Maritime Sorel-Tracy. 

Nous avons procédé à l'analyse des réponses du promoteur à nos questions et nous 
considérons que celui-ci a répondu de façon satisfaisante et par conséquent, l'étude 
d'impact est recevable. 

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à 
communiquer avec Mme Lavallée au 450 346-3477 ou par coumer électronique à 
julie.Iavallee~,msp.~ouv.qc.ca 

Veuillez agréer, Monsieur, nos sincères salutations. 

La directrice régionale par intérim, 

Diane Migneault 

DMijl 

C.C. M. Énc Houde, directeur des opérations, DGSCSI 
M. Robert Lortie, chef de service du soutien aux régions. DGSCSI 
M. Dave Castegan, coordonnateur du dossier PÉEIE, service du soutien aux 
régions, DGSCSI 
Mme Julie Lavallée, conseillère en sécurité civile, DRSC 16-05 

165, rue laquer-Çartiei Nord 
~in(-ledn-iur-i<i~heiieii (Wkd 138 6 0  
TrlPphme : 14501 346-3iW 
Télkwopieai : 1450) 346-1856 
~ ~ ~ . ~ ~ ~ . ~ * " ~ . ~ ~ , ~ ~  
Courne4 . ~ ~ u ~ ~ I e . o w I c 1 6 @ m ~ ~ . g w v . q ~ ~ ~  



Ministère des Affdims 
m”nic>plles 
et des Regions 

Eplm Québec EI EI Note 
Direction regionale de Id Moiitercqic 

Janet Drury 

1,e I R  septembre 2006 

Projet d’agrandissement du quai no 19 - Sorel-Tracy ’Terininal 
maritime 
N/D : 6704-530-521 
Réf. : 3211-04-043 __ 

CONTEXTE 

Le Service des projets en milieu hydrique du miiiisthre du Développement durable, de 
1’Eiivironiicmeiit et des Parcs (MDDEP) sollicite la collaboration de notre direction 
régionale sur la recevabilité de l’étude d’impact citée en objet. 

Pour l’essentiel on nous demande d’indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon 
notre champ de compétence, si tous les éléments requis par la Direcrive pour le projet de 
nrise en nornre.~ et d’crmdinrution du qirui n” 19 du MDDEP (qui tient notamment compte 
des préoccupations de notre miiiistere) ont été traités et s’ils l’ont été de façon 
satisfaisante et valable. 

Cette analyse sur la recevabilité du projet porte ainsi sur la qualité de l’étude d’impact et 
non sur le prqjet et ses impacts. Notre direction sera ultérieurement consultée sur 
l’acceptabilité eiiviroiiiiemeiitale du projet. 

Commentaires sur la recevabilité de l’étude d’impact 

De façon générale la lecture de l‘itude d‘impact nous confirme que les préoccupations de 
notre ministère ont été prises en considération. Néanmoins, notre miriistere s’interroge 
sur les aspects suivants : 



:I) ~:\ /i i ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ) ~ l ~ ! l l . l ~ ~ ~ ~ i . ~  

('artc 2.0 . Scion la section 2.4.) iic i'ttudr: d'iiiip:ict. a i,e qmi n " i 0  ci i'tiire de 
maiiuteiitioii et d'entreposage :iiijnccnte au qiiai touchent plusieurs lots ( cam 2.6 cn 
iiiincxe cartograpliiqiie) )> i savoir les lots 2 O32 047, 2 0.34 540; 2 9.3 1 555. 2 9-32 158. 
2 932 157, 3 073 636, et 3 07-3 6.35. 'loiitc!ois, le lot 2 0.3 I 555 iic ptirnît pis siir cçtte 
cnrte. Dz pliis, la carte idcntiiic Ir: lot 2 9.3 I 904 niais aucune réi'6rcnce n'est iiiitc de ce 
lot dans le texte. 

Caries 2.8 et 3.1 ~- 1.a section 2.4.7.1 de I'L'tudc d'impact fait r rcncc ii la route 1 j 2  et 
I'aiitoroiite 30. L'idcntificntioii de la route 1.32 sur ces deux cartes rendrait I'esplic:itiori 
pliis claire. Même si la roiitc 1.32 est indiqiiér: sur la carte 2.7, c'est très diflicilc 5 
discerner, car la police est trop petite. 

b) 

Dans l'éventualité qiie la Ville de Sorci-'I racy ne soit pas d'accord poiir moditicr son 
noiiveaii règlement concernant la circiilation des camions loiirds, yiiel trajet empriintcront 
les camions loiirds ? 

Oiitre ces points, les préoccupations dii ministére des Affaires miinicipalcs et des Régions 
yiii sont toiichécs par ce projet ont été prises en considération par Ic promotciir dr: hçon 
satisfaisante et valable. 

2.4.7. I lnfrastnictiires de tram- 

Janet Driiry 
Lonsci Ilèrc aiix opérations régionciles 



Ministère des Affaires 

Direction régionnie de ia Montérégie 

Monrréal, le 1 1 janvier 2007 

Mousieur Gilles Brunet 
Chefdn Service des projets en milieu hydrique 
Ministkre du Développement durable, de l'I.:iivironiiciiient 
et des l'arcs 
Direction des évaluations environnenientales 
Gdifice Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1K SV7 

Objet : Projet de niise aux nornies et d'amélioration du quai no 19, Terniinal niaritinie 
Sorel-Tracy 
ViDossier : 3211-04-043 
NiDossier : 6704-530-521 

Monsieur, 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environnement, le 
ministère des Affaires municipales et des Régions a procédé à l'analyse du document 
complémentaire contenant les réponses aux demandes de renseignements adressées à l'initiateur 
du pro-ict mentionné ci-dessus. 

Une lecture attentive de cette &tude nous permet de constater que les préoccupations du ministère 
des Affaires municipales et des Régions ont été prises en considération par le promoteur de façon 
satisfaisante et valable. 

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs 

Le directeur régional, 



,Ministère des 
"erSO"re* ndt"relle* 
..t de la Faune 

ÉJ CJI Québec D EX 
Direction de i'menngcrnent de la faune 
de Montreal, de Laval et de Id Montérégie 

1.e 26 septembre 2006 

Monsiciir üilles Brunet 
Chef du Service des projets eii milieu hydriquc 
Ministère d u  Développemerit Ihrable .  
de I'f:iiviroiirieineiit et des I':ircs 
Direction des évaliratioris environnementales 
&difice Marie-(iuyart - 6e étage -Boîte 83 
675, houl. Rcn6-LCvesquc Est 
Qtiébeç (Québec) CI I< SV7 

Objet : Prqjet d'agraridissemerit du quai no 19 
Votre dossier : 32 I 1-04-043 
Notre dossier : 775 901 8 O1 O0 -~ 

Monsieur. 

1.8 Direction de I'ariit!iiagemcnt de la faune de Montréal. de I.aval et de la Morit<régie a 
analysé la recevabilité de l'étude d'iinpact et a vériîié si tous les i.Iénients requis par la direc- 
tive ont été traitEs de façon satisfaisante et valable. 

Vous trouverez ci-dessous uiie sCrie dc commentaires et de questions à transmettre à I'iriitia- 
teur d u  projet : 

Page 21 : 2.3 Milieu biologique - 2.3.1 Végétation aquat ique  et riveraine 

11 ... lu zone d'6tiicle présente un trl.s/uihle poiircentuge de vig~;tuti«n le long de iu rive sud, 
p r i ~ s  de Sorel-Trucy C J ~ I  les berges ont éié rcnihloyks pour y inst(i1ler dlflirents q1iuf.s. irsi- 
nes et uu1rE.s siructure.s indri.siriellrs. L Zrosiijn t1r.v he1:ye.v cuusie en purtie p r  le hutilk~,ye 
provencinl dir chend de nuviglition est 6gaieinenI irn,fi(IcIcur qui conirihire 2 cct i l u t  t/e./Liil. 
(.ette .sitirtition,/iiit cn  .sorte que 1e.s r iws tlirflezive h s  c'e .scctcur lie con.ctiiiient pc i s .  tie,fii- 
(.on ,yinirule. un huhitut propice l ~ o u r  Iujiiiine contrtiircment UILX rivc.s cleï i k s  (le ik~rthicr- 
,Sorel Cl cltr loc S«iiit-Pit'i.re I J .  

1 .  I>ourrait-oii proposer une ainilioratiori des rives rittices i proximité des travaux en guise 
de compensation pour les pertes d'habitat du poisson et dcs rivcs qui seraient aétriiiis 
par l'agrandissement d u  quai'? 



Page 26 : 2.3.3 Piitiiic avieniie 

(( Ceiie ~ i r i r i ~ r ( ~ i 2  . s ' e . ~ - p ~ I i ~ i i t ~  ptrr / r i  riiwic; cic i?rrc.s i ~ i r ~ i i t i G c , ~  iwrt ~>rr~ , fhIc , s  P I  r.icirc.s L ' I I  i.c:- 

g~~"li;rl>7 ,,, 

2 .  1.a çr2:atioii ou l'agraiitiisseineiit de surliiccs inondables est h coiisitlérer coiiiine com- 
pensation pour 1'habii;tt du  poissoii et les riyes qui seront iwrtiues par les remblais i i i -  

ires i l'agrniidisseinent du yuni.  

3. Qiiclles sivit les esphces de iiiaiiimiicre et d'heipétofauiie se retrouvait aiix pourtours dit 
site des travaux'.' 

Page 37 : 2.4.6.3 Autres activith 

(( ... ( n i  [?rinicnr[?s, kt,s pêchenrs n l i k i ~ c ! 1 1 1  .siirIo111 krr rive el kcs r [r i~ iI . s  rdrir.~ qrw, piris lrrrd cn 
.srrison, irr jiPche .s '@cinc (r pariir ti'~~~~rhrrrcrriions >i. 

4. Est-ce que les quais et rives appartenant au promoteur sont utiliszs h ces fins ? Ide pour- 
raient-ils? 

Page 30 : 2.3.4.3 Espèees rnenackes o u  vulnérables - Faune avienne 

5 .  I I  serait pertinent de dkr i re  les habitats des trois espèces avienncs rares de la régioii dit 
lac Saint-Pierre, afin de savoir si on peut c r k r  des habitats qui leur seraient utiles de 
pltir avec la compensation des pertes d'habitat d u  poisson. 

Page 54 : 

r( Dcs irrivriii.~ ti'cnrr~cherrzeni senini rPniI.s~.s sur une iringut~rir ri'~*nvirrin 2 7 m riu ïrji; nord 
du Y U r I ;  ... ('1 CIL' 15 ?Il LIU c!61& . S U d r l U  r[ l / r l l  Ji. 

Page 55, Figure 3.4., Vue en plan 

6. Illustrer les deux enrochements prévus sur le plan i la figure 3.4. 

7, Compte tenu du fait que l'habitat du  poisson est délimité par la l igne iiaturelle des hau- 
tes eaux (1,Nfti-J où se situe cette ligne sur  le plaii de la ligure 3.4 et sur les coupes? 

8. ^jouter les dimensions d u  quai proloiigé (largeiir) et des remblais (largeur). 

Page 59 : 

<i .i iu iimiii. norci, io .sitibiiii~ ric! ce I ~ ~ n ~ h l i r j  ~serri rr.ssurie [?tir iu mi.st4 cn pirrcc d'un [ierr~; de 
priiieciion iiO!Îi iu [ J ~ L ' ~ : . P  wrri iiiw i.i/er urcr ci~rtrrr??i.s, mil; \ ' r q p c s  ci ~IILY 
,q/OCe.S i J .  
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1';iye 60 : ( ~ o i i p e - t y ) e  des t l-awux tl'ïiiroeherneiit ïnvisag&s au rioïtl tlu qutii 1 1 0  1 9  

9. Est-ce qtie l'initiateur ii analysé l'utilisation de homes pratiques polir stahiliser la rive 
tcllc que reconiiiiand6e dans le Chiide du MUI>EP sur la Protectiwi des rives, du  l i t tcml 
et des plaines inondables'.' Ces homies pratiques assurent que les ouvr;iges de stahiliw- 
tioii soient durables et ne deviennent pas ainsi des foyers de pollution de I'liahitat du 
poisson, les i i i a t iks  Crodées cunstituant une coiit;iminatioii physiqiie. Plus spécitique- 
iiient. est-il iiécessaire d'utiliser une pente de 80 Yi, de I'cnroclienient sur toute l a  h a -  
tcur du talus (plut3 que de la génie VGgétale au dessus de la I.,N€iE) et aucune clé'! 

IO.  Pourquoi n'emploie-t-on pas une tccliniqtie de stabilisation naturelle proposée entre au- 
tres dans (( Restaurati~~n naturelle des rives du Saint-l.aurent ... entre Coi-nwall et l'île 
d'OrI6ans)) (I.elioux, coordonnateur, Service Canadien de la Fauiie, IY96, Appruvision- 
iienient et services Canada, No  catalogue En40-2281 I996F ISBN 0-660-95265-3)'? 1.e 
génie végétal ne serait-il pas plus favorable i I'kosystème tout cn étant plus durable? 

I 1 .  lllustrer la coupe type des travaux d'enrochement envisagk au sud du quai no 19 

12. lndiquer la I,N€iE sur les vues en coupe 

Page 61 : Tableau 3.2 

13. I'rkiser les superficies et les volumes de remblai prévus au dessus et en dessous de 
1.Nt IE. 

Page 71 : Tableau 4.2 Grille des interrelations - Phase de  construction 

14. Pourquoi considère-t-on qu'il n'y a pas d'interaction entre lii mise en place de I'enroclie- 
ment (remblayage) et la vigétation aquatique et riveraine, alors que les photos 2.1. 2.4 
et 3.1 dans l'annexe cartographique illustrent de la vég6tation riveraine dans la miie 
nord et sud à remblayer? 

Page 84 : 4.3.1 Mesure de  compensation pour la perte d 'habitat  

<( Un projri de compen.ruiion h i /  ;ire réulisé ir proxinriii des z o n a  empiéi6r.s trfin de re- 
crL;er des condiiions flhuhiiui de poi.s.son .siniiluires... un siie G proxiniiti de lu zone dinier- 
veniion u c!ii rihlé ... Itr huir (loi 1, J .silu& ... . en h(Jrd1Ire du ptrrc incfrtsiriel hdger -  
Sinrurd ii. 

Annexe 3 : I'rojet de  compensation de  l'habitat du poisson 

<i 1. I;dro.s2rc repri.re>rtoiii.r ~1e.s e.sp2ce.r i~igc;ioIr.s <III  .f/eiii:~. Soini-Ltrurcni. rigion ciri Iuc 
,Suini-l'irrre, pré.scnte IL" c.yèce.s ii,qéi<i!e.s [x"iqite.s de ici .s6qrrrnce riiertrinc conplGic l i e  
itr récqion i( 'oitiiiirrd ci  Grondin, 1986). 1.e itihlrcrii -1-2 prisenie du i o s  vers ' i r o i t ~ ,  LI . s -  
qrrence nirircrc~lle clr ces .sfr~ric.s vi;gi/ole.v ,i. 

15.  Inscrire la source (Couillard et Grondin, 1986) q u i  n'apparait pas dans la liste dcs réfé- 
rcnces. 

16. 1.e tableau '4.2 ne inlelitionne pas les plantes dc rivage, seulement I K S  plantes de maré- 
cage. Celles-ci ne s'iquivalent pas iiicessairement, surtout lorsqu'il s'agit de l a  rive telle 



-1- 

q ~ c  h i r i t c  daris !LI i',iliiiqiic dc Ixoieiiicvi dcs ri\ <!LI I ; i < v a l  et dcs ;!:iiiies iiioiiJa- 

hies. Selon cette dctiiiitioii~ la rive s'étend vers Ics teires ciiire 10 et 15 III  d e  la ligne ii;i- 

titi-elle des liantes eaiix et tic coiistitiie dotic pas I I  il-srnerit ilri iiiilicii &pivalent :i 

i i i i  inarécagc. 

. .  . .  

17. I.cs esp?ccs végCtalcs rcpr~sentatives de  I'hydrostrc iiatiirel du lac Sain-l'ici-re sont pré- 
sc i i tks  pliis précis2iiiciit ilniis le dociimeiit <.Kcstauration natiirclic des rivcs dit Saiiit- 
I.aiirciit , .. eiitrc Coi-riwdl et  l'île d'Orléans» (1.eIioiix~ coordoniiatciir, Service (~ai i~tdici i  
dc  la Faiiiic, 1996, i\pprovisioriricincrit et scrviccs Canada, No catalogue Eri40- 
228/19961: ISHN 0-660-95265-3). 

18. Qiii est le propriétaire du fond de l'eau de la baie du lot IL?  

19. Oii explique dans I'étiide d'impact que l'habitat ;i proximité du qiiai existant sert en tant 
qiie voie de  passage et aire d'alimentation des poissons. Cependant la baie proposée en 
tant qiie lieu de compciisation pour la pertc de  c d  habitat, même ainénagée, ii'est pas et 
ne sera pas u n  habitat de passage du poisson. LA qualité des zones i remblayer, cri tiiiit 

qiie zone d'alimentation tfu poisson, ri'est pas d'une importance suffisante poiir conceri- 
trcr tous les efforts de rcstaiiration sur la plantation de végétation aquatiqiir dans cette 
baie q u i  pourrait alors servir de zone d'alimcntntion. 1.a probabilité de  réiissite d'iiiie 

telle plantation est douteuse étant donné que de la végétation aquatique aurait d û  s'im- 
planter d'elle-mL:ine si le milieu le permettait, Eiifin, le lot L cst i i n  milieu probablement 
plus contaminé que d'autres sites possibles de restiiiiration à proximité, dont les rives du 
il eu ve Saint- ILaurent . 

Page 85 : 4.3.2.2 Mesures de  compensation - Phasc d'exploitation 

(( ..le.? r<prrcussions du jirojLri consisteni noiummsni en une perle <I'hrrhiint ciqiiciiiqiic' rie 
3 200 m2 (;mpu(,i,/bri). ... ». 

20. I'réciser la méthode utilisée pour calciilcr cette siipcrficic. R-t-on tenu compte de la 
ILNHE? 

2 1 .  Quel serait le volume d'habitat du  poisson perdii? 

22. Selon la politique de protection de l'habitat du poissoii (Pêches et Océans Canada), le 
principe d'« aucune perte nette), veut  que tout habitat perdu soit remplacé. Dans la prati- 
que. i l  est utile de considérer la superficie, inais i l  est encore plus pcitiiieiit de tenir 
coiiipte ütissi du volutne et. b icr i  sûr, de  la qualit6 de l'habitat qni serait détruit. 1.e c a l e ~ l  
des volunies reinbla>ks au dessus et eii dessous dc la I..Nfil< pcrinet de quantifier le vo- 
liiinc de iiiatériaiix à soustraire aux plaines tl'inondation ct a l'habitat du  poisson. i-espcc- 
tivcinent. Pourrait-oii faire cette déiiiarche quantitative pour boir si I'adoucisscincnt dcs 
pentes des rivcs par excavation des Lrêtes de  talus et si I'cxca\ati»n de iiiatériaux an- 
thropiques dans le littoral en front <'; tonte la longueur de la propriété dit proiiiotcnr 
(bloc 6 et Ir: Ip présent;: sur la carte 2 1 !a page 8, lot 2 Y 3 1  540 sur la carte 2.6 dans 
l'annexe cartographique et section de rive noii striictur2e i la carte 2.9 dans l'annexe car- 
tographique) pourraient conipcnser les dciix vclluines de rcinblai? 

2 3 .  Si iine telie niesiire de coinpensation est possible. est-ce qiie le prornotcur pourrait 
considérer la reiiaturalisation de ccs pentes doiices et des Loties peu profoiides l'aide 
des techniques naturelles propusées dans Ic guide d'intervcntions d u  documeiit ei-liaut'! 
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Pourrait-il y cnscmcncer et planter une végétation de départ afin d'cncouragcr I'implan- 
tation de Yhydrosère naturel du couloir fluvial? Ceci assurerait non seulement des rives 
plus stables, ce q u i  empêcherait la contamination de l'habitat d u  poisson par les particu- 
les érodees, mais améliorerait aussi la qualité dc l'habitat de la faune ichthyenne et 
avienne. 

24. Étant donné que (( ... au printemps, les pêcheurs titilisent surtout la rive et les quais alors 
que, plus tard en saison, la pêche s'effectue à partir d'embarcations, )) en tant que mesure 
additionnelle de compensation pour la perte d'habitat d u  poisson, Ic promoteur pourrait- 
i l  aménager ses rives de façon a favoriser la pêche sportive B gué au printemps et en as- 
surer l'accès via les zones riveraines voisines q u i  semblent être aménagées en espace 
vert par les instances locales? Un exemple relati5Jement peu coûteux d'un tel aménage- 
ment consisterait en des grandes pierres plates d'environ 3 pieds de haut disposées en 
pas japonais (espacées de deux pieds en quinconce), légèrement inclinees vers le sud-est 
et formant un mince sentier qui descend la pcnie de la rive et qui se rend au niveau 
d'étiage dans le littoral. Ce genre d'aménagement pourrait servir en tant que points de 
pèche, perchoirs à héron, aires d'ensoleillement de tortues et micro habitats pour les 
poissons tout en contrant l'effet d'érosion provoqué par le batillage et le courant. 

En résumé, i l  y a lieu de proposer une compensation de l'habitat du poisson ayant le plus 
grand nombre des propriétés suivantes: 

superficie et volume équivalents à ceux des rcmblais; 
qualité similaire, sinon meilleure, B celle remblayée; 
à proximité du site dans le fleuve Saint-Laurent; 
constituée de renaturalisation du littoral et des rives; 
comportant des aménagenients et des accès pour Les pêcheurs à gué; 
de qualité favorable B la faune avienne et à I'herpétofaune; 
contiguë avec la rampe de mise à l'eau et les aménagcments récréatifs de la rive adja- 
cents; 
stabilisée par génie végétale ou renaturalisation; 
favorisant I 'hydrosk naturelle complète (herbiers aquatiques et végetation riveraine) 

propre à cette région 

Nous espérons que ces questions et commentaires guideront le promoteur vers un dévelop- 
pement encore plus durable. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs 

Biologiste 

C.C. MM. Louis Aubry. directeur général. MRNF, dé\eloppement et aménagement de ia 
faune 
Marcel Grenier. MRNF, coordination et orientations 



Ministère des 
Ressources naturelles 
et de la Faune 

HH Québec H H 
Direction de Varnénagernent de la faune 
de Montréal, de Laval et de la Montérégie 

Monsieur Gilles Brunet 
Ministère du Développemement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Direction des haluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G IR 5V7 

L e  25 janvier 2007 

Objet: Projet de  mise aux normes et d'amélioration du quai no 19, Terminal maritime So- 
rel-Tracy 
321 1-04-043 

Monsieur, 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environnement du 
projet mentionné en objet, nous avons reçu les documents suivants : Étude d'impact - Pro- 
j e t  d'agrandissement du quai no 19 - Réponses aux questions d u  ministère et Evaluations 
environnementales -Questions et commentaires de novembre 2006. 

Les réponses aux questions qui concernent les aspects fauniques du projet ont été générale- 
ment correctement répondues. Toutefois, la partie sur les mammifères et l'herpetofaune est 
demeurée très vague et non précisée en absence de données locales ou inspirées, par exem- 
ple, de l'Atlas des micromammiféres du Québec ou autres documents pertinents tels que des 
études d'impacts faites par le passé a proximité ou dans des lieux comparables. 

Quoique ce commentaire se rapporte plus a lacceptation environnementale du projet, je me 
permets de le faire sachant qu'il importe de travailler beaucoup en amont dans le domaine de la 
compensation: en ce qui concerne le projet de compensation de l'habitat du poisson donc, 
toutes les questions sur des précisions par rapport aux conditions des lieux et au suivi de 
Varnénagernent proposé laissent présager une certaine acceptation de ce dernier. II est non 
avenu de penser compenser la perte définitive par empiétement de plus de 3000 métres carrés 
d'habitat du poisson dans un site aussi critique que I'embouchure du Richelieu. par une planta- 
tion dans un lieu qui serait déjà couvert d'herbier si les conditions s'y prêtaient. 

Nous demeurons disponibles pour discuter de ces quelques points et vous prions d'agréer, 
Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs. 

,P. . 

PBlbv 

C . C .  MM. Marcel Grenier 
Louis Aubry 

201, place Chaba,~te M C Y ~ P .  bureau 4 05 
LonyueudRuibed 14K 215 
Téléphone : (450) 928.7607 poste 270 
IMiopkur ~ 14501 928-7541 
www.tapaq gouv.qc,ca 

Pierre Bilodeau, biologiste 
Chef d'équipe 
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DESTINATAIRE : Vonsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : 

OBJET : 

Le 25 septembre 2006 

Etude d'impact sur l'environnement - Projet d'agrandissement 
du quai no 15 du terminal maritime de Sorel-Tracy 

NiDossier : 006356 
L'/Dossier : 321 1-04-043 ~- 

Pour faire suite à une demande d'étude d'impact, veuillez trouver ci-joint la 

note de bl. Jean-François Cyr, ing., M. Sc., à l'égard du projet d'agrandissement 

mentionné ci-dessus. 

N'hésitez pas à communiquer avec monsieur Cyr au numéro Je teléphone 

(418) 521-3825, poste 7329 pour tout renseignement supplémentaire concernant l'avis 

demandé. 

Le directeur, 

PA/JFC!dc 

p. J. Note 

f l ? + d  Pierre ubé, ing., M. Sc. 



NOTE 

CE ÇT ,' NAT A I R E Pierre -\utP. ing , P A  Sc., 
Cirecteiir de l'expertisa et de la -,estion dt?s s;irrngcç p L . b c s  

Le 25 septembre ZOG6 DATE : 

OBJET : Eti ide d'impact siir l'environnement - Prqi't d'agrandissenient 
du qtiai n" 19 du termirial maritime de  Sorei- rrFicy 

NiDossier . 006350 
ViDossier : 321 1 4 4 - 6 4 3  .~ 

Pour faire suite a la demande de la Direction des évalua!inns environnementaies, 

j 'ai analysé! sous les aspects de I'hydrodynaniiqiie, la version fivale du rapport d'étude 

d'impact du projet inentionne zi-dessus, daté  de juillet 2006. 

Je n'ai pas de commentaire particulier à formuler relativeinent a ces aspects du 

projet. 

JFC:dc Jean-François Cyr. irg , FA, Sc. 
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Delaître, François 

De: Trépanier, Nicole 

Envoyé: 21 septembre 2006 08:37 

A: Delaître, François 

Objet: Quai no 19 (321 1-04-043) 

Bonjour François, 

À la suite de la demande d'avis du 21 juillet 2006 sur la recevabilité de I'étude d'impact pour I'agrandissement du 
quai no 19 à St-Joseph-de-Sorel, nous sommes d'avis que i'étude d'impact est recevable. 

Salutations! 

Nicole Trépanier, ing. 

MiniSIère du Développemen1 durable, de I'Environnemenl el des Parcs 
Direcliw régionale de i'analyse el de I'expeRiSe 
de I'EsItie el de la MoniBr&te 
201,  place Charles-Le Moyne. Ze éiage 
Longueuil (Québec) J4K 2T5 
TBI. (450) 928-7607 #249 
Télk .  (450) 928-7625 
Courriel: nicole ircpünierzniddep EOUV~QC cil 

2006/09/21 
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Delaître, François 

De: Trépanier, Nicole 

Envoyé: 5 janvier2007 14:16 

A: Delaitre, François 

Objet: Sorel-Tracy - Quai no 19 

Bonjour François, 

Je te souhaite une très Bonne Année 2007! 

La présente fait suite à la demande d'avis de Gilles Brunet, le 5 décembre 2006, concernant les réponses aux 
questions adressées à l'initiateur du projet d'agrandissement du quai no 19 à Sorel-Tracy. Selon notre champ de 
compétence (domaine hydrique), nous croyons que les réponses fournies sont satisfaisantes. 

Salutations! 

Nicole Trépanier, ing. 

MiniStéTe du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs 
Direction régionale de I'anaiyse et de I'eupertise 
de I'EStrie et de la Montérégie 
201, place Charles-Le Moyne, 2e etage 
Longueuil (Québec) J4K 2T5 
Tél. (450) 928-7607 #249 
Téléc. (450) 928-7625 
Courriel: w 

2OO7!O 1/08 




