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e i  Alimentation 
lSlm Québec ie;r m - 
Direction de I'aquatulture et du développement durable 

Le 27 février 2007 

Madame Annie Bélanger, chargée de projet 
Ministère du Développement durable, 
de 1'Environnement et des Parcs (MDDEP) 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, Boîte 83 
675, boul. René-Levesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

Objet: Avis final sur la recevabilité de l'étude d'impact sur le projet 
d'aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île d'Orléans 
(#3211-04-036) 

Madame, 

À la suite des discussions sur le sujet cité en rubrique et sur la base des avis de 
recevabilité produits par les experts du ministère des Ressources naturelles et de la 
Faune (MRNF) et du ministère de la Sécurité publique (MS), l'étude est jugée 
recevable. 

En souhaitant que cela réponde adéquatement à votre demande. Veuillez accepter, 
Madame, nos salutations distinguées. 

Paul Morin 
Directeur 

c. c. M. Gilles Brunet, chef de service MDDEP 
Mme Dany Auclair, chargée de projet MDDEP 

Louise Therrien 
biologiste 

200, chemin Sainte-Foy, Québec (Québec) GIR 4x6 
Teléphone: (418) 380-2100 - Télécopieur: (418) 380-2194 

Courriel : paul.monn@rnapaq.gouv.qc.ca - Interne1 : www.maDaa.aouv.oc.ca 



Mi"irr,;rs. 
de fAlgriculture, 
der Pêcheries 
et de I<Alimentdtion 

Oiretiion de finnovation et des technologies 
Québec 

Le 8 février 2007 

Madame Annie Manger ,  chargée de projet 
Monsieur Gilles Brunet, chef de service des projets en milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs (MDDEP) 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, Boîte 83 
675, boul. René-Levesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

Objet: Addenda au 2' avis sur la recevabilité de l'étude d'impact 
environnemental du projet d'aménagement d'un terminal au quai de 
Saint-Laurent, île d'Orléans (3211-04-036) 

Madame, Monsieur 

En réponse au questionnement soulevé lors d'un échange téléphonique, voici un 
complément au 2e avis produit a la suite de l'examen sur la recevabilité de l'étude 
d'impact sur l'environnement sur le projet cité en objet, en lien avec le secteur de la 
pêche commerciale. 

En ce qui concerne strictement le volet << description du milieu humain >> de l'étude, 
en lien avec les activités de pêche commerciale et des retombées socio- 
économiques que ces activités génèrent, le rapport d'étude et ses compléments sont 
jugés recevables. 

Cependant, en ce qui concerne la démarche d'évaluation d'impact environnemental 
du projet sur la composante de nature socio-économique du milieu récepteur << pêche 
commerciale et son industrie >>, il nous est impossible de nous prononcer 
actuellement sur cet aspect de i'étude. 

Notre avis sur la recevabilité de l'étude demeure conditionnel aux conclusions des 
avis produits par les experts des autorités provinciales et fédérales consultées en 
matière de protection et de gestion des << ressources halieutiques renouvelables et 
de leur habitat >> en lien avec l'élaboration annuelle du Plan de oestion de la pêche; 
en matière de comportement et de patron de distribution spatio-temporelle de ces 
ressources en lien avec les rendements et le succès de capture des enains de pêche 
déployés d n w  le secteur d'influence du projet (construction et exploitationj; et au 
chapitre de ;a sécurité maritime et de la sécurité civile en lien avec la présence et la 
réalisation des activités de pêche commerciale proprement dites (navigation, usage 
du fond marin, opérations d'engins de pêche, etc.). 

96, montée de San& Beach, bureau 105 
Garpé iQuébed G4X ZV6 
Teléphone: 418.368.7638 
Télécopieur : 418.360-8400 
www.mapaq.gouv.qc.ca 
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En espérant que ces précisions sur la portée et les limites de l'avis de recevabilité 
produit contribuent à votre compréhension du contexte particulier dans lequel nos 
experts doivent œuvrer au sein du processus d'évaluation envirc- 2ementale de 
projets en milieu hydrique en interaction avec le secteur de la pêche commerciale. 

Je voiis prie d'agréer, Mqdame, Monsieur, l'expression de n?^s meilleurs sentiments. 

Ginette Levesque 
Directrice par intérim 

c. c. Louise Therrien, biologiste 



Ministère 
de I'Agriculture. 
der Pëcherier 
et de PAlimentatlon 

Direction de l'innovalion et der technologies 

Le 8 février 2007 

Madame Annie Bélanger, chargee de projet 
Ministère du Développement durable, 
de I'Environnement et des Parcs (MDDEP) 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, Boîte 83 
675, bok'. René-Levesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

Objet : Portée et limites de l'avis sur la recevabilité de l'étude d'impact sur le 
projet d'aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île 
d'Orléans (#3211-04-036) 

Madame, 

À la suite d'un échange téléphonique sur le sujet cité en rubrique, voici, tel 
qu'entendu, les précisions que nous souhaitons apporter afin de vous indiquer le 
contexte dans lequel les experts du ministère ont élaboré l'avis sur la recevabilité du 
projet concerné. 

PRÉOCCUPATION RELîTlVE AU SECTEUR DES PËCHES COMMERCIALES 

Le ministère entretient, à l'égard du processus dévaluation environnementale, une 
préoccupation constante quant à l'évaluation des effets et impacts de projets en 
milieu hvdriciue sur la composante << ressources halieutiques renouvelables et leur 
habitat 1). Cette préoccupation concerne les conséquences potentielles - à court, 
moyen et long terme - de perturbations, de modifications ou de pertes associées à 
ladite composante en interaction avec deux facteurs d'influence au chapitre des 
activités proprement dites de pêche commerciale. Ces deux facteurs sont : 

l'exercice récurrent visant l'élaboration annuelle du Plan de gestion de la pêche 

le comportement et le patron de fréquentation saisonnier et annuel des espèces 

A ces deux facteurs s'ajoute l'aspect de sécurité des personnes, des biens et des 
activités de pêche commerciale encadrees par le Plan de gestion de la pêche. Dans 
les limites de ce plan, il est question de l'évaluation des effets et des impacts des 
composantes d'un projet sur la sécurité et la pérennité : 

des personnes; 
des biens (engins de pêche, embarcation) et; 
des activités et opérations proprement dites de pêche commerciale. 

SOUS responsabilité provinciale; 

halieutiques d'intérêt commercial. 

96. montée de sandy Beach, bureau 205 
Gaspé IOuebed G4X 2% 
Téléphone : 418.368-1638 
Téléqieui : 418-360-8400 
www.rnapsq.gouv.q<sa 



2 
PLAN DE GESTION DE LA &CHE 

En vertu de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (C-61.1), le 
Plan de gestion de la pêche vise l'optimisation des bénéfices sociaux et 
économiques reliés à l'exploitation de la faune, t c h i  en assurant la conservation des 
espèces animales. Ce plan est élaboré annuellement sur la bas i  d'éléments de 
connaissance des populations de poissons et du statut de vulnérabilité qui leur sont 
a s s x i j s  en vertu des études, des inventaires et des suivis réalisés d'une part sur les 
stocks des ressources halieutiques et leur habitat et d'autre part, sur l'exploitation 
effective de ces stocks par les utilisateurs des ressources halieutiques renouvelables. 

MANDATS ET RESPONSABILIT~S 

Or, cette responsLuilité de gestion et de surveillance de la pêche des poissons d'eau 
douce et des espèces anadromes et catadromes dans les eaux de la province et 
dans les eaux à marées est déléguée au Ministère des Ressources naturelles et de 
la Faune du Québec (MRNF), par le gouvernement fédéral, en vertu de la législation 
canadienne en ceite matière : la Loi sur les pêches (F-14) et le Règlement de pêche 
du Québec (F-14, DORSi2005-269). Annuellement, le Plan de gestion de la pêche 
détermine la répartition de la ressource halieutique selon l'ordre de priorité suivant : 
I n l e  stock reproducteur; 
2"la pêche à des fins d'alimentation; 
3" la pêche sportive; 
4"la pêche commerciale. 

Ce plan intègre également les facteurs suivants : 
1"les plans d'eau admissibles pour chacune des formes de pêches énumérées ci- 

2"les espèces qui peuvent être pêchées; 
3"la récolte permissible pour chaque espèce; 
4"les conditions de pêche, notamment les saisons et les sites ainsi que la nature, les 

dessus; 

dimensions et le nombre des engins de pêche. 

Au chapitre des pêcheries commerciales, le Ministère de l'Agriculture, des Pêcheries 
et de l'Alimentation du Québec (MAPAQ) a la responsabilité de la délivrance des 
permis de pêche commerciale. Cette responsabilité lui est déléguée par le 
gouvernement fédéral, en vertu de la même législation canadienne sur les pêches 
mentionnée ci-dessus. Dans cette perspective de délivrance de permis aux fins 
d'exploitation commerciale, le MAPAQ a la responsabilité du Programme favorisant 
le développement des pêcheries commerciales et le commerce des produits 
aquatiques dans les eaux du domaine hydrique de l'état, visé a l'article 1 de la Loi sur 
les pêcheries commerciales et la recolte commerciale de végétaux aquatiques (P- 
9.01). Ce Programme est élaboré chaque année en tenant compte et dans les limites 
du Plan de gestion de la pêche établi par le MRNF. 

IMF'.ICATION DANS LE PROCESSUS D'ÉVALUATION E r ~ V l ~ O N r ~ E ~ ~ E N T ~ L E  

En conséquence de ce qui précède et en ce qui concerne l'élaboration et la portée 
des avis de recevabilité formulés par nos experts, il existe un élément d'analyse 
conditionnel associé à l'analyse de recevabilité de l'étude effectuée par les experts 
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du MRNF. Sans s'y limiter et en fonction de la délégation de responsabilités du 
gouvernement fédéral, cette analyse devrait porter sur les aspects relatifs à la 
protection et à la gestion de la ressource halieutique: sur les liens et les 
conséquences qui en aécoulent et qui influencent nécessairement, par le biais du 
Plan de gestion annuel de la psche, ;'élaboration annuelle du Programme de 
développement des pêcheries commerciales et le ci-immerce des produits 
aquatiques. 

En d'autres termes, notre évaluation se situe en aval de celle concernant les effets et 
impacts sur le Plan de gestion de la pêche, au chapitre des conditions et allocations 
d'exploitation commerciale de la ressource halieutique. II en va de même en ce qui 
concerne les effets et impacts du projet sur les biomasses capturées par les engins 
de pêche; notre évaluation se situe en aval de celles des experts au chapitre des 
effets et impacts du projet sur le comportement et le patron de distribution spatio- 
temporel saisonnier et annuel des espèces commerciales et les activités de pêche 
proprement dites, toutes catégories évaluées. 

Dans les circonstances, les experts de notre ministère se sont prononcés 
uniquement sur la recevabilité de l'étude en regard de la description des activités de 
pêches commerciales et des retombées socio-économiques que ces activités 
génèrent et qui sont en interaction avec le projet cité en objet. Dans le contexte 
actuel, ils ne peuvent aviser sur les effets et impacts dudit projet sur le 
développement de ces activités et sur les retombées qui y sont associées. À cette 
étape du processus, les éléments d'analyse manquants sont les conclusions des 
autorités concernées relativement à l'analyse et aux avis spécifiques sur la 
recevabilité de l'étude en ce qui concerne le traitement des effets et impacts du projet 
sur : 

l'élaboration annuelle du Plan de gestion de la pêche: 
le comportement et le patron de fréquentation des espèces d'intérêt commercial 
dans le secteur d'influence du projet, en regard du rendement et du succès des 
engins de pêche présents pendant les périodes prévues des travaux. 

II est important de souligner que le même contexte et les mêmes conditions se 
reproduisent à l'étape de l'évaluation de l'acceptabilité environnementale du proiet en 
ce qui concerne le Programme de développement des pêcheries commerciales et le 
commerce des produits aquatiques 

SÉCURITÉ MARITIME ET PÉCHE COMMERCIALE 

Au chapitre de la sécurité maritime et de la sécurité des opérations de pêche, tant du 
point de vue de l'emplacement et de l'intégrité des pêcheries que de celui de la 
navigation et de la sécurité des pêcheurs commerciaux en cours de saison de pêche, 
ces évaluations devraient normalement relevées des autorités responsables de la 
sécurité maritime et de la sécurité publique. 

CONCLÜSIGN 
En définitive, il appartient donc a votre ministère de demander à l'initiateur du projet 
et aux autorités responsables de la gestion et de la protection de la ressource de 
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documenter et d'évaluer ces aspects afin que nos experts puissent procéder à 
l'analyse et se prononcer à leur tour sur l'étude de ces aspects de nature socio- 
économique qui relèvent des mandats et de la responsabilité du ministère. II en va 
également de même pour les aspects de sé-urité et d'intégrité des personnes, des 
biens, des activités et des opérations soulevés dans la présente. 

Veuillez agréer, Madame, l'expression de nos sentiments les meilleurs 

P üinette Levesque 
Directrice par intérim 

c. c. Gilles Brunet, chef de service MDDEP 

p. j. Addenda au 2e avis de recevabilité 

Louise Therrien 
biologiste 
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Direction de r m n o v a t m  e t  der technologies 

nd.r-.w- 

Québec LI LI 

Le 25 janvier 2007 

Ministère de l 'Environnement 

service des projets en 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du service des projets en milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyari. ôe étage, Boîte 83 
675, boul. René-Levesque Est 
Québec (Québec) G IR  5V7 

OBJET: 2* avis sur la recevabilité de l'étude d'impact environnemental du 
projet d'aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent, Île 
d'Orléans (3211-04-036) 

Monsieur, 

Nous avons pris connaissance des réponses aux questions que votre ministére a 
adressées à l'initiateur du projet mentionné en objet. 

Par la présente, nous vous faisons parvenir notre avis sur la recevabilité du projet, en 
lien avec les activités de la pêche et de l'aquaculture commerciales. 

En espérant que le tout sera conforme à votre demande, je vous prie d'agréer, 
hlonsieur. l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

La directrice par intérim, 

Ginette Levesque 

p. j. avis 

c. c. : Mmes Annie Bélanger, chargée de projet du MDDEP 
Louise Therrien, biologiste 

95, mon!& de Ssndy Beach. bureau 20s 
G 3 ~ 4  ( W b d  G4X 2V6 
Téléphone : 418-168-7638 
14lkap;ear : 418-360-8400 
&t@rnspaq.gaw.qua 
www rnapaq.gaw.q~.i~~,lPeihe 



AVIS PROFESSIONNEL 

OBJET : 2e avis sur la recevabilité de l'étude d'impact environnemental 

PROJET : Améne,xnent d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île d'Orléans 
(#3211-04-036) 

En lien avec le secteur des pêches commerciales sous juridiction provinciale et 
de l'industrie qu'il supporte, voici nos constats et commentaires en regard des 
réponses aux questions adressées à l'initiateur du projet. 

QC-6 
La question n'a pas été répondue. La période de fraie de l'esturgeon noir y est 
mentionnée. Cependant, la période au cours de laquelle les femelles et les 
mâles se déplacent n'est toujours pas précisée. 

Si cette période de déplacements correspond à la période de fraie, l'initiateur 
devra en faire spécifiquement mention et apporter cette précision. Dans le cas 
contraire, il devra répondre à la question. Le cas échéant, si l'initiateur ne peut 
documenter ladite période de déplacements des reproducteurs mâles et 
femelles, dont il fait référence dans son évaluation des effets et impacts du projet 
sur cette composante du milieu, il devra l'indiquer explicitement dans sa réponse 
à la question. 

QC-8 
Voici nos commentaires et questions soulevés à la lecture de la réponse donnée 
à la question. 

Préambule 
Étant donné la description faite de l'état préoccupant des populations 
d'esturgeon jaune, d'esturgeon noir et d'anguille d'Amérique ainsi que la 
conclusion générale de l'évaluation de l'impact du projet réalisée sur la 
composante (( faune ichtyenne n qui est jugé faible (négatif) pour cette 
composante et non pas nulle: 

Étant donné que le Plan de gestion de la pêche est élaboré annuellement à partir 
des connaissances et des évaluations les plus récentes sur l'état des populations 
de poissons et des stocks exploités par les pêcheurs (autochtones, sportifs et 
commerciaux) et à partir du suivi de l'exploitation de ces ressources (pêches 
autochtones, sportives et commerciales); 

Étant donné qu'il existe, de manière incontestable, un effet d'entraînement (lien 
entre la composante affectée et d'autres composantes) entre l'état des stocks 
exploités (incluant leur statut) et l'élaboration du Plan de gestion de la pêche. Ce 
plan établit quelles sont les espèces autorisées, les contingents qui leurs sont 
associés et les conditions d'exploitation de la ressource halieutique sous gestion 
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et à qui sont allouées les autorisations d'exploitation selon un ordre de priorité 
qui porte à la toute fin la pêche commerciale; 

Étant donné que le succès de capture de la pêche commerciale est tributaire de 
facteurs tels que l'abondance spatio-temporelle des stocks (court, moyen et long 
terlines. échelles locale et régionale) et le comportement du poisson (présence 
versus absence de perturbation du milieu et de l'habitat du poisson); 

Question 
Détaillez le traitement réalisé et précisez tous les paramétres comparés (valeurs 
observées et anticipées, valeurs seuils associées à un niveau de perturbation 
d'un facteur environnemental pour le poisson), les paramétres de population et 
les modélisations utilisés pour établir les estimations et la conclusion de 
l'évaluation réalisée sur l'impact du projet su r  la pêche commerciale, pratiquée 
dans la zone d'étude élargie du projet, en lien avec la composante (( faune 
ichtyenne ». Précisez ce qui permet de conclure que le projet entraînera ou non 
des effets et impacts sur l'allocation actuelle et celle a plus long terme des 
ressources halieutiques autorisées (voir les espèces a la réponse à la Q C - I l )  au 
Plan de gestion de la pêche élaboré annuellement par les gestionnaires de la 
faune du MRNF (réf. Plan de gestion de la pêche 2006-2007, décret no 756- 
2006, Gazette officielle du gouvernement du Québec). 

QC-12 
La réponse est jugée partielle puisqu'elle n'aborde que le volet relatif aux 
pratiques de pêche (localisation, absence de nuisance et intégrité des engins de 
pêche, sécurité des pêcheurs). L'évaluation du volet concernant la ressource 
halieutique et le lien direct qui existe entre son état (abondance, statut de 
protection, etc.) et le Plan de gestion de la pêche n'a pas été documentée et 
traitée adéquatement. Référez vous aux commentaires et question faits à QC-8. 

QC-13 
La réponse est jugée incomplète ou imprécise. Bien que «Les espaces 
halieutiques récoltées presqu'uniquement par la pêche commerciale sont, selon 
le Plan de développement régional associé aux ressources fauniques (PDRRF) 
de la Capitale nationale (Société de la faune et des parcs, 2002), l'esturgeon 
jaune, l'esturgeon noir et l'anguille d'Amérique », ces especes ne sont pas les 
seules pêchées et autorisées a l'exploitation commerciale dans le secteur du 
projet (voir réponse à la question QC-I I ) .  

En conséquence, les autres especes doivent également faire l'objet d'une 
description sur les aspects écologiques mentionnés dans la question, À cet effet, 
l'annexe 2 contient des informations bioiogiques relatives aux espèces 
commerciales qui fréquentent la zone restreinte et élargie du projet. Toutefois, 
les aspects écologiques (paramétres de population eUou statut sur l'état de la 
population) des espéces pêchées commercialement (autres que l'esturgeon 
jaune, l'esturgeon noir et l'anguille d'Amérique déjà traitées) ne sont pas 
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présentés dans ces répertoires de connaissances. La lettre du Ministère des 
Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) adressée au promoteur indique 
que les informations sur ces aspects sont disponibles sur leur site en ce qui 
concerne les espèces sportives. Certaines espèces font l’objet de péches 
;?ortive et commerciale telles que le doré et la perchaude. Le MRNF a 
également l i :  mêqdat de couvrir cette information en ce qui concerne les espèces 
exploitées commercialement. L‘initiateur devrait donc s’adresser aux autorités dl 1 

MRNF pour obtenir et compléter ces informations. Les données les plus 
récentes, par espèce, devraient être présentées par l’initiateur. Dans le cas où 
l’information n’est pas disponible, cela devra être précisé tel que fait dans le 
rapport d’étude pour les stades de juvéniles (alevin) de certaines des espèces 
commerciales qui fréquentent ce secteur : le poulamon atlantique, le meunier 
(l’espèce n’est pas précisée) et la perchaude (EIE p. 43). Dans les cas où 
l’information n’est pas disponible, l’initiateur devrait s’assurer de documenter ces 
aspects en conformité avec la directive émise par le MDDEP. 

AUTRES Q UES TI0 NS 
Les questions 7, 9,10, 11 et 13 ont été répondues de manière satisfaisante. 

CONCL US10 N 
En considérant ce qui précède, nous ne pouvons juger actuellement recevable la 
présente étude d’impact environnemental en regard des champs de compétence 
pour lesquels nous sommes interpellés. 

Louise Therrien, biologiste 
Direction de l’innovation et des technologies 
Le 25 janvier 2006 
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Dirertion de et dei teihnologiei 

Le I I  octobre 2006 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du service des projets en milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs (MDDEP) 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, Boîte 83 
675, boul. René-Levesque Est 
Québec (Québec) G I  R 5V7 

OBJET: Avis sur la recevabilité de l'étude d'impact environnemental du 
projet d'aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île 
d'Orléans (321 1-04-036) 

Monsieur, 

Nous avons pris connaissance du rapport de l'étude d'impact que vous nous avez 
acheminé concernant le projet mentionné en titre. 

Tel qu'entendu ultérieurement avec madame Annie Bélanger, nous vous faisons 
parvenir notre avis sur la recevabilité du projet, en lien avec les activités de la 
pêche et de l'aquaculture commerciales, dans les délais convenus. 

En espérant que le tout sera conforme à votre demande, je vous prie d'agréer, 
Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Le directeur par intérim, 

Original signé par : 

Marcel Roussy 

p. j. avis 

c. c. : M""' Annie Bélanger, chargée de projet du MDDEP 
Louise Therrien, biologiste 



A V l S  PROFESSIONNEL 

OBJET : Avis sur la recevabilité de l’étude d’impact environnemental 

PROJET : Aménagement d’un terminal au quai de %int-Laurent. île d’Orléans (1132 1 1-04-036) 

En lien avec le secteur des pêches commerciales sous juridiction provinciale et de 
l’industrie qu’il supporte. voici nos constats et commentaires en regard de I’dtude d’impact 
environnemental soumise a notre attention. aux fins de recevabilité. 

Description di1 milieu récepteur - milieu biophysique 

Selon la directive du projet (MDDEP). une description des principales composantes du 
milieu est demandée. A cet effet. << les espèces fauniques et leur habitat (en terme d’abondance. 
de distribution et de diversité). en accordant une imporlanceparliculière aux espèces menacées 
ou vulnérables ou susceptibles d’être ainsi désignées et aux espèces d’intiêi social, économique 
[cf: corn merci al^ ei culturel D constituent une des principales composantes énumérées dans la 
directive adressée au promoteur. 

En conséquence. les espèces halieutiques d’intérêt commercial doivent 6tre mentionnées 
et leur état de situation documentée en regard des connaissances les plus recentes en terme 
d’abondance. de distribution et de diversité, d’importance socio-économique et d’intérêt de nature 
historique, traditionnelle ou patrimoniale en regard de leur exploitation commerciale. dans l’étude 
d’impact. La section 2.3.7.2 Fuune ichpenne devrait être complétée en conséquence afin d’être 
conforme ii la directive du projet. 

À titre indicatif. parmi les 55 espèces de poissons répertoriées par l’entremise du Por de 
pèche de la Corporation pour la restauration de la pêche A l’ke d’Orléans (CRPIO). dix-huit (18) 
sont des espèces autorisées pour l’exploitation c«mmerciale en vertu du plan provincial de 
gestion de la pêche (consziltcr le MRNF?. En considérant deux zones de pêche inscrites au plan. 
dans lesquelles s’insbrent Ics zones d’ktude du projet et les seules especes concernées. i l  s’agit 
de : 

,.. 

+ 

Anguille d’Amérique (nrt. l2,paragr. 4. al. a et al. b) 
Alose savoureuse (art. 12,paragr. 4. al. c) 
Barbue de rivière (art. 12,paragr. 4. al. b; a r t  12 ,parqr .  4.2) 
Carpe (ari. 12,paragr. 4, al. a et al. b; art. 12.purah.r. 4.2) 
Chevalierblanc (art. 12,paragr. 4. al. ae t  al. b) 
Crapet-soleil (cirt. 12.poragr. 4. al. a et <il. b) 
Dorés (art. l2,pui’agr. 4, nl. a et  al^ b; art. 12. pwugr. 4.2) 
E.stur3eon jaune (art. 12, purugr. 4.2) 
Esturgeon noir fort. 12. purugr. 4.2) 
Grand brochet (art. 12,porrgr. 4. <il. a et cil. b) 
Grand corégone ( r i r~ .  12. pLiruxi.. 4. cil. a çt cil. b) 
Lotte iort. 12. purqqr. 4. cil, a et iil. h )  
Gfarigine noire (or(. 12, pcinigr. 4, <ri. 3 et (il. h) 
Gleiinicr noir ( t r i .  12. p w q r - .  4. r i / .  8 ct <il. hj  
.?deiinier rouge (iirt. 12, pui-ogi. 4, cil. a et ‘il, h )  
Pcrchatide ( w t .  12. pii?iKr. 4. cil. a çt al. b) 
Poisson-castor fiirt. 12, pmigr. 4. al. h) 
Poul:irnon atlantique i w t .  l 2 . p r r q y  4. id a et d h )  

I 



Article 12, paragr. 4 

Article 12, piiragr. 1.2 

Fleuve Saint-Laurent : la partie comprise entre le pont Laviolette et 
la pointe est Cie i’îie d’ûriéans. 
Fleuve Saint-Laurent : la par,,< coinprise entre la limite oitest de 
Saitit-Augustin-de-Desmaures sur la rive nord et Saint-Nicolas sur 
ia rive sud et ki pointe est de I’îie d’Orléans. 

Descripiion dii milieri réccpieur - milieu humain 

En regard avec les activités de pêche eommerciale, l’initiateur du projet devra verifier si 
l’engin de pêche (trappe) autorisé en front du lot 195-2 du cadastre d e  la paroisse de Saint- 
Laurent, île d’Orléan, est inclus ou  non dans la zone d’étude restreinte du $;ojet. Dans 
l’affirmative, il devrait évaluer les iinpacts du projet ï t  leur importance, d’une part sur les 
conditions d’exploitation et d’opération d e  l’engin de pêche et d’autre part, sur le succès de pêche 
d e  l’engin. Cette évaluation à deux volets devra succéder à l’étape qui consiste à établir les 
interrelations et les liens que cette activité d’exploitation des ressources naturelles possèdent avec 
les autres composantes principales du milieu susceptibles d’être influencées par la réalisation du 
projet. À titre indicatif, il s’agit des : 

interrelations avec l’abondance et l’état d e  la ressource (faune ichtyenne et son habitat): 
interrelations entre le mode d’exploitation et les autres composantes du milieu récepteur 
(par ex. : paramètres hydrodynamiques et d e  qualité d e  l’eau, navigation, utilisation et 
usage du domaine public). 

Ces analyses devront ëtre réalisées en conformité avec la directive du projet. I I  est important de 
préciser qu’un impact jugé G très faible )) pour une composante pourrait s’avérer G fort )) sur un 
élément du milieu récepteur en interrelation avec cette dernière. 

Tel que stipulé dans la directive, cette évaluation devra s’appuyer sur des données 
récentes, des résGltats démont:és (fournir les référencïs) et dûment reconnus par la communauté 
scientifique.&écas échéant, elle devra considdrer la nature des liens et des relations existant entre 
les cornpotantes hu milieu et l’exploitation des ressources halieutiques par la pêche coinmerciale 
(ex. : établissemïnt des contingents autorisés à la pêche en regard du niveau d’abondance des 
ressources, fréquentation en continu du lieu de pêche par les espèces d’intérêt économique, erc.). 

En référence à la zone d’étude Glargie qui couvre les aspects humains (p, 5 d e  l’étude : 
2. / Ddlimifulion d‘une zone d’drtrde), les activités d’exploitation et les débarquements annuels de 
l’ensemble d e  ces espkces halieutiques devraient y figurer en tant qu’activités économiques locale 
et régionale (milieu humain, utilisation du territoire et usage du domaine public) liée à l’industrie 
des pêches. ,i titre indicatif, les espèces les plus lucratives actuellement dans cctte aire d’étude, 
en terme de valeur au dibarquement (valeur brute avant transformation). sont sans contredit 
l’anguille d’Amérique, l’esturgeon jaune et l’esturgeon noir. Toutefois, d’autres espèces 
contribuent aussi aux débarquements et d la rentabilite des activités de @Che commerciale qui 
eonstitiiïnt un approvisionnement en matière preinière pour d’autres segments de l’industrie des 
p k h e s  (transformation et produits d valeur ajoutée, commercialisation) et aux secteurs 
récréotoitristique et aliincntaire, 

h n s  la descripiion (lu milieu liiiinaiti isectiim 2.4). I‘Ctiid-, (Ievrrtir dCcrire les ;,ctivitCs de 
p id ie  coinmerciaie aiitorisks dans la ou les ioncs d’2tude (rtbtrcinte. élargie) iiinsi que les 
conditioiis d’exploitation qui y m i t  asïociCcs. Elle dccrait faire Gtar de l a  valeur Cconomiqiie iiu 

dCharquernent iwlcur  hnite) que ces iicticitéi de péclie coinincrciale génGrcnt annuellement daris 
les deitx régions ridiiiinistriitives concernées par la ione d‘étiidc Slargie (C‘;ipiiale-\;:itionale et 
fiiaitdic:re-i\ppalaclies) et un portrait dii type ils retombées Ccimomiqiies et d’iinpncts ipi /cur 
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sont associés dans le milieu huiniiii IOCÜI et régional. Eii soinme, pour être en adéquation avec kü 
teneur de la directive, cette description devrait inclure miniinalement les élzincnts suivants : 

Activités et opérations de pêche coininerciale. 
Le nombre de perini’ ,,!livrés annuellement et les conditions d’exploitation associées 
aux engins de psche, aux espèces :wtor i4s ,  aux périodes de pêche, aux zones de 
pêche et toutes autres particularités relatives i l’exploitation coinmerciale autorisées 
dans les z r x s  d’étude du projet; 

Portrait des retombées économiques régionales et impacts des activités de pêche 
coinmerciale. 

Les dt‘barqueinwts annuels et leur valeur économique, les emplois directs (pêcheurs 
et aide-pêcheurs), les produits aqiiatiques (transformation, produits i valeur ejoutée, 
produits de niche) et leur valeur économique sur les marchés intérieurs, I’iinponance 
pütrirnoniale associée à la  pêcherie coininerciale, l’impact sur l’industrie 
récréotouristique locale et régionale, sur le secteur de la restauration et de 
l’alimentation (produits régionaux) et toute autre considération de nature sociale, 
patrimoniale ou économique. 

Aux fins de description des éléments du milieu humain, une partie de ces informations 
accessibles auprès de notre Ministère, sont jointes en annexe. Pour toutes questions relatives à 
celles-ci, les personnes à contacter sont messieurs Denis Lacerte, directeur régional ou Sylvain 
Lépine, agent de développement au XI9 293-5677. 

Inexactitudes ou omissions 

Nous avons relevé des inexactitudes dans le rapport d’étude. En page 58, notons que les 
débarquements annuels d’esturgeon jaune sont de l’ordre de 80 tonnes métriques plutôt que de 
250 tonnes. Annuelleinent, la valeur au dhbarqueinent de cette espke avoisine 300 000 $ plutôt 
que 750 000 %. De plus, le promoteur devra préciser les sources .et l’année de référence des 
informations à cürnctère économique (ou social) présentées dans le rapport d’étude telles que : le 
facteur de conversion entre le poids vif et apprêté du poisson, le volume des débarquements et la 
valeur au débarquement d’espèces de poisson cxploité cominercialeinent. 

Par ailleurs, l a  figure 2.16 tirée du rapport sur l’état de situation de l’esturgeon noir au 
Québec, datant de 1998, identifie les principales zones de concentration de l’espèce, connues 
essentiellement par les captures coinmerciales de l’époque, d’où le parallEle avec les (( secteurs 
exploités n. Bien que les a secteurs )> les plus exploités par la pêche coininerciale à l’esturgeon 
noir reflètent sans doute toujours les plus grandes concentrations d’individus, l’étude d’impact 
doit également tenir en compte que le patron de répartition de l’effort de pêche varie 
annuelleinent puisqu’il est cn partie tributaire des déplacements des individus constituant le stock 
exploité dans le Saint-Laurent, et ce, i l’intérieur des zones de pêche autorisées au plan provincial 
de gestion de la pêche. JI  est important de ne pûs confondre N zone de pêche autorisée )) 

(iégisiatif) et ((secteur )) (cf rapport d’étude d’impact : zones de cciwntration de l’espèce). A 
titre indicatif et selon la Direction de la protection de la faune du  ininistére des Ressolirces 
naturelles et de la I::iune (MRNF), la distribution.de I’effi>rt de pèche i l’esturgeon noir a connu 
des inodifications au cours des dernikres années. Dans les années pa es, i l  est arrivé que des 
pêcheurs tentent des filets dans le secteur cime Stc-Pitroiiille et St-lhrent. inais ce secteur est 
prtsentement dLI.l;iissé (comin. pers. fiadan Roy.  Direction de la proicction uc la fiune. régioii de 
la Chniidi,re-;\pp~ilaches. 2006). (.‘me iiiforiiiation devra ètrz apportée ÜU chapitre de la 
description des activités de pèche cominerci:ile 1oc:ilisLI.e dans la zone d’étiide élargie du projet. 
L e  caracthre vxiahle de la répartition intcraiintielle de l’effort de péche devra donc ètre coiisirléré 
lors de cette é%:iliiati»n. 
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Finalement et depuis 1998, de nouvelles connaissances ont été acqiiises siir 13 rCpanition 
de I’espke et sur ses dCplaçements dans le ileuve Saint-Laurent (1-latin et Caron, 2003), 
in<lépendairiirient des données de captures dirigCes ou accidentelles par la pêche conimerciale. I I  
w r i ~  fort approprié de procéder i iin complkment et B une mise B joiir de I’inforniatioii et de 
I’intkgrer B la présence dtude. Par exemple. l’étude d’impact indique que le d6placciiient des 
femelles adultes entre les eaux salées et les zones de fraie en eau douce se fait sur II,,- :res courte 
période, mais on omet de préciser h quel moment se situe cette période. De plus, on n’y 
mentionne auciinement les inales adultes en ce qui concerne ces déplsceirients associés au cycle 
vital de I’espice dans le Saint-Laurent et la période sur lesquels ils se produisent, bien que cette 
information est connue et dociimentée (Hatin et Caron, 2003). Cette informati(in contribue B 
établir les interrelations entre les ressources naturelles et activités d’exploitation dc ces 
ressoiirces ainsi que les impacts du pro.jet sur ces composantes et éléments dii milieu récepteur. 

Analyse des impacts 

Selon le promoteur : u Le nettoyage du fond marin et la mise en place des caissons sont 
susceptibles de créer des répercussions sur la faune ichtyenne par une modification de la qualité 
de l’eau (augmentation temporaire de la turbidité) ». Nous croyons qu’il s’agira notamment d’une 
augmentation de la concentration des matières cn suspension (MES) dans l’eau; situation à 
laquelle la faune icbtyenne est particulièrement sensible. Des particules en suspension existent 
naturellement dans l’eau, comme le limon, l’argile, les matières organiques et inorganiques en 
particules fines, le plancton et d’autres microorganismes. La turbidité est la mesiire de l’effet de 
diffusion de la lumike produit par ces particules et non pas une mesure de ces particules mêmes 
(Santé Canada, 2004). Aussi, nous jugeons important qu’une distinction soit apportée 
relativement B ce parain6tre de réfirence utilisé dans l’étude et que les données actuelles du 
milieu récepteur et les estimations associées aux modifications des concentrations de MES 
générées par le projet, en regard des critères relatifs B la qualité de l’environnement pour la faune 
aquatique, soient traitées distinctement des mesures de turbidi:é. Le contexte saisonnier des 
variations devrait également être tenu en compte. 

- .  . Dans l’étude, on rapporte que la majorité des poissons tendent à éviter Ics zones toucliées 
par des opérations de dragage. Les travaux d e  forage s’échelonneront sur environ deiix semaines 
et seront probablement réalisés selon la technique du trépanage (battage du roc B l’aide d’une 
masse). Ces opErations produiront des vibrations. D’autres opérations en milieu aquatique 
généreront des niveaux sonores inhabituels. Les poissons sont sensibles aux bruits et aux 
vibrations. L’ensemble de ces activités cn milieu marin (nettoyage du fond, installation de l’assise 
de pierre nette, mise en place des caissons) s’étendra sur environ 2 mois, soit de la mi-avril i la 
fin juin. 

ktant donné les modifications de l’habitat du poisson gén6rées pai- la phase (le 
construction du terminal maritime (bruits sous-marins, vibrations, concentrations de CIES, autrcs 
parairitIres i)hysico-chiiriiqiies, perte nette) et I‘iuipact que ces changements vont occasionner s i r  
le comportement du poisson et sur son abondance relative dans ce secteur, une analyse devniit 
être rcalibée pour en mesurer I’elfet sur les activités de pêche commerciale Iocalisks dans les 
iones d’etiide du projet. I h n s  le contexte de I’Aiide et de I‘év:iliiation de l’impact 
eiivironiieinental du projet. la pCche coinu rrciale devra Çtre eonsidiree coimm iin -!&ineut d u  
inilicu humain cn intemelation ~ V L X  des Clcinents du milieu biophysique. 



Conclusion 

En considéraut ce qui prickde, noiis ne pouvons jiiger ;ictuellement recevable la pr6sente 
Aude d’impact environnemental en regard des cb:imps de con\pitcnce pour lesquels nous soirimes 
interpellEs. 

Loiiise Therrien, biologiste 
Direction de I’inuovation et des technologies 
Le 10 octobre 2006 

Collahorateiirs : Sylvain Lepine et Rosa Calego, DREEI 
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4YNEXE 

&?S ET OP&?RATtONS DE PkCltE COMMF.RCt:\t.F: 

/’i.rlnl.s <le,i<‘<.ile </un,>. /O  rorie d’dti& d f l q l ‘ ’  

Cinq permis rie pc~;ce coinmïrciale sicici aiélivris ;innuïlleinent <Iüiis la mnç iI‘6ttidc :lnrgie ;issociCc a i i  

projet d’;im6nagcinent d’un tçnninai iiu iluai (12 Saint-i.;iiirent. ilç d’<>rieaiis. 

(on&tion.s d’exih i io i ion.  c.~p$ii.c.i~ ci engins de pc‘ihe oiiroricLs <Irin.s /a :on<’ d’itiide c:/mgi~ 

Vingt iilcts maiilanis, munis dç mailles di: 19 à 20.3 cm, pour unç longuïur toiiilï et iiiiixiiiiiile de 
400 brasses sç distribuent dans les eaux du ilçuvç Saint murent, dans la partie coinprise eiitrç Içs limites 
ouest de Saint-Augustin-de-Desmaures sur la rive nord c i  11ç Saint-Nicolas sur la rive siid çt lii  pointç c h i  ile 
I’ile d’OrlCans. Parmi ccux-ci, quatre filets (80 br dans Iç secteur du chenal i i i i  Sud, soit 
au sud d’une ligne joignant I’ile Madame jusqu’à la Pointe Samson en pass:int par le r i c i f  de I’ile Madame 
çt la bouée H I  3 1. Les espèces autorisies c i  les périodes d’ouverture de la péche sont les suivantes : 

Barbue de rivière, du 1 
Carpe, (lu I o  mai au 15 juillet el du 15 aoùt au 30 septembre; 
Dorés (jaune et noir), du l u  mai au 1 5 juillet çt du 15 aoùt au 30 septembre: 
Esturgeon jaune de 45 cm et plus, du 14 juin à 12 h au 15 juillet et du 1 5 aoùt au 10 sçptembre; 
Esturgeon noir de 86 çm çt moins, du 1“ mai au 15 juillçt et du 15 aoùt au 30 sïptembrç. 

mai au 15 juillet çt du 15 aoiit au 30 septcmbrz: 

L a  pfche dirigée aux esturgeons est sous contingents. 

Deux filets maillants, munis de maille de 13 à 15 cm, pour une longueur totale et maximale de 42 brasses 
sont autorisés à la pfche dans les eaux du fleuve en front du lot h l 2  du cadastre dç la ville de 1,Cvis. 
L’espèce autorisée est l’Alose savoureuse et la période d’ouverture ile la peche çst du l o r  mai âu 
30 novçmbre. 

Trois trappes pour unç longueur tohlç maximale de 217 brasses, sont Iocdisiçs en front de lots difinis 
dans les eaux du fleuve Saint-Laurçnt, inscrits au-cadastre dç la ville de Lévis et au cadastre des paroisses 
de Sainte-Pétronille et de Saint-Laiirent dç l’lie d‘Orlians. Les espèces autorisiçs et Içs périoilcs 
d’ouverture de la pCchc sont les suivantes : 

Anguille d’Amérique de 20 çm et plus, du 10 avril au 30 novembrç: 
Uarbuc de rivière, Carpe, Crapet-soleil, Ecrevisses, Grand corégone, Lotte, Marigane noire, Meunier 
rouge, Meunier noir, Perchaude de 19 çm et plus, Poulamon atlantique, Chcvaliçr blanc, Chevalier 
jaune, Chevalier rouge, du 10 avril au 30 novembre: 
Dorés (jaune et noir) et Grand brochet, du deuxième vçndrçdi de mai au 30 novembre. 

Trois veweux, d’une longueur maximum dcs guidçaux de 10 bnisses et des ailes de 4 brasses, se distribuent 
dans les eaux du fleure Saint-t.aurent comprises entre la limite ouest ile In ville 11ç Saint-Nicolas et lii limitç 
est dç la villç de Lévis. Les cspiccs autorisées et les pirioiles d‘ouvcrture de 1:i peçhe sont les siiivmtçs: 

Angiiille d’Aindrique ile 20 çm et plus, du 10 avril 6 hh au 3 0  novïmbre: 
Barbue de rivi&re, Carpe, Criipçt-soleil. tçrcri. Grand curigoiie. t.ottç, Llarigiinc noire, Llciinier 
rvugç. Lironicr noir. Perchaudc dç 19 cin c i  plus, Poisson-c;istor, Pouininon iitl;intiquc, C1icr;iliçr 
hliinc, C‘1iev;ilierjaunc. Cheviilier rmigç, du 10 avril nu 30 novcinbrç: 
Doris (Jaune ci noir) et (ir;ind brochet. du deuxiknc vziiilrcxli de m a i  iiu 30 iiovçmhre, 



1.ç volunie dç I’çnsïmblc des dCbarqucmïnts amiiiçls ;issociCs aiix activitis de pècht. et Isur valeur 
écoiiomique. pour les régions adminisiraiives de la Capitalc-Nntii)iial~ ct <le 111 Chaiidi~rç., ippil:.. :,CS ainsi 
qiie pour I’snseinble du QiCbee. sont présoi:& au iablcau 1 

I.es cmplois directs liEs iiux activités ile pèche comriicrciale pour Ics rhgions ;iùmiiiistr:itivçs de la 
C‘apitalc-l:;tti«nale et de la Chaii<lierc-npp:ilüclics totdiwit çnviroii 110 persames. soit iles pi‘çhcurs et des 
aides-pèçhçurs. 

Pour Iç iraitcment du produit dç leur pèche en caux do et cstuariçniiç, çerinins pèchçurs S h i  leur propre 
transfi>rmatii>ii. Dans 1s régioi. de la Ch~tuclierç-AppsIache.;, deux pèchcurs Font des activitdr de 
lranstiormntion et un pkhcur cst également actif.dans la région de 1s C;ipitale-Nntionalç. Ccs trois pèehïurs 
posshdent chacun un permis de transformation provincial. Les autres peeheurs vendent les différentes 
espèces pêehks à des grossistes ou à des usines de transformation. Lçs usines les transforment en produits 
de premières de deuxième ou de troisième transformdion pour les vendre, par la suite, aux m;irehés de 
détails. 

Des espèces comme l’anguille, I’esiurgeon jaune et I’çsturgeon noir peuvent générer des retombées 
économiques intéressantes (tableau 21. Ainsi, u n ï  partie de l’anguille est transfomée eii produits fumés. 
Quant aux débarquemenis d’esturgeon jaune çt d’esturgeon noir, ils sont presque tous transformés en 
produits fumés ou en produits à valeur ajoutée (mousse, lemne, c/c.j. Chez les détaillants, l’esturgeon jaune 
fuiné peut se vendre entre 26 $ el 30 $ le kilo (kgj. Quant à l’esturgeon noir, i l  peut se vendre en moyenne 
40 $ à 50 $ le kilo bien que chez des ditaiIlanis très spécialisés, il se vend à plus de 70 S le kilo. L’anguille 
fumée peut-elle aussi se vendre chez des détaillants ires spécialisés A plus de 70$ le kilo, inais en plus 
petite quantité. Les produits fumés d’esturgeon noir et d’anguille sont considérés comme des produits 
c haute gamme ». 





Tabieau 2. 

.________ -___ 1 En 2004, évaluatlons d e  la valeur dconornlque d e s  à valeur ajoutb,  selon la gamme1 

CON$] 

1 CapitaleNailonaie et ChaudiBre-Appalaches 

18.4 16.0 38 MO $ 



Ministère 
de la Cufture 

- 
DireWon de la Capitale-Nationale 

Québec, le 18 octobre 2006 

M. Gilles Brunet 
Chef du Service des projets hydriques 
Édifice Marie-Guyart, Ge étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

Monsieur, 

La présente fait suite au dépôt du rapport principal, version finale de l'Étude 
d'impact sur l'environnement du projet d'aménagement d'un terminal du 
quai de Saint-Laurent (île d'Orléans). 

La direction de la Capitale-Nationale du ministère de la Culture et des 
Communications est d'avis que selon les données réalisées par l'étude, il 
manque un plan global d'aménagement des terrains de la Fabrique, de la 
marina et du quai de Saint-Laurent. Il y aurait lieu également de fournir des 
simulations visuelles depuis et vers l'arrondissement historique permettant 
de mesurer l'impact de la structure sur le paysage. Enfin, une projection 
quant a l'effet d'entrainement du projet sur le développement prévisible 
d'infrastructures touristiques serait nécessaire. 

Ces commentaires constituent un avis pour votre mandat d'analyse sur la 
recevabilité de l'étude d'impact. Tout projet à venir devra obtenir une 
autorisation du ministère de la Culture et des Communications en vertu de 
la Loi sur les biens culturels. 

Espérant le tout à votre entière satisfaction, veuillez recevoir, Monsieur, mes 
sincères salutations. 

Lflkecteur, 

Jean Bissonnette 



Ministère de 
la SéCuriié publique 

L1 El Québec = 10 
Dimiion régionale de la r(Uurii6 civile de la CapiialeNaoonaie, 
de la E h a u d i è ~ - ~ i a d ~ e s  ei du Nnmik 

Le 29 janvier 2007 

Monsieur Gilles Brunet, chef de service 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, dc l'Environnement et des Parcs 
Édifice MarieGuyart, 6" étage, boîte 83 
675, boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) û1R 5V7 

Objet : << Aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent (Île 
d'Orléans) >> 
(3211-04-036) 

Monsieur, 

Nous avons bien reçu une copie du document complémentaire relativement au dossier 
ci-haut mentionné ainsi que votre lettre, datée du 11 janvier 2007. 

Nous vous avisons par la présente que nous n'avons pas de commentaires à faire 
concernant les réponses apportées par le promoteur. 

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à communiquer 
avec monsieur Claude A Ferland, responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre 
par téléphone au 41 8 643-2267 ou par coumel à claude.ferlandiaiinsa.gouv.qc.ca. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs. 

La directrice régionale, 

f-iélène Chagnon 

HCl 

C . C .  i f l l .  IlohçTi I onic. MSI' 
l)ï<VÇ ('asicL,an. MSP 
Clsude A tcrlrinnit. MSP 



Ministère de 
la riécurith publique 

EI CI Québec ex a1  

1,c 5 octobre 7006 

Monsieur Gilles 13ruiict, chefdc scrvicc 
Service des projets en milieu hpdriqtic 
Direction des évaluations ciivironiieinciitiiles 

nistkre du I.)évelopperneiit durable, de I'llnvironnernerit et des i'ai 
itice Marie-Guyart, 6c Ctage, boîte 83 

673, boul. René-I ivesqtie Est 
Qui.bec (QuCbcc) G I l i  5V7 

Objet : Aménagement d'un terminal an quai de  Saint-Laurent, île d'Orléans 
(321 1-04-036) 

Monsieur, 

Nous avons bien revu une copie de I'Cttitlc cl'in,pact concernüiit le dossier ci-haut 
mentionné ainsi que votre lettre, düt& dti 7 ptcnihrc 2006, dans laquelle vous nous 
demandez d'en faire I'exaincn au regard de sa reccvabilit6. 

Nous avons proc6dC 3 cet examen ct nous vous avisons qtie, a u  iiieilleur de notre 
connaissaiice et selon notre champ de coinpctcnce, les 6ICnients requis par la dii-cctive 
ont Cté traités de façon satisiiisante. 

Pour toute demande de renseignements siippli-mentuires, n'h@sitez pas 3 comiiiuiiiqticr 
avec inionsieur Claude A Ferland. responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre 
par téléphone au 41 8-643-2267 ou  par courriel i c l a u d c . f e r l ü n d ~ ~ m s r > . ~ ~ ) u v . ~ i c ~ .  

Veuillez agrCer, Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs 

I,a directrice rCgionale. 



MioirtéiF der Affairas 

- 
Direction regionale de la  Cai>itale.Nationale 

nement 7 

bloiisicur Gilles Brunet 
C‘licf du Service dcs projets en milieu hydi-iquc 
Direction dcs Cvaluations cnvironnemcntales 
Miiiistèrc du  Dévcloppcmcnt durable, 
de l’Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6‘ Ctagc, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (QuCbec) G1R SV7 

Ob,jet : hniénagenient d’un terminal au quai de Saint-Laurent (Île d’Orléans) 
(V/Réf. : 321 1-04-036) 

La préscnte fait suite L votre correspondance du 1 I janvier dernier. Nous avons examiné 
la docuincntation complémentaire portant sur l’étude d’impact du projet d’aniénagement 
d’un terminal au quai SaintLLaurant (île d’Orléans). 

Unc lecture attentive du dociimcnt complémentaii-e concemant les réponses préparées 
par l’initiateur de ce projet nous confirme que les renscigneinents demandés ont été 
traités de façon satisfaisante et valable en regard des préoccupations de notre direction 
régionale. 

Veuillcz agrker. Monsieur, nos meilleures salutations. 



mm et der Régmns 

Québec Note 
Diredion régionale de la CapitaleNationale 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET : 

>his ieur  Gilles Brunet 
Ministère du Développement Durable, de I'Environnement et des 
Parcs 

Alain Marsolais 
Direction régionale de la Capitale-Nationale 

Le 13 octobre 2006 

Commentaires sur l'aménagement d'un terminal au quai de 
Saint-Laurent, MRC de I'Ile-D'Orléans 

NID : 32 I 1-04-036 

ÉTAT DE LA QUESTION 

Selon la Loi sur la Qualité de l'environnement, une étude d'impact est nécessaire pour 
l'implantation de nouveau terminal maritime. C'est pourquoi, le Ministère du 
Développement Durable, de l'Environnement et des Parcs (MDDEP) demande à la 
Direction régionale de la Capitale-Nationale d'indiquer si ïous les éléments requis par la 
directive fournie par le MDDEP au promoteur ont été traités par ce dernier de façon 
satisfaisante afin de statuer si l'étude d'impact est recevable pour le Gouvernement. 

II s'agit de l'implantation d'un terminal maritime pour l'embarquement de véhicules et 
de passagers au quai de la municipalité de Saint-Laurent (MRC de I'Ile-D'Orléans). 
Cette nouvelle infrastructure est nécessaire pour desservir les résidants de l'île durant les 
travaux de réfection du tablier du pont (privus 2007 - 2008) qui relie l'île au continent. 
De plus, ce terminal permettra de pallier à toute urgence qui priverait les insulaires de 
l'accès au pont. 

COLMMIENTAIRES 

Circril;ition terrcstre 

! i r i  Doint 3.2.2.7. on mentionne : 



prohl>me.r de sicrrriii porir itr poprri<riion loc<rie et Ic i  popidtition de p<rs . sqe  (...). / m i r  
ririe p6riorie de deru uns. Ln trfïichtrge ~ r d c k ~ i r ~ i  et rrn trtnintrgerrr~~nr mhrpii tievroni Cire 
in.s/mri~s porir girer ceite prohiimuiitirie. i.. .) 1, ‘iwrptrct e.st,jrigi nroyen. i> 

Nous ne cro;ms pas qu’un t&htrge trdiyrrtrt ei rrn trtnintrgertrent t r ~ . , ~ , i i  seront 
suffisants pour juguicr tous les in~~)nvinients uzr niveciri r ie lu cirerritition ioctrie ct tous 
les prohil‘mes r ie skcrrriti porrr I C I  poprdliriiotr iocriie et itr popriidion r i e  ptr.ss~r~qe. 

la section 32.1, on mentionne les caractéristiques des bateaux qui seront utili 
la navcttc entre le terminal de Saint-Laurent et le Vieux Québec. Ces bateaux ont une 
capacitC de transport qui varie entre 55 i 70 automobiles. On estime la traversée à 50 
minutes, donc un temps d’attente maximum -J quai de Saint-Laurent de 2 heures environ 
entre les traversées. Où va-t-on loger 55 voitures minimums en attente pour la traversée? 

II s’agit d’un secteur patrimonial jugé par la MRC de ultra sensible (section 2.4.4). Les 
rues sont étroites et les infrastructures d’accueil pour l’attente des passagers est 
inexistantes. II est improbable que les passagers des automobiles demeurent tout le 
temps dans leur véhicule. La circulation piétonne dans les environs risque d’être 
ptirilleusc. 

L’Ctudc n’aborde pas suffisamment cette problbmatique. D’autant plus que la présence 
de ce terminal maritime offre un potentiel de développement pour les croisières et le 
tourisme (section 4.2.2.10). 

Arrimage avec les Etes du 400‘ de la Ville de QiiCbec en 2008 

Bien que I’Ctudc d’impact n’est pas tenue de prendre en compte le territoire au complet 
de la Ville de Qubbcc, nous notons que la zone d’itude élargie touche de façon’ccrtaine 
la principale zone d’activité des fêtes du 400’ de la Ville de Québec. Nous nous 
interrogeons sur les conséquences des travaux sur le pont qui relie l’île au continent, de 
même que la mesure proposée pour palier aux conséquences de ces travaux, c’est-&dire 
la mise en place d’un lien maritime entre le terminal de Saint-Laurent et le Vieux 
Québec. Quels seront les impacts de ce nouveau lien de transport sur l’achalandage déjà 
accru par les f3es du 400‘ dans le Vieux Québcc ? 

L’ch ie  d’impact cst muette sur ce sujet 
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Ministdre der 
RPSZOUKPS naturelles 
et de la Faune cil rn Québec C S E ~ ~  

Direclion de I'amenagemenl de la faune 
de la Capilale-Nalionale 
faune Québec 

Monsieur Gilles Brunet 
Direction des ivaluations environnenientaies 
Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
fkdifice MarieGuyart, 6' étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Quibec) G l R  5V7 

NIRéf. : 5740.0019 \'/Rif. : 3211-04-036 

Objet : Aménagement d'lin terminal ari quai de Saint-Laurent, Île d'Orleiiris 
- Recevabilité de l'étude d'impact - Réponses aux questions 

.- ~. ~ ~ _ _ _ _ _ _ _  __ 

Monsieur, 

Nous avons examiné les réponses de l'initiateur du projet aux questions et 
commentaires, que nous vous avions transmises le 18 octobre 2006, concernant les..' 
projet mentionné en rubrique. Nous jugeons que les renseignements demandés ont 
éti traites de façon satisfaisante dans le document Réponses uux quesiions. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes meilleurs sentiments 

Le directeur de l'aménagement de 
la faune de la Capitale-Nationale 

. 
Robert Parent 

sc. ?vf. Alain Gosselin 
M. l4arcel Grenier, Direction de la coordiiia:ion 







Centre dexpert ise  
hydrtqoe 

€3 EP Québec 01 13 
D!rection de  I'expedise et de la 
gesticr: des barrages publics 

NOTE 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET : 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

Le 29 janvier 2007 

Étude d'impact - Projet d'aménagement d'un terminal au 
quai de Saint-Laurent, île d'Orléans - Réponses aux 
questions 

NIDossier : D7001 
VIDossier : 321 1-04-036 

Vous trouverez ci-joint les commentaires de M. Jean-François Cyr. ing.. M. Sc.. 

relativement au projet mentionné ckdessus. 

N'hésitez pas à communiquer avec monsieur Cyr au numéro de téléphone 

41 8 521-3825. poste 7329, pour tout renseignement supplémentaire que VOUS jugerez 

opportun. 

Le directeur 

PAiJFCidc 

p.j. Note 

Pierre Aubé. ing.. M. Sc 



Centre d'expertcre 
hydrcque €3 El Québec rn rn 

Direclion de I'expeitise et de la 
grslion des barrages putlics 

NOTE DE SERVICE 

DESTINATAIRE : Pierre Aubé, ing., M. Sc. 
Directeur de l'expertise et de la gestion des barrages publics 

Le 29 janvier 2007 DATE : 

OBJET : Étude d'impact sur l'environnement - Projet d'aménagement 
d'un terminal au quai de Saint-Laurent, ile d'Orléans - 
Réponses aux questions du MDDEP 

NiDossier : 07001 
ViDosçier : 3211-04-036 

Pour faire suite à la demande de M. Gilles Brunet de la Direction des évaluations 

environnementales, j'ai pris connaissance du document intitule (( Réponses aux questions )) 

daté de janvier 2007 et je n'ai pas de questions ou de commentaires supplémentaires à 

formuler relativement à ce projet. 

. .  . 
, gt 

JFC!dc 
L J  I L  

Jean-François Cyr, 1ng , M SC 



Centre d'expertise 
hydrtque 

CJ ca Québec u u 
Direction de I'expeitise et de la 
gestion des barrages publics 

NOTE 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET 

lement 7 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

Le 19 octobre 2006 

Étude d'impact sur I'environnement - Projet d'aménagement 
d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île d'Orléans 
N/Dossier : 006356 
VlDossier : 3211-04-036 

En réponse à votre note du 7 septembre 2006, voici les commentaires de 

M. Jean-François Cyr. ing. sur le dossier susmentionné. 

N'hésitez pas à communiquer avec M. Cyr. au numéro de téléphone (418) 521- 

3825. poste 7329, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez opportun. 

Le directeur, 

PAivb 
7- G 

Pierre Aubé. ing.. M. Sc. 



Centre d'expertise 
hydrique c1 €1 Quebec PJ PJ 

Directmon de I'experiise el de la 
gestion des barrages publcs 

NOTE DE SERVICE 

nement 7 

DESTINATAIRE : Pierre Aubé, ing., M.Sc., directeur 
Direction de l'expertise hydrique et 
de la gestion des barrages publics 

Le 16 octobre 2006 

Étude d'in,pact sur l'environnement - Projet d'aménagement 
d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île d'Orléans 
NlDossier : 006356 
VlDossier : 321 1-04-036 

DATE : 

OBJET : 

Pour faire suite à la demande de M. Gilles Brunet, de la Direction des évaluations 
environnementales, vous trouverez ci-après les questions posées concernant le rapport 
d'étude d'impact du projet cité en rubrique, daté d'août 2006. À noter que j'ai discuté 
préalablement de ces questionnements avec Mme Patricia Clavet de notre direction, compte 
tenu de son expertise plus poussée dans le domaine de l'hydraulique maritime. 

Mes questions concernent donc la gestion des sédiments dragués puis réutilisés 
pour le remplissage des caissons de béton : 

- Comment s'assure t-on que les sédiments dragués auront une teneur en eau adéquate 
avant leur réutilisation aux fins de remplissage des caissons? 

Comment draine-t-on ces sédiments avant cette réutilisation? 

Comment dispose-t-on des eaux de drainage? Sont-elles écoulées de la barge 
d'entreposage jusque dans le fleuve? 

,. - 
- 

- Si oui, comment évalue t-on la charge résiduelle en sédiments de ces eaux de 
drainage? 

- Toujours si les eaux de drainage étaient rejetées de la barge directement au fleuve, 
comment s'assure-t-on de leur impact sur l'environnement? 

JFCivb 

\ 2 7  d-- 
Jean-Franqois Cyr ing , M Sc 



Ministère du 
ü é v e l w m e n t  durable, 
de I'Fnvimttnement 

EP m et des Parcs 

Québec EP EP 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service 
Service des projets en milieu hydrique 

Le 18 janvier 2007 

Aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île 
d'Orléans 
V/Réf. : 3211-04-036 
N/Réf. : SQA 664 

DATE : 

OBJET : 

Suite à votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de l'ingénieur 
Jean Pierre Lefebvre concernant le projet ci-dessus mentionné. 

Prenez note que j'appuie la conclusion de M. Lefebvre. 

Le chef de service, 



EXPERTISE TECHNIQUE 

DESTINIYIAIRE : M. Michel Goulet, chef de servicc 
Service dc la qualité de l'atmosphère 

EXPÉDITEIJR : Jean Lefebvre, ing 

DATE : 

OBJET : 

Le 16 janvier 2007 

Recevabilité des réponses de l'initiateur 

Projet de terminal au quai Saint-Laurent de I'ile d'Orléans 

N/Réf. : SQA 664 
Réf. : 3211-04-036 

COMMANDE REÇUE 

Le présent rapport est notre réponse i la requête du 1 1  janvier dernier de 
M. Gilles Brunet, chef du Service des projets en milieu hydrique à la Direction des 
évaluations environnementales. Celle-ci nous demandait de vérifier, pour le volet climat 
sonore, si les questions adressées à l'initiateur à la suite de l'analyse du projet mentionné 
en rubrique et réalisée par notre organisation, G ont &té truitées defuçon sutisfuisunte et 
vuluble duns le document complimentaire ». 

RAPPEL DES FAITS 

Le rapport principal de l'étude (août 2006) ne comportait pas de données pouvant 
permettre de déterminer l'ambiance sonore locale, puisque aucun relevé sonore n'avait 
Cté effectué dans le voisinage du projet. II est en de mème pour les conditions 
acoustiques sur les chemins publics donnant accès au quai existant. 

ANALYSE DES RÉPONSES 

Dans le dernier rapport déposé, les réponses obtcnucs aux qucstions fomiulEes sont : 
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, 

Question no 14 : 
Réalisation d’une étucle du climat sonore a u  site des travaux et pair.. les roiites 
d’accès empruntées par  le riimionnage 

L’initiateur s’engage ii réaliser cette Ctiiilc cn juin 2007, soit la pCi-ioilc 
corrcspondante à la réalisation des travaux. 

Question no 15 : 
Évaluer i’impact sonore des travaux et du camionnage 

Ceci sera fait à partir des résultats obtenus grâce à l’étude sonore. 

Question no 16 : 
Prise en compte des lignes directrices du MDDEP relativement aux niveaux 
sonores en provenance des chantiers de construction 

L’initiateur s’engage à utiliser ces critères. 

Question no 17 : 
Inclure le bruit dans le programme de suivi environnemental 

Encore ici, l’initiateur confirme son intention d’inclure les mesures d’atténuation 
du bruit à son programme de surveillance environnementale. Comme i l  cst 
probable que les stationnements de la marina et de l’église de Saint-Laurent soient 
utilisés comme aire d’entreposage des matériaux, cette surveillance cst d’autant 
plus pertinente. 

CONCLUSION 

Les réponses obtenues font en sorte que nous aurons en main toutes les données 
pertinentes au moment de l’analyse environnementale. 

JPL 
/’ Jean Piene Lefebvre. ing 

Senice de la quaiite de i‘dtmosphcrc 



DESTINATAIRE : 

D A ï E  : 

OBJET : 

Monsieur Gilles Brunet, chef de service 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluatioiïs environnenientales 

Le 4 octobre 2006 

Aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent, île 
d'Orléans 

NiRéf. : SQA 664 
V/Réf. : 3211-04-036 

Suite à votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de l'ingénieur 
Jean Pierre Lefebvre concernant le projet ci-dessus mentionné. 

Prenez note quej'appuie la conclusion de M. Lefebvre. 

Le chef de service, 



3irection de: poiitiquer de l’rii# 
iewnce de la qualit6 de iatmoipheie 

EXPERTISE TECHNIQUE 

DESTINATAIRE : M. Michel Goulet, chef de servicc 
Service de la qualité de I’atmosphére 

Jean Pierre Lefebvre, ing. 

Le 28 septembre 2006 

Avis de recevabilité du projet d’aménagement d’un 
terminal maritime au quai de Saint-Laurent, île d’Orléans 

NIRéf. SQA 664 

EXPÉLiTEUR : 

DATE : 

OBJET ; 

VIRéf. 3211-04-036 

COMMANDE REÇUE 

Le 7 septembre 2006, M. Gilles Brunet, chefdu Service des projets en milieu hydrique à 
la Direction des évaluations erivironnenientales, nous transmettait une demande dans le 
but de vérifier la rccevabilité de l’étude d’évaluation environnenientale du projet 
identifié en objet. 

On nous demande d’indiquer pour le volet qui reléve de notre champ de compétence, 
c’est-à-dire les questions acoustiques, N si tous les éléments requis prir la directive ont 
été truités (aspect quantitriti8 et s ,ils l’ont été de fuçon sutisfiiisunte et vuluble (aspect 
quulituti8 ». Ce projet avait fait l’objet d’une directive ministérielle en janvier 2003 
(no 32 1 1-04-36). La question de 1 ‘impact du bruit sur le  bien-être et lri qualité de vie dc 
lri communriuté concernée fait partie des éléments du projet pour lesquels l’initiateur 
doit porter attention dans son évaluation environnementale en vertu de ladite directive. 

NATURE DC PROJET 

Le rapport principal de ce projet a été réalisé par G ROCHE ingénieurs-conscils i> et est 
daté d’aoùt 2006. il a été prépare pour le compte du ministère des Transports du 
Québec. Le projet, tel que décrit, consiste a aménager uii nouveau débarcadére et un 
poste d’accostage au bout d’un quai existant. L’ensemble des matériaux granulaires de 
remblai, le béton ainsi que les élémerits bâtis de l’ouvrage seront tous d’une provcnarice 
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extéricure de “île d’Orléans. Le transport des matériaux et ceuvres peut se faire soit par 
la route ou par bateau dans des proportions non encore définitives. 

É1,É:MENTS AU DOSSIER 

L’étude précise que (( La réalisation du termimil est étroitenioit associée u la ri jexion 
tiu pont de 1 ‘île d’Orléans, laquelle doit tiéhuter ci2 2007 )) (chapitre 1.3). À cette {in, i l  
y aiira fermeture du pont la nuit et détournement de la circulation vers le qiiai marilime. 
Ceci vicndra modifier l’environnement sonore le long des artères principales de la 
municipalité de Saint-Laurent à la suite de l’accroissement du trafic vers cette unique 
sortie alternative de l’île. Cela devrait durer pendant deux ans (chapitre 4.2.2). 

L’étude nous indique que ( ( L e  pourtour Air secteur du quai est composé de résidences 
pernianetites situées hp1us de 300 i n  de celui-ci )) (chapitre 2.3.2.2). 

Climat sonore actuel 

Le site des travaux n’a pas fait l’objet de relevCs sonores. II n’y a pas non plus 
d’information sur l’état actuel de l’environnement sonore le long des routes y menant. 
Aucune information sur les données de circulation n’est révélée. 

Nuisances causées par le bruit 

Le rapport confirmt: que le bruit sera la principale r6percussion sur le milieu humain 
(chapitre 4.2.1). Les sources sonores seront le bruit généré par le chantier de 
construction ainsi que ceux occasionnés par le camionnage. Aucun ordre de grandeur du 
changement attendu de l’environnement sonore n’est donné. 

L’augmentation attendue du trafic lourd fait l’objet d’une estimation (chapitre 4.2.1 ,5). 
Un total de 185 chargements devraient se rendre au chantier pendant les six mois que 
doit durer la construction (mi-avril à mi-octobre). 

Mesures d’atténuation 

Aucuii ouvrage d’atténuation du bruit n’est associé à la phase construction. W o n  lcs 
auteurs du rapport, l’impact sonore du bruit du chantier ne devrait pas dépasser un rayon 
de plus de 200 mètres. L’étude indique que (chapitre 4.3) (< il y iliirlL rc,rtrictiorz (des 
activités) pour k s  smzedi, dimanche airisi que lu riitii de I 9  h Ù 7 12. II pourrait 
cepemftint c‘rre tiécessaire de cm/ler le h6ioii tir soir 0x1 tic nuii pour les cou1ée.y 
contitum .,. )>. L’horaire de travail doit être dc 10 à 12 heures par jour, soit dc 7 h à 
19 h di1 lundi au mndredi (chapitre 3.3.5). L’isolement du site du sccteur habité, soit au 
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bout du quai existant, cxpliqiie pourquoi l’impact est jugé tr.@s$fnible par les auteurs de 
1’L:tude (chapitre 4.2.i.6). 

Les mesures d’atténuation applicables a la circulation sont une réduction de la vitesse 
(non précisée) et u n  horaire des livraisons limité. L’horaire des livraisons prévu s’L:tçnd 
du  luiidi au vendredi entre 7 h et 19 11 et, exceptionnellement, le samedi, 

L’imporiance de l’impact négatif pour ce volet attribué par les auteurs de l’étude est 
jugée moyenne (chapitre 4.2.1.5). 

Surveillance environnementale 

La surveillance du respect des normes, des lois et des règlements applicables est prévue 
dans le projet. Un rapport périodique (au deux mois) au MDDEP est aussi confirmé 
pour, entre autres, ane uppréciation des impacts résiduels (chapitre 6) .  Le bruit devrait 
normalement en faire partie! 

Suivi environnemental 

L’étude indique (chapitre 6) qu’un suivi environnemental du projet n’apparaît pas 
requis. 

Pratiques administratives du MDDEP applicables aux chantiers 

Les balises recommandées (en terme de I ~ ~ q i z h  le jour et LACQII, la nuit) daiis les lignes 
directrices applicables aux chantiers de construction, des Politiques sectorielles sur le 
bruit communautaire du MDDEP, n’ont pas été abordées par les auteurs. Aucune 
référence à ces balises n’a été localisée dans l’étude. 

En théorie, il faut reconnaître que compte tenu de la marge de recnl du chantier et la 
‘7onc urbanisée, le projet ne devrait pas occasionner d’impact sonore substantiel pour le 
voisinage. Seuls quelques plaisanciers de la marina adjacente risquent de connaître un 
désagrCnient notable au plus fort de la saison estivale pendant la construction. 

Nous sommes d’avis que l’étude d’impact di1 eliinat sonore n’est cependant pas 
reczvable. L.cs iudiccs norniaicment ei3ipioyés afin de conmître l’ampleur m s  rrziisnnces 
crrasda pur le hrriri ne sont pas au rapport. Ceci faii en sorte que dans sa forme actuelle, 
le rapport dépose ne permet pas de coniprcndrc l’ampleur des changements attendus 
pour la qualité de vie quand Ic chantier s u a  actif. La nui t  et les fins de seniainc, ce projet 
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ne devait pas créer d’impact sonore puisqu’il y aura arrCt des travaux! Enfin, la diirée 
des travsux i,çt estiiiiéc i six mois. 

La modification du trafic pendant les deux ans de réfection du pont sera eçseiitiellcnieiit 
la nuit, donc quand celui-ci est vraisemblablement le plus susceptible d’affecter la 
qualité de vie des riverains. 

C’est iionnaleinent à l’étape de l’analyse de la conformité environnenientale que iious 
aurons (i évaluer la concordance aux seuils de bruit ambiant que nous tentons 
d’appliquer au secteur résidentiel. Pour cela, l’initiateur doit évidemment nous avoir 
alors révélé : 

- les valeurs des seuils sonores maximums probables attribuables au chantier au 
plus fort des travaux. Des indicateurs sont suggérés aux lignes directrices; 
les résultats des simulations sonores du bruit routier comparées aux résultats des 
mesures du climat sonore original; 
les variations attendues en terme de trafic nocturne pendant la fermeture du pont. 

Uiic copie des objectifs reclierchés par le MDDEP en matière de bniit communautaire 
est annexé à cette note afin d’en informer officiellement l’initiateur. 

- 

- 

I 

JPL/ 

Pd. 

Jean Pierre Lefebvre, ing. 
Service de la qualité de l’atmosphère 



Le bruit communautaire au Québec 

Politiques sectorielles 

Limites et lignes directrices préconisées par le ministère 
du Développement durable, de l’Environnement et de3 

Parcs relativement aux niveaux sonores provenant 
d’un chantier de construction 

(Mise a jour de mai 2005) 



Pour le jour 

Pour la période du jour comprise entre 7 h et  19 h,  le MDDEP a pour politiquc 
que toutes les mesures raisonnables et faisables doivent étrc prises par Ic maître 
d’auvre pour que Ic niveau de bruit équivalent (L,\cq, 1 2 , ~  j provenant du chantier de 
construction soit égal ou inférieur au plus ClcvCi des niveaux sonores suivants, soit 
55 di3 ou Ic niveau de bruit ambiant initial s’il est supérieur à 55 dB. Cette limitc 
s’applique en tout point d e  réception dont l’occupation est résidentielle ou 
l’équivalent (hôpital, institution, Cicole). 

On convient cependant qu’il existe des situations où les contraintes sont telles que 
Ic maître d’œuvre ne peut exécuter les travaux tout en respectant ces limites. Le 
cas échéant, le maître d’oeuvre est requis de: 

a) prCvoir le plus en avance possible ces situations, les identifier et les circonscrire; 
b) préciser la nature des travaux et les sources de bruit mises en cause; 
c) justifier les méthodes de construction utilisées par rapport aux alternatives 

ci) démontrer que toutes les mesures raisonnables et faisables sont prises pour 

e) estimer l’ampleur et la durée des dépassements prévus; 
f) planifier des mesures de suivi afin d’évaluer l’impact réel de ces situations et 

possibles; 

rCduire au minimum l’ampleur et la durée des dépasscinents; 

de prendre les mesures correctrices nécessaires. 

Pour la soirée et la nuit 

Pour les périodes de soirée (19 h à 22 h) et de nuit (22 h à 7 h), tout niveau de 
bruit équivalent sur une heure  LA^^, ,h ) provenant d’un chantier de construction 
doit être égal ou inférieur au plus élevé des niveaux sonores suivants, soit 45 d B  
(L,,cq,]h ) ou le niveau de bruit ambiant initial s’il est supérieur à 45 dB. Cette 
limite s’applique en tout point de réception dont l’occupation est résidentielle ou 
l’équivalent (hôpital, institution, école). 

La nuit, afin de protéger Ic sommeil, aucune dérogation à ces limites ne peut Etre 
acccptable (sauf en cas de nécessité absolue). En soirée toutefois, lorsque la 
situation le justifie, le niveau sonore moyen (Lneq..qr ) peut atteindre 55 d B  peu 
importe le niveau ambiant à la condition di: justifier ces dépasscmciits 
conformément aux exigences (( a i> à << ï ii tellcs qu’ellcs sont dicrites au 
püragraphc précédent. 



Rousseau, Sylvie 

De: 
Envoyé: 13 septembre 2006 11 :O8 

A: Brmet, Gilles 

Objet: 

Rousseau, Sylvie de la part de Bicchi, Didier 

Aménagement d'un terminal au quai de Saini :-Laurent, iie d 

Au plaisir de se parler. 

Didzer Bicchi, ur6. 
Chefdé service 
Direciion des poiiiiques de l'eau 
Service des eaux municipales 
675, boul. René-Lévesque Est ,  8e 4inçe, Bto 42 
Qut;Dec (Québec) G I R  5V7 

Tél.: (418) 521-7385 poste 4852 
didier. bicchi@mddep.gouv.qc.ca 



DESTINATAIRE : M. Gilles Brunet, chef 
Service des projets en mi!;c*~ hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : 

OBJET : 

Le 19 septembre 2006 

Avis re la t i f  0 la recevabilité du p r o j e t  d' «améncyement 
d'un terminal au quai de Saint-Laurent, I l e  d'Orléans» 
V/R : 3211-04-036; N/R : 345652 5145-04-18 [R(l)/A-295] 

La présente f a i t  suite 6 votre demande d'analyse du 7 juil let 2006 sur la recevabilité 
de l'étude d'impact du pro je t  susmentionné pour laquelle nous transmettons 
également l'avis sur son acceptabilité. 

Cette analyse por te  sur les *Espèces floristiques menacées ou vulnérables ou 
susceptibles d'être ainsi désignées (EFMVS)» e t  les << Milieux humides (MH) D, deux 
composantes relevant de nos secteurs de responsabilité. Cela étant dit, voici nos 
commentaires : 

1) EsDèces floristi'es menacées ou' wlnérables ou suscevtibles dêtre ainsi 
désiqnées 03% VSl .' 
Dans I'étude d'impact (version f inale) d'août 2006, le promoteur (M.T.Q.) 
indique l'absence d'« EFMVS» dans un rayon de 0,9 km du s i t e  
d'intervention du projet ,  s'appuyant sur les renseignements de sources 
diverses dont le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec 
(CDPNQ) en 2006. L'absence de résultats est liée O une artif icialisation 
préexistante du s i te  due O la présence du quai de Saint-Laurent (pp. 30 ,47  
e t  51). 

Mikeux humides fMH) 

L'étude prend également en compte la problématique environnementale liée O 
la composante * MH *. L'artificialisation du site, la pente relativement fo r te  
des rives de même que la proximité du chenal des Grands Voiliers, en t re  
outres, ne favorisent pas la présence des milieux humides dans le secteur 
des travaux (pp. 5 O 17,28 O 34,51 O 55 e t  61 O 63). 

.2 
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De ce qui précède, nous pouvons conclure que les plantes vasculaires menacées ou 
vulnérables e t  les milieux humides ne constituent pas une problématique dans le 
présent dossier. 

Nous jugeons donc recevable l'étude e t  considérons le pro je t  acceptable au regard de 
nos champs de compétence. Par conséquent, O moins de nouveaux développements 
dans ce dossier, vous n'avez plus O nous considérer lors des étapes ultérieures de 
consultation, ni O nous transmettre les documents afférents. 

N'hésitez pas O communiquer avec nous pour toute question concernant ce dossier. 

La chef de service par intérim, 

EP/OO/it Esther Poiré 



Minist6re du 
Deweloppement durable. 
de I’En~ironnement 
et dei Parcs 

E4 El Québec B E P  
Diie~l~on ieglonaie de I<analyie el de i ’exp%e 
de la  iipildleRù1;onsle e: de ta Chaudaie-Appalabei 

L)I:ISl’IXA‘1‘i\IRE : Monsieur Gilles 
Chef du Service 

Brunet 
des projets en milieu 

OUJk 1 Document complémentaire - Réponses aux questions - Etuùe 
d’impact sur l’environnement pour l’aménagement d’un 
terminal BU quai de Saint-i -urent, dans la municipalité de 
Saint-Laurent-de-l’Île-ù’Orléans de la MKC de L ’ Î I ~ -  
d’Orléans 

NiRéference : 321 1-04-036 

1.a présente concerne votre demande du 11 janvier 2007 concernant le document 
complémentaire portant sur les réponses aux questions du Ministère en ce qui a trait à l’étude 
d’impaet sur l’environnement du projet mentionné en exergue 

Au meilleur de notre connaissance et, selon nos champs de compétence, nous sommes d’avis que 
les renseignements demandés ont été traités de façon satisfaisante et valable dans le document 
complémentaire. 

Par ailleurs, à titre informatif, dans le cadre du certificat d’autorisation pour un projet du 
prolongement d’un contrepoids sur le fleuve Saint-Laurent à Petite-Rivière-Saint-François, 
émis en date du 23 novembre 2006, une superficie de 3 370 ni2 de perte d’habitat du poisson a 
été compensée par le projet présenté à l’annexe 4. 

Pour toute information additionnelle, je vous invite à communiquer avec Mme Marie-Line 
Pedneatilt au 41 8 644-8844, poste 236. 

1.e directeur adjoint. 
Ser\ice de l‘analyse et de l‘expertise 
de - la C’apitale-Kationale, 



88 
t dei Pam 

Québec 

DESTKATAEE : Monsieur billes Brunet 
Chef de service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : Le 6 octobre 2006 

O B E T  : Étude d'impact sur l'environnement pour 
l'aménagement d'un terminai au quai de Saint- 
Laurent, dans la municipalité de Saint-Laurent-de- 
l'Île-d>Orléans de la MRC de L'ile-d'Orléans 

NiRéférence : 3211-04-036 

Note 

Tel que demandé en date du 7 septembre 2006, veuillez trouvez ci-joint 
les comrnent;tires de la Direction régionde de l'analyse et de l'expertise de la 
Capitale-Nationale et, de la Chaudière-Appalaches, bureau de la Capitale-'laiionale, 
relativement au projet cité en rubrique. 

Pour toute information additionnelle, je vous invite à communiquer avec 
Mme Marie-Line Pedneault au (41 8) 644-8844, poste 236. 

Le directeur adjoint 
Service de l'anaiyse et de l'expertise 
de la Capitale-Nationale, 

JMLfiiLPimg j e a n ~ a r c  Laciunce, ing. 

P. j .  

c. c. tL1. Pierre Fortin, directeur régionai de la Capitale-Nationale et de la Chaudière- 
Appalaches 



COMMENTARES SUR LA RECEVABILITÉ DAVS LE CADRE. DE LA P R O C É D L ~  
D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES L‘vlPACTS SUR L’EhJiJLONNEhEXT 

PRÉPARES PAR 
LA DRECTION RÉGIONALE DE L’AVALYSE ET DE L’EXPERTISE DE LA 

CAPITALE-NATIONALE ET DE LA CHAUDIÈRE-APPALACHES 
DU MINISTÈRE DU DÉVELOPPEMENT DURABLE, DE L’ENVIRONNEMENT ET 

DES PARCS 

CONCERNANT 

L~ÉTUDE D’IMPACT SUR L’EhVIRONhTEMENT POUR L’AMÉXAGEiMENT D’UE 
TERMINAL AU QUAI DE SAINT-LAbRENi À L’!LE D’ORLÉAVS 

OCTOBRE 2006 



La présente constike la synthèse des commentaires de la Diection régionde de l’analyse et 
de l’expertise de la Capitale-lahonale et de la Chaudière-Appalaches, bureau de la 
Capitale-lationale, du ministttre du Développement durable, de l’Environnement et dcs 
Parcs relativement A !z recevabiiité SC l’étude d‘impact sur I’environnemtliit pour 
l’aménagement d’un terminal au quai de Saint-Laurent, dans la municipalité de 
Saint-Laurent-de-l’île-d’Orl&ans de la MRC de L’fle-d’Orléans. 

Dans ce document, la direction régionde indique, au meilleur de sa connaissance et selon 
ses champs de compétence, si tous les éléments reqas par la directive du ministre de 
l’Environnement d’awii 2004 ont été traités et s’ils ont été traités de façon satisfaisante et 
vaiable. 

Il est à noter que les aspects touchant l’hydraulique et ie milieu sonore ne sont pas inclus 
dans les commentaires. 

Droit de passage et servitude - Stationnement en rive 

L‘étude d’impact mentionne à plusieurs reprises que le site visé permet la facilité 
d’aménage; une aire d’attente pour les véhicules (sections : 1.3 Solution de rechange a u  
projet, 3.1 Localisation du terminal, etc.). Une parenthèse vient préciser par la suite qu’il y a 
un stationnement de la marina déjà existant et la proximité d’une église et de son 
stationnement. Préciser clairement si le projet prévoit des aménagements supplémentaires en 
rive, même si celle-ci est artificialisée, pour I’altente et le stationnement projetés des 
véhicuies. 

Glace 

Dans la section 2.2.2.6 Glaces, on décrit les composantes de glace, d’embâcle et de débâcle. 
Préciser pourquoi la composante de kasil n’a pas été documentée. 

Régime sédimentologique 

Le régime sédimentologique présenté à la section 2.2.3 Régime sédimentologique décrit le 
régime à l’ouest et à l’est du quai de la marina existante. Cependan% préciser pouquoi le 
régime sédimentologique n’est pas décri? particulièrement à l’endroit ùes travaux de dragage 
et de remblayage (assises pou; les caissons de béton) qui seront effectués. 

Miüeu BioIogique 

La seceon 2.3 Milieu bioiogique ne présente pas la description de la rive. Dans le cas 
prisent, selon la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables, ia 
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rive est une bande de terre qui borde le fleuve Saint-Laurent ex i;..; s’étend \.ers l’intérieur 
des terres à partir de la ligne des hautes eaux @,HE). La largeur de la rive se mesure 
horizontalement et est entre 10 ou i5  mètres. Préciser pourquoi la rive (bande de 
protection à p u &  de la LHE de 10 ou 15 mètres) II‘& pas decrite dans son ensemble. 
Même s’il s’agit d’une I;,ve artificialisée, nous sommes d’avis qu’unc description de la 
rive dans ia zone d’étude restreinte et particuiikrement à l’approche du qulii (aire 
d’attente projetée), devrait Stre présentée Oans i’étude d’impact. 

De plus, l‘échelle de la$@, e 2.8 Étendue des marais ?I scirpe autour de l’fie d’Urléans, 
selon Létourneau (1996). ne nous permet pas de vérifier si le projet est à l’extérieur du 
marais à scirpes sur roc, qui, selon l‘étude d’impact, s’étend de part et d’autre du quai. 
Préciser pourquoi le marais à scirpe n’est pas présenté dans une figure permettant de bien 
voir l’étendue des marais adjacents au qmi. 

Nature et qualité physico-chimique des sédiments 

Puisque la qualité des sédiments a été évaluée selon le Guide, méthodologique de 
caractérisation des sédiments (Centre Saint-Laurent et MDDEP, 1992) ainsi que 
conformément au programme d’échantillonnage soumis et approuvé par le ’RDDEP en 
septembre 1997, l’étude d’impact devrait inclure au moins le programme approuvé par le 
Ministère. Quant au Guide, il serait intéressant d’en avoir une copie pour consultation, 
d’autant plus que l’on réfère dans le rapport principal, à la section 2.2.5.2. Qualité 
physico-chimique et au Tüblem 2.3 Résultats d’analyse des sédiments - Quai Saint- 
Laurent fie d’Orléans, à des critères intérimaires issus de ce Guide pour juger du niveau 
de contamination des sédiments [concentration sous le niveau 1 (seuil sans effet)]. 

En ce qui concerne le tableau précité, il faudrait corriger les résultats pour les 
hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) puisque d’autres pararnètres ont été 
mesurés au-delà des seuils de détection en plus de ceux déjà mentionnés (Pyrène et 
Cbxysène), soit 1,3-Diméthylnaphtalène, 2,3,5-Triméthylnaphtaiène, Phénanthrène, 
Benzo (bj et k) fluoranthhes et Benzo (e) pyrène. Il faut se référer aux certificats 
d’analyse des sédiments de l’annexe III. 

Enfin, puisque la réutilisation des sédiments n’est pas effectuée en milieu terrestre, la 
Politique de protection des sols et  de réhabilitation des terrains (novembre 2001), n’est 
pas zppiicable. Maigré tout, la comparaison des rêsullats d’anaiyse aux critères de cette 
politique démontre des concentrations inférieures au critère A, ce qui correspond à une 
utilisation sans rest+t‘ - ion. 

En somme. SJUS réserve des cominer.taireç wsmentiomés, la réutilisation des sédimezts 
drapCs ccmme matériel ie remplissage dans les deux caissons de béton p:éfabriqué, qui 
seront ensuite scellés à I’aide d’une daiie de recouvrement, apparaît acceptable au niveau 
environnemental. 



mm et der Parcs 

Québec 
Note 

DESTINATAIRE! : M. Yves Grimard, chef de service 
Service des avis et des expertises l : p Q i  i- -02- 0 5 

EXPÉDITRICE : Mme Lise Boudreau 

DATE : Le 1'' février 2007 

OBJET : Aménagement d'un terminal au quai de Saint-Laurent 
(Île d'Orléans) 
N/Ré$ : SA VEX-6260 

À la demande de M. Gilles Brunet de la Direction des évaluations environnementales, 
dans le cadre de l'analyse de la recevabilité du rapport de l'étude d'impact pour le 
projet mentionné en rubrique, nous avons examiné le document complémentaire 
Réponses a u  questions qui a été déposé en janvier 2007 par l'initiateur. 

Nous considérons que nous avons 1es.informations nécessaires pour permettre l'analyse du 
projet en ce qui concerne notre champ de compétence et, que de notre point de vue, 
l'étude est recevable. 

Nous VOUS transmettons nos meilleures salutations 

b hh& 
Lise Boudreau 

C.C. Mine Martine Gélineau, DSEE 
M"' Annie Bélanger, DEE d 



Ministère 

ra ru du Tourisme 

Québec 

Québec, le 17 octobre 2006 

Monsieur Gilles Brunet, chef 
Service des projets en milieu hydrique 
Dirzction des evaluations environnementales 
h4inistére du Développement durable, 
de 1’Eiiviromement et des Parcs 
Édifice MarieGuyart, 6‘ étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1R 5V7 

I ;Q 

Objet : Projet d’aménagement d’un terminal au quai de Saint-Laurent, île d’Orléans 
Nidossier : 8686 / 010366 C h r r  : 090820 _____ -_ 

Monsieur, 

Nous accusons réception de votre demande de collaboration sur la recevabilité de 
l’étude d’impact soumise par l’initiateur du projet. 

Nous communiquerons SOUS peu avec vous pour discuter de votre projet et avoir des 
renseignements supplémentaires s’il y a lieu. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments distingués 

1 Conseillère en développement touristique 

Québec Montréal 
Bureau 4c1 Bureau 400 
900, boLlovdrC René-ir‘iaique Est !255. rue Peel 
0u~becQLEbec)GIR 205 Montreai iouebe<i n ia 4v4 




