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PLAN DE LA PRESENTATION
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Contexte de I’étude

Caractéristiques du lien mécanigue — Cyclocable
—  (Cas similaire — Trondheim
—  Cote deSSillery

Scénarios d’implantation
Scénarios d’infrastructure
Analyse des colts et rentabilité
Recommandations
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CONTEXTE DE ’ETUDE

Difficulté pour les cyclistes de faire le
lien entre le haut et le bas de la
falaise de Sillery

Aménagement du parvis de |'église
Saint-Michel

* Lien cyclable projeté dans I'axe de la
rue Cardinal-Persico

* Développement préwvu de la
Promenade Samuel-de-Champlain
vers I’est et des terrains au bas de |a (,w"“'&
cote

LEGENDE

o ngus’t‘a?ﬁ crculstion === Lien cyclable existant Limite d'implantation du Cyclocable
e ex

""""""" Lien cyclable projeté Terrains a redévelopper

LG
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CARACTERISTIQUES DU LIEN MECANIQUE - CYCLOCABLE

* Produit développé par POMA : Cyclocable
— Premier Cyclocable en service en 2012 Norvege

e (Cas similaire : Bicycle lift de Trondheim (Norvége)
e Longueur: 120 m, pente moyenne: 20 %, aucune courbe
» Utilisé 12 mois/an; en moyenne 30 000 remontées/an
¢ Aucun accident, utilisé surtout (56 %) par des étudiants
* Pas de déneigement ni de salage sur le trottoir, chaussée déneigée
par gratte

— Peu d’accumulation (14 jrs avec plus de 25 cm neige/an). Min. -7°C
* Remplacé apreés 15 ans par le Cyclocable; modifications:

— Systéme payant : environ 10 €/an

— Pédale rétractable

— Caisson étanche pour protéger en hiver

— Trottoir et cable chauffant

— Vitesse: de 1,5 m/sec. a 2 m/sec.

— Entiérement souterrain = compatible avec les autres usagers
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CARACTERISTIQUES DU LIEN MECANIQUE - CYCLOCABLE

e (Cote deSillery
— Largeur variable selon les trongons

- Lonéueur 360 m, pente moyenne: 9 % (13 % max.),
couTbe actuelle entre 25 et 30 m de rayon
* Temps de montée : environ 3 min.
 Ratio longueur/pente et courbe respectent les
caractéristiques du systeme

— Courbe serrée pourrait toutefois nécessiter, lors d’'une
pré-étude, de concevoir quelques caniveaux
spécifiques (plus courts que le 2, 2 m standard)

EXEMPLE DE MODULE

* Pente plus importante a la fin, au moment ou le
}:ycliste est plus fatigué
. Eonditions hivernales plus difficiles
— Accumulation moyenne de neige 315 cm/an.
— Min. -18°C
— Utilisation de gratte et sel de déglacage régulierement
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CARACTERISTIQUES DU LIEN MECANIQUE - CYCLOCABLE

- Seloln POMA, 7 ans pourrait étre age limite d’utilisation (systéme sécuritaire)
* Le cycliste doit surtout avoir force et agilité nécessaire

* Problématique de responsabilité. Organisation gouvernementale pour fixer
I’age minimum (ex.: SAAQ ou MTQ)

- AchlLIandage possible : cyclistes 30003 T
provenant de la promenade ot DA
Samuel-de-Champlain ’Eft: - it il

* Actuellement 246 182 cyclistes/saison e : \
toutes directions) o
— Plus forte proportion direction est ~0eR
* Projet de développement vers |'est de Im; | |
la Promenade (plage, etc.), possibilité L

’augmentation des usagers (5 %)

SM’
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CARACTERISTIQUES DU LIEN MECANIQUE - CYCLOCABLE

— Achalandage possible

* Bassin potentiel de 164 787
usagers/saison 150900
— Considérant une augmentation de 5 % '#%% 7

d’achalandage de la Promenade

— Avec exclusion des cyclistes faisant
I’aller-retour (75 %)

Hypothéses d’achalandage possibles

— 20 % = 220 usagers/jour ou 32 960
usagers/saison

— 10 % =110 u./jour ou 16 480 u./saison

— 5% =55 u./jour ou 8 240 u./saison
 Restriction au niveau des familles
 Utilisation touristique
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SCENARIOS D’IMPLANTATION

— Considérations prises en compte

 DJMA >3 000 dans la cote de Sillery, nécessité de poursuivre en bande
yclable apreés le Cyclocable

* Sur le trottoir ou la chaussée, 1 m est laissé aux cyclistes utilisant le
Cyclocable

» Glissiere peut étre requg',sb%ﬁ%n gvpe&%lg&ga courbe (distance d’environ 30 m)

The Bicycle Lt mpesueu

SMm’
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SCENARIOS D’IMPLANTATI

TYPEA

Coté chaussée dans la
chaussée

TYPEB

Coté chaussée dans le
trottoir

TYPEC

Coté extérieur

ETUDE D’UN LIEN MECANIQUE POUR VELO - COTE DE SILLERY__

ON : COUPES-TYPES
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SCENARIOS D’IMPLANTATION : VUE EN PLAN DU DEBARQUEMENT

_LEGENDE
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SCENARIOS D’IMPLANTATION : VUE EN PLAN INTERSECTION C.-PERSICO

— Ajout de stop a l'intersection

* Faciliter et sécuriser la traversée des
cyclistes considérant les débits sur
['axe

— Difficulté de trouver des créneaux

pour les cyclistes peut engendrer
comportements non-sécuritaires

* Traverses sécurisées supplémentaires
o

our permettre aux piétons de
raverser I'axe
jout de pré-signal a 25 m pour
ugmenter la visibilité

* Siimportant achalandage cyclistes,
ossibilité d’ajouter un SAS pour

aciliter le virage a gauche des
cyclistes provenant du sud

SM’
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SCENARIOS D’IMPLANTATION : VUES EN PLAN

* Problématique de sécurité aux entrecroisements : Type C
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SCENARIOS D’IMPLANTATION

+: avantage

- :inconvénient
TABLEAU CQMPARATIF DES TYPES D'IMPLANTATION

TYPEA TYPEB TYPEC

Nécessite le plus faible - Nécessite un élargissement plus - Nécessite un élargissement
largissement p/r a actud (3 m) important p/ra actuel (3,2 m) plus important p/r a actuel
Continuité avec bande cyclable - Nécessite une glissiére tout le (3,1m)

rojetée long du caniveau (pour empécher

Nécessite un travail de conceptionau la neige accumulée en hiver de

iveau de la bordure pour minimiser déborder dans la chaussée)

'espace entre chaussée et Cyclocable

Géomeétrie /
infrastructure

SWm’
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SCENARI
TABLEAU CO

ETUDE D’UN LIEN MECANIQUE POUR VELO - COTE DE SILLERY__

OS D'IMPLANTATION
MPARATIF DES TYPES D’'IMPLANTATION

9587 (Fxistant) 2000(Projeté Ville) 1000 (Requis)

o]

REMONTE VELO—

3) [
Iﬂ

300
CYCLABLE VOIE VOIE TROTTOIR ET GLISSIERE
|::> SCENARIO D’IMPLANTATION RETENU : TYPE A

SM’
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SCENAR*OS D’IMPLANTATION

— AutL'es caractéristiques du scénario retenu (Type A : en bordure de chaussée)
* Variation de la géométrie :

— Voies entre 3 a 3,5 m, bandes cyclables entre 1,2 a 1,5 m et trottoir entre 1,5 a 2
m

— Largeurs plus importantes au niveau de la courbe, pour maximiser confort et
sécurité

* Minimisation des expropriations au niveau des habitations

. — Elargissement nécessaire au niveau de I'église

Zone d'attente pourle paiement,
1 protégée par des bollards
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SCENARIOS D’IMPLANTATION .

 Exemple d’'implantation de Type A (en bordure de chaussée
— Pas de contrainte de dimension pour la borne de paiement
— Station entierement souterraines avec libre acces

STATION AMONT (4,7 x1,2x 1,0) STATION AVAL(3,2x 1,5x 1)

SM’
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SCENARIOS D’INFRASTRUCTURE
|
Rappel

— La Ville prévoit d’élargir ’'emprise de 2 m; environ 1 m supplémentaire
est requis pour le Cyclocable
— L’infrastructure de soutenement n’est pas nécessaire tout au long de la
cot
* A partir de 230 m, le talus devient suffisant pour ne requérir qu’un
emblai routier normal

. oo o e & _.__.-—g_p._4 e e
e

v-@‘ ETUDE D’UN LIEN MECANIQUE POUR VELO - COTE DE SILLERY _
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SCENARIO 1
DEPLACEMENT MUR DE SOUTENEMENT

sSM’
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PISTE
CYCLABLE VOIE VOIE TROTTOIR
1500 3500 4500 550 2000 500
]
|
!
REMONTE VELO-

e -"
LONGRINE @ 5M C/C

ELEVATION LONGITUDINALE

SCENARIO 2
AJOUT D'UN PORTE-A-FAUX

sSM’
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QUEBEC
PISTE
CYCLABLE VOIE VOIE TROTTOIR
.o 1800 3500 — 4500 _560 2000 00, 1000 _
REMONTE VELO
pd o ()
BANDE
CYCLABLE
SCENARIO 3
AJOUT D'UN REMBLAL

\  ZONE A REMBLAYER
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SCENARIOS D’INFRASTRUCTURE

TABLEAU COMPARATIF DES SCENARIOS D’INFRASTRUCTURE
| SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3

Impact sur | +Conservationdes terrainsau  +Conservation des terrains au - Perte importante des terrains au
environnement = bas dela cote bas de la cote bas de la cote
. +Rappel possible de I'ancien + Rappel possible de I'ancien mur - Perte de I’aspect historique du
mur mur

el SCENARIO D’INFRASTRUCTURE RETENU : SCENARIO 1
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ANALYSE DES COUTS ET RENTABILITE

2 types|de colts : colts COUTS D’INSTALLATION

’. ] a9
d’mSta”_atlon et couts Infrastructure supplé mentaire
d exp |0|tat|0n Structure de trottoir additionnel 79275S
- COCI'{:S d’installation Remblai additionnel de 1 m 28 800 $
e Colt de I'infrastructure Comlingence 10 808 5
supplémentaire Sous -tk 118883
' — Elargissement d’environ 1 m Implantation Cyclocable
= Réalisé par la Ville Etude et configuration 74700 $
« Co(t de I'implantation du LAl 866 400 5
rydocab'e Transportsurle site 59800$
z P Installation (montage etc.) etassistance au 748005
— Etude, rr.1ater|el, transport, démarrage

mst.allatlon, mo!'\tage et Sttt p—
assistance au démarrage = TOTAL 1194583 $

Réalisé par POMA

*Excluant taxes, coit de maintien de la circulation et d’organisation du
chantier. Fait a partir taux change sept. 2011.

i

sMm’
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ANALYSE DES COOTS ET RENTABILITE

— Codts d’exploitation
* Colts de maintenance

COUTS D’EXPLOITATION

— Basés sur I'expérience de Trondheim Maintenance

- — Remplacement pédale et élingue, -

‘ nettoyage et main d’ceuvre Sous-total 9000 $
. Qpération ’ Opération

- — Electricité (16 heures/jour) E'e“""dté 2200

. — Remisage du systéme (3 jours de Berisage 126005

| travail début et fin de saison pour 3 Sous-total 14800 %

: personnes) TOTAL 23800$

| » N’entraine pas d’usure prématuré si

bien remisé

SM’
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1
4

ANALYSE DES COUTS ET RENTABILITE

 Amortissement sur période de 20 ans
— Avec taux d’achalandage 20 % = 4 S/usager
— Avec taux d’achalandage 10 % =9 S/usager
— Avec taux d’achalandage 5 % = 20 S/usager

RAPPORT BENEFICES/COUTS

Fiix 2% 43 689 83 NI 4F18$13020%22824%

s | itz 02 rentabilis s—3i20% 0, =—Si Q% uti. ===5i §%dri
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Faisabilité technique démontrée en majeure partie
Impact de I'hiver sur le systeme

* Pas de contexte comparable

* Certains éléments demeurent inconnus

Cette étude est toutefois basée sur plusieurs hypothéses au niveau de
I’achalandage
* Pas de contexte comparable (majoritairement touriste)
* |ntérét de monter la cote? Boucle vélo peu développée
* Afin d’avoir un portrait réaliste, une étude de marché devrait étre réalisée
pour ce nouveau service, et pour fixer un prix acceptable pour les usagers

Systéme intéressant au point de vue touristique et développement du
secteur

Nécessité de faire des tests, conjointement avec organisme
gouvernementale, pour fixer I’'age minimum

Inquiétude au niveau de la rentabilité, mais service d’utilité publique

@
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