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SECURITE SANITAIRE ALIMENTAIRE 

L!a~cultoreconventicmaelle, qui prodoit pxu &uire, bkétïcie de toute labienveillanq: des auhxités et de nombreuses aides de la 
collectivite, alorsque des scandales r&knt régulièrement des procédés contre nature où lecymsme le dispute A l’inconscience Pourrait-on, 
d’ailleurs, nous justilïer lemaintien de l’autorisation à fabriquer et à utiliser les farines carAs 1 

Cependant, des voix s’élèvent tout aussi ré Ièrement ( notammentcelles 
du salon de l’agriculture XKKI), pou affirmer que, glo 2‘ 

du Président de le République et du Premier Ministre lors 
ement, notre alimentation n’a jamais été aussi sûre et que la France est l’un des pays les 

plu vigil+s au sujet de la sécurité sanitairedes aliments. Ce qui est vrai...à condition de prkiser que cette sécuritene concerne que les risques 
d’mtoucahon aiguës. Par cxmtre, l’expositionchronique de la population à des facteurs de risques chimiques ou micmbiolog#ques d’origine 
agricole est totalement passée sous silencwi’autant que l’on ne se damne pas les moyens d’en évaluer les conséquences fautes d’enquêtes 
épidémiologiques. Or, il s’agit là de problèmes de santépublique majeurs, dont certains ont été dénoncés depuis plusieurs années par I’OMS. 

En effet, ces scandaks et nouvelles peurs alimentaires sont des épipbénomènesqai ne doivent pas occulter bien d’autres pratiques. A 
trop ptivil&ier lerendement au d&iment de la qualit&, on fragilise les espèces qois’apappawtissent en nutriments et qui dwienxnt dépendantes de 
traltementspdluants : engrais chimiques et peshcides pota les végétaux, alimentaticmartificielle et antibiotiques systématiques pour les animaux, 
Ainsi,l”aliment-st&” devient-il un”aliment-facteur-de-risque”. ce qui signifie que l’aliment peut êti la fois dévitalis6 et pollué. 

. t@iment se dévitalise lorsqù il s’appauvrit en nutriments indispensables àl’entretien de la vie, tels que cetins acides aminés et acide gras 
insatures,les fibres alimentaires, les rmcro-nuhiments que sont vitamines, minéraux etoligo+4éments Cenquête SWIMAX a révélé, 
qu’effectivement. le statutnutritionnel fran@s est altéré en ES nutriments. Notre alimentation est àta fois surabondante et subcarencée ! C’est ce 
qu explique, d’ailleurs, l’essor de la * nuhitbérapie » qui propose, tels des médicaments, les nutriments qu’une alimentation saine et 6quilibrée 
prodigue normalement 

Pour le consommateur, les conséquewxssont une fragilisation avec déficiences immunitaires et fatigue cbmniqoe, uneoxydation de l’organisme 
par accumulation de radicaux libres avec xc&ration du vieillissement des cellules, une facilitaticn des matadi~o-vasculaires, des maladies de 
surcharges et du cancer. 

. !a pollution de l’environnement et de la chaîne alimentai-, se tioitpar des risques à la fois chimiques et microbiologiques infectieux, 
risques qui seraient accentis par les OGM s’ils devaient se générabser : 

les pollutions chimiques agricks sont dominées par les nitrates etles pesticide~ 
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- les nitrates sont à l’originede nitrites entravant la respiration cellulaire, de nitrceamines expérimentalementtrès cancérigènes et d’une pollution 
importanteue l’air dans certainscantons par l’ammoniac provoquant des irritations ORL. et respiratoires 

- les pesticidesphyto-sanitaires , qui imprègnent lessols, l’eau, l’air et l’eau de pluie, cumulent souvent des efiets allergisant~,neurotoxi ues, 
cancérigènes, mutagènes et hormonaux en alt&nt la fertilit& masculine (effet “oestrogène-like”).Orla population est exposée a de vérita % les 
ccckMs de pesticides, aussi biendans l’environnement que les aliments, dont l’évaluation de la potentiaiisationtoxicologique n’est pas prise en 
compte. 

L’Institut Français de I’Environnement(lFFIN). estime que chaque jour, les fleuves drainent 100 kg de pesticides vers les estires et le 
littoral. La pollution massive et chronique par lespesticides est une atteinte à la santé publique méconnue. 

II faut attirer l’attention SUI caiainspesticides réputés “bicdégradables”, particulièrement leglyph<sate (principe actif du Round up) : celui -ci 
est retrouv& fréquemmentdans les captapes d’eau po<able (mppcxt 1999 de la DIREN de Bretagne), juequ’ a plus de 100 fois la norme de 
potabilité; en fait ce phénc++est @éral. Aussi faut -il dénoncer cette notion faussement sécurisante de l+dégra&bilité qui favorise son emploi 
par I’agnculteur et le parbculw,dautant plus que le glyphosate n’est pas non plus dénué d’effet touque commele prétend une publicité 
mensongère (il est notammentcan&o@ne chez certains animaux d’exp&imentation et altère la fertilité). F.n général, ilimporte de savoir que, même 
si une moléculese dégrade e~ctivement dam hwironnemenf, celle ci demeure acfive si elle a étéjhéepréalabkmenf par un organisme 
vivant avecbio-concentration fouf au long de lo chaîne alimentaire. 

les risques microbiologiques infectieux proviennent des élevagesintensifs, en raison des conditions aberrantes d’&vageet de 
I’utilisation systématique des antibiotiques (comme agents antiinfectieuxmais aussi comme activateurs de croissance). Deux types de phénomènes 
sontfacilités, déjà dénoncés par I’OMS dans son rapport annuel de 19% 
résistants auxtraitements ha&tuels, d’autre part de nouveaux 

commerisques majeurs : d’une part, les germes sont de 
germes apparaissent (maladies dites f< émergeantes a). aussibien chez r! 

lus en plus 
homme que 

chez l‘animal. COMS a recensé une trentaine de maladies émergent- dumnt ces vingt dernières années ( dont l’FW+h&pathiespongifcmxz 
bovine). 

Concernantles risques de mutations de g-s et d’app&tim de nouvelles maladies, deux remarques : 

ils se manifestent avec acuité dans les élevages intensiis où l’onpeut parler de véritable péHZ viral : chez le porc, 
deux maladies émergeantessont apparues en dix ans (la SDRP, FUS la MAP qui décime actuellement de 20 àM% des élevages qui en sont atteints, 
les survivants étant n&nmoins recyclésdan. la chaîne alimentaire !), chez le lapin (entémcdite), chez le poulet(nmMie lk+xragique de 
Gunborow). Il est prouvé,, n otanment chez le porc, qwce sont les conditions d’élevage qui créent ces mutations virales. Plutôt qwde les mettre en 
cause, en prééfere les avahser en sollicitant la recherchepour mettre au points de nouveaux vaccins (contre les maladies émergentes du porc et du 
poulet) voire des animaux txansgéniques résistants à ces nouveauxvirus (ce qui a été envisagé récemment pour le lapin) ! 

la Brev et toute régi?” à fo$ cc+mtratio~ d’élevages -,ap -ssent comme de véritables “labaatoires” 
réunissant toutesles conditions pour qu’ émerge” une mutation de virus gnppelpartnxlièrement vuu ente : Y telle a éte la conclusion de sp&ialistes 
réunis, en septembre 1998 à Biarritz, lorsdes douzièmes Rencontres européennes sur la gri 
prmet aux VINS aviaires et humains de s’hybrider pour gagner en virulence, pour ensuite m ecter l’homme. Or, si la Br&gne compte environ 2 T 

et sa prévention. Eneffet, le porc est l’hôte qui 

900 Ooo habitants, elle donne asile aussi.chaque année, à 12 millions de porcs, Mo millions de poulets et 10 million& canards... Ce risque est 
pris très au sérieux par l’AIssa Agence françaisaie sécurité s+$taire des aliments), au punt de +ifïer l’ensemble d’un élevage de poulets où est 
repéré un nouveau wus ._. sans pour autant moditïerlescond~hons aberrantes dVle!age qui ïavonsent ces mutations. 

les risques potentiels des OC&& pour la santé, peuvent être schématiquementrépartis en deux catégories : 

intensifs, 
aggravation de risques déjà existants (déjà préooxpante carmaïs et soja sont 

d’où 
-6 en grandes quantités dans les élevages 

I’nnportance d’exiger la tm@ilité des produits avec étiquetagedes produits issus d’arumaux nourris avec des plantes 
transgéniques) .: 

manipulée s&ète elle-même et i ou erbvade qu e le 
riy Ch@ique r accentuation de l’ingestion de 

p” 
stiàdes 

tdère et concentre davantage, tel 
par le ccmommateur ( insecticide que la plante 

e glyphosate duRoundup). 

risque infectieux en raison de tramgènes codant des résistances à des antibiotiques utilisés très couramment en 
médecine humaine (ampcilline,kanamycine), mais aussi de I’apPantion de ~~)uwaux g-s à partir des mi-ganismes du sol réagissant au 
contact des racines des plantes tmnsgèniques 

risques liés au franchissement déliMr6 de la tanière d’espèces et inter-règnes : 

création flaliments allergisants 

création de néo-toxines par interaction des tramgènes sur les gènesde voisinage dans le génome de la plante ( 
mécanisme d’expression du g&nne dont on ignore tout ! ) 

Bien au-delà de la Iécithine et de l’amidon issus de soja et de maïs transgéniques, le consommateur devrait se précccuper surtout de 
la viande, du lait et des oeufs provenant d’animaux d’élevages intensifs nourris avec ces plantes entières selon des mélanges contenant de 20 X50 % 
el plus de tmnsgénique : quid des fragments d’ADN ingérés par l’animal et des pesticides qui se concentrentdans son organisme? 



Par conséquent, il importe d’exiger un étiquetage reposant SUT une véritabletmçnbirité, ixmxmanr tous les produits en relation 
avec les CXM, ycompris et surtout ceux issusd’animaux nauns avec des plantes transgéniques. Faute de ce type d’étiquetage qu n’est pas 
même à l’état de projet dans la réglementation européenne. ilfaut questionner son fournisseur qui lui-même questionnera les filières : les 

P 
réoccupations du consommateur inquiète les agmindustriels qui, redoutant de perdre des parts de marché: re?oncent aux RM et le font -air; 

es exemplesse multiplient avec des n5percutions chez les famws américainsqui ont reçupour consigne de redwe leurs pmductlons tmnsgémques. 
Cette tm@ilitéest d’autant plus impérative que le parlement européen a refusé que soitengapée la responsabilité des filières disséminant les OGM 
dans la nature etles assiettes ! 

Certainsosent prétendre que tous ces facteurs de risques n’ont pas ou peu de conséquences puisque l’espérance de vie continue de croître. 
Ce paradoxe apparent ne d&wtout pas inciter à se détourner du principe de pkaution. L’espérance de vie est liée. à la qualit de vie, elle même 
résultante de nombreux facteurs qui se manifestent avec un décalagedans le temps de l’ordre de deux à trois générations. Or nous assistonsnon 
seulement à l’accroissement des pollutions et à l’altération de laqualité intrinsÈque des aliments, mais aussi à une remise en cause globale de la 
qualité de vie. notamment des acquis sociaux. ce qui se manifestera aussiavec un décalage dans le temps. Faudrz+t-il attendre pour réagir que se 
prcduise une cassure de I’espémnce de vie, comme le prédisent déjàquelques épidémiologistes, dont ceux de I’Oftïce Mondial de la Santé ? 

D’ailleurs, il est bien reconnu que, faute de répondre aux qualités ntktxaires à I‘enuetien de la vie, l’alimentation influence 80% des 
maladies, dont 40% des cancers. Citons trois phénoménes caractéristiques :le diabète de la matité est en pleine expansion, en grande patde lié à 
l’excès de consommation d’aliments mftïnés, concentrés en glucides et dépourvus des fibres alimentaires qui évitent normalement les à-coups 
d’hyperglycémie ;les cas de cancers sont aussi de plus en plus nombreux, particulièrement chezdes adultes jeunes, ce qui est significatif de 
l’altération des conditions de vie, notammat lxx la pdlution ; les cas d’allergie augmentent réguli&rementde 10% par an, en relation avec une 
alimentation imprégke de md&ules desynthèses. 

Avant d’envisager la solution, c’est à dire comment mettre à la la’&& tous une alimentation saine de qualit& même de qualité 
biologique,,jevoudmis mettre en perspective tous ces facteurs de risques sanitaires liés auxpratiques agricoles intensives, en fonction de trois 
constats qu, sont autant demises en cause de la responsabilité des pouvoirs publics : 

c’est à la collectivitéd’apporter la preuve d’un danger, mais aussi, le plus souvent, d’en assumer les coûts. II faut invmsm la 
charge de kzp~ewve et imposer, d’une F&, préalablement à la mise sur le marché denouveaux produits, la preuve de leur innocuité, d’autre part, la 
réparationdes dommages induits par un produit ou un procédé. 

- ces facteurs de risques sont d’autant plus préoccupants que nous ne sommes pas à même d’évaluer leutimpact sur la population, 
faute d’enquêtes épid&niologiques (“notre ministère de lasanté n’est que le ministère de la maladie faute d’être aussi celui de la p&ention”,selon 
le Professeur Girard, ancien Directeur général de la santé). 

_ 1’ Etat encourage ces pratiques ~xu des pknes ( la plus scandaleuse étantcelle du maïs fourrage, à raison de ZooO francs / ha pour 
une productiongmrde consommatiœ de pesticides et qui nous rend dépendants de l’importationde soja atïn de pallier la médiocre teneur en 
protéines du mais!).Globalement, la politique agricde commmw coûte, toutes aides au pmductivismeccafondues, plus de 3 Mx) francs par ménage 
eurocéen ! 

Il est and temps que I’Etat présme notre mté et celle de son économie.en appliquant une v~éritable poUque de sécurité sanitaire, 
indispensable àl’app rabon du prmcipe de prkaution, qti ne stit plus à Y- la seule charge de la cdktivité en mclwt responsabilité et répartition des 
coûts. Puissela loi d’orientation agricde être appliquée, qui *voit d’aider en pkrité les modes de production respectueux de l’environnement. de 
la qualité desproduits et de I’emplci, au remier rang desquels, l’Agriculture Bidogique dontle label est le seul à assurer au consommateur 
transparence et véritable tr+bilité,Agricu turc Bldogque qui, en France, P n’est toujours pas sortie du ghetto, alors qu’elle est enplein essor chez 
nos “01SI”S européens. 

RESTAURATION COLLECTIVE DE QUALITE 

enaires de la sociét& civile ti sont directement concernés d’une ,W;$k&dyfl 1t.e auprès du plus grand nom R, t? 
la sécuité sanitaire alimentaire et par la promotion 

e, ce sont bien les responsa es de restaurations collectives, particulièrement de 
restaurations municipales. 

Ainsi, enest-il de l’application du principe de p+Scaution vis à vis des risques sanitaires potentiels des OGM. lXjà, laBretagne est en passe 
de devenir pditiquement une “Terre sans OGM” : après Lorient en 1998, unequinzaine de villes, dont le triangle armoricain Rennes, Brest, Nantes, 
x sontpmnoncées par un vote en conseil municipal pour lkxclusion des OGM de leurs restawations collectives Ce consumkisme intégmnt la 
responsabilitépolitique de proximité devrait faire École auprès d’autres régions en France et en Europe. 



Lkxpétience m’a révélé que les gestitires de restaurations collectives se positiomnntcontre les OGM sont an& aussi à revoir la 
qtnlité des‘prcduits issus de l’a~cultu~ conventionnelle, pour I:amélior~r en a ant recours aux produi$$ I’.Qricul~ure Biologiqu$. Seulem+ si 
manger bio, c’est bon et sam, cestauss~ plus cher. Or manger sari ne dat pas i evenn un facteur de segregat~crwx~ale; manger sam ne dat pas 
être un luxe mais une nécessité à la portéede tous. 

Plusieurs exemples de restaurations collectives, auxquelles j’ai paticipéw que j’ai initiées, prouvent, avec le recul du temps, que la 
bio pour tousest possible ! 

Pure utopie ? Eh bien, non ! Tout en achetant plus cher chacun des prcduits, il est possible de ne pas dépenser plus grâce à une 
bonne répartition des menus entre produits animaux etvégétaux Associées au cours d’un même repas. une c&@le com Iète etune Ié,gumin+e 

P apportent des protéines équivalentes mais avec biend’autres nutriments par ram aux prcduits animaux ( anudon et ~bresahmentnes, rmcro- 
nutriments variés, acides gras insaturés ). Glokalemenfon consomme moins de viande (mais bio), autant de poisson (de pêche artisanale), mais 
plus de menus végétarien qui sont à la fois plus éccaaniqueset plus équilibréa SUI le plan nutritionnel : l’économie &iséesur les produits 
animaux permet de tout acheter en bio. 

En outre, il importe que lescuisiniers soient forméz à la “bio-gastronomie” (agréée dam le cadre de la formation professionnelle) : faire le choix de 
produits de qualité, certes, encore faut-il ne pas altérer leurs nutriments et leurs saveurs en les cuisinant ! 

Deux dossiers pratiqua sont disponibles : un dossier type concarrant l’exclusion de OGMconstiti à pcutir de l’exemple lorientais; un 
dossier concernant larestauration collective bio. 

Tant il estvrai que les sdutions a appwter pour pkerver la saïrrité sanitairealimentaire et pour promouvoir des produits de qualité, issus 
de pratiques respectant le cadre de vie et le consommateur, dépendent en grande partie de “consom’acteurs” ! 
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