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RÉSUiW? 

La revue de littêratme a permis de distinguer quatre techniques de base d’élevage sw lit&: la titiére profonde 
(biomaîtriske), la litière mince+ la litière accumulée et la litière a écoulement continu. Bien que celles-ci soient 
décrites de façon relativement précise, la réatité telle que vénte SUT le terrain par les producteurs montre que leur 
application peut difE&r passablement de ces descriptions et propose même des combinaisons de ces techniques. 
Tout en étant conscient de cene variabilité, les techniques ont &é examinées sous dBéreots aspens. Les points 
importants sont présentés ci-dessous. 

Bien-êtx comtwtement et santé de l’animal 
L’élevage du porc sur litiére procure, sans contredit un bien&re supérieur à l’élevage sur plancher latté, que ce 
soit en raison de la superficie plus élevée par porc ou par un confort, thermique et physique. accru par la litière. Le 
comportemeot des animaux s’en trouve ainsi amélior&. étant plus enjoués et moins agressifs. Ceci se dénote, entre 
autres, par l’absence quasi totale de cannibalisme et de combats entre animaux d’un même parc. Il est cependant 
difficile de traduire cette amélioration do comportement en termes économique et de performances. L’&vage SUI 
Iitik semble cependant poser des problémes du côté sanitaire, particoliérement lorsque plusiews bandes de porcs 
sont &vÉes sur la même litière (litière biomaîtrisée par exemple). Une incidence accrue de vers Ascaris, des 
lésions plus fréquentes do foie et des risques plus élevés de dysenterie sont fkéquemment observés dans ces 
techniques d’êlmage. Ainsi, il semble que les avantages notés relativement au bien-être et au comportement ne 
compensent pas les risques sanitaires encom-os 

Santé du travailleur amicote 
L’analyse, en regard de la santé des travailleurs, pmte sur les contaminants biologiques, les poussiéres et les 
coataminants chimiques. Elle r&èle que les wncentratioas en bactéries totales et en bactéries Gram négatives, 
bien que supérieures aux normes généralement admises, sont équivalentes pour l’élevage do porc sur litiére et pour 
l’élevage sur plancher latté. L’Bevage SUT litière, en parlicoiier sur litière biomaitrisée, permet la prolifération de 
bactéries thermophiles tels que thermaactinomycètes, responsables de la maladie du poumon du fermier. Quant 
aux concentrations de moisissures totales, elles sont <Squivalentes pour l’élevage SUI litière et sur plancher latté. La 
concentmtion d’ilspergilius fumigntus mesorée dans I’&vage SUT litiére biomaîtxisée est équivalente à celle 
me& sur certains sites de compostage. 

Bien que la litière pourrait être une source importante de poussières, la concentrations de ces dernières dans 
l’élevage NI litière est généralement inférieure de 50 % à celle meswée dans les élevages UIT lattes et bien en deçà 
des normes permises. 

Les c4mceotratioas mesurées de contamiaants chimiques (NO, NOz, N>O, C02, CO, NH,) sont toujours de 50 % 
inf&iewes aox normes admises. Les gaz azotés émis par l’élevage sur litière (NO, N02, N20, NH3) sont 
cependant plw variés que ceux émis par l’élevage sur plancher latté (essentiellement HH,). 

Bilan aemnomiuue 
D’un point de we agronomique, le produit r&okant de l’élevage sur litiére est plus intéressant que le lisier 
provenant de l’&vage sur plancher latté. La forme solide do produit généré, sa concenuation en êlêments 
fertilisants, la Habilité de ces derniers de même que L’importante quantité d’humus stable apportée par ce produit 
constituent des avantages indéniables pour l’élevage sui litière, particulièrement pour les régions en sm’plas et pom 
les sols pauvres en mati&re organique. À ces avaatages vient également s’ajouter une réduction drastique du 



volume de fumier à gérer (entreposage, reprise et transport) de l‘ordre de 50 à 80 % par rapport au volume à gérer 
sous forme de lisier. 

Les pertes d’azote reliée à ce type d’élevage donnent cependant un produit dont le rapport N:P:K d’environ 
1,54: 1: 1 en fait un produit déficitaire en azote pour les besoins moyens des cuItmes sous nos conditions. 

Bilan environnementaI 
L’élevage sur litiére prksente kgalemeat un bilan enviro~emental plus int éressant que l’élevage sur plancher latté. 
La stabilisation des éléments fertilisants, obtenue par l’activité biologique de la litière, permet de tiuire les 
risqzes de pollution di&se suite a l’épandage du produit solide généré. En effet, une r&ction du lessivage de 
l’azote et des pathogenes & même qu’une &doction du ruissellement du phosphore permettent de maintenir ou 
d’améliorer la qua&? des sources d’eau potable et des cours d’eau. L’émission plus impottante, par rappon à 
l’élevage SIX lisier, de gaz azotés ayant une incideace SUT les pluies acides, sur l’effet de serre w sur la couche 
d’ozone temit cependant ce bilan. 

Contrairement aux appréhensions populaires, le risque associé à I’accumuIation de métaux lourds daos les sols 
ayant w on apport de fumier généré par l’élevage sur litière est a toute fin pratique inexistant. De plus, la 
nkessité de l’utilisation d’enzymes pour assurer le bon fonctionnement de l’élevage sur litière biomaîwisée n’a pas 
été d&nont&, ni scientifiquement, ni pratiquement. 

Le plus grand avantage de l’dlemge du porc sur litière, et plus spéciilqoement l’élevage sur litière biomaîtrisée, 
réside dans sa capacité à réduire les odeurs. En effe& bien que t& peu de mesures aieat été effectukes dans ce 
domaine, l’expérience témoigae de l’efficacité de ces techniques à cet égard. Cet atout est majeur pour plusieurs 
entrepriaea porcines qui doivent exploiter des fermes en tigion de villégiature, de tourisme ou tout simplement à 
pmximité de sites habit&. 

Bitan énereétiaue 
Au chapitre énergétique, l’élevage sur litière est jusqu’à deux fois plus exigeant que l’élevage sur plancher latté. 
En effer, la grande évaporation d’eau et d’mine provenant de la litière, particulièrement par le compostage intense 
soos litière biomaîtrisée, nkcessite de grands débits de ventilation et indirectement, un besoin phxs grand de 
chauffage. 

Bilan économiaue 
Le bilan économique de l’élevage sur litiére est tributaire de plusieurs paramètres qu’il est encore d.i&ile 
d’évaluer de façon juste. Au point de vue des performances motechaiques des porcs, elles se sont révélées au 
mains égales sinon ~~+kures aux performaaces sur plancher latté. Quant aux Mtiments, la nécessité de disposer 
d’une supeficie plus grande par porc jwe fortement contre I’Svage sur litière. Cependant. la simplicité du 
b&iment et la possibilité d’étre dispensé de posséder une structure d’entreposage viennent compeoser. en tout ou en 
paztie, ce coût de constmction. Dans I’éventuaIité d’un kievage sur litiére dans un batiment désaffecté, les coûts 
d’aménagement sont évidemment de beaucoup infkieurs au cotit de consbwtion d’un bâtiment neuf et la 
rentabilité économique est assurée. 

Le maintien des param&res d’ambiance du bâtiment sous nos conditions se traduit par une augmentation de IM) % 
des coûts reliés à la ventilation et au chauffage (de 3,00 S à 6,OO f par porc produit). Relativement à la litière, un 
coût d’appmvisio-cnt d’environ 3,50 S par porc produit doit être prévu si cette litière n’est pas disponible SUI 
la ferme. Le coüt de main-d’oeuvre ~SI fonction de la technique utilisée et varie de 1.25 $ à 3,50 $ par porc 
prcduit. Quant au coût des enzymea, ii peut être coasiddré wnme étant nul si la liti&e est bien entretenue. 

Un gain économique important vient de la disposition des fumiers. En effet, suite a la seule réduction de 50 à 
80 % des vohtmes à gém, il est raisoaaable d’eakager une réduction du cotit de disposition de 2,7.5 $ par porc 
produit sur lis& à 0,65S par porc produit sur solide. L’augmentation du taux de demande du produit solide généré 
et l’augmentation du prix de vente éventuellement associé à ce produit pourraient même générer des revenus à ce 
chapitre. 



Ces techniques d’ékvage sur litière repr&entent une s&tioo potentielle à plusieurs problématiques rencon~ au 
Québec (région en surplus, région touristique ou de villégiature, proximité des habitations. etc.). D6jA phrsieurs 
prcduaews exploitent des bâtimentr porcins su litière, surtout dorant l’été, et la tendance semble vouloir se 
maintenir vers l’accroissement do cheptel élevé sur litike, tel qu’il l’a été mentionné par les imetveoaa~ de 
diverses régions agkoles. Cependant plusieurs considérations indiquent que ces techniques ne sont pas toutes au 
même degré de développement et qu’elles ne sont pas encore optimisées. De fait, piosiews ex&iences ont mené à 
des écks essentiellement faute de connaissances ou de disponibiiité de ces connaissances. De phts, la 
r6glementation acmeile en matière d’&vage porcin n’est plus adaptée à la situation achieUe et ne pemw pas 
l’&vage du porc sur Mi&e et présente des contraintes impormntes à son élevage sur fumier solide 

Recommandations 
À la lumière des informations disponibles, il est reco mmandé, pour l’élevage du porc sur litiére en géahl, que: 

1. Le Règlement sur la prévention de la pollution des eauf par les établissements de production animale 
(R.R.Q.. 1981, c. Q-2, r. 18) de même que la Directive 038 .w la pollution de /‘air soient révisés afin d’y 
intégrer des normes concernant l’élevage porcin sur litière. Cette tision permettrait ainsi l’obtention 
par les producteurs d’un certificat d’autorisation pour l’blevage do porc sur litière; 

2. La production d’un document symhèse de vulgarisation comprenant les données les plus récentes 
actuellement disponibles relativement aux différentes techniques d’élevage du porc sur litiére soit réalisée. 
Ce document s’adresserait autant aux producteurs porcins qu’aux intewxants et présenterait les 
informations essentielles pour la réussite de tels élevages; 

3. Par souci d’équité, le programme de subvention mis en place pour l’aide à l’aménagement des struchres 
d’entreposage des lisiers et fmniers (PAACiF) soit revu et adapté aux bâtiments d’élevage porcin SUT litière 
@ou les cheptels acquis avant le ler juin 1993). 

Pour l’élevage du pore SU~ litiére biomaîtrisée (litière profonde), il est recommandé de: 

Développer un concept de bâtiment permettant la mécanisation des opérations reliées à la litiére et 
intégrant tous les aspects de ce type d’élevage (gestion de la litière, contrôle d’ambiance, contrôle 
parasitaire, etc.); 
Concevoir et d&elopper on équipement pour mécaniser les opérations reliées a la litière (distribution, 
b-s); 
!+5velopper une méthode pour réaliser I’hygiénisation de la litière entre deux bandes d’élevage; 
Evaluer les cotits réels de production d’un tel type d’élevage dans un bâtiment neuf 

Pour I%levage du porc sur litiére accumulée et sur litière mince, il est recommandé de: 
8. Déterminer les param&res d’opération de ces deux techniques d’élevage: contrôle d’ambiance, gestion de 

la litière, contrôle sanitaire, etc.; 
9. Camct&iser les dS&ents paramAres de ces @pes d’élevage: qualité de l’air+ caractéristiques physico- 

chimiques de la litière, performances zootechniques. état sanitaire, etc.; 
10. Déterminer les paramètres d’opération pour dikTérents types de litière @aille, sciure, planme); 
11. Évaluer la rentabilité de ce type d’élevage dans on bâtiment neuf et dans un bàtiment désSe& aménagé 

(par exemple: bâtiment laitier); 
12. kluer la possibilité de réaliser plus d’une bande sur la même litiére. ceci dans le but d’eciter le recours à 

une plate-fortw d’entxqxxage des solides; 
13. Développer une stratégie de contrôle sanitaire de la Miére entre deux bandes d’élevage. 

Dans le cas de l’élevage du porc sur litière à écoulement continu, son adaptation et sa mise au point sous nos 
conditions ne nous semblent pas, pour l’instant, prioritaires. 
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1. CONTEXTE 

L’évolution du secteur porcin au Québec, depuis le début des années ‘60, a été tks marquée autant par 

la croissance de son cheptel que l’augmentation de la taille des entreptises. Ainsi, de 1961 a 1991. le 

cheptel porcin s’est accru d’un facteur 5, passant d’environ 705 000 à 3 230 990 porcs, alors que le 

nombre moyen de porcs par entreprise pas& de 15 a 900 (Brassard et FiUion, 1991). La mkanisation 

et l’automatisation des différentes opérations de l’exploitation ont rendu possible cette augmentation de 

la taille des entreprises. Il en est ainsi de la gestion des déjections animales qui s’est graduellement 

transformée d’une gestion sur fumier solide à une gestion sur fumier liquide (lisier), cette dernière étant 

plus apte à la mkanisation et à l’automatisation. 

Cependant, cette tran&ormation de la gestion vers la forme liquide ne tenait pas compte des 

inconvénients, mieux connus aujourd’hui, qui y sont relies Bien qu’elle soit grandement mécanis& et 

automatisée, cette gestion génère des volumes impressionnants de hsier, soit près de 0,9 m3 par porc 

produit et 7 m3 par année par tmie en inventaire. On estime ainsi à près de 10 000 000 m3 (incluant les 

précipitations) le vohune de tisier géneré annuellement par le secteur de la production porcine. Ces 

hsiers doivent être entreposés à la ferme, ce qui nkessite de lourds investissements. D’autre part, les 

importants volumes à épandre de même que les courtes périodes de temps disponibles pour les 

épandages ont favorise l’utilisation de citernes de grande capacité et, par le fait même, i’augmentation 

des risques de compaction des sols par ces épandages. 

Comme tenu de la dilution à laquelle les déjections sont soumises, le lkier de porcs est un produit 

organique qui présente une valeur fertilisante inférieure à celle des fumiers solides générés à la ferme 

@ovins, volaiks ou autres) et même à celle des autres hsiers tels que le lisier de pot.rIes pondeuses. 

Cette ftible concentration du lisier de porc implique donc, au moment de son épandage au champ, 

l’application d’une dose élevée De plus, sa composition fait du lisier de porcs un produit organique 

instable particuli&ement au chapitre de ses composes azotés qui se retrouvent à près de 75% sous 

forme ammoniacale, forme sujette à une volatilisation importante. La forte dose appliquée à 

l’épandage de même que la composition du lisier de porcs permettent de l’associer à une Action 



importante de la polh.ation difl7i1s.e d’origine agricole et également à l’émission de gaz responsables des 

pluies acides. Le lisier de porcs, finalement, à cause de sa forte teneur en azote ammoniaeal et de son 

entreposage.en conditions anaerobies devient un generateur important d’odeurs, tant au bâtiment qu'au 

moment de son +ndage au champ. 

D’autre part, le déplacement d’une partie de la population rurale vers le milieu urbain a modifié de 

façon importante la perception du monde agricole. Parallèlement a cette eVohnion, une préoccupation 

de plus en plus importante de la population s’est developpée vis-à-vis de l’environnement et de la 

consetvation des ressources. L.a conjugaison de ces diirents paramètres a jeté un discrédit important 

sur l’élevage porcin, dont une partie importe est imputable à la gestion liquide des déjections. Ce 

phénomène se reflete, entre autres, dans plusieurs municipalités du Québec où la production porcine 

sur le territoire est tout juste tol&e ou est menacée d’être interdite. Ceci étant partiadièrement vrai 

pour les municipalites dont l’activité touristique et la villégiature représentent une activité économique 

de premier plan. 

Toutes ces considerations sur la production porcine avec gestion liquide des déjections ont entraîné une 

popularité grandissante de l’élevage sur solide (sur litière). Cependant, bien que ces facteurs soient 

importants, ce ne sont pas les seuls. Des facteurs, d’ordres technique et économique, favorisent 

également cette orientation. il en est ainsi du surplus chronique de porcelets durant la saison d’été. 

Aussi, l’adoption en 1995 d’une nouvelle grille de classement à l’abattage par la Fédération des 

producteurs de porcs du Quebec incite à l’abattage de porcs d’un poids vif supérieur à 105 kg plutôt 

qu’à 100 kg. À moyen terme, l’augmentation de la durée d’engraissement qui en a résulté a brise 

l’équilibre entre la capacité de production des unités d’engraissements et celle des maternités. Ce 

déséquilibre est ampi& par la mise en place progressive du progrsmme de sevrage hâtif (SPhM) qui 

augmente la capacité de production des matemités (nombre de porcelets sevres par truie par année). 

Afin de remédier à cette situation, de nombreux producteurs ont donc eu recours à des bâtiments 

désaffectés pour augmenter leur capacité d’en&ssement, particulièrement les naisseurs-Snisseurs et 

ies int&gratews. Ces bâtiments n’ayant pas été conçus pour la gestion Liquide, les producteurs n’ont eu 

d’autre choix que de faire l’ékavage sur Mère. 
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Par &ikurs$ dans certhes régions oti la production laitière est importante, plusieurs producteurs 

entretiennent des craintes face aux conséquent qu’auront à long terme les accords du GA’IT et de 

I’ALÉNA (éventuellement élargi à des partenaires de l’Amérique Centrale et du Sud) sur cette 

production. Les b&iments de production laitière ne pouvant s’adapter à l’élevage du porc sur gestion 

liquide, ces producteurs voudraient pouvoir intégrer éventuekneot le secteur de la production porcine 

via la gestion solide dans leurs propres bâtiments de production laitière. Cette adaptation de l’élevage 

du porc sur fumier solide pourrait également profiter à de nombreux autres producteurs qui disposent 

actuellement de bâtiients dt%a&ctés sur leur ferme @%nger, 1996). Les producteurs voudraient 

pouvoir les utiliser à des tins de production porcine et ce, de fàçon économique et rentable. 

Malgré la réglementation actuelle qui ne reconnaît pas I’klevage du porc sur litière pour des 

établissements de plus de 5 unités animales (RRQ., Q-2, r. 18, 1981), le développement de I’élevage 

du porc sur litière, par les avantages qu’on lui associe, pourrait permettre l’expansion de la production 

porcine. dans plusieurs régions du Québec, principalement là où la gestion des déjections sous forme 

liquide constitue une contrainte majeure. Cependant, cet élevage sur litière peut se pratiquer selon 

plusieurs techniques de base. L’élevage sur litière biomaîtrisée, sur litière mince, sur litière accumuke 

et sur litière en écoulement continu sont des techniques qui réfeent souvent à des principes et des 

gestions diEérents. L.e degré de camakance des impacts (performances, enviroxxment, santé, etc.) 

associés à chacune d’elles est aussi très diflërent. 



2. MANDAT 

Dans le contexte décrit ci-dessus, le mandat confié par la Fédération des producteurs de porcs du 

Québec a donc consisté globalement a fane le point sur les impacts environnementaux reliés à 

l’élevage du porc sur litière. Cette revue de littérature devrait permettre au comité conjoint de 

recherche de préciser ses priorités de recherche en regard de Yelevage du porc sur litière. 

3. MÉTFTODOLOGIE 

L’exécution de ce mandat a, dans un premier temps, nécessité le recensement de l’information 

scientifique disponible concernant les ditErentes techniques d’élevage du porc sur litiere, à 

l’échelle nationale et internationale, par le biais des outils informatiques recomtus (banques de 

données). Dans un second temps, l’identification et la consultation de l’expertise dans ce domaine 

ont apporté une quantité importante d’informations très récentes. Puis, l’analyse et la synthèse 

des informations obtenues ont permis d’apprécier l’applicabihté (environnementaie, économique, 

etc.) de ces techniques au contexte de la production porcine au Québec. Finalement, des 

recommandations ont été formulées quant aux axes de recherche et de développement à prioriser. 
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4. DESCRIPTION DES DIFFÉRENTES TECHNIQUES D’ELEVAGE DU PORC SUR 
LIT&RE 

Compte tenu que plusieurs tecbniques différentes d’élevage du porc sur litière se sont révélées a la 

lueur des informations recueillies, il est essentiel de bien les décrire avant d’aborder les aspects 

relatifs aux difTérents impacts de chacune. Il est bien entendu que la description présentée ne rend 

pas compte de la diversité retrouvée dans l’application de celles-ci par les producteurs, En 

pratique, de multiples variantes et souvent des combinaisons de plus d’une technique sont 

rencontrées. Ainsi, le document présente une caractérisation de ces diiérentes techniques, ces 

dernières ayant été regroupées en techniques d’élevage sur litière profonde, sur litière mince, sur 

litière accumulée et sur écoulement continu de litière. Ces différentes litières peuvent être traitées 

ou non avec des produits biologiques. Le terme biornuîhisée s’appliquait a l’origine à une litière 

traitée avec un produit biologique. ,Par contre, l’utilisation courante l’a associé à la litière 

profonde, traitée ou non traitée. Aussi, le terme litière biomaitrisée signifiera dans ce rapport à la 

fois la litière profonde traitée et la litière profonde non traitée. 

4.1 IAT&t3? SIOMA!TRlS~E 

L’éhevage du porc sur litière profonde biomaîtrisée a été développé initialement au Japon par la 

compagnie multinationale Nissan (Châtillon et Viel, 1990a). Elle s’est graduellement déplacée en 

Asie (Hong Kong et Taiwan) puis a été introduite dans les principaux pays producteurs de porcs 

d’Europe, notamment en Hollande, en France, en Belgique, en Allemagne et en Italie. Les 

premiers essais menés au Québec l’ont été par quelques producteurs seulement et remontent aux 

débuts des années ‘90. 

Cette technique consiste à réaliser l’élevage du porc sur une litière (préférablement de sciure) dont 

l’épaisseur varie de 60 à 90 cm. La particularité de cette technique est qu’un produit issu de la 

bioteebnologie est incorporé à la litière avec les déjections. Ce produit, constitué essentiellement 

d’enzymes, pennet d’intensifier l’activité des bactéries naturellement présentes dans les déjections 

de porcs. Cette activité microbienne dégrade ainsi rapidement la cellulose et la lignine de la 

litière. Le dégagement de chaleur résultant de cette activité maintient alors des températures de 
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30°C en surface de la litiere et de plus de 50 à 60°C à une profondeur de 30 cm. Ainsi, l’activité 

microbienne, en plus de capter l’azote du Iisier avant qu’il ne se volatilise (élimination des odeurs) 

permet de sécher la litière (fumier solide) et de stkrihser une partie des germes contenus dans la 

litière. 

La gestion de la litière et du produit enzymatique varie selon le fàbricant du produit et le type de 

litière (Châtillon, 1991a). Cependant, la pratique de l’élevage sur litière de paille est plutôt de 

type litière accumulée et est décrite à la section 4.2. Généralement le démarrage de l’élevage 

biomaîtrisée sur soiure se fan par la mise en place d’un fond de 20 cm d’un mélange litière, lisier 

et enzymes de fermentation (pied de cuve). Puis, la litière est amenée à une épaisseur de 70 cm et 

plus. Un délai de quelques jours (10 à 12) est par la suite recommandé pour que l’activité 

microbienne soit bien démarrée au moment de l’arrivée des porcs, Réguhèrement (1 à 2 fois par 

semaine), les déjections restées en surface sont réparties et enfouies dans la litière et une dose du 

produit enzymatique est ajoutée (selon les recommandations du fabricant). À cette même 

occasion, le brassage de la litière est effectué. À tous les 12 à 18 mois, la couche superficielle de 

20 cm est renouvelée par de la litière fraîche. Un vide sanitaire de 2 semaines est recommandé 

entre deux bandes. La totalité de la litière est renouvelée à tous les 3 ou 4 ans. La figure 4.1 

montre une vue en coupe d’un bâtiment d’éievage sur litière profonde biomaîtristk et la figure 4.2 

montre un bâtiment en construction adapté à cette technique. 

L’intérêt grandissant pour cette technique d’élevage a permis la commercialisation de plusieurs 

produits enzymatiques tels que SEF-C (Spécial Enzyme de Fermentation), Biolyse, Spéciflor- 

Litière, Envistim, etc. 

Cependant, la nécessité de recourir à ces produits bioiogiques n’est pas scientifiquement 

démontrée. Il est en effet possible de bien réussir l’élevage sur Iitière profonde sans l’utilisation 

de ces produits enzymatiques. La gestion de la litière est la même que ci-dessus, sauf pour le 

démarrage où les porcs sont introduits directement sur la litière fraîche. À défaut de recourir a 

ces produits, une plus grande attention de la part du producteur est requise afm de maintenir les 

conditions optimales pour le compostage de la litiere. 
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4.2 LI’l-i&E ACC- 

L’élevage du porc sur litière accumulée est, à la base, une technique découlant de la technique de 

litière biomaîtrisée. Elle a été développée en France par le groupe Sanders et sa filière française 

Sogevaf afin de combier certaines lacunes observées au système de litière profonde (Châtilion et 

Vie], 1990b; Châtillon, 1991b). Cette technique recourt également à des produits enzymatiques. 

La technique de litière accumulée utilise le même principe du compostage de la litière, mais la 

pratique est différente. Elle demande beaucoup moins de main-d’oeuvre, particulièrement pour le 

déplacement, l’enfouissement et le travail de la litière de même que pour l’épandage du produit 

enzymatique. 

Le démarrage de l’élevage se fait sur une litière d’environ 20 à 30 cm de sciure ou de paille 

entière. L’ensemencement au produit ne se fait qu’au besoin et seulement sur les zones souillées. 

Puis de la litière est ajoutée régulièrement. Cette technique ne permet pas un compostage aussi 

intense que la litière biomaîtrisée. Ainsi les températures atteintes dans la litière en cours 

d’élevage sont moins élevées et l’évacuation de la litière est effectué entre chaque bande. Ceci 

permet de désinfecter les parcs entre chaque entrée de nouveaux porcs, les températures de 

compostage n’étant pas sufkantes pour assurer I’hygiénisation de la litière. 

La version québécoise de cette technique s’apparente plus a la façon traditionnelle de garder les 

animaux en claustration dans des parcs. Elle est actuellement pratiquée par un bon nombre de 

producteurs au Québec (Martel, 1996). Elle consiste donc à démarrer l’élevage sur une couche 

d’environ 15 à 20 cm de titiere (préférablement sciure) puis d’en ajouter de façon régulière afin de 

maintenir la surface de la titikre sèche et d’éviter tout écoulement de purin. Dans cette situation, 

le compostage est beaucoup moins intense et l’évaporation se fait plus lentement, nécessitant des 

ajouts pfus réguliers de litière. 



4.3 Ln&REMINCE 

L’élevage sur litiere mince s’est développé également au Japon où il est dénommé le Système 

Ishigami, du nom du producteur qui en a fait l’essai et la mise au point (Gadd, 1991a, 1991b et 

1992). Le systeme a été popularisé en Europe et au Canada sous l’appellation de Tunnel Housing 

System (Gadd, 1993). Le principe qui sous-tend cette technique est le même que celui de la 

litière profonde biomaîtrisée, soit le compostage de la litière activé par l’apport de produits 

enzymatiques, Cependant, l’élevage sur litière mince ne requiert qu’une épaisseur de 25 à 30 cm 

et le complexe enzymatique est fourni directement dans l’alimentation du porc plutôt qu’incorporé 

aux déjections et à la litière. La figure 4.3 montre l’intérieur d’un tunnel en polyvinyle accueillant 

des porcs à l’engrais sur litière mince. 

La gestion de la litière est également diiérente. Elle doit être évacuée après chaque bande 

d’élevage, une épaisseur de quelques centimètres étant cependant laissée dans le parc afin 

d’inoculer la litière fraîche de la bande suivante. La litière évacuée est compostée à l’extérieur 

a.fm de détruire les germes pathogènes et peut être réutilisee comme litière pour trois ou quatre 

bandes suppiémentaires. Contrairement à la technique de litière biomaîtrisée, aucun travail de la 

litière n’est recommandé. 

L’adaptation de cette technique au Québec fait en sorte qu’aucun complexe enzymatique n’est 

utilisé et qu’un minimum de litière est ajoutée en cours d’élevage (Nolet, 1995). L’évacuation de 

la litière est complète entre chaque bande. Cette évacuation permet de désinfecter les parcs avant 

l’arrivée des prochains porcs. 

4.4 LITIE?RE À GCOULEMENT COhVNu 

L’élevage du porc sur litière à écoulement continu s’est développé récemment en Angleterre 

(Bruce, 1990; Amy, 1992 et 1993; Arey et Bruce, 1993; Châtillon, 1992) bien qu’il ait déjà été 

réalise par quelques producteurs ici même au Québec. 



Figure 4.3 Élevage sur litière mince sous tunnel de polyvinyle. 

Figure 4.4 Vue en coupe d’un parc destiné à l’élevage sur litière en écoulement continu (tiré 
du tiideporc 1’995, CPAQ) 
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Cette technique est basée principalement sur l’aménagement du bâtiment. D’abord, une trémie 

(ou râtelier) accessible aux porcs fournit la paille longue, puis le plancher en pente permet à cette 

litière de se déplacer graduellement vers le bas de la pente, où se situent la zone de déjections et la 

rigole d’écurage (figure 4.4). 

Pour assurer le fonctionnement de cette technique, la trémie desservant la paille est placée près de 

celle pour l’alimentation et doit fournir de 50 à 100 grammes de paille quotidiennement aux porcs. 

La pente du plancher de béton (1:16) et l’activité des porcs assurent l’écoulement de la litière 

jusqu’à la rigole d’écurage en environ 24 heures. Une dénivellation de 100 mm sépare la zone de 

confort de la zone de déjections. Un écureur à fumier solide est alors utilisé pour l’évacuation des 

fumiers. Les quantités de paille utilisées n’assurent pas nécessairement que tout le liquide est 

absorbé par la litière. Ainsi, selon le concept original anglais, on doit prévoir un système de 

récupération des urines non absorbées ou non évaporées. Par contre, un projet mené au Québec 

montre que l’utilisation de 120 grammes de litière par porc par jour a permis d’évacuer les 

déjections sous forme solide seulement, l’entreposage se faisant sur une plate-forme à fumier 

(Pefletier, 1996). Cependant, une petite quantité de purin devait s’échapper sur la montée 

d’écureur lors de l’évacuation de cette litière, ce qui laisse croire qu’un certain volume de fumier 

devra être gSe sous forme liquide au moment de la reprise et de l’épandage. D’autre part, un 

projet allemand (Hesse, 1992) indique qu’une quantité de 300 grammes par jour par porc de paille 

hachée est nécessaire pour maintenir le plancher sec en tout temps. La technique d’élevage sur 

litière en écoulement est toutefois le système qui pourrait s’adapter le mieux à la mécanisation des 

opérations reliées à la litière. 



5. RELEVÉ DE LlTTJk4TURE 

L’examen de la littérature indique que parmi les systèmes d’élevage du porc sur I&re, seule la 

litière profonde (biomaîtrisée ou non) est relativement bien document&. De multiples projets 

menés dans plusieurs pays (européens, asiatiques et américains), ont permis d’examiner ce type 

d’élevage sous plusieurs aspects (santé animale, santé humaine, performances zootechniques, 

agronomie, environnement, contrôle d’ambiance, etc.). Le compte rendu de la conférence 

internationale tenue au Research Instkute for Pig Husbandry aux Pays-Bas, en 1992, 

(Proceedings workshop deep litter ysrems for pig janning) ainsi que le compte rendu de la 

conférence tenue à l’Université de Warwick en Angleterre, en 1993, (Livestock environment IV. 

Fourrh International Symposium) sont les références les mieux documentées et représentent donc 

une source importante d’informations scientifiques concernant l’élevage du porc sur litière. Au 

Québec, deux projets d’élevage sur litière (litière biomaîtrisée), menés successivement sur la 

même ferme pendant une période totale de 3 ans, ont permis d’examiner les différents aspects de 

cette technique sous nos conditions d’exploitation. 

Concernant les autres types d’élevage sur litière, les résultats scientifiques sont plus disséminés. 

Cependant, plusieurs projets et plusieurs fermes produisant du porc sur litière ont été ou sont 

suivis actuellement au Québec. Le présent rapport présente les données moyennes qui ont été 

colligées au moment de sa rédaction à partir des informations fournies par les différents 

intervenants impliqués dans ces projets. 

5.1 BIEW&RE, COMPORTEMENT ET SANTÉ DE L’ANIMAL 

Le recours à un système d’élevage sur litière modifie radicalement le milieu de vie des animaux. 

Ce nouveau milieu influence leur bien-être et leur comportement mais affecte également leur 

santé. 
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S.I.1 Bien-être et comportement 

Le recours à l’élevage sur litière améliore le confort des animaux et ce, quel que soit le type de 

liiière utilisée. Ce confort est d’abord apporté par la n&essité d’allouer près de 1,2 m2 de 

superficie par porc (Hervo et Théobald, 1992). De plus, le contact avec la litière, qui constitue 

pour les animaux un plancher souple et procurant de la chaleur, améliore ieur bien-être, 

particulièrement lorsque la température ambiante est basse. Un risque de stress existe cependant 

durant les journées les plus chaudes de l’été durant lesquelles une ventilation plus importante et 

une litiere plus mince (dans le cas de la litière biomaîtrisee) réduiront l’effet de ce stress (Lo, 

1992). 

‘Les observations effectuées au Québec (BP& 1994a) indiquent également que les porcs élevés 

sur litière sont plus enjoués et moins agressifs que ceux élevés sur plancher latté. Ces 

observations sont corroborées par des études éthologiques plus systématiques réalisées en 

Europe. Ainsi, Bohmer et Hoy (1993) indiquent que les porcs sur litiere biomaîtrisee s’assoient 

moins et sont davantage engagés dans des activités exploratoires qui correspondent à des besoins 

comportementaux de base. Ils passent également moins de temps en interactions agressives avec 

d’autres congénères, la fréquence des combats, des morsures d’oreilles et de queues et des 

frottements étant significativement plus faible pour les porcs sur litière tout au long de la période 

d’élevage. Ces comportements ont également été relevés par Arey et Bruce (1993) pour l’élevage 

sur litière en ecoulement continu, par Gadd (1991a) sur litiere mince et par Luymes (1995) sur 

une technique associant litière mince et écoulement continu. 

Bien qu’il soit difficile de mesurer l’effet de l’amélioration du bien-être des animaux sur leurs 

performances de croissance, il demeure que cet aspect revêt, sur le plan social comme sur le plan 

marketing, une importance grandissante. Le bien-être des animaux d’élevage est un enjeu 

d’actualité dans le milieu agricole européen et ce mouvement pourrait s’amplifier au Québec dans 

les annees à venir. Cet avantage des porcs élevés sur litière se traduirait éventuellement par des 

prix de vente plus élevés dans la mesure où un concept de porc environnementai permettrait 

d’atteindre une clientèle cible consentante à payer plus cher pour le produit. 
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5.1.2 santé 

L’élevage du porc sur litière comporte, pour les animaux, des risques phs élevés de maladies que 

l’élevage sur lattes. D’une part, la titiére tinîche est une source importante de micro-organismes 

(bactéries, champignons et autres) et d’autre part, elie constitue un milieu propice pour le 

développement des organismes pathogénes, particulièrement dans le cas de la Iitière biomaîtrisée 

où fa même litière est utilisée pour plusieurs bandes successives d’élevage. 

Un premier constat est fait sur l’incidence des parasites, tel que le ver Ascurk suum. Ce dernier 

provient généralement de porcelets non traites ou de l’introduction de déjections pour l’activation 

de la litiére. Les résultats obtenus au Québec (BPK 1994a) indiquent que l’incidence du ver 

Ascmis augmente avec le nombre de bandes d’élevage. Un traitement amiparasitaire prolongé 

s’avérerait plus efficace que quelques traitements sporadiques. Afin de limiter les dégâts 

provoqués par Ascaris et autres parasites, Hoy (1996) recommande de ne s’approvisionner en 

porcelets qu’à partir de maternités où les truies et les porcelets sont traités (avant leur 

introduction dans les parcs). 

Par ailleurs, Huysmans et ul. (1992) ont détecté la présence de bactéries responsables de la 

dysenterie porcine, Serpulina hyodysenferkre, dans 43 des 144 échantillons de feces prélevés chez 

des porcs sur litière profonde. Ce microbe peut survivre dans les fèces durant 7 jours à une 

température de 25°C (CPAQ, 1995). Les mêmes auteurs ont également détecté la présence, dans 

15 des 5 1 échantillons prélevés de litière, de Salmonellu responsable de la salmonellose porcine. 

D’autre part, Hoy et al. (1992a) ont observé que les porcs élevés sur planché latté montraient plus 

souvent des diarrhées liquides que ceux sur litière profonde et ils ont attribué cette différence au 

fait que l’absorption d’une quantité non négligeable de litière aurait des effets positifs sur ceux-ci. 

Comparativement à l’élevage sur plancher latté, le système d’élevage sur litière biomaîtrisée cause 

également plus de lésions du foie (Huysman et nl., 1992; Hoy ef ol, 1992a; Hoy, 1996). Ces 

lésions sont causées principalement par Heptitis parusitariu et son occurrence augmente 

également avec le nombre de bandes d’élevage sur la même litière. De plus, Hoy (1996) note fa 



présence de Mycobmterias sp. provenant de la litière. Gene présence est associée aux 

chargements observées des ganglions lymphatiques des porcs élevés sur litière. 

Par ailleurs, Hoy (1996) et Huysmans ei ai. (1992) n’ont observé aucune diierence relativement 

aux lésions au poumon et au coeur entre les porcs élevW sur litière profonde et ceux élevés sur 

lattes. 

Face a l’aspect sanitaire de l’élevage sur litière, Huysmans ef a/. (1992) concluent que la stratégie 

optimale serait de changer de litière à chaque bande mais ils indiquent du même coup la difficulté 

rencontrée du point de vue économique. En revanche, ils proposent de laisser les parcs vides le 

plus longtemps possible entre les bandes afin de diminuer le nombre de pathogénes. La durée de 

cette période de repos (pouvant être associée à un vide sanitaire) est impossible à préciser à 

l’heure actuelle. Dans cette optique, Lo (1992) indique que la même litière ne devrait pas être 

utilisée pour plus de deux bandes consécutives surtout s’il existe une demande sur le marché pour 

les résidus compostés. 

Ces constatations sur l’aspect sanitaire de la production porcine sur litière ont contribué au 

développement de techniques alternatives à l’élevage sur litière biomaîtrisée. Ainsi, le 

développement par Sanders de la technique sur litière accumulée visait dune part à diminuer les 

manipulations des déjections mais également à évacuer la litière à la fin de chaque bande 

permettant ainsi la désinfection des lieux. Il en est ainsi de la technique sur litière mince (Gadd, 

1993) pour laquelle la presque totalité de la litière est évacuée après chaque bande. 

Les auteurs concluent que, dans le cas de la litière profonde biomaîtrisée, les avantages observés 

sur le meilleur comportement des porcs ne compensent pas les risques sanitaires plus élevés 

encourus par les porcs. Le manque de données traitant de cet aspect pour les autres types de 

litière empêche de conclure à ce chapitre pour ces techniques. 



5.2 S.4N&DUTRAV~ AGRICOLE 

Le milieu de travail des producteurs est important. La présente section relève les données 

disponibles’ sur la qualité de l’air ambiant dans divers types d’élevage du porc sur litière. Ces 

données référent aux cent aminants chimiques (NO, Nos, NzO, Cos, CO, NH& aux contaminants 

biologiques (bactéries totales, bactéries Grant négatives, thermoactinomycètes et moisissures dont 

AspergiZkfsfum~gfz&r) et aux poussières. Ces contaminants sont reconnus comme étant toxiques 

ou présentant des risques de maladies respiratoires pour les humains qui y sont exposes. Parmi 

ces maladies, l’asthme professionnel, I’alvéolite allergique, la bronchite chronique et le syndrome 

des poussières organiques toxiques sont les plus répandues (Lavoie et ul., 1994 et 1995). 

Afin de pouvoir mesurer leur impact, ii est important de préciser certaines normes ou 

recommandations relatives à ces contaminants, ou si elles n’existent pas, les seuils pour lesquels 

des symptomes de maladies respiratoires ont déja été observés chez des individus sensibles. Le 

tableau 5.1 présente ces valeurs, extraites de Lavoie et al. (1994 et 1995). 

Les résultats obtenus sur litière profonde, biomaîtrisée ou non, sont similaires. Le tableau 5.1 

indique les concentrations moyennes qui ont été observées au Québec (Lavoie et ai., 1994). Du 

point de vue des contaminants biologiques, la concentration des bactéries totales et Gram- 

négatives est généralement plus élevée que les normes admises. Lavoie er ai. (1994) rapporte des 

concentrations de 27 et 4 fois plus élevées que les normes, bien que ces niveaux soient 

comparables avec les concentrations observées dans les porcheries sous gestion liquide (Con-nier 

et ul., 1990). Quant aux thermoactinomycètes, bactéries thermopbiles responsables de la maladie 

du poumon du fermier, les concentrations mesurées sont également plus élevées que celles 

Gputées pouvant causer des symptômes de maladies respiratoires. Kay (1992a) observe 

également cette situation dans la concentration de ces bactéries dans la litière. La litière constitue 

pour ces bactéries un milieu idéal de croissance à cause de la température qui y règne. 



Tableau 5.1 Normes et seuils relatifs aux concentrations de différents contaminants de l’air et 
concentrations moyennes maximales obtenues pour l’élevage sur litière profonde 
au Québec (Lavoie etal., 1994). 

Contaminant 
I 
! Unité Norme Seuil Litière 

biomaltrisée 

Bactéries totales UFC * im” 10 000 

Bactéries Gram-négatives UFUm’ 1 000 

Thermoactinomycktes UFC/m3 - 

Moisissures totales / uFc/m3 
/ - 

Aspergillusfbmigatus UFC/m3 - 

Poussières totales I mp/m’ 10 

Anhydride carbonique (~DZ) wm 5 000 

Ammoniac (NH3) mm i 25 

Pmtoxyde d’azote (N?O) wm 50 

Monoxyde de carbone (CO) wm 50 

Oxyde nitrique (NO) wm 25 

Bioxyde d’azote (NO,) wm 5 

’ UFC: unités formant des colonies 

270 000 

3 840 

1000 3 840 

13 ooo 8 740 

10 à 10 000 9 420 

<1 

700 à 2500 

là5 

2 a 12 

1 a34 

<l 

<2 

Les concentrations metirées de moisissures totales sont semblables à celles relevées dans les 

porcheries conventionneks. A. fmigatus est reconnu comme pouvant causer des symptômes allant 

des réponses allergiques aux maladies respiratoires chroniques chez les individus ayant un système 

immunitaire déficient. Ces concentrations sont du m6me ordre de grandeur que celIes rencontrées sur 

certains sites de compostage (jusqu’à 3600 UFC/m3) mais de beaucoup inférieures à celles mesurées 

dans des champignonnières (jusqu’à 750 000 UFC/m3) (Mïllner et al., 1994). 

Dans le cas des contaminants chimiques, toutes les concentrations mesurées sont généralement de 

50 % infkieures aux normes citées (tableau 5.~1). La concentration d’ammoniac est moins élevée 
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que dans les porcheries sur lattes à cause de la transformation de l’azote sous des formes 

intermédiaires par l’action du compostage. Ainsi, ces composés intermédiaires n’apparaissent pas 

dans le cas de l’ékvage sur lisier. 

Dans le cas des poussières, bien que les parcs soient remplis de litière, les concentrations de 

poussières sont très en dessous des normes, soit de l’ordre de 0,5 à 1 mg/m3. De plus, cette 

concentration est généralement inférieure à celle rencontrée dans les élevages sur lattes, soit de 1 

à 3 mgim3 (Lavoie, 1995). 

Les données relatives aux contaminants de l’air des bâtiments d’élevage utilisant les autres 

techniques sur litière sont très fragmentaires et, le plus souvent, inexistantes. Actuellement, les 

seules données relatives à la technique sur litière mince concernent le projet Eco Barn (Luymes, 

1995) où les concentrations mesurées de dioxyde de carbone (COa) variaient de 900 à 1200 ppm 

et celles de l’ammoniac, de 18 à 23 ppm. L’aménagement spécial du bâtiment, de même que le 

faible taux de ventilation, expliquent en grande partie la concentration élevée d’ammoniac (tout 

juste inférieure à la norme de 25 ppm), Quant à la technique d’écoulement continu de paille, les 

seuls résultats proviennent d’un projet québécois (DugaI, 1996). Les dernières mesures 

indiquaient des concentrations de CO* de 1200 à 1900 ppm, de NH, de l’ordre de 15 ppm et 

aucune trace de HaS. 

De façon gtkkale, tous les contaminants qui proviennent de l’air de la porcherie, i.e. les gaz et les 

backies (totales, Gram négatives, thermoactinomycètes) sont retrouvés en plus grand nombre en 

hiver, lorsque les débits de ventilation sont plus faibles et que le taux d’humidité est plus élevé. 

D”autre part, le brassage de la litière augmente de ‘façon sensible les concentrations de 

contaminants provenant de la litière, soit essentiellement les contaminants biologiques. 

Les contaminan ts qui proviennent de l’air extérieur comme les moisissures, dont A.pergilZu~5tmigaius, 

ont des concentrations plus élevées en eté, puisque leurs p&iodes optimales de croissance se situent au 

printemps et à hltomne. 



Considérant les risques encore existants pour la santé des travailleurs, les responsables de I’IRSST 

recommandent le port de masques de protection respiratoire munis de filtres HEPA (Hïgh Effciency 

Particulate Air-tïhers), ceux-ci assurant une rétention de 99,7% des spores de batteries et de 

moisissures 

5.3 BM AGRONOMIQUE 

5.3.1 Caractéristiques des fùmiers produits 

La gestion solide des déjections du porc présente des impacts agronomiques dii&ents de ceux des 

km. En effet, le mélange d’une substance riche en carbone (litière) avec les déjections améne une 

transformation plus rapide de celles-ci compamtivement à un lisier. La litière constitue d’abord une 

source de carbone pour les micro-orgaoismes qui dégradent les déjections. Puis, elle permet de 

maintenir un certain degré d’oxygene dans le fumier ce qui stimule l’activité des micro-organismes 

aérobies. Cette dégradation par voie aérobie est plus intense dans le cas de la litière profonde que dans 

cehti des autres types de litière car un travail intense et fkéquent d’aeration mécanique est recommandé 

pour profiter pleinement de cette technique. 

L’analyse des composantes du fumier produit par une gestion solide des dejections permet de mieux 

cerner I’impact que ces techniques d’éievage peuvent avoir sur les cultures et les sois. Le tableau 5.2 

présente les résultats d’analyses de fumiers obtenus par quelques auteurs qui ont &udié les techniques 

d’élevage sur titiere. Ti est à noter qu’ici aussi, les résultats sont beaucoup plus nombreux pour 

l’élevage sur I&re profonde biomaîtrisée que pour les autres type d’élevage sur solide. 

Dans un premier temps, on constate qu’indépendamment des chercheurs et du type de litière étudiée, 

les fùmiers produits sont très comparables à plusieurs égards. Ainsi, les teneurs en matière sèche 

varient autour de 40 à 50% et les teneurs en azote total et en phosphore (sur base sèche) sont 

g&teralement de l’ordre de 1 à 2 %. Le tableau 5.3 compare par ailleurs les caracteristiques d’un lisier 

de porc moyen avec celles d’un fumier de porc sur litière. Outre les différences concernant la teneur 



TABLEAU 5.2 Compwirion de la litihe oblenue par dif&ents çtwchcun a@& IiZkvage d’une ou plaricurs bandes de porcs sur In mfme lilién 

- 
VI& BPR 

(IWW 

3 

1.313 

216 

s 
I 

4 

/. 

/. 

I. 

5. 

-  
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Tableau 5.3 Comparakon de la valeur fertilisante d’un lisier de porcs et d’un fumier de porcs élevés 
sur litière biom~. 

Matière sèche 
C/N 

Base humide 
N-total 

N-NH4 
Norg f N-total 
P 
K 
CU 
zn 

Base sèche 
N-total 
N-NH4 
!Norg / N-total 
P 
K 

I 

’ BPR, 1994b 
’ BPR. 1994a 
3 MAPAQ, 1994 

Liiier de parc. bmfer de pan 
moyen’ moyen’ 

3.5 
3 

4s 
20-45 

35 - 4.2 45 - 9,0 

2,l - 2,8 
20-40 
l,o - 1.5 
1.0 - 2,0 

0,9 - 3.6 
60-70 

4.5 - 13,s 
4,s - 13,s 
90 - 225 
13.5 - 315 

10 - 12 1-2 
6-8 0.2 - 0,8 

20 - 40 60-70 
2-3 l-3 
3-6 1-3 

Indices de perte d’ef 

saison 
e l’azote 

L&ier Fumier 

Umnne 1,4 - 1,8 1.2 - 1,4 
%nt.-été 1.0 - 1,1 1,o - 1.1 

ficacité 

en matière sèche et le rapport c/N, I’examm des teneurs humides indique que le produit solide est 

dawntage concentre en é!&ments fertilkants et que les formes d’azote organique sont plus importantes. 

Les résultats indiquent également que le proCedé de compostage, se produisant à différentes intensités 

selon le type de litièru, est ineompiet. En effet, les techniques d’élevage sur litière présentent des 

rapports UN de la litière de l’ordre de 20 à 45, alors qu’il est reconnu que tes composts mannes ont des 

rapports G% en de@ de 20 (Hirai er ai., 1983). L’apport régulier de déjections fraîches et de litière 

explique cette situation. Ainsi il serait plus indiqué de completer ce procédé de compostage avant de 
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procéder 2 Ja valorisation agricole de ce funkr lors de sa sortie du bâtin-mt. Par ailkurs, l’ajout 

ré-r de litike, son maintien à une tempkature plus élevée que h tempérai= arnbiie et une 

ventilation adéquate pernr%ent d’obtenir des teneurs en matikre s&he de la liti&e de l’ordre de 40% et 

ce, r&me après plusieurs bandes di?levage dans le cas de la lit&re profonde. CeSe teneur en tire 

sèche facilite la manutention du produit et diminue son potentiel de lixiviation ultkeure (iïgwes 5.1 et 

5.2). 

Les coefficients considé&s par le MAPAQ relativenwt aux pertes d’azote liées à la date d’épandage et 

au type de sol indiquent que ks risques de pertes par lessivage ou ruksekment, à l’automne, sont pius 

élevés pour les Iisiers que pour les fumiers. De r&rrkz, le potentiel de perte d’azote par volatilisation est 

directement lié au contenu du fumier ou du Pisier en arnm~nium (NI&>. Ainsi, les pertes à l’épandage 

risquent d’être substautiellemznt plus élevées pour du lisier que pour du fumier de porcs pour des 

apports équivalents en éléments fertilisants. 

En d’autres terrrw, puisque les analyses du lisiir du tabieau 5.3 sont issues d’un échantillonnage &alisé 

dans le r&ervoir d’entreposage, les pertes à venir peuvent être encore importantes. En contrepartie, le 

fumier de porcs aura subi l’essentiel de ses pertes au bâtiment r&rne. 

5.3.2 Bilan de I’azote, du phosphore et de I’humus 

La dynamique de l’azote daus la litière est beaucoup plus complexe qu’elle n’en a l’air a ptiori et elle a 

des impacts considémbles sur les teneurs 6nales mesurées dans la litière et sur le bilan massique par 

rapport à une gestion sur lkier. Plusieurs auteurs européens travaillant sur la litière biornaitrisée se sont 

penchés sur cet aspect, qui peut être mis en relation avec les concentrations d’azote gazeux sous 

difFémntes formes dans le bâtknt cMevage. 

Tklosen et Voermans (1992) ont rkalisé des essais compara& entre un élevage sur lisier et deux 

systènw de liiière profonde biimaî’trisée (sur sciure et sur sciure et planure, respectivement). Un bilan 

quantitatif des élééments N, P et K a été réalisé après plusieurs bandes d’élevage sur la mkz litière. 

Les entnks con.~~ étaient celles des teneurs rekwées dans les aliments et !es sorties étaient celles 



Figure 5.1 Litière & base de sciure après l’élevage d’une bande de porcs sur lit% 
biomaîtrisée (photo Marius Bélanger, CDPQ). 

Figure 5.2 Litière accumulée (et traitée) à base de paille après une bande d’élevage de porcs. 
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f 10%. les sorties daxote ont cSté in.f&ieures d’environ 50% aux entr&s. Ces pertes d’azote sont sous 

forme gazeuse et représentent 3 kg Nlporc produit. Ces résadtats concordent avec ceux de Van 

Scbaijk (1992) qui a mesuré, pour un élevage sur Iitière profonde aveo sciure, des pertes de 2,6 kg 

N/porc produit, sous forme gazeuse (incluant NI&), soit 40 % des entrées d’azote. Il est important & 

noter ici que ces pertes importantes ont & rwsut+es pour tme lit& profonde. À cause des 

temp&amres qui r@ent dans cette litière et de l’intensité du processus de compostage, on doit 

s’attendre à des pertes ioférieums dans les autres types de gestion de litière. Les t&ultats obtenus aux 

Québec (BPR, 1994a) indiquent des pertes d’azote sous forrm gazeuse su@rieures à œs valeurs, soit 

3,95 kg Nlporc produit. Cette valeur n’a pas &é mesunie, mais calcul& à partir de rejets théoriques 

et peut donc être plus ou moins pr&ii. Cependant, on doit noter que les pertes d’azote sous forme 

gazeLse sont très impmtantes. 

Cette diminution de l’azote réduit le rapport N:P:K du compost par rapport au lisier puisque les 

quantités absolues des deux derniers éléments demeurent théoriquement stables. Ainsi. si le 

rapport théorique N:P:K du hsier est d’environ 4,0:1:1,5, cehti du compost immature est de 

l’ordre de 15: 1: 1. Apres 3.5 bandes, des rapports pour le lisier de 3.5: 1:2,8 et pour le compost 

de 2: 1:3,3 ont été obtenus en Hollande (de Koning, 1992). 

Dans le cadre d’une stratégie de gestion des surplus de lisier axée sur la valorisation des solides 

compostés à l’int&ieur même de la Agion de surplus, la charge en azote appliquée sur le territoire 

sera réduite mais la charge en phosphore demeurera aussi limitative que dans le cas des lisiers si 

l’on considère les besoins de la plante. Par contre, si une stratégie d’exportation des solides à 

l’extérieur de la zone de surplus est envisagée, la diminution de l’azote du produit rend ce dernier 

moins attrayant dans une perspective commerciale. 

Dans le cas du phosphore, il est prévisible que sa réorganisation dans des formes majoritairement 

organiques diminuera sa sensibilité a être fixe par les oxydes de fer et d’aiuminium dans les sols 

acides et que sa disponibilité soit plus grande dans ces circonstances par rapport au lisier brut. 



Concernant les apports de matière organique au sol, les calculs n%li&s par BPR (1994a) 

indiquent que Ia production de matière sèche est de Tordre de 40 a 50 kg MS/porc produit pour le 

lisier et pour le compost et ce, malgré I’ajout important de iitière. Ceci indique que la litière et les 

solides des déjections sont gmndement dégradés durant le procédé de compostage. Il est certain 

que ce résuhat ne s’applique que dans le cas où le compostage est suffisamment long et intense. 

Toutefois, les quantités d’humus stable apportées au sol seront supérieures dans le cas du compost 

et ce, même lorsque le phosphore est considdré comme le facteur limitant à Yépandage, à cause du 

coefficient isohumîque (Kl) plus élevé pour les composts. Ainsi, la fertilisation d’une cuhure de 

maïs par du lisier apportera 400 kg/ha d’humus stable comparativement à 1 440 kg/ha s’il était 

fertilisé à l’aide de fumier. Ce r&ultat traduit l’absence de lignine et le peu de matière organique 

contenue dans le lisier. 

5.3.3 Volumes de litière et de fumier à gérer 

La littérature scientifique de même que le suivi dc plusieurs exploitations porcines au Québec ont 

permis de dresser un bilan des volumes de litière et de fumier a gérer pour chaque type de litière 

exploité. Ii en ressort que le fait que la litière soit biomaîuisée ou non n’influence pas ces 

paramètres. Ainsi les discussions sur ces volumes ne mféreront qu’aux autres qualificatifs de la 

litière. 

Les premières données disponibles concernant l’élevage sur litière profonde biomaîtrisée~ utilisant 

de la sciure, font état d’une consommation de litière de 0,l à 0,3 m3 par porc produit (Châtillon, 

1991a). D’autre part, trois chercheurs présentaient, en 1992, les résultats de leur travaux. Hervo 

et Théobald (1992) obtenaient ces mêmes résultats alors que selon Lo (1992), 0,15 et 0,35 m3 de 

litière par porc produit étaient nécessaires, respectivement, pour des conditions d’été et d’hiver. 

Thelosen et Voermans (1992) quant à eux obtenaient des volumes de 0.3 et 0.5 m’ avec deux 

complexes enzymatiques différents. Ces derniers obtenaient un volume de fumier de 0.20 et 

0,28 m3 par porc produit, respectivement, pour ces deux mêmes produits, correspondant à une 

réduction de volume de 55 et 38 D/o, respectivement, par rapport au volume de lisier produit sous 

une gestion liquide. Les expérimentations menées au Québec (BPR,1994a) font plutôt état d’un 



volume de litière utilisée de 0,7 m3 par porc produit et d’un volume de fumier de 0,23 m3 par porc 

produit. Ces derniers résultats sont indépendants de l’utihsation de produits enzymatiques. Bn 

effet, la gestion de la litière a été effectuée avec et sans produits, les résultats obtenus ne montrant 

aucune diffémnce. Ce volume de fumier produit correspond à une rt%uction d’environ 75 % du 

volume de fumier à gérer comparativement à une gestion sur hsier sous nos conditions d’élevage, 

soit 0,9 m3 par porc produit (incluant dilution et pr&ipitations). 

‘Quant à l’élevage sur litière accumulée, il existe beaucoup moins de données relativement à la 

gestion des fumiers. Châtillon (199lb) relève que les recommandations d’un groupe français 

montre que l’elevage sur paiile accumulée biomaîî nécessite de 40 a 60 kg par porc produit 

en été et de 50 à 65 kg en hiver. Ceci correspond à un volume de 0,7 à 1,O m3 par porc produit 

en été et de 0,9 à 1.2 m3 en hiver. Les volumes de fumier produits sont alors d’environ 0,3 à 

0,s m3 par porc produit. La litière de paibe est complètement évacuée entre deux bandes 

d’élevage. Ce même groupe recommande pour la sciure accumulee une utilisation de 0,3 à 0,4 m3 

en été et de 0,5 à 0,6 m3 en hiver. Les vol- de fumier produits sont alors d’environ 0,3 à 

0.6 m3 par porc produit. Les deux tiers de la litière sont évacués entre deux bandes et toute la 

litière est évacuée après deux bandes. Les résultats obtenus au Québec sont beaucoup plus 

partiels. Ainsi, Granger (1992) obtient que 1,2 kg de paiIle par porc par jour est nécessaire pour 

eviter l’écoulement de purin. Cette quantité correspond à la quantite nécessaire pour absorber 

tout le liquide produit par les porcs, supposant ainsi que l’évaporation a été négligeable. Ce taux 

d’application équivaut a près de 2 m3 de paille par porc produit. D’autre part, un autre projet 

suivi~par Martel (1996) montre que sur une litière accumulée de sciure, 0.73 m3 a été utilisé par 

porc produit. Le volume de fumier résuhant est d’environ 0,36 m3 par porc produit, 

Dans le cas de la litière mince biomaîîee telle que décrite par Gadd (1991a et1993). de 85 à 

90 % de la litière à base de sciure est évacuée après chaque bande et est soumise à un processus 

de compostage plus complet. Cette litière peut être ainsi recyclée et utilisée au moins trois fois. 

En conséquence, le volume net de litière consommée est d’environ 0,2 à 0,25 m3 par porc produit 

et le volume de fumier, de 0,15 m3 par porc produit. Le projet Eco Barn ment? en Colombie- 

Britannique (Luymes, 1995) est un concept mixte de litière mince et de litière en écoulement 

EPR ingéntieurs-conseils 



continu (non-biomaîîsée). La consommation de sciure mesurée, sans recyclage de la litière, est 

de 0,3 à 0.4 m3 par porc produit respectivement en étk et en hiver. Elle pourrait éventuellement 

être rkiuite au taux mentionné par Gadd (1991a, 1993) par la réutilisation de la litière après 

compostage. Le volume de fumier résultant n’est pas connu. L’tlevage sur litière mince (non- 

biomaîniséej se développe également au Manitoba dans des abris non chauffés (Biotech Shelters) 

(Connor et aZ., 1994). Les r&ultats montrent qu’un volume de 1,0 Zt 2,0m3 de paille est 

nécessaire respectivement en été et en hiver pour assurer le confort des porcs et pour e,mpêcher 

l’écoulement de purin. Les expérimentations menées et les suivis réalises au Québec concernant 

l’élevage sur litière mince non-biomaîîsée sont relativement nombreux. Un projet suivi par 

Nolet (1995) mentionne ainsi un volume de litière de sciure utilisée de 0,34 m3 par porc produit 

résultant en un volume de fumier de 0,25 m3 par porc produit. D’autre part, le suivi réabse par 

Fortier (1996) sur près de 10 fermes montre que les besoins en litière varie de 0,30 ?S 05 m3 par 

porc produit, tout type de litière confondu (paille, sciure et planure) et que le volume de fumier 

produit varie de 0,20 à 0,45 m3 par porc produit. 

Tableau 5.4 Caractéristiques des techniques d’élevage du porc sur litière. 

Technique Lit%re utilisée Fumier produit Réduction de volume 

Type Quantité Quantité 
(m’/porc produit) (m3/porc produit) ml 

Biomaîtrisée Sciure 0,3 a cl.7 c 425 > 70 % 

Accumulée Sciure 0,73 0,36 60 

Paille 0,7 à 1,2 0,3 à 0,s 40 à 65 

Mince Sciure 0,3 à 0.5 0,2 a 0.45 25 à 50 

À écoulement Pailie longue 0.15 à 0.45’ 0,15 a 0,50 40à80 

’ Une quantité minimum de 0,45 m’ de paille par porc par jour pemet de gérer les déjections sous forme solide 
seulement. 

L’élevage sur litière à écoulement continu est beaucoup moins developpe que les autres types 

d’élevage sur litière. Ainsi les données proviennent essentiellement du Royaume-Uni où le 
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système est plus populaire. Bruce (1991) révèle qu’une quantité de 100 grammes de paille longue 

par jour et par porc est nécessaire pour assurer le bon fonctionnement du système. Cette quantite 

équivaut ainsi à un volume d’environ 0.15 m3 de paille par porc produit. Cependant, l’urine qui 

n’a pas bté absorbée par la pailie ou qui ne s’est pas évaporée est ticoltée dans une citerne. Le 

volume de liquide ainsi entreposé correspond à environ 1.4 litre par porc par jour. Les essais 

menés au Québec (Pelletier, 1995) indiquent une consommation de 120 ms de paille par 

porc et par jour, résultant en un volume de paille consommée de 0,18 m3 par porc produit. 

Aucune donnée n’est cependant disponible sur les volumes de fumier obtenu. Le tableau 5.4 

prisente les volumes de Litière et de fumier produit pour les différentes techniques sur litière. 

54.1 Azote et phosphore 

Le recours à l’élevage du porc sur litière permet, quelque soit le type de litière utilisée, un 

traitement partiel des déjections animales par un procédé de compostage. Ce compostage est 

rendu possible par la mise en prkence de la litiére avec les dkjections et par l’apport d’oxygène. 

Son intensité est grandement contrôlée par le degré d’aération de la litière et sa teneur en eau. 

Dans des conditions idéales, le compostage petmettmit d’éliminer une fraction importante de la 

masse de litière par la formation de gaz carbonique (COz) et de vapeur d’eau. D’autre part, 

l’azote des déjections, principalement sous forme ammoniacale, serait transformé sous une forme 

gazeuse inoffensive, soit NI par un procéde complexe de nitrification et dénitifïcation. 

Cep=endant, dans les conditions rtklies, ces processus de transformation de l’azote ammoniacaI 

aboutissent à plusieurs gaz azotés intermédiaires, soient N>O. NO1 et NO, ajoutés à une plus 

grande émission de NHx. Ces différents gaz ont tous des impacts sur l’environnement: le NzO et 

le CO? sont reconnus comme étant des gaz à effet de serre alors que le NO, le NO: et le NH3 sont 

réputks génémteurs de pfuies acides. 

Peu de mesures ont été effectuées pour détemkner effectivement l’importance de l’émission de 

ces gaz intermédiaires dans le cas de l’élevage sur litière. Groenestein er al. (1992) ont mesuré les 
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émissions arumeUes de NI&, NO et N*O par animal consid&ant trois cycles d’élevage annuels 

(tableau 5.4). Les pertes mesunées, ramenées en kg d’azote par porc produit, sont du même ordre 

que celles obtenues par Thelosen et Voermans (1992) et Van Schaijk ( 1992), soit respectivement 

1,56 et 1.03 kg N/porc produit pour chacun des sysmmes. Aucune mesure de ce genre n’a été 

effectuée sur d’autres types de gestion de litière (mince, accumuIt?ee. écoulement). 

Concernant ces gaz azotés inte-, Lischultz er al. (1981) ont monné que l’émission de N*O et 

NO pouvait être minimi& km de la xkification en maintenant une concentmtion élev& en oxygène 

dam la zone superlïcielle de la litière par une &ation n&anique régulière. Quant à van Faassen 

(1992). ii propose d’ajouter une source de carbone facikrnent dégradable au niveau inf&ieur de la 

litière, où la dénit&&on s’opère, pour r&uim l’émission de NIO lors de sa dénitrdïcation vers Nz. 

Basé sur la concentration observée dans le bâtiint (tableau 5.5), ks gaz azotés émis lors du 

compostage de la litière sous les porcs sont, par ordre décroiissnt d’importance, le N?O, le MI&, le 

NO;1 et le NO. Ces résultats sont corrobores par les chercheurs européens. 

Tableau 5.5 Quantité d’azote émis sous forme NI-&, NO et N20 par espace de porc par année 
pour deux systèmes d’élevage en litière profonde biomaîtrisée. 

Gaz azoté Système Envistim 
CFlnfeeds Ind 

Système Écoper 
(Sel-c) 

i-5 

NO 

NzO’ 

(kg N / porc espacelan) 

(kg N / porc espacelan) 

(kg N / porc espace/an) 

1.9 1.1 

a4 w 

X4 1.9 

D’autre part. des résultats expérimentaux ont démontre que les pertes d’azote sous forme 

ammoniacale après épandage de lisier de porcs étaient de l’ordre de 5 ?t 27% de l’azote total 

appliqué (Pain et al. 1989) et qu’après six jours suivant l’application, les pertes d’azote pouvaient 

représenter plus de 40% de l’azote ammoniacal appliqué (Lockyer et Pain, 1989). Ces dernières 

sont équivalentes aux pertes de 30 % de l’azote total considérées au Québec par le MAPAQ pour 

le lisier de porc laissé en surface. La réorganisation de l’azote par le processus de compostage, en 
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r6duisant fa forme -oniacale au pro& de la fornrs organique, diminue donc substantielIemeru 

les pertes potentielles d’azote sous forme d’ammoniac (NH,) lors de I’épandage. Le bii global 

de l’azote est difficile à évaluer, mais les observations tendent à montrer que les pertes globales 

sont plus élevées pour l’élevage sur litière biomaîttisée que pour l’élevage sur plancher latte. 

Pour le phosphore, des gains environnementaux sont pn%i.sibles étant donne l’état solide des 

composts et la diminution des pertes par ruisseIlement associées aux applications de lisier. Après 

l’épandage, les différences sont pfus diflïciles à prévoir étant donné que la pollution diffuse par le 

phosphore est surtout dépendante de la sensibilité des sols à l’érosion hydrique et des pratiques 

culturales. Conformément à ce qui a été avancé concernant les aspects agronomiques, on peut 

affirmer que de façon générale et ?t doses égales de phosphore et de potassium appliquées, l’apport 

d’humus stable sera plus important avec les solides compostés qu’avec les lisiers, ce qui devrait à 

moyen et long terme am6liorer les propriétés physiques et l’activite biologique du sol, donc à 

diminuer leur sensibilité à f’érosion et à améliorer leur capacité de r&ention et de lib&ation des 

éléments nutritifs. 

5.4.2 Métaux lourds 

La problématique associée aux métaux lourds dans le cas de l’élevage du porc sur litière est reliée 

essentiellement à deux facteurs l’alimentation complémentée en minétaux et la concentration des 

lisiers par la gestion solide des déjections. Le sulfate de cuivre de même que le zinc sont 

employés dans l’alimentation respectivement CO- facteur de croissance et comme fongicide. 

Cependant, selon ziegler et Héduit (1991), moins de 5% de ces additifs sont assimilés par les 

animaux et les autres 95% se retrouvent dans les déjections. D’autre part, la réduction de volume 

escomptée par la gestion solide des déjections est de l’ordre de 50 à 80% (section 5.3.3) par 

rapport à la gestion sur Iisier. Compte tenu que la masse volumique du fumier produit est 

d’environ 500 kg/m’ (BPR,1994a; de Koning, 1992), la concentration de ces métaux dans le 

fumier sur la base du poids humide sera donc de 4 à 10 fois supérieure à celle rencontrée dans les 

lisiers. ll faut toutefois noter que ces facteurs de concentration sont independants du type de 

gestion de la litière utilisée (profonde, mince, biomaîttisée ou non, etc.). Ainsi, bien que la 

majorité des données disponibles relativement aux concentrations de ces métaux lourds aient été 



obtenues a fa suite d’essais sur la Litière biomaîî, elles demeurent valides pour les autres types 

de gestion de litière a condition que les doses de compléments minéraux dans l’alimentation et que 

la réduction des volumes de fumier à gérer soient équivalentes. 

Les suivis effectüés au Qu&e~ sur litièm biomaiisée (BPR, 1994a) et sur litière mince (Senay, 

1993) mvèlent que les concentrations maximales mesurkes ont et& de 289 ppm et 309 ppm. 

respectivement, pour le cuivre et de 523 ppm et 676, respectivement, pour le zinc. Ces mesures 

se comparent avec celles obtenues par d’autres chercheurs (tableau 5.2). Les concentrations 

mesurées par ces chercheurs varient de 36 et 600 ppm pour cuivre et de 166 à 1500 ppm pour le 

zinc. Comme le tableau l’indique, œs concentrations maximales sont obtenues généralement 

après plusieurs bandes d’élevage consécutives sur la même litière (ou avant renouvellement d’une 

fraction de la litière). Les valeurs obtenues par Senay (1993) sur litière mince se comparent avec 

celles obtenues sur iitière profonde par les autres chercheurs. 

D’autre part, les échautillonnages effectués à diverses profondeurs de la litière par Lesguilfer et al. 

(1995) et par BPR (1994a) mvèlent que les concentrations de métaux lourds sont plus élevées en 

surface qu’en profondeur. Ceci laisse supposer que la migration de ces métaux dans le profil de 

litière est relativement faible et qu’une homogénéisation de la litière est essentielle avant sa 

valorisation ultérieure. 

Sur le plan pratique, il faut voir si ces teneurs constituent des valeurs pouvant poser des 

problèmes agronomiques ou environnementaux. Le tableau 5.6 présente les normes de plusieurs 

états amkicains concernant les rrktaux lourds dans les composts de boues, de résidus verts ou de 

déchets solides urbains (OME, 1990) et, à titre indicatif, les teneurs limites souhaitables et 

maximales pour les boues des stations d’épuration des eaux usées municipales au Québec (MJSF, 

1991). Les seules normes de qualité r+issant actuellement les composts au Québec sont celles 

définies pour les composts d’ordures ménagères (BNQ 0413-300) et celles-ci ne définissent pas de 

criteres pour les métaux lourds. 



Tableau 5.6 Normes sur la qualité des compost pour différents états am&icains et teneurs limites souhaitables 
et maximales pour la valorisation agricole des boues des stations des eaux us&% municipales 
(ON& 1990; MENVIQ. 1991) 

ETATS -UNIS CANADA 
ÉTATS 

CO CO CO DE FL FL FL FL IL IL MA MA MD MN NY NY PA QUéBEC 

SOURCE* 80 BO BO BO RViFIJ BOiDS BOIDS BOIDS BO BO ROiDS BO/DS BO n.6 BOKIS BO BOIDS BO 
+RV +RV 

USAGES” U L6 Lt U 11 U 1.2 t.5 II bi u L1 u u u L1 L3 LI 

t I I 

TENEURS LIMfTES (m@kR base skhe) 
souh. maxim; 

* : BO: houes de stations d’épuralion; RV:rksidus vens; DS: déchets solides: FU: lumiers 
**: U: distihulion non tirnil&; L: diwihution limilCc 
LI: cul~urcs ncm destinées a I’alimentation humaine L4: Distribution publique; cultures vertes sans feuilles 
L2: Agences commerciales. agricoles, insdtutionncllcs ou gouvemcmenlales L5: Lieux d’enfouisscmcnt saniraire ou sites d@ad& 
L3: Distihutiun puhliquc 1,6: A@xdwre ou twrains hvulcvcrs~s 





Les essais qu’il a menés sur deux fermes ont permis de comparer des parcs dont la litière était 

traitée avec le produit commercialisé et des parcs dont la litière n’était pas traitée. Les résultats 

indiquent que la temp&ature de la litière (à une profondeur de 10 cm) et la matière sèche de la 

litière étaient significativement plus élevées avec I’enzyme par rapport au témoin sans enzyme. De 

plus, la concentration en NH3 dans l’air et les teneurs de la M&e en N-total et N-I\% étaient 

supérieures pour le témoin sans enzyme. 

Cependant, Lo (1992) note qu’aucune amklioration sensible dans les conditions de la litière n’a 

été observée par l’&.lisation d’enzymes. De même, au Royaume-Uni, Kay (‘1992) a compan5 un 

élevage sur lisier avec des élevage sur litière profonde de sciure, avec et sans ajout de produits 

enzymatiques. Celui-ci n’a noté aucune diikenoe relativement aux performances zootechniques 

entre ces techniques, ni aucun effet significatif concernant les caractéristiques chimiques et 

microbioiogiques de la litière et l’émission d’odeurs. Sur cette base, Ray (1992) conclut que les 

additifs n’appottent apparemment aucun bénéfice directement mesurable. De la meme manière, 

les résultats obtenus par BPR (i994a) n‘indiquent aucune différence entre la composition 

chimique de la litière produite avec et sans enzyme. 

Ainsi, sur la base du peu de rt5suhats scientifiques disponibles et de leur caractère contradictoire 

sur l’effkcité des additifs, il semble que la pertinence économique de leur utilisation reste encore 

à prouver. Ainsi, le succès de la technique repose d’abord sur une gestion adéquate des 

opérations reliées à la litière (quantité, renouvellement, brassage), sur la gestion de l’eau et des 

conditions d’ambiance du bâtiment (ventilation, chauffage). Dans ce sens, les enzymes viennent à 

tout le moins compléter et bonifier ces conditions d’opération. 

54.4 Odeurs 

L’élevage du porc sur litière se démarque nettement de l’élevage conventionnel sur lattes au 

chapitre des odeurs, bien que très peu de mesures formelles aient été réalisées sur l’émission 

d’odeurs à cause des coûts associés a de tels mesures. Kay (1992) a obtenu une réduction d’au 

moins ‘70 % des odeurs par rapport a une gestion sur liquide avant le brassage de la litière. 

Cependant, lors du brassage de la litière une augmentation d’un facteur 10 de l’émission a été 



observée. Ces résultats ont cependant éte obtenus dans des conditions où le fonctionnement de la 

litière n’était pas optimal (ventilation insuffkmte et humidité trop élevée de la litière, donc 

mauvais compostage de la litière). Malgré le manque de donnees scientifiques sur l’knission des 

odeurs, l’observation sur le terrain ne peut mentir A cet égard. Les gaz odorants sont produits en 

très grande majorité par l’entreposage en condition anakobie du lisier. L’élevage sur litière 

permet au contraire de maintenir un minimum d’aération dans les déjections et limite par le fait 

même la formation de ces gaz. 

Cependant, des odeurs peuvent être produites sous certaines conditions (van Faasen, 1992). 

Ainsi, lorsque la titiére est brassée, une grande quantité d’ammoniac est libkr6 et est responsable 

de cette odeur. D’autre part, lorsque l’activité de compostage est ralentie, une émission plus 

intense d’ammoniac est mesurable de même que l’émission de gaz généralement formés dans des 

conditions anaérobies tels que l’hydrogène sulphuré (HrS, odeur d’oeufs pourris) et un autre gaz 

toxique mais inodore, le méthane (CI%). Ces conditions de faible compostage se. rencontrent dans 

plusieurs situations: lorsque les porcs deviennent plus lourds (production plus élevée d’urine), 

lorsque la litière est plus vieille, lors de conditions déficientes de ventilation ou de chauffage ou 

lorsque l’entretien de la litière n’est pas effectue de façon convenable. Ces conditions se 

rencontrent moins fréquemment dans l’élevage sur litière biomaîîsée que dans les autres types 

d’élevage sur litière. 

Le choix de la litière a également une influence sur l’émission d’odeurs. Ainsi, Nicks et al. (1995) 

indiquent que l’élevage sur litière biomaîtrisée de sciure procure une meilleure réduction des 

odeurs qu’une litière à base de paille. 

5.5 BILA+~ WERGGTIQUE 

Le biian énergétique de l’élevage sur litière est très différent de celui sur plancher latte. Le bon 

fonctionnement de ces techniques est base sur le maintien d’un taux d’humidité à peu près 

constant de la litière. Ceci suggere que, pour la litière biomaîtrisée, la totalité de l’eau produite au 

bâtiment (urine et humidité de compostage) doive être évacuée par le système de ventilation 



(figures 5.3 et 5.4). On doit prendre pour acquis qu’une accumulation d’eau dans la litière est 

impossible à cause du caractère permanent de cette liti?~. Pour les autres techniques, une 

certaine quantité d’eau peut être absorbée par la litière et évacuée avec celle-ci au départ des 

animaux, diminuant ainsi les qua&& d’eau a évacuer par le système de ventilation. Bien que k 

compostage de la litière libère une certaine quantité d’énergie, celle-ci est de beaucoup inférieure 

à I’énergie évacuée par le système de ventilation. Compte tenu des conditions climatiques du 

Québec. les résultats obtenus par les chercheurs européens ne peuvent raisotmablement~ 

s’appliquer ici. Les conditions climatiques européennes permettent la production sur litière dans 

des bâtiment non isolés et souvent dépourvus de chauffage d’appoint. Bien que plus économique, 

la gestion de la litière dans ces conditions est plus difficile, le pouvoir évapoxant de l’eau étant de 

loin inférieur à de l’air froid chauffé. 

Les résultats présentés dans ce rapport seront donc ceux obtenus par BPR (1994a) sous nos 

conditions climatiques. Ainsi, les calculs ont mont& que les besoii en ventilation pour l’élevage 

sur litière biomaîtrisée sont trois fois supérieurs à ceux de la production sur plancher latté. Cette 

augmentation des besoins en ventilation et l’augmentation des pertes thermiques du bâtiment 

(superficie supérieure de SQ %) se traduisent par une augmentation des besoins énergétique de 

l’ordre de 100 % (de 3,OO $ à 6,oO $ par porc produit). 

5.6 BILAS ÉCONOMIQUE 

5.6.1 Performances zootechniques 

L’analyse déterminant la performance économique d’une entreprise est largement tributaire des 

performances zootechniques obtenues par les porcs à l’engrais. En effet, la quantité d’aliments 

ingérés, la durée d’engraissement, la convesion alimentaire, le taux de mortalité de même que le 

classement des carcasses jouent un rôle prépondérant dans la rentabilité de l’entreprise. 

De façon générale, lorsque l’blevage sur litière biomaîtisée a été introduit, les performances 

obtenues par les chercheurs et les producteurs étaient inférieures à celles des porcs sur plancher 

latté. Cette différence était souvent attribuable au manque de connaissances relativement à la 



Figure 5.3 Atmosphère d’un bâtitient abritant un élevage de porcs sur litière biomaîtl 
pour lequel Ies conditions minimales de ventilation ne sont pas rencontrées. 

isée 

Figure 5.4 Atmosphère d’un bâtiment abritant un élevage de porcs sur litière biomaîtl 
pour lequel les conditions de ventilation et de chauffage sont respectées. 
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conduite de tels élevages. Cependant, des dsultats plus rkems obtenus par les chercheurs 

indiquent que les performances des porcs élevés sur litière sont au moins égales sinon supérieures 

à oeiles obtenues par les porcs élevés sur plancher latte. Le tableau 5.7 présente les résultats de 

quelques chercheurs &rangers. 

Les performances obtenues au Québec sur une base comparative sont rares (tableau 5.8). Ainsi, 

Matte (1993) a observé que le taux de conversion était plus éleve pour les porcs sur litière 

biomaîîsée. ce taux étant favorise par une température extkieme basse (< 1OT). Cependant 

aucune diffkence significative n’a été observke pour fa qualité de la carcasse. D’autre r&sultats, 

obtenus sur litière biom&riske @PR, 1995) ont eté compas& aux perfotmances moyennes 

obtenues par 71 naissetus-ftisseurs de Mssociatiun du grc wpe dWeveurs en production porcine 

(AGREPP). Ainsi, les performances obtenues ont en5 supétieums & la moyenne sauf dans le cas 

de l’indice des camasses. Ces mauvaîs indices etaient le résultat soit d’une génétique déficiente 

des porcs à l’engrais ou d’une alimentation non adaptée !s l’élevage sur liti&e. L’ensemble des 

performances obtenus a permis une amélioration du revenu de 8.49 $ par porc produit. Les suivis 

effectués sur d’autres types d’élevage sur litière présentent des msultats concernant les 

performances obtenues, mais ne les mettent pas en relation avec d’autres performances. Il est 

ainsi difficile de comparer ces techniques avec I’éIevage sur plancher latte. 

5.6.2 Bâtiment 

L’évaluation des coûts relies aux bâtiments requis pour l’élevage du porc sur litière est un aspect 

sujet à la controverse. En effet, une des raisons de la popularis5 actuelle de l’elevage sur litière est 

qu’il peut se réaliser dam des bâtiments existants et ce, après o%ains aménagements. La base de 

calcul de ces coûts peut donc ne pas être la même. Le cas de la litière biomaîîsée est différent 

car les bâtiments ayant un dégagement sufhsant sont rares et ce type de gestion de litière amènera 

inévitablement la construction de bâtiments neufs. D’autre part, les subventions accordées à la 

construction de structures d’entreposage pour les lisiers et les fumiers, pour les cheptels acquis 

avant le ler juin 1993, interviennent également dans la comparaison des coûts relies à la 

construction. Ainsi, l’élevage sur litière biomaîtrisée ne nécessite aucune structure d’entreposage 



Perfomumces zootechniques relevées en Europe 
Litière biomaltris& (LNM) vs 6levage convenrionnel (CONV) 
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Tableau 5.8. Perfotmances zootechniques de porcs élevés sur litière biomaîîs& obtenues au 
Québec. 

PARAMÈTRES Matte (1993) BPR (1995)’ 

Porcs produits 
Gain journalier (GMQ) moyen 
Conversion alimentaine @/kg) 
Consommation alimentaire &$d) 
Taux de mottalité (%) 
Indice fcarcasse de 80-85 kg) 

IBM’ CONP 

30 30 
880 712 
2,73 2,88 
2,38 2.01 

LBM AGRBPP 

479 nia 
911 117 
254 2.85 
2,41 2.04 

0,4 2,45 
107,l 109.9 

’ Litière biomaîtrisée 
* Élevage cooventioonel 
’ Moyennes de quatre bandes d’élevage de1993 à 1995 
’ Association du groupe d’éleveurs en production porcine 

car plusieurs bandes de porcs peuvent être engraissées sur la même litière. Cette technique ne 

peut donc profiter de ces subventions compte tenu des modalités des programmes existants. Les 

autres types d’élevage sur litière nécessiteront toutefois des plates-formes d’entreposage, 

l’évacuation de la litière devant se fane après chaque bande. Nonobstant ces points, il est possible 

de dégager certaines tendances relativement à ces coûts de construction. 

La superficie par espace de porc varie selon la technique d’élevage sur litière. Elle est 

typiquement de 1.2 m2 pour la litière biomaîtrisée (Voermans, 1992), de 1,O à 1,l mz pour la 

litière accumulée (Châtillon, 199lb) et la litière mince (Gadd, 199la; Nolet et Senay,l995) et 

inférieure à 1,Om’ pour l’écoulement de litière (Bruce, 1990). Compare à une superficie 

d’environ 0.75 mz par porc pour un élevage sur plancher latte, l’augmentation de la superficie 

varie donc de 60 % pour l’élevage sur litière biomaîtrisée à 30 % dans le cas de l’écoulement de 

litière. 

Par contre, l’élevage sur litière ne requiert qu’un plancher plein contrairement à l’élevage sur lisier 

qui nécessite un plancher latté (de partiellement à entièrement), des rigoles et possiblement nne 

pré-fosse pour l’évacuation du lisier. De plus, la fosse à lisier est remplacee par une plate-forme 

BPR Itrgmiam-cmseiis 



de compostage pour 1’6levage sur litière. Compte tenu de œs aspects, BPR (1994a) ont 

considem des coûts d’investissement légèrement supdrieurs pour f’elevage sur litière biomaiisk 

il est certain que l’étude cas par cas peut se révéler tout autre (fagune à la place d’une fosse, 

écoulement gravitaire du lisier, etc.). Il semble donc que le coût des bâtiments deIlevage sur 

litiêm serait équivalent ou légèrement supérieur aux coûts des bâtiments sur lisier fes plus 

dispendieux, incluant les strwtures d’entreposage (Nolet, 1996). 

‘Dans l’optique où l’élevage sur litière doit être pratiqué dam un bâtiment existant mais désaffecté, 

il est évident que les coûts sont très avantageux. Les coûts d’aménagement de bâtiments laitiers 

en b%timents porcins sont typiquement de l’ordre de 120 S par espace de porc (Nolet, 1996). Ces 

coins sont évidemment à établir selon chaque bâtiment. 

5.6.3 Contrôle d’ambiance 

En regard des paramètres d’ambiance et compte tenu des conditions climatiques spécifiques du 

Québec, peu d’informations disponibles dans la littérature s’appliquent, la plupart de ces bâtiments 

ne disposant pas de système de chauffage d’appoint. Les forts débits de ventilation requis pour 

évacuer l’humidité de même que des pertes thermiques plus élevées (superficie par porc plus 

élevée) contribuent largement à l’augmentation du coût de production du porc sur litière. BPR 

(1994a) ont évalué que les besoins énergétiques pour un élevage sur litière biomaîtrisée étaient le 

double de ceux pour des porcs sur plancher latte, passant ainsi de 3,oO $ à 6.00 $ par porc 

produit. Ces coûts sont actuellement inconnus pour les autres techniques d’élevage sur litiêre. 

Cependant, on peut pmvoir qu’ils seront inférieurs à ceux de l’élevage sur litière biomaîtrisée. 

5.6.4 Gestion de la litière 

Les coûts reliés à I’approvisionnement en litière sont très variables et sont fonction de plusieurs 

paramètres: sa nature (paille, sciure, pianure), sa disponibilité (scierie, industrie du bois, ferme 

cér&lière), la distance d’approvisionnement et le marché. B serait donc inutile de comparer les 

coûts rencontres dans les pays étrangers étant donnée la différence dans les prix de ces litières. 



Les coûts sont cependant évalués en fonction des quantit6s requises par les diff&entes techniques 

telles que décrites a la section 4.9.1. 

Ainsi, pour une technique d’élevage utilisant seulement 0,15 m3 de sciure par porc produit, le coût 

imputé à la litière serait d’environ t3,75 S par porc produit (OJ5 m3 x 0,250 tmlm’ x 20 Wtm). 

Une utilisation de 05 m3 de sciure coûterait alors 2.50 $ par porc produit. Le coût de fa litière 

pour l’élevage sur litière biomaîî sur sciure utilisant 0.7 m3 par porc produit serait d’environ 

3,50 $ par porc produit. Si la paille est utilistk comme litière, le coût est rfvidemment de 

beaucoup supérieur. En effet, bien que son prix d’achat soit également t.r&s variable, il se situe en 

moyenne près de 80 $/tm. Les volumes de paille utiliske étant génkalement plus élevés que dans 

le cas de la sciure, l’utiliiation de ce type de litiém n’est justifiée que pour un approvisionnement 

sur la ferme même (BPR, 1994b). À ce chapitre, on doit noter l’excellente performance de 

l’élevage sur litière en écoulement continu. En effet, les msultats obtenus autant au Quebec 

(Pelletier, 1996) qu’à l’étranger (Bruce, 1990; Hesse, 1992) indiquent qu’une quantité de paille 

variant de 0,l à 0,3 lcg par jour et par porc est nécessaire, soit un coût maximum de 2.65 $ par 

porc produit (basé sur 80 Ytm). 

Les cotîts reliés aux enzymes sont encore relativement importants. Ainsi, BPR (1994a) et 

Bélanger (1996) indiquent des coûts de 3,00 à 350 $/Porc produit. Ces coûts sont corroborés 

par ceux mentionnes en Europe pour la litière biomaîuisée (Hervo et Theobald, 1992), la litière 

mince (Gadd, 1991a) et la litière accumulée (Châtiilon, I991b). Tel que mentionné à la section 

5.4.3, la nécessité absolue de leur utilisation reste à prouver sur le plan scientitïque. Par contre, 

dans certains pays, notamment en Hollande, les producteurs n’h&itent pas à utiliser des doses 

encore plus importantes que celles recommandées par les fabricants. ll est bien entendu que 

l’utilisation de ces enzymes n’est pas requise pour le système à écoulement de paille et que dans 

bien des situations comme celles vécues au Québec, les techniques telles qu’appliquées n’utilisent 

pas ces enzymes. 
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Main-d’oeuvre 

L’introduction de la litière dans la production porcine, à cause des opérations suppl&nentaires à 

effectuer, amène invariablement une augmentation de la main-d’oeuvre. Ces opérations reliees à 

la gestion de la litière comprennent La distribution de la litiere, le temps de déplacement des porcs, la gestion de la litière comprennent La distribution de la litiere, le temps de déplacement des porcs, 

l’application des produits enzymatiques, le brassage de la litière de même que son évacuation. l’application des produits enzymatiques, le brassage de la litière de même que son évacuation. 

L’importance de cette augmentation dépend de la technique tttiMe et kgalement du degré de L’importance de cette augmentation dépend de la technique tttiMe et kgalement du degré de 

mécanisation de ces opérations (figures 5.5 et 5.6). mécanisation de ces opérations (figures 5.5 et 5.6). 

Dans le cas de la :litî&e biomaîîsee, qui est la plus exigeante en regard de la main-d’oeuvre, les Dans le cas de la :litî&e biomaîîsee, qui est la plus exigeante en regard de la main-d’oeuvre, les 

expériences menées îndiquent qu’un temps d’environ 1 B 2 mimrtes par porc par semaine (15 à 30 expériences menées îndiquent qu’un temps d’environ 1 B 2 mimrtes par porc par semaine (15 à 30 

minutes par porc produit) est requis pour la gestion ,de la litière dont les opérations ne sont pas minutes par porc produit) est requis pour la gestion ,de la litière dont les opérations ne sont pas 

mécaniseeS (Vermeulen et ai., 1992; B,PR, 1994a). La mécanisation permet de réduire de moitié mécaniseeS (Vermeulen et ai., 1992; B,PR, 1994a). La mécanisation permet de réduire de moitié 

ces temps d’opération (Vermeulen er al., 1992). Dans le cas de la litiére mince, ce temps est ces temps d’opération (Vermeulen er al., 1992). Dans le cas de la litiére mince, ce temps est 

mduit à moins de 5 minutes de main-d’oeuvre par porc produit. Le sysrème d’écoulement continu mduit à moins de 5 minutes de main-d’oeuvre par porc produit. Le sysrème d’écoulement continu 

permet également de réduire le temps d’entretien de la litière a moins de 10 minutes par porc permet également de réduire le temps d’entretien de la litière a moins de 10 minutes par porc 

produit si le système d’évacuation est mécanisé (ex.: écureur a chaîne d’étable bovine)(Châtillon. 

1992). Selon ces différentes données, les coûts de main-d’oeuvre varieraient de 1,25 S a 350 S 

par porc produit selon le temps de main-d’oeuvre exigé (basé sur un taux de 15 $/h). 

Disoosition de la litière 

L’élevage sur litière permet des dductions importantes des volumes de fumiers ?t disposer À cet 

égard, il offre un avantage marque par rapport à I’élevage sur lisier mais qui est très difficile à 

quantifier économiquement. Sur la base des volumes à disposer seulement, une réduction de 

75 ‘% est attendue. Se basant sur l’étude du GREPA (1994), les coûts moyens de disposition des 

lisiers sont de 3,04 $/m3, soit environ 2,75 $ par porc produit. La seule réduction de volume par 

l’élevage sur litière permettrait de réduire ce coût à près de 0,65 $ par ,porc produit. Ceci ne tient 

pas compte de la mduction de la distance de transport nécessaire pour l’épandage de ce produit en 

mgion de surplus, ni de l’augmentation du taux de demande de celui-ci. Le coût de disposition 

peut être abaisse étant donné la valeur fertilisante de la litière et ses qualités en tant 

qu’amendement. Il est difficilement évahrable et variera selon la situation de chaque entreprise. 



Figure 5.5 Brassage de la litière biomaîtrisée à l’aide d”,un rot~cuIteur de jardin. 

Ggure 5.6 Brassage de la litière biomaîtrisée à l’aide d’une herse à dent de type vibroculteur 



Dans leur étude, BPR (1994b) ont considéré un prix de vente du lisier de 1,SO $/m3 et de 10 $/m’ 

de compost de litière biomaîtrisée (75 % de la valeur de ses cléments fertilisants). 

De fa9on globale, la pertinence économique ou la rentabilité de l‘élevage sur liti&e par rapport à 

une gestion sur hsicr est fonction de plusieurs facteurs dont les principaux sont les rendements 

tootcchniques comparatifs, I’optimisation des paramètres d’opération (chauffage, ventilation, 

litière, enzymes), le coût des intmnts spécifiques (litière, enzymes) et de la main-d&uvre et la 

situation particulière de l’élevage en regard des distances de transport à parcourir pour l‘épandage 

en fonction de la réglementation en vigueur. Le tableau 5.9 indiquent les avantages et ks 

désavantages économiques des techniques d’élevage sur litière par rapport a l’élevage sur lattes. 

Tableau 5.9 Variation des coûts de production du porc pour différentes techniques d’élevage 
sur litière par rapport à l’élevage sur plancher latté (Mer). 

Item Litière Litière 
biomaîtrisée aeeumulée 
@/porc produit) (%porc produit) 

Litière 
mince 

@/porc produit) 

Performances ’ 
Jnfrastmcture 

Bâtiment 
Structure d’entreposage 3 
Bâtiment + structure 

Contrôle d’ambiance 
Litiém 

Achat ’ 
Enzymes 

0.00 0,oo WQ 

+++’ + + 

Main-d’oeuvre 
Disposition des fumiers 5 
Vente des fumiers (ou composts) 6 

(,1,20 

3,iO 

255 
0.00 

350 2,05 
0.00 0,oo 

- 3.00 - 2,00 - 1.25 
(2,15 ) ( 1,65 ) ( 1,95 ) 
( 0,75 ) ( os5 ) 0,lO 

Note: Cette évaluation a été faite à partir de données relevées dans la littérature. Cette variation de coût repré- 

/ 
sente &térakment une Hi-motion et peut varier beaucoup avec la gestion de chaque producteur 

: 
+I-, ++/- -, +++ I - _ -: respectivement coûts légèrement, moyennement ou beaucoup supérieurs / inféneun 

3 
La coofumatioo d’un indice de classement plus faible à l’abattage pourrait désavantager à ce chapitre 
Consid&e aucune stmc~te d’entreposage pour litiètr biomaîuisée, une plate-forme pour litière accumui& 
et litière mince et uu coût moyen de 1,20$ par porc produit selon les donnk du GREPA (1994) pour une 
gestion sui lisiez 

.l Considk un coitt de la sciure de ZO$/tm humide livr-2 
5 Considère un coût de disposition moyen de 3,05$/m’ de fumier ou iisicr (GREPA, 1994) 
6 Considère un prix de vente de 1,50$/m’ pour le liiier, 10.00$/m3 pour le compost de litière biomaîhisée et 

5.00%/m3 de futnier powlitières accumul& et mince. 



6. RELEVÉ DE L’EXPERTISE 

Le relevé de l’expertise 2 l’ktrauger (hors Québec) a rkvéle que le développement des sys&nes 

d’élevage du porc sur litière est fonction des pmblematiques tégionales (ou nationales) auxquelles 

le secteur de Ia production porcine est confronté de r&me qu’aux ressources locales des 

producteurs. Ainsi, les producteurs porcins français sont confrontes principalement aux 

probknatiques de pollution diffuse d’origine agricole (Creusot, 1995) et de production d’odeurs. 

La teebnique de l’élevage sur litière biomaîtrisee apparaît donc pour eux une solution à ces 

problématiques. En effet, la réduction de la charge azotée des fumiers produits et la rkduction 

très importante des odeurs obtenues par la litière biomakisée justifient les efforts de recherche et 

de développement qui lui ont été consentis. 

La problematique des Pays-Bas est légèrement différente de celle de la France, l’elevage sur litière 

biomaîtrisée ayant été introduit pour diminuer la problematique des surplus mais surtout pour 

contribuer à la réduction des émissions d’ammoniac (NHs) telle que souhaitée par le 

Gouvernement néerlandais (Groenesteiu et al., 1992). Les activité agricoles sont en effet 

responsables de 94 % des émissions d’ammoniac dans ce pays. 

D’autres pays, tels la Grande-Bretagne et l’Allemagne, attachent également une grande 

importance au bien-être des animaux et se sont intéressés aux techniques d’élevage sur litière. 

Conscients du problème de main-d’oeuvre associé a la litière biomaîtrisée, l’écoulement de litière 

s’est alors développk en Grande-Bretagne (Châtillon, 1992). Cette dernière reçoit cependant une 

mauvaise note au chapitre des odeurs et ne peut donc satisfaire là où ces problèmes sont 

importauts (Hesse, 1992). Le développement de cette technique ne s’est donc, par conséquent, 

réalisé que dans certains pays. 

Cependant, une réglementation éventuelle prochaine sur les émissions azotées gazeuses pour tous 

ces pays européens laisse planer une grande incertitude sur l’avenir de ces techniques, et plus 

particulièrement sur celui de l’élevage sur litière biomaîtrisée. En effet, ce dernier est reconnu 

pour l’émission de gaz azotés impliqués dans la formation de pluies acides, de l’effet de serre et 



également de la destruction de la couche d’ozone. Ce motif explique en grande parue un 

désintéressement actuel des chercheurs des Pays-Bas (Vermeulen, 1996) et lançais (Guiz.iou, 

1996). 

Au Canada, le développement de l’élevage sur litière se fait beaucoup dans les provinces des 

Prairies où le secteur de la production porcine est en pleine extension. Cette situation s’explique 

en rrès grande parue par les disponibilités en paille de ces r&iuns et vise essentiellement la 

rentabilité des entreprises porcines. La faible concentration de la population ainsi que celle du 

cheptel dans ces régions ne soulèvent pas de problématiques de surplus, de pollution diffuse ou 

d’odeurs. Ainsi, les bâtiments de même que les conditions d’ambiance sont r&duits au strict 

minimum et l’on compense par un apport important de litière (Connor, 1994). 

L’introduction de ces techniques au Québec a débuté par la litière biomaEsée. Malgré un degré 

de développement et de connaissance plus élevé que pour les autres types d’élevage sur litière, 

cette technique ne s’est pas beaucoup développée pour plusieurs raisons. La nécessité d’avoir des 

bâtiients spéciaux (dégagement important, superficie), les risques sanitaires encourus, la main- 

d’oeuvre requise et les besoins en chauffage sont parmi les plus importantes (Bélanger, 1996). 

Elle a cependant fait place aux techniques de litière mince (Noiet, 19%; Senay, 1996; Larouche, 

1996; Fortier, 1996), de litière accumulée (Martel, 1996) et, dans une moindre mesure, a la litière 

en écoulement continu (Dugal, 1996). La très grande majorité des exploitations sur litière ne sont 

en opération que durant l’été, soit pendant la période où les conditions d’élevage sont plus faciles 

(ventilation sans chauffage, pouvoir évaporant plus élevé, etc. j. Malgré ces conditions, la gestion 

de la litière ne s’est pas toujours mvélée un SUC~&, particulièrement sur la paille (Larouche, 

19%). D’autre part, les élevages conduits durant l’hiver ont fait ressortir le manque de 

connaissances, autant des producteurs que des intervenants, sur la majorité des paramètres 

d’opération. Les parantetres relatifs au contrôle d’ambiance expliquent la majorité des échecs 

vécus dans l’élevage sur litière. Les intervenants contactés ont en effet déplore le manque 

d’informations concernant le contrôle d’ambiance, la conception de ces bâtiments, la gestion de la 

litière et le contrôle sanitaire des porcs. 



La majoritk de ces intervemmts s’accordent à dire que I’élevage sur litikre fait partie d’une 

solution aux différentes problématiques rencontrées dans chacune des n5gions. Cependant, la 

tiglementation actuelle ne permet pas de délivrer de tels certificats pour des entreprises porcines 

sur litière ou est tr&s contraignaate pour des entreprises sur fumier solide. Aussi, plusieurs 

demandes de Cerr~~cat d’autotisurion pour l’expfoitatioa de fermes porcines sur litière. 

pr&sentkes au Ministèfe de l’envi.ronneme.nt, sont en attente de traitement à cause de cette 

r6glementation (Daigfe, 1996). 



7. SYNTJdSE DE L’INFORMATION 

Cette section reprend les infomrations présentées dans les sections précedentes en les replaçant 

dans le contexte de l’élevage porcin au Québec. 

7.1 B~EN-ÊTRE, COMf’GRTFihlEh-i- ET SANTÉ DE L’ApI?MAL 

Une des premieres impressions qui se dégagent de l’élevage du porc sur litière est le bien-être 

visible des porcs et leur comportement moins agressif. Cet aspect de la production porcine ne 

prend pas encore au Québec la même importance qu’en Europe, particuli&ement en AngIeterre et 

en Allemagne. Il n’est pas évident, avec la globalisation des marches, que la tendance sera celle- 

là. Ce bien-être des animaux cache cependant une santé qui semble plus affectée par les parasites 

et pathogènes hébergés par la htiére. La tendance au Québec étant plutôt vers I’hygiénisation 

poussée de l’elevage, l’élevage sur litière est dans ce sens à contre-courant. 

7.2 .%WTÉ DU TRAVAILLEUR AGRICOLE 

Pour ce qui est de la santé du producteur, le compostage, particulièrement intense dans le cas de 

la litière biomaîîsée, génere des concentrations importantes de bactéries et de moisissures qui 

peuvent entraîner des troubles respiratoires, notamment chez les personnes qui prkentent une 

sensibilité à ces micro-organismes. Ainsi, bien qu’on ne puisse imposer aux producteurs le port 

d’un masque muni d’un Btre HEPA. on se doit de leur mentionner que l’exposition augmente lors 

du travail de la litière. Pour les autres contaminants de l’air (gaz, poussières), l’élevage sur litière 

semble procurer une meilleure qualité que l’élevage sur lisier. Pour les autres types d’élevage, 

très peu de données sont disponibles et nous ne pouvons conclure sur fa pertinence de porter ce 

masque. Il est clair que la concentration en bactéries et moisissures devrait être plus faible pour 

ces bâtiments compte tenu de la température beaucoup plus basse qui règne dans ces types de 

litière. 



7.3 BILA& AGRONOMIQUE 

D’un point de vue agronomique, I’éIevage sur litière montre un bilan supérieur a l’élevage sur 

lisier. concentration et stabiité plus élevée des éléments fertilisants, n+duction des pertes au champ 

(lessivage, volatilisation et ruissellement) et apport plus important d’humus stable. Ces différents 

avantages de la litière sur le lisier pAsentent un intérêt nès important dans le contexte actuel. En 

effet, l’étude de Statbec (1989) montre que la demande pour le hsier de porc est faible chez les 

receveurs potentiels (de l’ordre de 30 à 35 45) dans les r&ions en surplus. Les raisons invoqu6es 

concernent en partie la pauvre qualité agronomique du lisier, soient sa faible concentration en 

élements fertilisants, sa variabîilité et sa sensibilité aux pertes, ainsi que les risques de compaction 

des SOIS occasionnés par l’épandage de grandes quantités de lisier. Ainsi, la disponibiité de litière 

pourrait aider à r6sorber cette problématique. D’autre part, l’épandage de cette litière sur des sols 

sableux (ex. cuhure de la pomme de terre) améliorerait la structure et la capacité de rétention du 

sol à moyen terme. 

Les points négatifs en regard du bilan agronomique concernent les pertes d’azote au bâtiment, 

notamment dans le cas de la litière biomaîtrisée. qui sont plus élevées que dans le cas de l’élevage 

sur lisier. Ces pertes modifient le rapport N:P:K du fumier produit de façon tehe que le produit 

devient trop riche en phosphore par rapport à l’azote et ce, pour l’ensemble des cultures 

pratiquées au Québec. 

Un autre avantage d’importance de ces techniques d’élevage est sans contredit la mduction très 

importante des volumes de fumier à gérer. Cette réduction pouvant aller jusqu’à 80 % par 

rapport au volume de lisier, elle permet de diminuer substantiellement les coûts reliés a la 

disposition des fumiers. Ceci est particulièrement vrai dans les régions en surplus où les distances 

de transport sont élevées et le taux de demande du lisier de porc très faible. 



7.4 Bn.amEmOm~ 

Le biian environnemental de l’élevage du porc sur litière nous apparaît également supérieur a celui 

du lisier. D’une part, la densité du cheptel au Québec étant beaucoup plus faible que dans 

plusieurs pays européens, le problème de I’émission de gaz à effet de serre ou responsable de la 

formation de pluies acides ne se pose pas avec ta même acuité. D’autre part, bien que les pertes 

dkote au bâtiment soient supérieures a celles du lisier (les proportions des gaz émis sont 

difféfentes), le bilan global de cet élément n’a pu être vériiïé. En effet, la r6organisation dans les 

cellules de micro-organismes des &ments fertilisants provenant des déjections diminue 

sensiblement les risques de pertes par lessivage et par ruissellement de ces éléments (azote, 

phosphore et autres). Un bilan global négatif de l’azote est toutefois escompti, alors que ceux du 

phosphore et du potassium s’avèrent positif. D’un autre côté, l’apport d’humus stable au sol agit 

de façon indirecte dans le même sens en améliorant la structure du sol et sa capacité d’échange 

cationique. Ainsi, les techniques d’élevage sur litike peuvent contribuer grandement à protéger 

les sources d’eau potable de la contamination par les éléments fertilisants et par les pathogènes. 

De plus, la réduction des risques de ruissellement, en particulier du phosphore, permettra la 

protection des lacs et rivières contre la dégradation par eutrophisation. 

Quant aux craintes v&iculées concernant la contamination du sol par des métaux lourds 

consécutivement & la concentration des déjections, les suivis effectués au Québec ont démontré 

que le risque est extrêmement faible.et ce, même si plusieurs bandes de porcs étaient élevées sur la 

même litière. Dans presque toutes les expériences qui ont été menées, les concentrations de ces 

métaux dans la lit&& ont toujours été très en deçà des normes relatives à des produits organiques 

tels que les boues de station d’épuration. 

D’autre part, l’utilisation d’enzymes incorporés à la litière, bien que recommandée par les 

fabricants, ne s’est pas rév&-e indispensable pour la réussite de l’élevage sur litière biomakiske. 

Il semble donc que, l’expérience aidant, un producteur puisse éviter cette dépense. Cependant, 

pour des producteurs débutant dans les techniques impliquant une activité de compostage, il peut 



être pdfkable de suivre les indicatioas du fabricant quant à l’uuhsation du produit puis de mduire 

gradueIiement leur utilisation. 

Une des principales forces de l’élevage sur litière est la réduction incontestke des odeurs à toutes 

les étapes de production. Cette réduction des odeurs est pan%uhèrement évidente dans le cas de 

la litiere profonde, à la condition toutefois que le contrôle du compostage de la M&e soit assure 

et que les conditions d’ambiice du bâtiment soient respectées. Dans ce cas, la rkluction 

kquivaut presque à l’&mination complète de ces odeurs. Cette rdduction est moins importante 

dans les autres types d’élevage sur litière mais elle augmente gér&nlernent avec l’augmentation de 

la quantité de liti&e utilisée. Cette rkduction des odeurs est particulièrement importante dans le 

contexte actuel de la production porcine. Ainsi, le recours a I’élevage sur litiem pourrait 

permettre l’agrandissement ou l’installation de nouvelles entreprises dans des régions où des 

pressions sont actuellement exercee~ pour restreindre l’expansion de cette production. 

7.5 BILAN ÉcONOMIQUft 

D’importantes interrogations demeurent cependant, principalement reliées à la rentabilité de ces 

élevages. En effet, jusqu’à maintenant très peu de fermes d’élevage sur litière se sont installées 

sans l’apport financier dans le cadre d’un programme de recherche et développement ou de 

démonstration. Toutefois, il est certain que l’elevage sur litière (sauf litière profonde) peut être 

réalisé dans des bâtiments existants mais désaffectés. Pour ces types d’élevages, il est rentable de 

transfonrter le bâtiment pour en faim un bâtiment d’élevage porcin sur litière. Dans le cas de 

l’élevage sur litière profonde, qui nécessite des bâtiients à haut dégagement, la rentabilité n’a pas 

encore été démontrÉe. D’autre part, les besoins en main-d’oeuvre sontbeaucoup plus importants 

pour I’élevage sur litière que pour l’élevage sur pfancber latté, bien que ces différences varient 

avec le type d’élevage sur litière pratiqué. La conception de bâtiments adaptés à ces techniques 

reste B être développke de même qu’un certain degré de mécanisation, particulierentent dans ie cas 

de l’élevage sur litière biomaîtrisk Nous devons de plus considérer l’approvisionnement de la 

litière si elle n’est pas disponible à la ferme même. Bien qu’il y ait des scieries ou des usines de 

transformation du bois dans presque toutes les régions du Québec, l’approvisionnement dans ce 



type de litière est Iargement influeu& par les prix du marchk. C’est donc un &ment important à 

considéxr dans la promotion de ce type d’aevage. Fmalement, & cause de l’humidité produite 

dans ces bâtiment, Ies systèmes de contrôle d’ambiance (ventilation et chauffage) devront être 

plus importants. Une augmentation importante des coftts d”énergie est donc a ptivoir, 

notamment dans le cas de l’élevage sur liti&e biomaîtrisk. 
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8. RECOMMAMIATIONS 

L’elevage du porc sur litière, quel qu’en soit le type, représente selon nous une alternative uès 

intéressante. à la gestion sur lisier et ce, pour diverses problématiques reconnues au Québec. Pour 

les régions en surplus d’engrais organiques, le produit généré est plus intéressant du point de vue 

de la valorisation agricole. La réduction du volume de fumier qui y est associée a une incidence 

sur les coûts de disposition, particulièrement le transport, qui représente souvent plus de 50 % de 

ces coûts, et l’entreposage. Pour les régions de villégiature ou de tourisme, I’élevage sur litière 

procure une réduction très marquke des odeurs générks par l’élevage porcin, Ainsi, la poursuite 

et la croissance des activités de production porcine dans ces r&ions pourraient être facilitées par 

le recours à ce type d’éievage, plus particulièrement l’élevage sur Jitière biomaiisée. Pour les 

régions où l’épandage de lisier de porcs à doses massives est une source de contamination des 

approvisionnements en eau potable et des cours d’eau, l’épandage d’un produit solide, compost 

immature dans le cas de la litière pmfonde, repnknte une solution très interessante. 

Ces différentes techniques sont donc intéressantes pour les producteurs du Québec et s’appliquent 

souvent à des problématiques differentes. Bien que plus développées dans d’~autres pays, elles ne 

sont pas encore optimisées et elles nécessitent une adaptation à nos conditions climatiques. Les 

connaissances actuelles concernant chacune de ces techniques d’élevage sont disséminés à travers 

la littérature scientifique et les articles de vulgarisation et ne sont donc pas facilement accessibles 

aux producteurs et aux intervenants. 

Compte tenu du contexte actuel et du degré de leur développement, les premières 

recommandations s’adressent à l’élevage du porc sur litière de façon générale. Afin de permettre 

l’adoption de ces techniques d’élevage, nous recommandons de façon prioritaire que: 

1. Le Règlement sur la prévention de la pollution des eaux par les établissements de 

production animale (R.R.Q., 1981. c. Q-2, r. 18) de même que la Directive 038 sur la 

pollution de f’nir soient mvisés afin d’y intégrer des normes concernant l’élevage porcin 
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sur litière. C&e révision permettrait ainsi l’obtention par les prodocteurs d’un certikat 

d’autorisation pour l’élevage du porc sur litikre; 

2. La production d’un document synthèse de vulgarisation comprenant les données les plus 

récentes actuellement disponibles relativement aux différentes techniques d’élevage du 

porc sur litiére soit réalisée. Ce docume nt s’adresserait autant aux producteurs porcins 

qu’aux intervenaats et pr&en*erait les informations essentielles pour la réussite de tels 

élevages; 

3. Par souci d&luit& le programm e de subvention mis en place pour laide à I’amknagement 

des structures d’entreposage des lisiers et fumiers (PAAGF) soit revu et adapte aux 

bâtiments d’élevage porcin sur litière (pour les cheptels acquis avant le lerjuin 1993). 

J&uge sur litière biomaîhisée Qifike profonde) 

L’élevage sur litière biomaîtrkee, bien que sa rentabilité dans des bâtiments neufs reste encore à 

prouver, repr&.ente une technique de premier ordre pour les régions dont les impacts relatifs aux 

odeurs et aux surplus sont importants. Elle reprksente également la technique pour laquelle nous 

disposons de plus d’informations scientifiques. Les recommandations vont dans le sens de son 

amélioration au chapitre de la conception du bâtiment et de la manipulation de la litière. Ainsi, 

nous recommandons de: 

4. Développer un concept de bâtiment permettant la mécanisation des opérations reliées à la 

litière et int&rant tous les aspects de ce type d’élevage (gestion de la litière, contrôle 

d’ambiance, contrôle parasitaire, etc.); 

5. Concevoir et développer un équipement pour mécaniser les opérations reliées à la litière 

(distribution, brassage); 

6. Développer une m&hode pour réaliser l’hygiénisation de la litière entre deux bandes 

d'élevage; 

7. Évaluer les coûts rkels de production d’un tel type d’élevage dans un bâtiment neuf. 



Élevage SUT ütiére accumulée et sur litière mince. 

L’élevage sur litière mince et l’élevage sur litike accumulée sont déja très popukires au Québec 

et sont appelés à se dovefopper encore rapidement. Ils repdsentent ainsi, au regard des priorit6s 

de recherche et développement, un cas urgent. Les informations relatives à ces techniques au 

Québec sont tr&s partielles et très peu diffusees. Cette situation a d’ailleurs conduit à plusieurs 

6cbecs et ce, même chez des producteurs r6putés. Comme ils peuvent se kaliser dans des 

conditions semblables de logement et daus des bâtiments neufs ou désaffectés, nous 

recommandons de: 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

Déterminer les paramètres d’opération de ces deux techniques d’éievage: contrôle 

d’ambiance, gestion de la litiére, contrôle sannaire, etc.; 

Caractériser les différents paramètres de ces types d’élevage: qualité de l’air, 

caractéristiques physico-chimiques de la litière, performances zootechniques, état 

sanitaire, etc.; 

Déterminer les paramètres d’opération pour différents types de litiére (paille, sciure, 

planure); 

&Auer la rentabilhe de ce type d’élevage dans un batirnent neuf et dans un bâtiment 

désatTecti aménagé (par exemple: bâtiment laitier); 

Évaluer la possibilité de réaliser plus d’une bande sur la même litière. ceci dans le but 

d’éviter le recours à une plate-forme d’entreposage des solides; 

Développer une stratkgie de contrôle sanitaire de fa litière entre deux bandes d’élevage. 

Élevage sw litière à 6codement continu 

Cette technique ayant été développée particulièrement dans le but d’améliorer le bien-être et le 

comportement des porcs, son adaptation et sa mise au point sous nos conditions ne nous semblent 

pas, pour l’instant, prioritaires. Les besoins de recherche et développement sont cependant les 

mêmes que pour celles de l’élevage sur litière mince et sur litière accumulée. 
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