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La Coalition Citoyenne a été formée fin Juin 2002 par 5 comités de citoyens du 
Centre du Québec, Chaudières-Appalaches e t  Montérégie suite au nouveau 
règlement agricole (REA du 12 Juin 2002). Ces comités ont été rejoints par 
plusieurs comités de citoyens à travers le Québec en lutte contre les porcheries 
industrielles afin de mettre en commun leurs expériences ; e t  c'est actuellement 
notre dossier prioritaire. 

Cette association pan-canadienne a pour but également de préserver 
l'environnement (déforestation, protection de l'eau, OGM, etc ...) e t  défendre les 
droits des citoyens sans discrimination aucune. 

La mission principale de l'organisme est : 

1. Promouvoir e t  améliorer la condition sociale, environnementale e t  économique 
de ses membres 

2. Diffuser auprès du public en général de l'information relative à la vie sociale, 
environnementale e t  économique 

3. Promouvoir les moyens d'acquérir e t  de faire circuler les renseignements 
essentiels à tous les membres 

4. Créer une voix collective face aux démarches législatives de l'état e t  la faire 
valoir aux représentants élus 

5. Agir devant les tribunaux le cas échéant 

Ce mémoire est le f ru i t  des expériences, analyses e t  discussions des nombreux 
comités de citoyens regroupés en Coalition Citoyenne. Pour certains comités comme 
STOPP de Pintendre, le combat dure depuis dix ans déjà. Nous sommes toujours 
aussi convaincus e t  déterminés, mais fatigués, certains usés e t  désabusés devant 
i'arrogance grandissante de I'UPA, de la Fédération des Producteurs de Porcs. 
supportées e t  supportant les industriels de l'agro-bussiness, fo r ts  de l'impunité que 
leur a conféré les lois 23 e t  184 e t  devant l'attitude du gouvernement qui bafoue, 
Bape après Bape, la volonté de toute une population. 
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61 Quand aux gens que Jaccuse, j e  ne les connais pas, j e  ne les ai jamais ws je nbi 
contre eux ni rancune, ni haine. Ils ne sont pour moi que des entité$ der esprits de 
malfaisance sociale. Et l'acte que jbccomplis ici n'est qu'un moyen révolutionnaire 
pour hôter l'explosion de la vékité et de finjustice Y 

Extrait de la lettre d 'Émile Zola au Président de Io Réwbliaue Francaise le 13 
Janvier 1898 dans l'affaire Dreyfus 

Tai choisi cet extrait datant de 1898 et Oh ! combien d'actualité, malheureusement 
plus de cent ans après ! 
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I I  est d’outres techniques d’élevage que cette course insensée ou productivisme par 
le moyen *d’usines à viandes *, nuisibles à l’environnement, ou consommoteur et  en 
définitive au producteur lui-même, dont elles aliènent l’autonomie ou profit de leurs 
groupements et  des producteurs d’aliments. 

Elles exigent plus d‘initiatives, plus de soins e t  d& lors, sons doute, plus de trovoil. 

Elles doivent être encouragées et  les nuismes...dissuadées, car compte-tenu de Io 
puissance du lobby ogroolimentaire productiviste, il serait vain d’espérer une 
évolution spontanée vers des méthodes roisonnobîes de production de qualité. 

La société, en effet, est prête à aider I’ogriculture pourvu que les agriculteurs 
fournissent ce dont veulent les gens : des aliments soins, produits dons le respect 
de l’environnement et  du bien-être onimol. 

Mais ce n’est pas seulement une activité économique elle se doit d’être sociale. 
Donner un sens oux subventions agricoles - pour les agriculteurs, les 
consomrnoteurs et  contribuables - 
A l’heure octuelle, tout du moins pour les citoyens avertis, nous ne mangeons plus de 
porc aindustriel * depuis 2 ans. I I  en vo de notre sonté ! 
Que les producteurs indépendonts se rossurent, ils peuvent compter sur notre 
appui, tant et  aussi longtemps qu’ils bonniront de l’olimentotion onimole les farines 
cornées, les ontibiotiques et produiront du porc de manière ortisonoie sur fumier 
solide. 

I I  O été dit maintes fois que le consommoteur veut le panier le moins cher ... c‘est 
faux : Io tendance est O ïalimentotion noturelle et  les citoyens des villes et  des 
compognes encourogent les producteurs du terroir foisont bien souvent plusieurs 
kilomètres pour s’approvisionner en nourriture de qwlité. 
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Petite mise ou Point : 
Nous ne tenons nullement à nous justifier mois que l'on cesse de véhiculer que nous 
sommes contre ïagriculture (la pluport d'entre-nous sont enfants, petits-enfonts 
d'agriculteurs ou agriculteurs eux-mêmes) qui est une profession aussi respectueuse 
que tout outre. 

Nous sommes contre l'industrialisation, la prolifération e t  la concentration 
d'élevages intensifs pour les raisons maintes fois énoncées dont principalement les 
ravages causés par le lisier qui devrait être classé dans Io catégorie des déchets, 
cor non maîtrisobles. 

La Coalition Citoyenne va au-delà du * pas dans mo cour * et  nous ne souhaitons ni à 
d'outres régions du Québec, ni aux autres provinces du Canada cette invasion 
galopante. NOS détrocteurs réduisent notre - perception - aux odeurs qui ne sont 
pas notre préoccupation principale (bien que for t  désagréables e t  révélatrices du 
donger) mois notre inquiétude grandissante est la pollution diffuse sous toutes ses 
formes que subissent sans exception les humains, la faune e t  la flore. 

u 85 % de notre population adulte, y compris les agriculteurs sont confie ïindustrie 
porcine * (Ex-trait de Québec-Sciences üécembre 2002) 

Revenir sur les effets néfastes de la production porcine au niveau de la santé, de 
rair, de l'eau, du sol et des forêts sans oublier le traitement réservé aux animaux 
dons ces camps de concentration serait répétitif e t  dans un souci de vous éviter de 
relire des faits bien exprimés par des Comités de Citoyens de la Coalition et  de 
plusieurs groupes environnementaux (les Amis de Io Terre, Carmen Labelle et  
Robert Patenaude, l'Union Paysanne, Claude Grégoire, le comité RESPIRES ...) pour 
n'en citer que quelques-uns, mon exposé portera uniquement sur la dégradation des 
relations humaines dues à la production porcine. 

Ayant une formation économique e t  sociale suivie dune spécialité en psychiatrie et  
sans avoir l'outrecuidance de détenir la vérité, j e  souhaite simplement vous livrer ci- 
oprès mon témoignage après 2 ans assidus, à temps complet, consacrés à Io 
problématique Q porcine industrielle ». 
Le plus important pour moi étant les voleurs humaines. 
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I - L'HUMAIN ET LA PRODUClTON PORCZNE 
(Catherine Gorreto) 

Lo Coalition Citoyenne O suffisomment suivi les séances thématiques e t  posé les 
questions soulevées por de nombreux citoyens lors de ces séances pour ne pos 
vouloir foire ici de Io redondance. 

Pourquoi ai-je choisi les ropports humains ? Cor ou trovers de tous les témoignages 
depuis le début de cette invosion porcine e t  même lors des oudiences publiques - 
n'en déploise oux a industriels * les plus corioces, ceux dont les yeux brillent 
uniquement devant les billets verts (non écologiques) - une chose est sûre et  
indéniable : 

Le citoyen est considéré comme quantité négligeabiel 

3 Le Gouvernement - lois 184 e t  23 - Orientations révisées de 2001 

3 Les magnats de l'industrie animale (intégroteurs, meuniers, UPA, 
Coopératives, constructeurs des fosses, ...) 

3 Certoins de leurs Élus locoux ou régionaux (bien souvent partie prenante cor 
pruducteurs ou offiliés) 

3 Les supermorchés (n'off ichont pas sur les aliments les a cochonneries (*)* 
ojoutées dans I'olimentotion). 

(9 cochonneries c'est oussi : molpropreté, chose mol foite et oction diloyale (pair compléter Io 
définition dons le mémoire de Cwiloc à DRimmonviiie le 7 ovrii) 

(1) h i t  du dinlopprmrrrh rrcVrn y> droit de i'emimmmat ZD02 (Édditiaa r*ai BI&) 

a... In lecture de Io Loi démontre par ailleurs I'importonce que le législateur donne 
oux octivités ogricoles délevoges d'onimoux. Elle laisse l'impression que les zones 
agricoles ne peuvent être oménogées qu'en tenant pour acquis qu'elles sont vouées à 
cette seule fin. Toute implontotion potentielle d'usages autres qu'agricoles, même si 
elle porte sur une superficie protégée par droits acquis. ne semble pouvoir être 
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considérée e t  évoluée qu'en fonction de son seul impact actuel ou éventuel sur 
I'élevoge des bovins ou des suidés. De là, l'attention considérable portée por le 
législateur, dons la Loi, e t  por le Gouvernement, dons les Orientutions réviséés de 
ZWI, à la question des normes de distance qui doivent séparer les bâtiments e t  
usages agricoles des usages outres qu'ogricoles. De là également, les multiples 
dérooations e t  adoucissements qui sont occordées aux éleveurs 0 l'encontre des 
normes réglementaires. 

Cest ainsi que la loi  agricole de Z#f accentue dovontoge le déséguilibre entre les 
droits des producteurs et ceux du public, déséquilibre qui avait déjà été signolé à 
l'égard de Io Loiagricole de 1996. 

En matière d'odeurs provenant des activités délevoge, les producteurs bénéficient 
d'immunités de poursuites OU seul respect des normes réglementaires de distance 
séparatrice. L'exigence de ce respect de cette condition n'est que théorique. 

D'abord, Io Loi elle-même accorde de multiples exemptions OU producteur e t  crée 
une présomption irréfragable de conformité en sa faveur lorsqu'il s'en prévaut, 
même dons le cos où la loi lui permet dasarover la situation en accroissant l'intensité 
de ses activités. 

Ensuite, Io publication des Qrientotions révisées de Z û û f ,  six mois après I'entrée en 
vigueur de la Loi, O permis de constater que le Gouvernement en avait profité pour 
élarqir encore Io portée de l'immunité accordée aux producteurs wricoles en 
réduisant les distances séparatrices figurant aux paramètres qui contrôlent le 
contenu des rècrlements municiDaux. 

Cette dernière façon de procéder est déplorable. Elle permet à toutes les 
influences de s'exercer derrière les portes closes des officines gouvernementales à 
l'abri des regards du public. Elle permet d'augmenter i'amplitude des immunités 
accordées por la Loi e t  de réduire doutant la protection que les normes de distance 
séporatrice doivent en théorie fournir au citoyen contre les imwcts 
environnementaux néqatifs qénérés par les activités délevase. Cest Io portée même 
de la Loi qui O été ainsi modifiée par une décision du Conseil des Ministres qui n'a pas 
fa i t  l'objet d'un décret e t  dont il n'est même pas possible d'obtenir copie .... 

"'Que I'on ne pzui réuser. contredire, 

8 



.... Lorsqu'il s'agit de favoriser la coexisfence harmonieuse des utilisations qricoles 
et non agricoles * en zone agricole, nous sommes dovis que ce n'est pas en abaissant 
systémotiquement les standards environnementoux destinés à protéger Io qualité de 
vie des citoyens, en paralysant ou en contrôlont les pouvoirs des instances locoles e t  
régionales e t  en foisont disparaître le droit doccès des citoyens aux tribunaux que 
seront maintenus la poix et Io cohésion sociales dans les régions. 
> F," de rrxtmit 

*************** 

L'omolgome, bien orchestré por les lobbies de cette industrie porcine, de dire et de 
répéter inlossoblement que les citoyens sont contre l'agriculture - propos repris por 
l'ex 1- Ministre lui-même - ont un e f f e t  cotostrophique sur I'ombiance dons les 
communautés ruroles. 

Je  ne reprendrais pas le terme de cohabitation harmonieuse tant  golvoudé e t  dénué 
de son sens premier ! 
Le Président de Io Fédération des Producteurs de Porcs du Québec ou Soguenoy en 
Novembre à la séunce du BAPE d6voiue à ce sujet s'est permis d'en fixer les règles ... 
en oubliant les principes élémentaires de concertation et de sovoir-vivre, deux 
simples définitions du dictionnoire s'appliquent dons le cos présent : 

1. * Lorsqu'un homme, un parti ou un groupe dispose de la totalité des 
pouvoirs, sans aucun contrae populaire ou parlementaire et  sans que 
lopposition puisse disposer des moyens dexercer une action politique 
I+le, &la sbppelle un cime totalitaire. Ce type de rqime s'oppose 
à la démocratie libL.i.ole = 
Définition de la dictature 

2. *La loi fait de la cohabitation une obligation aux époux dhabitûr 
ensemble : le refus de cohabitation est considéré comme une injure 
~ M W  et  peut être un motif de divorce * 
i-krrmonieux : Q dont les diwses parties satisfont par leur euilibre, 
leur accora! leur aisance réc@roque. Accord heureux. .. * = 
Définition de la cohobitotion hormonieuse 

Mais jomois nous n'avons pu, et ce dès le début du conflit, rencontrer ni Io 
Fédération des producteurs de porcs, ni les représentants de I'UPA e t  le fossé s'est 
creusé de plus en plus. , 
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Nous sommes exaspérés d'entendre la liste sans fin d'organismes invités à toutes 
décisions e t  l'éternel obsent ... le citoyen I 

Reprenez quelques exemples des transcriptions du BAPE e t  vous constaterez, sons 
peine, Io liste de sigles : 

Vision dovenir : OAQ (projet d'entente), MAPAQ, MENV, CRAAQ, ... e t  le 
CitOyen ? (BAPE il Novembre Soir à Québec) 

Comité muitiportite : MAPAQ, MENV, SAN+, MEUNIERS, COOP, 
UQ CN... e t  ie citoyen ? (BAPE - Tirons. 127 par.1120) mais par' contre ou 
parogrophe 545 * que les ciPoyens a ~ ~ m e n t  léur part & reqonsobilite'w 
7?.7 

Et pourtant voilà ci-dessous un cheminement type des citoyens, qui pensant être des 
octeurs ruraux, locaux e t  régionaux à port entière e t  ou même t i t r e  qu'un 
producteur de parc assumaient leurs participations e t  leurs responsobilités : 

Dès l'annonce d'un projet, les citoyens se rendoient ou Conseil 
Municipal e t  se trouvaient en face des * gros bras de I'UPA *... 

Choque question de citoyen était ponctuée por de ïqression verbale 
e t  menoces à l'appui de ces u propriétaires terriens * nous invitant à 
quitter la compagne.. que ïon était chez EUX e t  que nous n'avions qu'à 
repartir en ville ... 

Plusieurs mises en demeure ont été adressées à certains citoyens pour 
s'être opposés publiquement 0 I'implontotian dune porcherie ... 

Dons plusieurs municipolités, les séances du Conseil sont surveillés par 
la Police ... 

Quelques exemples de phrases * cordiales * odressées oux citoyens en séances 
municipoles ou MRC par des dirigeants syndicaux en ogriculture : 

- 
- 
- 
- 

On vo t e  foire fermer ton commerce ! 
On sait où t u  habites ! 
Tu as fini de travoiller, on vo t e  ruiner ! 
On vo foire comme les * Corses * ! 

- 
Je ne vous ai cité que les propos corrects, VOUS évitant Io retranscription des 
grossièretés .... 
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Et pressions auprès des médios régionaux : 
- Foites-les taire, ne leur donnez plus Io parole ! 

(cela O fonctionné ouprès de Io rodio locale) 
Etc ... 

Sons oublier récemment à Io pause de Io Séance du BAPE du 7 ovril à Orummonville 
où des propos grossiers m'ont été adressés por les membres (producteurs) de Io 
Coopérative, venue pourtant ce soir-là, prôner Io cohabitotion hormonieuse dons leur 

* Faites ce que j e  dis mois pas ce que j e  fois ! * 
. mémoire ... 

Chaque comité de citoyens O subi les offres de cette production porcine dons leurs 
clochers respectifs : 

certains ont eu recours à des avocats e t  ont été déboutés en Cour 

certains sont rentrés chez eux avec Io rancune ou cœur 

certains ont abandonné leurs protestations cor victimes de 
représailles (contrats perdus pour nombre d'artisans, fermetures de 
commerces demandées por I'UPA auprès de la CPTAQ) 

certains ne trouvent pas demplois cor punis et considérés comme des 
fauteurs de trouble pour s'être opposés à l'implantation de porcheries 
ou milieu d'habitations 

certains quittent leur maison cor étouffés par l'odeur, Io promiscuité, 
Io colère dues ou voisinage porcin en mettant leur propriété à vendre 
qui perd 40 % de sa voleur (si elle se vend !) e t  qui pourtont 
constituait leur fonds de pension 

certains ne disent rien, persuodés qu'il n'y O rien à faire, que l'argent 
achète e t  contrôle tout  

certains continuent à dénoncer e t  ont participé oux oudiences 
publiques persuodés que le salut viendra de votre Commission 

Alarmistes, direz-vous e t  pourtant ces exemples sont le vécu quotidien de plusieurs 
citoyennes e t  citoyens du Québec. I I  n'est pas possible e t  il seroit inhumain de 
négliger Io gravité du conflit. 



I I  serait fastidieux de vous donner copie des centaines de lettres adressées à 
toutes les instances provincioles. nationales et  internationales. 

Ne seroit-ce que pour un dossier locol où les plointes déposées pour conflits 
dintérêts - ovec justificatifs de ITGIF (Inspecteur Général des Institutions 
Finoncières) à l'appui prouvant les affiliations de certains élus municipoux et  MRC 
avec la production porcine - auprès du MAMM (Ministère des Affaires Municipales), 
lequel O tenu en haleine les citoyens pendont un an nous spécifiant à choque relance 
que notre dossier étoit à l'étude oux instances juridiques pour enfin nous préciser 
qu'il était de notre ressort de poursuivre ou nom de notre comité et  à nos frois ... ! 
I I  étoit recevable au début e t  faisait purtie d e s  25 dossiers en ottente oux houtes 
affaires juridiques (sur les 300 e t  quelques de déposés) et  puis est devenu 
finalement I< pas si pire *... 

La Cwlition Citoyenne aurait voulu un vrai débot contradictoire et  non des audiences 
publiques cloisonnées où chacun vient défendre ses intérêts à tour de rôle. En 
psychologie ou en médiation, l'on met foce à foce les parties et  de la discussion 
joillit Io lumière. 

Les I< professionnels * du porc arborent un comportement compréhensif et  
doucereux devant Io Commission ou les médios ovec hypocrisie ne reflétant 
nullement leur attitude dans leurs communautés respectives citée plus haut. 
I l s  répètent inlossablement que nous n'avons rien compris, qu'ils vont nous expliquer 
et  que le Québec a les normes les plus sévères ou monde en matière 
d'environnement. 

Toute modestie gardée, Io Coalition Citoyenne O aussi ses experts : ingénieur en 
environnement, médecin, ogriculteur, ovocat, biologiste, hydrogéologue, retraité de 
Io Financière Agricole, consultant à Io CPTAQ et  citoyens diplômés de bons sens : 
aucun d'entre nous ne touche ou ne convoite I'orgent ou les terres d'autrui,.. 

E t  les citoyens, après avoir pensé ou début, bien naivement, que justice e t  équité 
pouvoient leur être occordées n'ont plus eu d'illusions ou fur e t  à mesure de leur 
apprentissage de lois, de leurs rencontres ovec les instances décisionnelles, de Io 
non écoute de Io gravité de Io situation. Étaient déjà en colère quant ou mandat 
confié ou BAPE e t  surtout so fonctionnalité précisée ci-avont (manque de débot et  
impossibilité de revenir sur les monologues volontairement évasifs des ministères 
lors des audiences) Alors Io colère gronde et  nous n'avons plus envie davoir un ton 
soi-disant correct ... d'où une conclusion rapide et  éhontée de Io partie adverse que 
nous sommes excessifs, extrémistes, voire anarchistes. , 



Vous trouverez, en onnexe : 

> Article de l'ancien Député du Soguenay intitulé a Ce pauvre 
cochon tant malmené por la loi écolo ... * (Le Quotidien 13 Nov. 
2002). Nous étions en pleine séance thématique du BAPE sur Io 
cohabitation hormonieuse ce même jour ! 

> Ma réponse dons ce même quotidien le 30 Nov. 2002 

> Article du Député de St-Hyacinthe intitulé O< O la défense du 
lisier de porc (Le Devoir 3 Déc. 2002) 

> Bulletin d'information de Io F.P.P.Q 
Oéc.2002 

L'indice u Volume 14 n"7 

P Lettre du Syndicot de I'UPA Région Béconcour du 10 Juin 2002 
intitulée Solidarité entre agriculteurs u pour interdire oux 
montgolfières de se poser sur leurs terres. 

> Lettre du Syndicot de I'UPA de Io région de Sorel du 21 
Octobre 2002 intitulée u Interdiction de possoge sur les 
terres qricoles de Io MRC du Ba-Richelieu * pour foire 
pression quont O Io finalité du R C I  qui avait fait I'objet d'une 
consultation publique de la port de la MRC. 

b Lettre du Syndicat de I'UPA de Sorel du 20 Novembre 2002 
intitulée a Développement quant O l'interdiction du droit de 
possoge * voulant rétoblir la cohabitation hormonieuse en 
faisont pression sur la MRC. 

> Mise en demeure d'une ferme porcine à son voisin Moréchal- 
Ferrant instollé depuis 1994. Son épouse est Infirmière, leurs 
2 enfants de 5 e t  8 ans sont osthmotiaues ... 
Du fait de la pésence du commerce, la loi exigeait une disimicc de 600 m (avant les 
üriicntationr Gowcrncmentalcs de 0&.20ûl) d i s i m e  qui empêchait la consimction 
car se ntrouwit d m  le bois 6 voisin. A I'heure &telle la potxherie est O 4oom ! 

E t  pour couronner le tout, l'ex-chef du Gouvernement en a rajouté O notre encontre 
et y ollé de ses citations en compagne électorale : belle attitude démocratique, en 
plein BAPE on n'attend pas les résultats, on en donne les oboutissonts, ci-dessous 
quelques unes de ses citations : (la semaine auporavont il disait e fini les 
autorisations permanentes de polluer Y .??i!l 

13 



M. Landry promet de la compréhension pour les problèmes des agriculteurs 

Nous allons maintenant de toutes nos forces vous aider O conjquer agriculture. 
productivité e t  respect de l'environnement et de l'écologie 

.On M MUS aider avec des moyens, avec de l'agent, avec de la recherche scientifique 

On M vous donner aussi du temps, on ne w pas wus bousculer 

.On ne M pas vous considérer comme des malfaiteurs si non pas relé tous les problèmes 
denvirannement la première semaine (droit de produire /droit de polluer) 

.Les Québécois viwnt en milieu ruraldoivent apprendre à vivre avec l'agricufture 

. Vous avez notre rerpec t 

.Parce que le climat niitait pas convenable, appel0 la tolékance 

.Le partage du territoire obhge à une certaine ouverture deq r i t  (face aux agriculteurs) 
qui méritent le plusgrandrespect 

Le problème de coexistence de non-agricuf feurs en milieu agricole, c'est le Droblème de 
ces personnes 

.Les Québécois en milieu rural doivent apprendre à composer avec l'agriculture 

.Les agriculteurs sont très coopékatifs parce qu'ils ne veulent pas nuire au monde 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- .Si le virage de la modernité a parfois entraîne, des résuftats nocifs pour 
renvironnement. .. les agriculteurs font partie des personnes les plus sensibles à la qualité 
de l'environnement 

- .Cest vrai qu'il y a des interfaces rqueu5es mais tu ne peux pas aimer le fromage et  
détester les wches 
L hgriculture, il nk a rien de plus éco fogiqw. 

.&us voulons rester fidèles aux agriculteurs du Québec 

La bataille des rqions est perdue si on perd l'bgriculture 

- 

- 

- 

Si le Chef dit que nous sommes les affreux, sales et  méchants, alors le peuple doit 
acquiescer, vive la pensée unique ! 
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Par contre, aucune réponse à notre requête, ni à la dernière lettre adressée le 3 
Mars 2003 (copie en annexe) 

Dois-je préciser une fois de plus que le citoyen est considéré comme quantité 
négligeable 7 Sommes-nous dons une fiction où toute ressemblance avec des 
personnoges oyant déjà existés serait fortuite ? 

Petite anecdote : 
Au début de cette année, une dame s'apprête à acheter une propriété à Verchères 
où réside notre ex-1" Ministre. Avant d'investir ses deniers, elle se rend à Io Mairie 
pour s'assurer qu'il n'y O pas de porcheries dons le voisinage, ce secteur étant 
majoritairement en zone agricole. 
Réponse de la préposée : a Certainement pas, VOUS savez ici VOUS êtes dons la ville du 
1" Ministre ... Y C'est qwnd même magnifique le hasard des fois ! 
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QU€ST1ONS 

3 Pourquoi plus grosse colère des citoyens depuis 2 ou 3 ons ? Excès ? 

k Les citoyens inquiets pour eux-mêmes e t  les générations futures se 
demandent s'il faut des morts pour freiner cette industrie ? 

B Comment essaie t'on de réconcilier écologie e t  économie ? 
(quand à l'audience sur la santé à Joliette le 4 Novembre - Trans. 10 un 
vétérinaire nous dit * gu'il faut vivre awc les risquer associés à 1 Zle'evoge 
moderne y ? 

9 Combien une porcherie éjecte de voisins hors de chez eux ? 

B Pourquoi n'avons-nous pas le même langage ? Argent est t'il +al à santé e t  
environnement ? 

9 Comment les producteurs de porcs acceptent Io théorie de 3 km entre les 
porcheries pour protéger les animaux des *bactéries, volatiles e t  
considèrent normal de s'établir à 307 m dune maison d'habitation 7 

B L'UPA est constamment présente aux décisions gouvernementales ... est-ce là 
le premier problème de crédibilité ? 

B Le citoyen peut dénoncer les odeurs comme Q contaminant * en Cour, mais 
immunité car le terme * contaminant * a été remplacé par Q inconvénient n 
en agriculture. Est-ce une perception ou une réalité d'abus de non-respect 
des droits des citoyens ? 

B À l'audience du BAPE 7 Avr i l  à Drummonville - Trans. 117 paragraphe 2575, 
j e  cite * Il faut éliminer les droits à l'appréciation ou à fininterprétation au les 
minimiser le plus passible. Je pense que les perceptions, cést ça qui cause le 
plus de problème dans les dossiers dimplantatian y. 

Comment ? en nous traitant de propagandistes ? 

b Est-ce toujours une perception de notre part ou plutôt une compréhension ? 

. . . . . . . . . . . .  - - - - _ _ _ _ _ _ - - -  
a , , , , , , , , , , ,  
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CONCLUSION 

u Quand on enferme la vérité sous terre, elle SY amosse, elle y prend une force 
telle dbrposion que, le jour où elle éclate, elle fait tout sauter avec elle. 
On verra bien si l'on ne vient pas de préparer, pour plus tard le plus retentissant 
des &astres y 

Émile Zola - 13 Jmer 1898 

Proverbe Que'békois (je nài pas la date 9 

g< bonne à manger à un cochon ... il chierci sur ton perron I >> 

Catherine 6orreta 
Présidente de la Coalition Citoyenne Santé di Environnement 
Maman, Grand-Mère et Citoyenne. 
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Introduction 

Madame, Messieurs, 
Pendant que le gros bons sens tente d'avoir raison de l'avidité de la surproduction 
alimentaire, et  technique. 

NOUS bombardons des peuples affamés. 
Quand comprendrez-vous que les surplus n'amènent que la déchéance ? 

II y a plus de vingt-cinq ans une expérience de dépollution à S t  Roch de I'Achigan a 
été entreprise pour tenter de résoudre le problème environnemental engendré par 
le lisier de la production porcine. 
En juillet 1977 des milliers de poissons meurent sur les bords de la rivière I'Achigan, 
asphyxiés par la pollution des eaux. 

Un groupe de citoyens alerte les médias pour ébruiter l'affaire et  réclame une 
enquête. 
Une enquête approfondie conclut que le purin de porc est responsable à 60% de la 
pollution de la rivière. 

Le Comité pour la protection de la Rivière I'Achigan est mis sur pied par un groupe 
considérable de citoyens et  prend connaissance des luttes menées, dans d'autres 
régions sur des problèmes similaires. 
Le fond du problème c'est que les techniques utilisées depuis 1960 pour disposer 
des fumiers de porcs, ne peuvent plus répondre aux besoins actuels. I I  faut trouver 
de nouvelles méthodes. 

Avec l'appui de divers groupes e t  organismes régionaux (UPA, Fédération comités 
d'école, etc..) deux demandes sont acheminées au ministère de Ilndustrie et  du 
Commerce et  au Service de Protection de l'Environnement. 
Au printemps 1978 le Ministre Léger du Service de protection de l'Environnement 
annonce la mise sur pied dune expérience de compostage par le procédé Fusch, 
(Machine de modèle ancien, récupérée au port de New York) accompagné d'un 
contrat de deux ans avec I'UQAM. 
Automne 1978 : Ouverture officielle par les ministres Léger e t  Parizeau. 
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Après de nombreux problèmes d'installation et  de fonctionnement le contrat prend 
fin en mars 1980 et l'expérience n'est pas entièrement complétée. 

.' Tiré du journal : Champ Libre " "moi 1980" 
Les comités populaires d'agro-alimentotion du Québec.) 

Je crois que vous n'avez pas encore compris, les citoyens vous disent depuis 25 ans 
au moins que Ca suffit , qu'ils sont inquiets, affectés e t  que la chicane est pognée 
dans les campagnes et dans les villes, entre les citoyens, les agriculteurs, les 
industriels et  I'UPA. 

Ils vous le disent encore auiourdhui : il serait raisonnable e t  responsable d'investir 
dans le bien-être des citoyens et  l'environnement, plutôt que dans les surplus 
ogroalimentaires dont les techniques sont reconnues dévastatrices. 

Un virage important s'impose e t  dès maintenant ! 

Depuis 1988 nous avons investi $268 M en gestion des fumiers e t  la situation n'a 
fa i t  que s'aggraver, un désastre écologique e t  sociale sans précédant au Québec. 

On nous a annoncé $257 millions en Juin 2002 encore et  encore ... 

Nous avons soutenu la production de 81 millions de porcs depuis 15 ans avec plus de 
$7.7 milliards soit $ 95.00 par porc pour que les producteurs indépendants, les 
coopératives e t  les intégrateurs obtiennent $130.00 des abattoirs, qui en exportent 
à bon marché Io grande majorité aux Américains, aux Asiatiques e t  autres 
Canadiens, 
Les contribuables québécois ont versé aux pollueurs-porcins, en aide directe et  
annuelle depuis 15 ans, pour chaque porc produit $ 36.00 

5OOO porcs 
10.000 porcs 
50.000 porcs 
5OO.ooO porcs 

x 36.00 $ 18o.Ooo 

x 36.00 $ 1.800.000 
x 36.00 $ 360.000 

x 36.00 $18.000.000 par an& 

et $ 10.65 par porc en subventions annuelles e t  sporadiques de toutes sortes. 
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I I  est faux de prétendre que les producteurs tirent 92.7 % de leurs revenus du 
marché (Mémoire F.P.P.Q). 
En recevant $ 130.00 du marché par porc + $ 35.00 de stabilisation = 
$165.00 au total. Ce qui signifie que leurs revenus du marché est de 78.8 %. 

Les frais dodministrotion, les dommages économiques de Io pollution agricole e t  les 
subventions connues ow obottoirs représentent plus de $ 48.35 par porc, ce qui 
nous omène au total de $95.00 par porc. 

Seuls les fobricants de béton et  d'équipement à lisier ainsi que les industriels du 
porc y ont trouvé leur compte et  çà continue. 

Des milliers de fermes indépendantes ont disparu e t  les campagnes se vident. 
Les forêts sont éliminées 
Les citoyens (nes) ne veulent plus poyer pour se foire empoisonner e t  exclure. 

Avec nos humbles moyens intellectuel e t  finoncier, nous dressons ic i  un inventaire 
des dépenses gouvernementales que nous connaissons et auxquelles nous avons eu 
accès. 

.. .- 
L'agriculture durable ne se réalisera pas si elle est seulement I'affaire 

d'experts, le gros bon sens e t  la compétence acquise par l'expérience, auront 
toujours leurs places --L'AGORA--. 

Gilles Tardif 
Con-tribuable désabusé 
Jardinier et  forestier, 
Vice-président : Coolition citoyenne, sonté et  environnement. 
Retroité : 25 ans ou service de Io Financière Agricole, 
Producteur agricole : 15 ons d'expérience 
Courtier dossuronces générales ogréé : 5 ans d'expérience. 
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Les coûts de cochon 

Depuis toujours au Québec nous avons soutenu dans les mauvaises années de récolte 
les agriculteurs. Dans ces années il s'agissait de faire déclarer une zone sinistrée 
par les instances gouvernementales afin de recevoir de ïaide financière pour 
traverser cette période difficile, souvent ïargent arrivait un ou deux ans après le 
sinistre. 
Pour contrer ce fa i t  nous avons mis sur pied un programme d'assurance récolte en 
1968 afin dindemniser plus adéquatement et rapidement les pertes aux agriculteurs 
participants aux programmes. 

Pour contrer la fluctuation des prix du bœuf, du porc et des céréales, les 
programmes de stabilisation du revenu agricole ont été mis sur pied à part ir  de 
1976 au niveau du bœuf, suite 0 crise majeure des prix en 1975, s'en est suivi, en 78 
le programme porcelets, en 79 le mais-grain et en 81 celui du porc à ïengraissement. 

Principes généraux : PROGRAMME STABILISATION 

ComDensation : intervention financière de La Financière agricole lorsque le prix de 
vente est inférieur au revenu stabilisé. 

Revenu stabilisé : coÛt de production, plus 90% du salaire de l'ouvrier spécialisé. 
(70% porc engraissement) Prix de vente: moyenne des prix qui ont prévalu au 
Québec durant ïannée. 

Les programmes porcelets e t  porcs à ïengraissement, étaient réservés aux fermes 
indépendantes ou familiales, qui devaient être propriétaires des animaux ainsi 
stabilisés. 

Cest à dire que toutes entreprises à forfai t  ou à contrat en étaient exclues. Les 
programmes étaient aussi limités avec des maximums, de 400 truies et de 5,000 
porcs, les dépassements n'étaient pas stabilisés. On a w apparaître toutes sortes 
de contrats de financement, d'entente de vente et  dachat de cochons, plusieurs 
élevages dans la même bâtisse e t  une panoplie de compagnies à numéro e t  autres, 
pour contourner les maximums limitatifs et la condition de propriété des porcs pour 
bénéficier de cette manne. 
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! 

Les fonds dossuronces sont constitués de trois sources, pour choque dollar investi 
par I'odhérent, le gouvernement du Québec, en l'occurrence Lo Finoncière Agricole, 
en met deux et assume complètement tous les f ra is d'administration. Le 
Gouvernement du C w d o  intervient régulièrement et verse des montonts 
directement aux fonds, qui servent à diminuer les cotisations des odhérents. Des 
robois de cotisations sont oussi occordés O Io relève agricole e t  assumés par I'étot. 

En versant les indemnités on ret ient les cotisations pour I'onke suivante, ce qui se 
produit dans 80% des cos, puisque les odhérents s'engagent por contrat de cinq ans. 

Fréquence des indemnités : Parcs O l'engraissement : 17 sur 22 ons 
Porcelets : 21 sur 25 ans 
MoiS-Groin : 21 sur 24 ans 

Si il n'y O pos dindemnité pour l'année en cours on ne peut retenir la cotisotion pour 
l'année suivante e t  l'adhérent doit poyer directement Io cotisation. Vu qu'il n'y O pas 
de sortie de fonds les cotisations sont 0 Io baisse on n'a qu'O voir les onnées 2000, 
2001, 2002, pour le porc, soit des toux respectivement de $3.70, $1.15. $0.45. 
( A m n  3) 

Comme un adhérent peut bénéficier de plusieurs programmes de soutien, l'indemnité 
de l'un vient payer Io cotisotion de l'outre e t  oinsi de suite. 

Les progrommes de stabilisotion, mois-groin, céréoles e t  soya, soutiennent oussi Io 
production porcine, puisqu'ils sont produits en gronde portie par les producteurs de 
porcs e t  servent à I'olimentotion des troupeaux porcins stabilisés. 

Les programmes dossuronces récoltes, pour le mois-groin, les céréales e t  le soyo, 
lorsqu'il y O mouvoise onnée de récolte soutiennent aussi Io production porcine. 
Certoines années de mouvoises récoltes il est plus avantageux, de ne pas récolter e t  
de bénéficier des indemnités de stabilisations e t  dossuronces récoltes, même s'il y 
O ajustement des compensotions. 

Ainsi, pour une même année un adhérent peut bénéficier de plusieurs 
programmes d'aide financière e t  ce pour une même production. 

Stabilisation céréales mais-grains, assurance récolte, stabilisation 
porcelet e t  stabilisation porc à I'engraissement,'"'et autres 
subventions. 

.... 
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En éliminant les maximums en 1988 pour le porc e t  en 1992 pour le porcelet, par j e  
ne sais trop quelle tractation , I'UPA des producteurs de parcs a permis aux 
intégrateurs industriels et  aux coopératives dites agricoles avec la bienveillance 
du ministère de l'agriculture, de bénéficier de l'argent de l'agriculture. 

II $en est suivi un développememt effréné e t  sauvage de l'industrie (intégrateurs et  
coopérotivcs) qui est pasSc de 4 millions à 7.2 millions en 2002 de porcs stabilisés 
par an& dont plus de 50% pour l'exportation. Ce qui entraÎm, l'élimination de 
quelques 1200 fermes porcines,(adhhts aux programmes de stabilisations) 

u1 désastre écologique et  social. 
Moratoire ou ms hproduct ion n'a cessé d'a#mc nter. ( h m  3) 

Nous remarauons: Une augmentation de 15,000 truies e t  430,000 
porcs en 2002 par rapport h 2001, la plus forte augmentation depuis 
dix ans ( m m  3) e t  k s  u<~ort atiais en 2002 ont awme n t i  ds 16 % (J-I 
ks Affaires du 10 Mai 2003) (~mxc io )  p b  2.912.274 kg P m  (phosphore) I 
Plusieurs autorisations d'augmentation de cheptel porcin. ( ~ m w a  15) 

Sans compter les porcs illégaux 

Les étendues en mais-grain sont passées de 236,431 hectares en 1988 
h 443,989 en 2002, soit 207,558 hectares de pIus(~mwa3) 
Depuis 1991,32,121 hectares de forêts et  boisés (ou 320km2) ont été 
rayés de la carte pour de nouvelles terres en surfaces d'épandage. 

13) 

(en Montérégie, Centre du Québec et Chaudière-Appalaches sedement. MAPAQ janvier 2002). 

Que vous ayez 50 au 50,OOO truies, que VOUS produisiez 1,OOO ou 1 million de porcs, 
pw importe votre situation financièw ou vos coûts de production, que Mus soyez 
simple agriculteur, une coopérative au meunier, avec ou sans abattoir , marque de 
uwntnerce ou marché extérieur, wus recevrez le même montant par porc ou par 
truie stabilisés soit $18.21 e t  $297.27 pour 2002 à titre dexemple, $250 millions 
au total. (AWIW 3) 

Aaourdhui la production e t  l'aide financière se partagent ainsi : 
Strates : Entreprises Nombres de DO rcs 
1 O 3,000 porcs 817= 58% 1.342,728= 20% 
3,001 O 10,ûûû 501= 36% 2,434,113. 36% 
10,Ooo à 5o.m 80= 20% 1,365,437= 20% 
50.ooO et plus 11= 1% 1,605,565~ 24% 
iûû.000 et piu& ?? ?????? ????????? ? ???? 

p) On a nfud de mus transmettre k nombre d'entreprises de 1oO.ooO et plus. 
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Ce qui siqnifie : 91 entreprises vont chercher 44% de l'aide financière versée par les 
contribuables. ( A n n x  4) 

L'administration de La Financière Agricole a été confiée à six fonctionnoires et  cinq 
membres de I'UPA dont son président qui est oussi président du Conseil 
d'administration de La Financière, oinsi que son directeur générol et  trois 
présidents de la fédération de I'UPA. - BAPE : 7 novembre ( A ~ X  ii) 

Comment peut-on être administrateurs e t  bénéficiaires de 
i'argent des contribuables, sans être en conflit d'intérêts ? 

Avec les données statistiques de La Financière Agricole, de Statistique Canada, du 
ministère de l'agriculture et  celui de l'environnement nous avons dressé un tableau 
de tous les montants connus dont nous disposons qui ont été versés par les 
Contribuables à l'industrie et  ce depuis 1988 donc sur 15 ans. 

Ces données statistiques n'ont pas été faciles à obtenir cor il y a eu directive de 
retenir l'information au ministère de l'agriculture, au début des audiences publiques 
sur l'industrie porcine. 

(1) Activité principale. ( ~ m m z c t 7 )  

Plusieurs de ces données sont incomplètes e t  inférieures à la réulité, car classées 
selon le type de production enregistrée au la production principale. 

Exemple :Une ferme laitière qui produit oussi 10.000 porcs par année, toute l'aide 
financière est inscrite dans la production laitière. 

Depuis 1988 nous avons injecté $268 millions en programmes d'aide à Io gestion des 
fumiers et  nous ne retraçons que $60 millions pour le porc ce qui est 
invraisemblable. ( A ~ X  1) 

Depuis 1992 nous ovons remboursé des taxes foncières à 2000 entreprises porcines 
2) par année olors que le nombre varie selon : 

2800 (Revue Agri-portroit Québec 2002) 
2300 (Mme Richelle Fortin BAPE 6 Novembre 2002. Par. 290 Page 7) 
2269 (Simon Marmen - Club-conseil BAPE du 29/10/02) 
3000 (Communiqué de la F.P.P.Q. de Février 2003) - (Annexe 10) 

Depuis 1988 nous avons subventionné 2139 structures d'entreposage de lisier (porc) 
alors qu'il y a plus de 4ûW sites de production. (A== i) 

25 



Programmes de soutien : 

De 1988 à 2002 inclus 
Interventions/ sur 15 ans 

Stabilisation porcs : 
12 / 15 ans 
Stabilisation porcelets : 
14 / 15 ans 
Stabilisation mais-grain : 
13 / 15 MS 

Stabilisation Avoine : 
15/ 15ans 
Stabilisation Blé : 
15 / 15 ans 
Stabilisation Orge : 
15 / 15 ans 
Stabilisation soya : 
10 / 14 ans 
(A- 3) 

Pour 81 millions de porcs stabilisés 

$ 1,187 millions 

$ 649 millions 

$ 1.3 milliard X 53.9 % $ 689 millions 

$ 291.3 millions X 7.9% $ 23.0 millions 

$ 48.7 millions X 100% $ 48.7 millions 

$ 471.4 millions X 35.8% $ 168.8 millions 

$ 105.1 millions X 87.5% $ 92.0 millions 

(9 (En % k besoin alimentaire porcin par mpporiaux quantités produites ou stabilisées, A n m e  5-3) 

Rabais cotisation Relève agricole 
Assurance stabilisation (AMW 7) $ 2.3 millions 

Assurance récolte : Indemnités (2) ( ~ n m x r  8 )  $ 53.2 millions 

Total : $ 2.913 milliards 

Administration et  salaire des fonctionnaires 
30 % du total ( h n ~ ~ e  6) 

$ 874 millions 

Total prca rammes de soutien : $ 3.787 milliards 

Coût de l'aide directe e t  annuelle 
($47 x porc) ($252 millions x an) 

26 



Aide financière : Subventions 

Financement agricole Québec (A-= q 
Prime à L‘établissement 

$ 30 millions 
$ 7.6 millions 

Financement Canada $ ?? millions 
Remboursement taxes fonds de terres e t  bâtiments.. $100 millions 
(1) Activité pr incipale[h= z) 

Remboursement TPS TVQ 
(1) Activité principale (AWE 9) 

Frais vétérinaire : $150 millions 
(1) Activité principale ( ~ m x c  i) 

Subvention fosses : $ 268 millions 
(1) Activité principale ( ~ m ~ t  i) 

Programme prime vert 1997 à 2002 
Rampes basses 
Clubs conseils Fédéral et Provincial 
(1)Activité principale.( BAPE 29 oct.2002) 

$ 370 millions 

$ 10 millions 

$ 56.8 millions 

$ 1.0 millions 
$ 1.5 millions 

Agrior : MAPAQ, Hydro-Québec, Financikre Agricole, 
Mouvement desjardins. $ 5.5 millions 

Traitement de lisier de porcs $ 1.1 millions 
Vitrines de traitement de lisiers (AWE i) $ 0.3 million 

Plan d’accompwnement aoroenvironnemental 
$ 257 millions sur 3ans : nous allouons le t iers pour le porc. 
(REA juin 2002) 

$ 85.7 millions 

$ 663.7 millions 

f ra is d’administration e t  salaire des fonctionnaires 
30% des budgets. [Anne= 6 )  

Total subventions sur 15 ans (81 millions de porcs) : 

$ 199.0 millions 

-________________---__ 
$ 862.7 millions 

Coût des subventions : 
($10.65 x porc : $57.5 millions x an) 
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Soutien à la Fédérée sur 10 ans $925millions : 
50% pour le porc 
Abattoirs et  usines de découpe.( Olymel) - ( ~ n n e a  10) 

NOUS détenons 22.7% des parts dans Olymel 
Par l’entremise de Soquia ou S6F. 

Autres abattoirs et  usines subventionnés : 

$ 450 millions 

$ ????mi I 1 ions 

Dommage économique de la pollution agricole 
par année $ 200 à $ 500 millions. 
Selon Ministère Environnement.( BAPE 6 nov. 2002) (A-= 14) 

Nous ne retenons que 50% pour le porc, sur 15 ans. $ 2,625 millions 

CSST et santé publique 
Formation recherche et  développement technologique 
Compte stabilisation revenus agricoles 
1583 entreprises porcines inscrites (pmbction vincipale) 

Perte de valeur immobi1iù.e et  coûts sociaux 
Coûts sociaux 
Carburant agricole détaxé, etc ... 

T a  sur 15 cm (81 millions de popcs) : 

$ ???? millions 
$ ???? millions 

$ ???? millions 
$ ???? millions 
$ ???? millions 
$ ???? millions 

$ 3.075 millions 
_______________-______ 

Coûts divers : $38.00 X porc $205 millions X an) 

HUND TOTAL : sur 15 ans. Plus de $ 7.724.6 milliards 

81 millions de porcs subventionnés 
Coût : $ 95.00 x porc : $ 515 millions x an 

Alors que les producteurs ont obtenu du marché 
$130.00 par porc. 
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Même dans les bonnes années on verse des indemnités 

Pour les années 2000 et 2001 où le prix du porc était supérieur au revenu stabilisé 
de: $8.87 et  de $12.23, le programme porcelets a quand même versé des 
indemnités de $ 23.4 millions et  $8 millions, celui du maisgrain $104 millions e t  
$81.2 millions, total : $ 216 millions. etc. ( A r n e  3) 

25% sont naisseurs, 
50% des producteurs sont naisseurs-finisseurs (dont les plus gros) 

25% sont finisseurs, tous sont aussi producteurs de mais-grains et  céréales, 
75% des porcs sont produits par les naisseurs-finisseurs. 

Ainsi les naisseurs-finisseurs bénéficient d'indemnités pour des 
pertes de revenus sur la vente de porcelets qu'ils n'ont pas 
subies puisque les porcelets ne sont pas vendus mais transférés 
dans une autre bâtisse pour engraissement, ce qui est le cas des 
gros producteurs, intégrateurs et coopératives. 
Le même abus se produit dans le cas des céréales e t  mais-grain 
qui ne sont pas vendus mais produits et consommés à la ferme 
par les porcs stabilisés. 

Le coût de production du programme porcelets étant basé sur un taux de 
productivité de 18 porcelets par truie, le revenu stabilisé par porcelet pour 2000 et  
2001 était de $58.51 et  $59.39 e t  le prix du marché $54.99 et  $58.18. (~ -3 )  

Selon les résultats de 2001 du Groupe AGREPF' du réseau coop., la moyenne de 
porcelets produits par truie est de 22.11 avec des pointes jusqu'à 25.84 e t  ce sur 
55.000 truies en analyse. 

Selon une étude de la FPPQ a réalisée sur trois ans auprès de 20 entreprises 
indépendantes spécialisées en production porcine ayant en moyenne 198 truies et  
3136 porcs produits, le taux de productivité par truie était de 15.83 porcelets par 
truie. Ce type de fermes représente 58% de toutes les fermes et  20% de la 
production, 1,342.728 porcs.( BAPE 6 nov.) 

Le facteur diviseur est très important dans le coût de production, le revenu 
stabilisé par truie de $ 1051.44 et  de $1066.68 pour les années 2000 et  2001, si le 
facteur de 22 porcelets s'appliquait il n'y aurait pas eu dindemnité e t  si le facteur 
de 16 porcelets s'appliquait l'indemnité aurait été encore plus élevée. 

12) 
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Dans le premier des cas l'indemnité n'était pas nécessaire et  dans le deuxième elle 
n'était pas suffisante, pour 2000 et 2001, ce qui explique en grande partie la 
précarité et la disparition des petites fermes porcines : 1,127 depuis 1988. (A-= 3) 

Année RevenuStab. Porcelets Revenustab. Prixdu Comp. Comp. 
- truie x truie porcelet marché porcelet truie 

2000 1051.44 18 58.51 54.99 3.52 63.24 
1051.44 22 47.79 54.99 ni1 ni1 
1051.44 16 65.72 54.99 10.73 171.68 

Les coopératives, e t  les intégrateurs sont avantagés par ces 
régimes, (avec des coûts de production plus bas), dont une dizaine, 
les plus gros, sont meuniers et possèdent leurs abattoirs, leurs 
usines de découpes, leurs marques de commerce e t  leurs marchés 
extérieurs en bénéficiant de l'arqent de I'aqriculture et  celui de 
l'industrie. 

! 

.. , 
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Pratiques douteuses : matière à enquête 

bons les années 96 et 97 un nouveau coût de production avait été élaboré par les 
instances en place, I'UPA ovoit fait vérifier por une firme comptoble ces coûts de 
production qui se sont avéré conformes selon cette firme. 
Peu de temps après, une chute des prix du porc en 98, les producteurs non 
sotidaits des montants qu'on prévoyoit verser, SOUS prétexte que le gouvernement 
ovoit effectué des coupures, ont bloqué l'autoroute. 

I I  s'en est suivi un outre qjustement des coûts de production pour permettre aux 
programmes de verser $ 9.54 de plus par porc ce qui entraho un déboursé 
supplémentoire de plus de $ 50 millions. 

Cette chute des prix que plusieurs ont qualifiés d'artificiels oux Étots-Unis comme 
ici puisque les prix étaient olignés sur celui de nos voisins du sud et  qu'il y ouroit eu 
collusion . Durant cette période les offoires étaient bonnes pour les exportoteurs 
qui ont même ouvert de nouveaux marchés en foisont tourner leurs usines en temps 
supplémentoire e t  les fins de semoine.(Période des fêtes comprise) 

Pour l'année 1998, les montants versés en stobilisotion pour le porc et  le porcelet 
se chiffrent à $309 millions,. 

L'année 1998 couvrait exceptionnellement trois trimestres, si on extrapole sur 
douze mois cela représente $412 millions, e t  en plus le moisgroin $58.1 millions 
etc.. L'année 98 où les indemnités ont été les plus fortes. 3) 

Selon les chiffres sommaires dont nous disposons, les coûts sur 15 ans, por les 
programmes de stobilisotion e t  outres subventions pour 81 millions de porcs : 

$7.7 milliards, $ 515 millions par année, $ 95.00 X porc 

NOUS sommes très loin des recettes gwvernementoles de $120 millions par onnée 
selon I 'étude de Io Coopérative Fédé&.(BAPE 6 nov. 2002) 

Petit déficit de $ 395 millions por année, sur 15 ans : $ 6 milliards ( ~ m c ~ i z )  

Ce qui mus amène à une situation pire qu'en 1988, à un désastre 
écologique et social sans pareil au Québec . 
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Nous avons soutenu la production de 81 millions de porcs sur 15 ans e t  le coût 

sommaire est de $ 7.7 milliards soit de : $ 95.00 du porc, afin que les producteurs 

indépendants, les coopératives et les industriels en obtiennent $ 130.10 en 
moyenne des abattoirs (Olymel60% des abattages), dont la grande majorité pour le 
marché extérieur. 

Est-ce vraiment rentable pour les contribuables ? 

Et avons-nous les moyens de s'empoisonner davantage ? 
Lisiers, Engrais chimique, Pesticides, OGM, Farines carnées, 
Antibiotiques, Climat social. 
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Le plus gros ... 

Les coopératives agricoles du Québec, façonnées au départ par nos grands-parents 
agriculteurs qui voulaient dans le partage se donner des outils pour faciliter leurs 
tâches. 
Le développement, l'arrivée de spécialistes e t  la concentration, en ville, au nom de 
salubrité e t  de l'économie dirigée, ont transformé graduellement les agriculteurs en 
employés. 
Cent virgt cinq milles fermes de moins depuis 1950, et  on compte par centaines, les 
fromageries, beurreries, abattoirs, transformateurs alimentaires, et  encarts de 
fermes, tous régionaux e t  locaux avalés par les coopératives e t  I'UPA. 

La fédérée comme on l'appelle, produit e t  fait  produire entre-autre avec ses 
quelques 18 coopératives 1.2 millions de porcs avec ses 55,000 truies. 

De loin le plus gros producteur de porcs et  de lisier, est par le fait même le plus 
gros pollueur ogricole. 

Cette production répand dans la nature autant de déjections qu'une population 
de 2.8 millions d'habitants. 

Durant les dix dernières années le gouvernement du Québec a versé à la coopérative 
$900 millions pour ses infrastructures, abattoirs et  usines de transformations. 

De plus les coopératives producteurs de porcs bénéficient des programmes de 
stabilisation et  autres subventions agricoles au même t i t r e  que les agriculteurs 
indépendants, qui eux, font partie des 37,000 membres de la Fédérée. 

Pour l'année 2001 La Coop. a déposé des résultats exceptionnels e t  a dégagé un 
excédent d'opérations de $ 62.7 millions à partager entre les sociétaires, Pour les 
récompenser M. Arsenault a déposé un montant de $ 200 millions e t  un programme 
de report  d'impôt pour les coopératives e t  leurs membres. 

De plus nous apprenons que l'on vient d'investir encore $25 millions dans Olymd par 
le biais de SOQUIA ou SGF, ce qui fait  passer nos parts à 22.7% et  La Fédérée 
77.3% dans Olymel. 

La Fédérée : Le beurre e t  l'argent du beurre ! 
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Usines en régions 
Employés en villes 

Selon une étude que nous avons effectuée, auprès de deux municipalités, où l'on 
retrouve, respectivement un abattoir et  une usine de découpe, nous constatons que 
les employés de ces usines demeurent dans les villes environnantes et même 
éloignées. 

La première municipalité 1180 habitants avec 650 employés à l'usine de découpe de 
porcs, dont 30 vivent dans le village même, et les autres en ville, c'est ce qu'on nous 
a confirmé à i'usine, comme à la municipalité. Cette municipalité se plaignant même 
de ne pouvoir, à cause du zonage agricole, développer le secteur résidentiel, en plus, 
les quelques dernières constructions résidentielles n'étant aucunement reliées à 
ïusine de découpe. 

Dans la deuxième municipalité de 1825 habitants avec 275 employés à l'abattoir de 
porcs e t  106 employés dans une usine de machineries lourdes. Le même phénomène 
dans ces deux usines, à la municipalité on nous a répondu que 90% des employés 
venaient des villes environnantes, une personne nous a déclaré faire du co-voiturage 
avec 4 autres personnes en provenance d'une ville de 60,000 habitants. ûans ce 
village les deux dernières constructions résidentielles étaient pour des retraités de 
i'agriculture. 

On retrouve ce même phénomène partout: Par exemple à Valcourt 2500 
habitants avec 3000 employés chez Bombardier dont 75 % vivent dans les villes 
environnantes et  mêmes éloignées, Sherbrooke, Granby, Cowansville, Orummonville, 
Victoriaville, Montréal et quelques uns finalement louent des chambres à Valcourt 
la semaine et retournent chez-eux la fin de semaine, aussi loin que le Lac St-Jeun. 

Oans une petite municipalité de 345 habitants l'employeur principal : une porcherie 
de 2500 truies avec 4 employés, dont un habite la maison du complexe et  les trois 
autres vivent en ville. et  l'école vient d'être vendue..! 
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Moins d'emplois que l'on ne prétend 

Selon une étude de la Fédération des producteur de porcs, présentée au BAPE (6 
Nov. 2002) sur le développement durable de la production porcine, une ferme 
familiale, indépendante e t  spécialisée en production porcine ayant comme élevage : 
198 truies et  3136 porcs produits, gédre 1.3 emplois .* II y a eu en 2001, 6.7 
millions de cochons stabilisés., Si toutes les fermes étaient de cette dimension il y 
aurait 2152 fermes et 2800 emplois. 

Le nombre de 2800 emplois à la ferme est très loin du 4459 que nous propose M .  
Hébert de la Coopérative Fédérée, ce chiffre ressemble plus au nombre de 
producteurs enregistrés comme payeurs de cotisation à I'UPA, puisque que la 
majeure partie des entreprises porcines sont des sociétés ou des copropriétés, et  
que l'on doit payer deux cotisations par société, 

Selon le MAPAQ en 2001 il y avait 2050 entreprises dont le revenu principal 
provenait du porc. 

Les clubs-conseils en agroenvironnement : 5487 entreprises agricoles en sont 
membres dont 549 porcines, soit 10%. donc 20 conseillers des 200 au total, pour le 
secteur porcin, selon les données Simon Marmen.(Emplois à la charge de l'état au 
2/3) 

selon la FPPQ , 

Selon M. Hébert de la Fédérée, les fermes porcines M r e r a i e n t  14027 emplois, si 
on retranche les 20 emplois des clubs conseil, les 14ooo emplois restant 
ressemblent étrarqement au nombre d'emplois de toute la Coop Fédérée. A ce que 
l'on sait les travailleurs dans les comptoirs Coop, ne fabriquent et ne transportent 
pas de la moulée que pour les porcs,* qui représente 23.8% des ventes de 
production  animale^ les secteurs laitier, bovin de boucherie et autres élevages sont 
aussi, si non plus importants, nous diviserons quand même par deux ce nombre 
&emplois proposé : il en reste, 7000 emplois. 

Et  lorsque le comptoir % situe en pleine ville de St-Hiaycinthe et  que les bureaux 
de la Fédérée sont à Montréal, ça ne fait pas beaucoup &emplois dans les régions. 
Finalement nous ajouterons les quelques 7576 emplois provenant des abattoirs, ces 
abattoirs sont pour la plupart en région mais 90% des employés vivent dans les villes 
environnantes. 
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Selon la Financière les fermes porcines se partagent ainsi : 

1 O 3.000 porcs 
3.000 O 10.000 porcs 

1O.ooO O 5o.ooO porcs 
50.000 et plus 

817 entreprises 1.3 million de porcs 20 % 
500 entreprises 2.4 million de porcs 36 % 
80 entreprises 1.4 million de porcs 20 % 
11 entreprises 1.6 million de porcs 24 % 

Cependant dans une publicité la Fédérution des producteurs de porcs, on nous 
indique que : 

90% des fermes porcines du Québec comptent 2.500 porcs et moins *. 

On sait très biem qu’avec la mécanisation, la technologie, l’économie d’échelle e t  Io 
concentration on élimine beoucoup d’emplois. 

Statistique Canada nous apprenait que nous avions perdu de 1996 à Zûûû, 16,600 
emplois agricoles, dus à la disparition de fermes, la mécanisation e t  les technologies 
des élevages. 

Selon la Financière Agricole il y a 1127 adhérents producteurs de porcs en moins 
depuis 1988. 

Au MAPAQ on déplore 283 fermes porcines de moins pOur la période de1997 
2000. 

Nous concluons que l’industrie porcine génère environ 17500 emplois, nous sommes 
encore très très loin des 28716 emplois proposés. 

Ces emplois nous coûtent depuis quinze ans, plus de $500 millions par année. 

. <  
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Subventions cachées 

M. Hébert prétend que les abattoirs ne sont pas subventionnés, (BAPE 6 nov. 2002  ) 
alors que nous avons versé $ 900 millions depuis 10 ans à la Coopérative fédérée, 
«Olymel, 9 usines d’abattage et de découpe, 
8 usines de sur transformation etc.* 

En 2002 seulement, après une année exceptionnelle qui a dégagé $62.7 millions 
dexcédents d’opération, partager entre les membres, M. Arsenault (MAPAQ) a 
mis sur la table $ 200 millions e t  un programme de report dimpÔts pour les 
coopératives et  leurs membres. 

De plus nous apprenons que la SGF par le biais de la SOQUIA porte sa participation 
dans Olymel de 17 à 22.57% en y injectant u w  somme additionnelle de 25 millions. 
La Coopérative Fédérée détient 77.43% dans Olymel. 

! 
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Le développement durable 

Mandat du Bape 

*La commission devra établir le cadre de développement durable de la 
production porcine, en tenant compte à la fois des aspects économiques, sociaux et 
environnementaw m. 

Or, pour comprendre e t  évaluer l'impact de cette production il faudra 
beaucoup plus qu'une simple analyse de chacun de ces aspects, il sera 
indispensable, au-delà de l'analyse qui est pousde à wtronce par notre 
civilisation cartbienne, de faire appel à l'esprit de synthèse, sans lequel un 
comportement ou un évènement ne peut correctement s'appréhender. 

Le développement durable 

Le terme développement tel qu'il est généralement utilisé en économie, fait 
appel à une croissance illimitée comme si il n'y avait pas de limites aux ressources ou 
à la capacité du sol, de l'air, de l'eau 0 absorber les rejets produit par les activités 
développées. 

L'ONU a pourtant défini qu'une pratique agricole dans ureperspective de 
développement durable doit: N préserver la terre, l'eau et les ressources 
génétiques végétales et  animales, ne pas dégrader l'environnement e t  être 
techniquement approprié, économiquement viable e t  socialement acceptable m.' 

De plus, l'article 24 de la loi sur l'environnement indique clairement de 
s'assurer qu'un projet, même s'il est conforme aux normes, n'est pas susceptible 
de porter atteinte à la vie, à la sécurité, au bien-être e t  au confort de l'être humain, 
de causer du dommage et  de porter autrement préjudice à la qualité du sol, de l'eau, 
à la +étation, à la faune e t  aux biens *? 

Nous tenons à souligner que dans la notion de développement durable. telle 
qu'elle a été établie. ïépithète a durable rn s'applique 4 ïenvirannement (physique 
et  social) sur lequel une industrie a un impact e t  NON À L'INDUSTRIE. 

ONU 
Loi sur la qualité de l'environnwenf art 24. 

1 

39 



i 

! 

CE N'EST PAS L'INDUSTRIE QUI DOIT &RE 
DURABLE MAIS LE MILIEU SUR LEQUEL L'INDUSTRIE A 
UN IMPACT !!! 

L'ogriculture dons ce cadre de développement durable ne seroitelle pas celle 
qui nourrit so population e t  qui, à moins d'une catastrophique diminution de la 
population, pourra toujours écouler ses produits puisque toute population O besoin 
pour survivre de monger. Mois comme on ne peut pas dépasser ce que Io population 
peut manger, le système s'équilibre lui-même. Une agriculture locale qui ne 
dépendrait pas des fluctuations du marché puisgu'elle ne seroit pos 9ir le marché 
intermtionol. On pourrait citer le COS du Brésil qui ne nourrit pas sa population e t  
pourtant qui exporte abondamment Io production industrielle ogricole contrôlée par 
seulement 1% de so population. 

«La terre pourrait fournir aé quoi répondre aux besoins o(e hmanité,  elle commence 
cependant O montrer der s4nes quélle no  pas la capacité de satisfaire ses caprices, lesquels 
sont sawmment entretenus et multtpliés par ceux qui tirent profit du commerce quïls en 
font 

Dons Io perspective de développement durable, la notion selon Ioquelle la 
protection de l'environnement e t  la croissonce économique sont des objectifs 
complémentaires, plutôt que des visées distinctes, est ou c m r  même de Io 
perspective de Io Table ronde notionale sur l'économie e t  l'environnement (TRNEE). 
Au Québec, pour les Conseils Régionoux de l'Environnement, a mettre en pratique le 
développement durable, c'est considérer la société, l'économie, e t  
l'environnement, comme des éléments d'un même système où ils s'appuient 
muhiellement e t  sont automatiquement pris en compte avant tarte décision. *3 

Pour prendre en compte ces considérations, Armory Lovins, selon Paul Martin, 
affirme que la notion de capital doit tout simplement être élargie4. 

a ... Personne ne dirigerait une entreprise sons tenir compte des 

décoissements. Pourtant les coÛts en capital <* naturel », pour 
lequel on ne connaît aucun substitut peu importe le coût e t  qui 
est essentiel à la survie des humains, nous échappent trop 
souvent D. 

Mémoire du RNCREQ présenté à la Commission sur le ddveloppmat dumble de la production porcine, MEMC- 
42iPdC 
' Allocution de Paul Martin, ministre des Finances à l'occasion d'un petit déjeuner organisé par la Table ronde 
nationale sur I'aivirmuiement et l'économie, Ottawa, le 25 mai 2001. ' Allocution de Paul Martin, idem . '  -. ,~ 
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Le capital naturel, le bien-être social e t  humain sont des capitaux au 
même t i t r e  que le capital économique. Notre bilan finoncier n'est pas seulement 
notre compte en banque, notre argent, mais c'est aussi notre avoir, notre maison, 
nos terres agricoles, etc. De plus il y a répercussion directe d'un capital sur les 
autres : par exemple s'il n'y a plus d'arbre à couper suite à une mauvaise gestion, une 
gestion à court terme, une surexploitation, le capital économique sera affecté à 
travers la baisse de l'industrie forestière. Le Produit Intérieur Brut (PIB) 
diminuera. E t  la plupart du temps, I'épiisemcnt de nos écosyStémes ne devient 
apporent que lorsque ceux-ci commencent à se désintégrer, tels les bassins 
versants qui ont fait i'abjet d'un momtaire sur b production porcine. 

Oonc l'eau potoble de surface ou souterraine, les forêts, l'air, Io vie sauvage, 
les terres humides, les terres agricoles, la diversité e t  la santé de nos populations 

(flore faune e t  humanité ), etc,, représentent un capital aussi primordial que le 
capital économique e t  doit gtre partie intégrante de tout cadre de développement 
durable. 

Dans le cadre de cette APPROCHE PAR CAPITAL du développement durable. 
la Table ronde nationale sur l'environnement e t  l'économie (TRNEE) a développé des 
outils qui sont en quelque sorte des a thermomitres y et qui peuvent étre utilisés 
pour évaluer l'état de nos ressources, de notre capital environnement beaucoup plus 
sûrement qu'en l'évaluant en termes de risques, de probabilités. Les indicateurs de 
développement durable @DO) servent à déterminer si un événement donné aura un 
effet nhat i f  sur le capital dont il est l'indicateur (en terme d'ajouter ou de 
soustraire à ce capital) 

Ces indicateurs nous permettent de faire .le bilan de santé de nos 
écosystèmes, nous disent si nous utilisons adéquatement nos ressources et  nous 
avertissent si notre utilisation de ces ressources dépasse la capacité de notre 
environnernent à les renouveler. 

i l s  peuvent nous permettre de mesurer les liens entre nos activités (indices 
de pollution e t  de rejets) e t  la préservation de nos écosystèmes ( qualité de l'air e t  
de l'eau, biodiversité, fertilité du sol, etc.). De plus ils nous indiquent l'impact que 
notre utilisation des ressources aura sur l'activité économique future e t  sur la 
prospérité de nos enfants et  peti ts enfants. Finalement, ces indicateurs nous 
permettent de mesurer l'évolution des principaux facteurs environnementaw, les 
changements au fil des ans. 
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En plus des deux paradigmes que sont l'approche par capital e t  les 
indicateurs de développement durable, un troisième paradigme, le Priarity 
Setting Idex. est de plus en plus utilisé par nas instances gouvernementales 
pour établir la priorité de leurs interventions, pour savoir qwl problème ils 
doivent traiter prioritairement. 

Le comité de citoyens de Lacolle, SOUS l'égide du Professeur Perry 
Anderson, expert en toxicologie de l'environnement, professeur retraité de 
l'université Concordia, O proposé et élaboré dans son mémoire présenté O la 
Commission sur le dédoppement durable de la production p o r c i .  une 
méthodologie dévaluation de l'impact des porcheries industrielles basée sur 
ces trois paradigmes. 

Nous enjoignanz la Commission d'utiliser comme outils dévaluation 
dans I'excCUtion de son mandat ces paradigmes recannus e t  utilisés en 
sciences envirannementales e t  développées à la demande des instances 
gouvernementales pwr favariser la prise de décisions éclairées en 
matière demironnement. 

Nws demandons à la Commission de recommander qu'une vaste étude 
d'impact de l'industrie porcine soit entreprise dans toutes les &ions 
du Québec, une étude qui utilise ces pcuudigmcs, qui ncus 
apparaissent comme les plus aptes à nws M " E R  L'HEURE 
JüSTE» en ce qui a trait à la production porcine dans une 
perspective de développement durable. 
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Santé, environnement e t  production porcine 

K II lui faut encore supporter la 
pollution, qui bissera aux générations 

futures, si e l k  en réchuppent, I'inmge 
dune humanité plus criminelle enwrs la 

nature en quelques décennies du XXe siècle 
que durant toute son histoire '= 

Comment est-il possible , en ce siècle , qui voit l'apogée de Io dictature de 
l'homme sur ce qui l'entoure e t  où la science est reine, que celui-ci soit de plus 
en plus victime d'asthme ou de concer, de maladies auto-immunes, ou qu'il soit 
emporté par des bactéries résistantes à tout ontibiotique ou des virus si 

u Lo science est pourtont pavée de bonnes intentions; mais qui se souvient que 
Claude Bernord, lui-même, qu'on loue ou que l'on blâme d'avoir été à l'origine des 
spécialisations, O écrit : d: Ln loi fondomentole de Io vie est l'échange continuel 
entre le corps vivant e t  le milieu cosmique qui l'entoure,[ ...] il fout le concours 
des deux? 

virulents *? 

La question de la santé est fondamentale; les e@ew sont majeurs e t  
la population est sérieusement préoccupée par les nombreux impacts 
visibles de la pollution d'origine agricole sur leur environnement dont 
ils dépendent pour vivre. 

Le mondat donné par le gouvernement la Commission consistant 0. trouver 
un moyen socialement acceptable de continuer la production porcine, il 
n'était pas surprenant de constater qw lu ministères de 
l'Environnement. de la Santé e t  de I'Agriculture cherchent à brosser 
le plus beau tableau possible de la situation actuclle de la production 
porcine! 

Omissions, demi-vérités, interprétotions biaisées, tous les procédés ont été 
utilisés! En tant que professionnelle de la santé. j e  m'interroge fortement sur Io 
notion de responsabilité professionnelle que le code de déontologie d'un ordre 
professionnel exige de ses membres ! 

6 souchard Ph E. Ler voies -les de 10 guérison. Maloine S.A. Éditeur Paris 1980 p.9 

'-4 Claude. La science erpénmentole, d e  mmre >I in Souchard Ph E. LeF voies myolesde 10 guérison. Maloine 
S A .  EdikurParis 1980 . . .~ . c  - 
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Comment a-t-on pu nous répondre qu'on ne pouvait attribuer à la production 
porcine des effets néfastes sur la santé quand Io Direction de la santé publique 
de Chaudière-Appalaches a donné I'ALERTE À OEVX REPRISES, en Zoo0 et en 
2001, un rapport d'experts ayant conclu que la pollution résultant de la 
production porcine dans la région de Chaudière-Appalaches en fait. de loin, la 
région la plus affectée du Québec sur le plan des dommages environnementoux 
et  des risques pour la santé publique? 

De plus le ministère de la Santé e t  des Services Sociaux, dans une étude publiée 
en 2000, concluait que s ks activités de production animales constituent une 
source démont& de contaminants de I'emironnement e t  affirmait que u le 
risque pour la santé publique est bien présent et  pourrait même être en 
augmentation . De plus, le développement actuel de l'industrie agricole engendre 
des impacts sociaux et  des nuisances qui affectent le bien-être de la population 
e t  u pourrait s'accentuer si la croissance de l'industrie n'est pas contrôlée m" 
Depuis le dépôt de ce rapport en 2000. la production porcine a connu un 
développement sans précédent! 

Les effets néfastes de la production porcine sont documentés et connus depuis 
longtemps. On a cherché à minimiser ces effets e t  O discréditer les 
préoccupatians des citoyens en les réduisant à de simples nuisances 
d'odeurs indisposant des nez capricieux 

Or l'olfaction est le premier sens à se développer chez les nouveaux-nés. I I  
est lié à la plus ancienne partie du ceweau, impliquée dans les mécanismes de 
SURVIE. La biologie nous indique que l'olfaction est le sens qui nous permet de 
repérer les aliments avariés et  qui pourraient nous empoisonner, de sentir l'odeur de 
Io fumée qui indique qu'il y a un feu ou encore l'odeur de gaz, etc. Et  la réaction 
instinctive de survie est de chercher à s'éloigner au plus vite de ce danger. 

Cela met en branle les mécanismes très puissants de survie e t  provoque des 
changements physiologiques importants dans tout l'organisme. On appelle ce 
mécanisme u le fight or fiight response m . Or le docteur Hans Selye a très bien 
décrit les effets physiologiques dévastateurs d'un stress de cette nature sur une 
longue période? Le professeur Henri Laborit a aussi étudié en profondeur ces 
phénomènes. La plupart des odeurs sont perceptibles à de très faibles 
concentrations pour justement qu'on réagisse avant de subir des dommages. 

8 

' Selye, Hans, S m s  sans d é m s e ,  Pais, Editions du Seuil. 1976 
MSSS, Lep risques à In u n i e  asociés aux ocrivirés de produciion animale. Juin ZOM), p. 22 et 23 

. <  
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Cette réoction instinctive a pu être observée même chez les poissons. 
Coversion à l'odeur du lisier de porc, versus le lisier de bovins apparaît la seule 
explication possible au fo i t  que l'éperlan a déserté la rivière Boyer" 

LES ODEURS DES PORCHERIES NOUS AVERTISSENT DES 

d'ammonium par exemple, qui pénètrent très profondément dans les poumons, ou le 
sulfure d'hydrogène, pour ne mentionner que ceux-ci. De l'avis même du MSSS uLes 
particules émi- à iktérieur ObIr bâtiments peuvent trnnqwrter des micro- 
oryanismes pathogènes de mAme que des constituants biolqiquemmt actifs tels que 
des toxines et des alletyèm.* Certaines bactéries demeurent viables sur 
plusieurs kilomètres bien que leur concentration diminue ovec l'éloignement de leur 
point d'origine (MSSS Z û û û ,  p. 5) 

CONTAMINANTS ATMOSPHÉRIQUES CONTENUS DANS L'AIR. Des aérosols 

II existe sur ce sujet plusieurs études scientifiquement très solides. Des 
experts de nos comités de citoyens" e t  de la Coalition Citoyenne ont anolysé 
plusieurs études e t  ont retenu celle de l'université de ITowa" I a w  Concentrated 
Animal Feding Opations Air Quality S t u v  qui a foit l'objet du mémoire du 
comité C .O .E .U.R devant Io Commission pour le développement durable de la 
production porcine 

Le professeur Perry Anderson est d'avis que * Les auteurs de cette 
recherche ont souligné de nombreuses études sérieuses dans 
lesquelles les toux mesurés de contominonts aériens sur et  autour des 
sites d'élevages intensifs (de uCAFOs) étaient à la limite ou 
supérieurs à la limite du taux qui causent des dommages chez les 
animaux en loborotoire. (e SURROGAE onimols s). Ces expériences 
en laboratoire, ovec des onimoux substituts, ont été utilisées 
abondamment dans les recherches pour faire ovancer Io médecine, la 
pharmacologie et beaucoup d'outres champs de connaissance. 

De plus les symptômes rapportés dons ces études Q surrogote s, sont similaires 
oux symptômes ropportés chez les humains qui travaillent ou vivent à proximité 

de ces élevqes intensifs. 

10 

décembre 2W2 
" Entre auues le professeur Perry Andmn,expert en toxicologie de I'environnemen< Concordia Univmily, MmUéal. '* EnWonmenlal Health Sciences Rnearch Center, Iowa ConcenrmfedAnimlFding OprmiiOnrAirpin/ifySfu& 

Sociéte de la faune el des parcs. Rapport SUT les impcls de la production porcine SUT la hune et YS habitats. 

nie University of Iowa, Fuial Report, February 2002. . <  -. .~ 
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En conséquence, cette étude indique clairement qu'il y a une 
évidence épidémiologique que ces industries d'élevages 
intensifs ont des effets néfastes sur la santé des 
populations voisines. dont celles de l'Iowa, »13 

A-t-on été frappé soudain d'amnésie devant la Commission? 
Mais les citoyens, qui depuis longtemps cherchent et s'infment, ont 

fait éclater la &ritable situation au grand jour! 

où EST PAS& LE PRINCIPE DE PRÉCAUTXON AU QUÉBEO 

Pourtant,,, << Lors de la première 
Conférence nationale sur la prévention qui 
s'est ouverte lundi, le ministre Bertrand a 

rappelé qu'un dollar investi en prévention peut 
permettre d'économiser jusqu'à sept dollars 

en soins curatifs. «Sans prévention, c'est 
l'intégrité même du réseau de la santé qui 

sera remise en cause», a mentionné le 
mi ni s t  r eu 

a II faut transformer la médecine Y a affirmé dans la Presse du 29 avril 2003 le 
Docteur Luc Montagnier qui plaide en faveur de la prévention 

"Entrevue avec le professeur Peny AndeMn, écotoxicologiste de I'envirOananeit. professeur retraité de I'univasité 
Concordia. février 2003. 
14 

. . .~ Quebec prend le Wage de la prévention, La prsw édition du I I  novembre 2002 . 
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On l'applique pourtant pour certains produits e t  traitements ( ex. le kava qu'on 
vient de retirer du marché) parce que l'on a pas la preuve qu'ils sont 
inoffensifs! 

Or on n'applique pas ce principe à la production porcine qui, loin d'avoir 
avoir démontré son innocuité, est, de l'avis même du MSSS, source démontrée 
de contominants de l'environnement comme mentionné ci-haut! 

De nombreuses mises en gorde sont émises à travcrs le monde ou 
sujet des effets sur la sonté des élevages intensifs e t  des pratiques 
impliquées dans ces élevages. On s'inquiète au sujet des modulateurs 
end~criniend~,, au sujet des risques microbiologiques infectieux et  des trente 
maladies a émergeantes s recensées par I'OMS depuis vingt ans16. 

On est préoccupé du fait  que les élevages intensifs de porcs, ayant une 
physiologie si semblable à l'homme, apparaissent comme de véritables 
laboratoires d'où peuvent émerger des mutations de virus grippaux 
particulièrement virulentes". 

L'opparition du CO~OMV~W responsable du SRAS en  est un 
exemple tragiquement éloquent!!! 

Le docteur Luc Montognier, Co-découvreur du virus du SIDAJors dune 
entrevue. à l'émission indicutif p&mt sur la première chaîne de Radio-Canada, 
le 24 avril 2003 pose comme origine possible du SRAS qui semble être né en 
Chine du Sud, a un virus appartenant à une famille qui donne des maladies très 
graves chez les animaux comme les porcs e t  mentionne que les passages de 
l'animal à l'homme sont plus fréquents maintenant parce que, bon, il y a les 
élevqes industriels, il y a disons, en Chine également beaucoup de contact 
favorable pour les virus à passer chez l'homme I I  continue en attribuant en 
partie la gravité de l'impact de ces virus sur l'humain à une diminution de 
l'efficacité du système immunitaire. L'animatrice lui demandant si cette 
diminution peutêtre due au fait que nous mangeons de la viande d'animaux ayant 
dans leur alimentation des antibiotiques, le professeur répond que c'est exact e t  
que c'est pour cela qu'on a interdit en France I'utiliscrtion des antibiotiques dans 
l'alimentation animale, car cela peut donner lieu chez i'homme à un * transfert de 

"Exposé de la Scci6té de la faune et des prcs du Q u é k  devant la Commission p u r  IedWeloppenentdvmbIede Iu 
p d u c t i m p o r r i e ,  le 28 cdobre 2ûû2. 
Sujet aussi abordé dans le film H La loi de / 'mu )>. 

l 6  OMS, & p o r t  m u e l  19%. 
l7 Douziimes renmires européauies sw la gippe ei SB prévention, Biarrit?, 1998.- * . . .~ 
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résistance * De plus il ajoute comme facteur aggravant que notre alimentation 
est aussi composée de légumes traités aux pesticides e t  dont la teneur en 
vitamines est réduite.'8 

I I  est démontré, notamment chez le porc, que ce sont les conditions 
d'élevage'qui créent ces mutations viroles. Plutôt que de les meitre en cause, on 
préfère les avaliser en sollicitant la recherche pour mettre ou point de nouveaux 
vaccins (contre les maladies émergentes du porc et  du poulet) voire des animaux 
transgéniques résistonts à ces nouveoux virus (ce qui O été envisogé récemment 
pour le lapin) ! 

Les producteurs de porcs, craignont que de telles épidémies ne se 
déclenchent ou Québec et  déciment le cheptel porcin, comme cela O été le cos en 
Taiwan, ont énoncé devant la Commission pour le déwloppement durable de la 
prOdUCtiOn poFCi?n?, h nécessité de distancer les porcheries de non moins de TROIS 
KILOM~ES! 

ET POUR LES HUMAINS, QUEUE OISTANCE EST 
SÉCURITAIRE;, 

Cette admission constitue la plus solide des preuves : 
s'ils ont des craintes, c'est parce qu'il y a réellement un lien 

de cause à effet! 

Cantibiorésistance commence à poser un sérieux problème en 
médecine. On craint les risques infectieux en raison de transgèncs codant des 
résistances à des antibiotiques utilisés couramment en médecine humaine. Les 
bactéries, par leurs mini-chromozomes. les plasmides, qui peuvent être copiés et  
tronsmis, se transmettent entre elles la a recette * de la lutte contre un 
antibiotique donné. Comme plusieurs types de bodéries sont maintenont 
résistontes à plusieurs types dontibiotiques en même temps, I'ontibiorésitonce 
se répond 0 une gronde vitesse". On craint aussi I'apporition de nouve.oux germes 
à partir des micro-organismes du sol réagissont au contact des plontes 
transgéniques*' 

RadioCanada. uremiére Chaîne, enirenie a indiatifurésent. le 24 avril 2CfJ3. uww.nc.ca /indicatif 

I V  Sécuriti: sanitaire dimenlaire : hapf/~.wanadoo.fr/coordination.natim .hhn 
Racine, Chantal, Un combat smu merci contre les bocréria, La Presse, édition du b c h e  21 juiUet2WZ. 
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Le spectre d a  maladies à prion, les encéphalopathies camme celles de la vache 
folle, plane sur toutes les régions d'élevage intensif. Connue depuis longtemps 
comme la tremblante affectant le mouton, on la retrouve maintenant chez de 
très nombreuses espèces animales, en passant par le chat domestique, jusqu'au 
chevreuil de rOuest américain! 

La progression de I'ESB (encéphalopathie spongiforme bovine) a conduit 
I'Allemagne à limoger son ministre L' Agriculture e t  à entreprendre une 
reconversion de son agriculture a productiviste * e t  à inciter toute I'Europe à 
faire de même!" 

Des études récentes suggèrent que le porc pourrait être un porteur sain de 
cette encéphalopathie, c'est-à-dire qu'il peut ne pas avoir les symptômes de la 
maladie mais pwt la transmettre à ceux qui mangeront sa chair" 

Nous mns assisté à une vaste conspiration du silence, 
orchestrée par les ministères qui sont censés protéger 

notre environnement e t  notre santé. 

i 
ATTENDRA-T-ON pour mettre en pratique le principe de précaution, et  

s'occuper du risque à la santé humaine à la SOURCE qu'il y aik plusieurs 
dizaines d'agents chimiques et  micro-biologiques capables, moyennant le moindre 
manquement à un dépistage précoce de décimer une partie de I'humanité ???? 

On aura même pas besoin d'une guerre bactériologique venue d'un pays réputé 
posséder des a armes de destructions massives m, car ces armes, c'est nos 
propres civilisations qui les ont e t  les auront créées 111 

'' COORDINATION NATIIONALE CONTRE LES ÉLEVAGES INDUSTRIELS 
h i l p : l l p e r s o . w a n a d m . G l ~ ~ t i ~ . ~ t i o ~ l ~ ~ ~ l . h ~  
22 Collige, John et al., hoc. NaU. Acaà Sci. USA vo1.97, issue 18, 10248-10253,29 août 2000. 
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Le retard du Canada et du Québec en matière de gestion 
agricole e t  industrielle. 

Les faits démontrent que le Conodo et  le Québec ont toujours un temps de 
retard sur Io pluport des pays industrialisés en motière de gestion agricole et  
environnementole 

Chez nous, on mettait en ploce Io gestion liquide des déjections animales ou 
moment où on remettoit en question cette pratique en Europe. 

La Holionde rochète depuis plusieurs années le droit de produire des 
producteurs de porcs 

Les États-Unis, qui ont refusé de signer le protocole de Kyoto parce que ço 
nuiroit à leur croissance industrielle e t  à leur économie, se sont pourtont résolus 
à réduire sévèrement l'expansion de l'industrie porcine en Caroline du Nord 
ollont même dons des États comme le Nebrosko et  le Konsas à bannir 
complètement cette industrie 

La Bretqne O imposé un moratoire complet sur l'industrie porcine 

Le cheptel porcin en Toiwon a été décimé par une épidémie il y O quelques années. 

Alors qu'est-ce. que fait tout ce beau monde À propos des porcheries pour 
produire le porc dont ils ont besoin? 

Ils les envoient chez nous, e t  nous, AU LIEU DE VOIR LE DANMR ET 
D'APPRENDRE DES ERREURS DES AUTRES, nous les recevons comme Io manne 
du paradis! 

. <  



Et  l'on veut répéter la même erreur en préconisant le traitement des lisiers 
alors qu'on le dénonce déjà comme coûteux et non efficace en Francez3 

Pourquoi a-t-on accepté de développer cette industrie alors que tout laissait 
prlsager qu'elle engendrerait chez nais, comme elle I'avait fait ailleurs, une 

catastrophe écologique? 

PARCE QüE CHEZ NOUS, DANS L'ESPRIT DE LA MONDIAUSATION, 
NOTRE ENVIRONNEMENT MOINS PaLUÉ DEVAIT SUPPORTER DES 
ABUS POUR PRODUIRE LE PORC POVR LES PAYS QUI NE POVVAIEM 
PLUS SE PERMETTRE D'ABUSER DAVANTAGE DE LEUR ENVIRONNEMENT 
POUR PROWIRE CE PORC 111 

23 e Le projet Val'Ouest est certainement techniquement faisable e t  légalement conform. est-il pour 
autant souhaitable ?Quelle agriculture voubns-mus ? Toujours plus productrice, e t  voir le prix du 
porc baisser de plus en plus, e t  donc un risque d'engrenage de vouloir produire encore plus ? Toujours 
plus polluante, car les lisiers ne sont pas tmnsformés, on y ajoute de l'ammoniaque e t  de l'acide 
sulfurique, produits Ou ? Tmnsporîés par des centaines de camions quotidiens ! De plus, les grnulés 
produits seront-ils vendables ? Le rupport annonce que certains distributeurs sont intéipssés ; oui 
mais à quel prix ? On importe oujourd' hui 100 O00 tonnes de produit équiialent d ces grnulés à un prix 
inférieur ou coût de la production par l'usine Val'ouest. Vendra-t-m à perte ?Qui subventionnem ? 
On mbventionne &jà la production. on subventionnerait le imitement de la pollution résultante ... est- 
ce un système sensé ? Val'Chst, un -iœ de pditiguc Brest ou vert lundi 29 mil 2002, par 
Antoine Bewnard . .  -. . 
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Ça n'arrive qu'aux autres 

! 

i 

Tout le monde affirme avoir dans son pays les règles les plus sévères ou monde. 

On aura beau foire des politiques, mois sans lois pour les définir elles sont inutiles. 

On aura beau foire des lois. mois sans règlements pour les concrétiser elles sont 
inutiles. 

On aura beou faire des réglements, mois sans mécanismes de contrôle, ils seront 
inutiles. 

On oura beau avoir des mécanismes de contrôle, mois sans personne pour effectuer 
ce contrôle, TOUT CET EXERCICE POUTCQUE N'EST QUE DE LA POUDRE AUX 
YEUX!!! 

Le MUVW REA remettra tout le contrôle et  Io gestion des porcheries 
o w  producteurs eux-mêmes. 

Le MUWU REA est pour le moins ombigu (il ne contient même pas les 
données de base pour établir Io production annuelle de phosphore, 
base de la a norme phosphore *)",, et  au plus, arbitraire, compliqué et 
coûteux, ainsi que l'a souligné l'Union Paysanne dans son mémoire 
devont la Commissionnpour k &nzloppenient dmbb ck, la prvduction porcine. 

Autant confier au renard la garde du poulailler!!! 

À t i t re dexemple des effets dune telle mesure. le gouvernement provincial, 
il y a quelques onnées, a mis en place le programme RRPI ( réduction des rejets de la 
production industrielle). La première série &analyses des rejets des industries, 
faites par le Ministère de l'Environnement, s'& avérée CATASTROPHIQUE !!! La 
quasi totalité des tests affichaient des t a w  extrêmement plus élevés que la limite 
permise!!! La deuxième série. cette fois exécutée par les entreprises elles- 
mêmes, suite à une entente avec le Ministère. démontrait des toux à peu près 
NORMAUX !!!! Q( Ça prend pas la tête & Papineau rn comme on dit , pour 
comprendre ce qui a pu se passer,. 

Girouit, Lorne Présentation devant la Commission pour le développement dumble de la pmdticiionprcine, 11 
. <  - - .~ novembre 2532 
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À ce compte-là, il faudrait recommander ïabolition pure et  simple de tout le 
corps policier e t  remettre le contrôle et  la gestion civile dans les mains des 
citoyens!!!! 

La loi 23 sur le droit de produire est venue briser définitivement l'équité des 
rapports entre agriculteurs et  non-agriculteurs e t  signer un divorce rural qu'il sero 
difficile d'éviter. Accordant une impunité à une minorité, elle permet à cette 
minorité de régner en dictateur sans devoir tenir compte du reste de la population. 
On peut se servir du pouvoir qui nous est conféré par la loi pour le bien de 
l'ensemble de la communauté, mais quand on s'en sert uniquement à ses propres fins, 
pour se soustraire oux règles les plus élémentaires de civilité et  de la vie 
communoutaire, c'est qu'on gère très mal ce powoir e t  qu'il devrait nous être 
retiré. 
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La technologie, panacée universelle ou bombe à 
retardement ? 

Les scientifiques qui ne font pas de philosophie sont des 
bricoleurs d-ux = 
Albert JacqwrdZ5 

Nous voulons remédier aux troubles engendrés par un certain type de gestion 
par une gestion encore plus complexe, technologique. Plus la technologie est 
puissante e t  complexe, plus elle est difficile à contrôler e t  plus les 
conséquences d'un accident risquent d'être cotastmphiqws. Pensons à la 
fameuse u MIUFm isolant de maisons qui rendait les gens malades. 

La catastrophe écologique de 1995 en Caroline du Nord parle delle-même. Les 
pluies diluviennes causées par l'Ouragan Floyd emportent tout sur leur passage, 
des bâtiments, des dizaines de milliers de porcs, brisent les structures 
d'entreposage: 35 millions de gallons de lisier se répandent dans 
i'environwment, dans les cours d'eau, juqu'à la mer. Résultats : trois cent 
soixante acres de côte contaminées, plus d'un milliard de poissons morts le long 
de la baie. Le pire est l'apparition depuis d'un pathogène, pfifieriu, u the cell 
from hell m, dans l'eau des rivières qui s'attaque au système nerveux des gens. 
Les interventions sophistiquées coûtent cher e t  ne sont accessibles qu'à une 
minorité de privilégiés. qui bénéficient d'un savoir-faire développé le plus 
souvent 0 partir de fonds publics?' L'écologiste américain Murray Bookchin nous 
met en garde contre ces solutions partielles qui ne suppriment pas u la nécessité 
d'aller à la racine des bouleversements écologiques . Plus encore, dans la mesure 
où elles se limitent à des réformes, elles créent souvent la dangereuse illusion 
que l'ordre social actuel est capable de corriger ses propres abus." 

2 5 .  

26 

27 

in Fin de miilhaire , &lm documentaire de Hélène Bourgeauit, pmduit par I'ONF. 
Mongem, Serge, L %cosophie 011 la sagesse de la nature. Montréal, Édition ÉuMciété, 1994 et 1998, p. 43. 
Bookchin, Murray, Une saCiele O refuire, Montréal, Édition ÉaKociélé, 1993, p. 234. . . .~ 
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Quand allons nous arrêter de jouer aux apprentis 
sorciers ? 

I I  e+t grand temps pour le -bec aussi, 0. l'instar de nombreux pays, 
de repenser les méthodes de culture e t  d'élevage . II est impératif de redonner 
ses lettres de noblesse à une agriculture diversifiée soucieuse de l'environnement, 
permettant une régénération des écosystèmes, préservant l'équilibre des sols et  
des eaux et assurant le bien-être des animaux. Cette agriculture offre des 
perspectives intéressantes pour le développement socio-économique des régions, car 
elle s'intègre bien dans les communautés rurales et  établit un lien durable entre 
villes e t  campagnes. Aujourd'hui cela s'appelle Q agriculture biologique ». autrefois 
cela s'appelait ... 4 agriculture Y... 

À L. Pellerin qui répliquait dans Lu Terre de cheznousle printemps dernier à 
ceux qui prônaient ce retour 0 une agriculture Q pré-industrielle Y que la solution 
n'citait pas en arrière mais en avant, j e  réponds qu'il faut savoir revenir au carrefour 
quand on a pris la mauvaise direction. Oui, il faut revenir en arrière, parce qu'en 
avant, il n'y en a plus pair longtemps-. La route mène droit à l'impasse et  le 
développement de 1' industrie porcine n'aura de durable que les cicatrices profondes 
qu'il laissera sur i'environnement, la santé e t  ie tissu social, les regrets, les liens 
brisés. le schisme profond et difficilement réversible qu'il aura provoqué entre 
agriculteurs e t  autres habitants ruraux alors qu'à jusqu'à tout récemment, existait 
une cohabitation et  une entente tacite entre tous les habitants de la terre chez 
nais. 

Carmen Labelle 
Bsc. Mc tilll977 
Ostéopathe 
Conjointe d'agriculteur 
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Requête 

i 

i 

Moratoire total et  complet sur le développement de l'industrie porcine 
et  autres élevages de même type (Veaux de lait) tant et  aussi 
longtemps que de réelles études d'impact ar la anté et 
l'environnement ne seront pas effectuées e t  que I'on prouvera hors de 
tout doute que l'on peut produire sans polluer. 

Transformation de la gestion des fumiers de liquide à solide. 

Interdiction de farines cardes, d'antibiotiques et  d OGM dans 
l'alimentation animale. 

Suppression de l'aide financière agricole aux industriels et 
coopératives e t  l'utiliser pour encourager les fermes raisonnées e t  
écologiques. 

Le retrait de I'UPA dans I'odministration de la Financière Agricole. 

Abolition du monopole syndical agricole. 

Abolition des lois 184 et  23 

Baser I'écoconditionnalité sur le nombre de porcs autorisés par les 
certificats d'autorisation e t  les droits acquis e t  non P ~ S  reconnaître 
les porcs illéCraux. 

0 Modification de la CPTAQ, afin de permettre aux citoyens 
contribuables qui puient les remboursements des taxes foncières des 
terres et bâtiments agricoles de s'installer e t  de vivre en campagne 
sur des lots et terres qui leurs oppartiennent. 
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Redonner aux ministères concernés (MAPAQ, MENV, MAMM, Santé, 
Faune et parcs et  Ressources Naturelles) les budgets nécessaires 
pour des effectifs suffisants. En somme redonner le pouvoir aux 
représentants de l'état e t  non au lobby de I'UPA. 

Moratoire sur le déboisement e t  aménagement des milieux humides 
qui sont dévolus en espaces d'épandage de lisier. 

Établir des distances d'épandage respectant les citoyens, leurs 
propriétés, leurs puits, les cours deau, car le REA de Juin 2002 a 
a raccourci y des distances qui étaient déjà amoindries. 

ia mise en place dune vraie politique de gestion et  de protection des 
forêts privées, rurales e t  urbaines. 

Redonner aux citoyens contribuables la place qui leur revient aux 
tables de discussions e t  de décisions. 
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