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'rite section est largernerit tributaire d'une thése récente rea1isi.e par le profe 
l Cletcaltè de I'lJniversité Berkely aux tats-Unis. II .;'agit, i notre conliaissarici', d'uiie des rüres 

Ctudes relativenient rkceiites nous permettant de mettre en par:rllL:le les diffkrcntes 
régleiiientations encadrant la productiim porcine, non seulement clicr les priricipaux pays 
prndiictciirs en Europe' mais suitout au sein même des différents Eiats aimérieailis. L'Ctude de 
Metcaliè vise deux objectifs que nous consiclériins signiticatik aux ti-avauu de la Coininission : 

1 .  L'iinpact des dift'kreiites rêglemeritatioris environnenieiitales sur la localisation des 
feniies poi-cinei au sein des diffkrerits Etats américains et sur les feniies de petite et de 
gmnde teilles. 

7. L'impacr des nouvelles régleliientations aniioncées chez les principaux pays européens 
producteurs de porcs sur la coinpétitiviti: internatioriale. 

Parcourons donc etisenihle les principales ctxiclusioiis dégagées par ce cherclieur iiicli.pc~idant. 



La première conclusion à laquelle arrive M .  Metcalfe est trés sigiifiante : 1’acc.roissemcnt des 
exigences cnvir»niieinerttales a grandement contribué ii la diminution de la production réalisée 
par les fermes de petite dimension. Toujours selon l‘auteur; les femmes de grande diinension ne 
seniblent pas avoir été affectées par les not~veaiix rl.glemcnts intervenus entre 1994 et 7000. 

Lü seconde coiiclusi<iri est tout aussi rt;v&latrice : contraireinent à ce que nous I?»LIS serions 
attendus. la localisation des grandes et ti-ès pandes fimies lie seinhle pas affectée par la mise en 
vigueur de réglemeritalioiis de plus en plus sévères. Tout p r i e  i croire. selon l’auteur.. que 
d’autres facteurs soci<~-ecoiioiiiiqu~s surpassent les c inconvénients )> environneinentaux coinine 
facteur de localisation. 

Donc, l‘accentuation de la pression er~\.ir«niienieiitiile dans les principaux États producteurs de 
porcs aux États-Citiis aurait po~~ssé vers la sortie de nombreuses fcniies dites 
fimiliales. incapables de supporter les coûts reliés i ces n»u\~elleç exigences eiivii-oiineiiieiitüle~, 
Çimultan~nient~ les fcnnes dites (( intEgrCcs >) p»ursuivaient leur progression c»rnnie s i  de iicii 

ii’itüit. 



La réglementcitioii ciivir~iiiieiiieiitale américüiiic ii pour fondement une Io-cadre fédérale sur la 
qualité de I'cüu; des sols et de l'air (Niitional Pollution Diecharge Elitninütioii System [KPDES]). 

' elle laisse beaucoup de latitiide aiix di renis Etats po~ir la gestion cies limiers et lisiers'. 

On const.ate une graiide diversité des législations et régleineritûtions envii-onneinentales dans les 
États de nos voisins du sud. ~ o u s  y revieiidroiis iintnédiatenient apris. On pcut tout de même y 
constüter plusieurs similitudes : Coiiirne chcz-nous, la inéthode quasi exclusive de gestion porte 
sui- l'épandage et la réglenieiitatioii porte sur trois éléinents : 

les infrastructures d'entreposage : la plupart des tüts exigent la conforiiiite avec des 
plans et devis devant être approuvés préalableinent au début des tr aux de consti-uction. 
De plus_ les plans doivent rencontrer les différentes nomies relatives aux distances 
sépararrices (voisins, puits et ~ources d'eau potable, analyses de sol, etc.). 
ICS questions adiniiiistratives reiiies u l'octroi des pcnnis : piusieui-s États prévoient la 
publication etlou des audiences publiques pour tout nouveau projer ou cl'cxpaiision, des 
frais adniinistratifs. des inspections avant et après les travaux, l'obligation pour 
le personnel de l a  feiine de détenir une forination appi-opiiée: faire la preuve que la fenne 
possède une assurance-respc~iisabilité contre lout déversenient accidentel o u  autres, etc. 
la gestion et les inéthdes d'épandage aux champs : la détention de plans de feitilisatioii 
est une exigence quasi universelle. de inênie que la preuve de 13 détention de teires 
suffisantes pour procéder i I'épaiidage, des vérifications et inspections régulières de la 
caiihration des éqtiipements utilisés pour l'épündage, de même que des iilspections sur la 
qualité de l'eau souteirainc. 

' Vous trouverez i I'atinexc .A de la thSsç dc h't. Metcalfz une description détaillk des d i f fhn te s  legislaiions el 
régieinentaiions aux Etats-Unis. 



La pdiiiqite agricole üméricaiiie, mieux connue SOUS le vocable de Farrn Bill. a depuis 1996 un 
volet .+cifique consacré à 1’agr(~environnement intitulé E~tlvircirimrnicrl @irrii!y /r7ccr7~hm 
/’r»grrrin. Ce prograinine a étk reconduit dans le Fann Bill adopté en 7002 et dot6 d’une 
enveloppe budgétaire biiiiitiic. 

L‘objectif de ce prograinnie est d’ericourager les producteurs agricoles amkricains à utiliser des 
pratiques a nioins dommageables pour I‘enviroimeinent ». Le Farin Bill prévoit des 
investissements de 850 rnillioiis de dollars C!S par anriée d‘ici 701 1. soit la modique s«innic de 
8.5 milliards de dollars U S  de 2002 a 701 1. 60 9.6 de ces sommes seront orientées vers les 
productioiis animales avec les critéres d’admissibilité suivanîs : 

* 
= 
= 

le fiiiancetneiit peut atteindre 90 0% des déboursés requis par une tèmx 
chaque entreprise peut recevoir uti maxiiniim de 150 000 S US de 2002 à 7007 
Adniissibilité des infiasti-uctures d’entreposage des funiiei-s et lisiers. 
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Çletccilfe a ensuite cherché il situer les Etats les uns par rapp«rt aux autres. 11 s'agii 13 d'un 
exercicc iiiffïcilc comme l'auteur de i'étude l'a .fait lui-iiiéiiie reinarqtier. Pour y parvenir, il 
esiste cleus optioiis : coniparer les coiits éconoiiiiques ultant des differentes réglement.ations 
t.nviroririenientales sur les fei-nies porcines o u  eiiçor xocéder par le ciével»ppenient d'un 
indicateur qualitatif qui donne une note i chaque Eiat polir tes principaux éléinents qui 
composent la i-~gletneritittion ciivir(~nneiiienta1e. Compte tenu de In coinpleuité de la première 
option et de son côté égalenient très subjectif: l'auteur n'a pas hésité un seul instant i retenir la 
seconcie option2. 

Les résultats indiquent qu'entrc 1093 et i 998, le prolil dcs Etais américains a pi'of»ndi-inent 
changé sur le front de la réglemeiitaticin environriementale s'adressant aux productions animales. 
Propulsée par le ph6iioinéne de l'intégration, la produciion porcine est le principal responsable 
de cctte situation". Ainsi. le rioinbre d'États cla dans le cadran supérieur, c'est-Mire celui 
disposant du plus grand iioinhrc de règlemcnts er des régleiiicnts les plus sévéres est passé de 7 
en 1994 3 12 en 1998. La Caroline du Nord: qui est devenue en 1 W 8  le second Etat en terme de 
production porcine, est ceiie dont la législation a étC 13 plus resscirée de tous ics États étudiés. 
Parmi les autres États qui orit vu une forte progression des e s i p i c e s  erivironneiiientaIes: 

a Voir Tvfçtcalfe. op.cit. p.  39 : <,This qiialiiaiive prony is psobahiy the most accurate of the proxies uïed in this stiidy 
as il directly exaniiiies the amourit »fscgulation iinposed «II Ariiinal Feed Opcrations ( AFOs). !) 

' Voir Mctca i fc .  op,citi p.  186 : < < A  seccnt study conipited a sumey iii-cursclit state seguiatioiis affectin. 
mriceiiiratcd aniinûl fceding oprsarioiis (NACPTF. 1998). The survey received respoiiscs froni a tolal oltliirty-two 
rtates, twenty-eigiit of ivliich cited AFOs as being e controversial )> i n  their state. Yiiicteeii OC thzse tweuty-eight 
rtates specically idciiticd sivine opesaiioris as  being the most cotnrnon A1'0 generiitiiig this contrnversy. 



incnti«nric~iis l’lllinois~ I‘lowa. le Kansas. le Kciitucky, le hfississippi, la Pc~i~isylvariie et le 
Dakiiia du Sud. 

Eritre 1904 et 19OX. les États ainéricaiiis ont passahleinent accru le niveau de coiitrde 
enviroiiiietneiitül sur les feniies d’élevage. Mais la m~~dificatioii la plus signiticatiw est très 
ceriainenient celic qui a dkplacé le i i i ~ e a u  de c«»tr6le de l’Étal vers les localités. Si on ajoute 2 
cela que de 6 en I9%i. le nombre d’États qui prévoient une procédure publique quelconque 
(audiences ou annonces officielles) est pa à 13 en 1998, on peut conipreiidre les conséquences 
au niveau des productcurs. D’ailleurs. cela n’est pas sans lien avec le fait qiic le iiornhre d’Etats 
ayant des rnoratoires (coinpiets OU pailiaux). qui &tait nul en 1994. soit passé i 5 cn 1998. 

De rnaiiiére iI avoir une mcilleurc i d k  de la réalité arnkricaine. iiotis regardci-oiis plus 
attcntiimneiit la situation dans quatre Etats : les deux plus importants en tenne de production 
porcine. à scivoir l‘Iowa, la Caroline du Nord, un État à fort potentiel. un autre iI faible 
réglementaiion. le C:oloi.ado et u n  dernier ci1 forte progression. l‘fndiaiia. 
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t..e C‘olorado ne représente qu’iiii maigi-e 1‘4 % des invctitaires porcins ain6riciiins. niais 
reprksente un tt-6.5 fort potentiel de croissance. La réglementation environiicnientiile d+end de 
]‘État. des cimmïissions CIC cniritks et des conseils muiiicipaux. 

Le pr«cessus d’approbati«ii rclCiie de Ici responsabilité des coiiseils municipaux pour toute 
iiouvelle installation porcine. L.cs annonces publiques (ex. dans les jwrnaux locaux), les analyses 
de soi et les dcvis, concernani les inhistructures de gestion de l’uniicrs-lisiers. lie sont pas i-equis. 
Il 11‘- it aucuns h i 5  administratifs rattachés ;i ce processus d’obtention de peiniis. Quelques 
conitis ont imposé i3e.s moratoires ternporaires pour frciner i’expansioii dcs fermes: inais cela 
reste I’eXce]JtiOn. 

Les crit6res c«titeiius dai is  la r6glcrncntatiori sont trés peu restrictifs. Les fosses doivent être 
localisées ii u n  ininiinuni de 150 pieds de tout pnit. Les plans de fertilisation ne sont pas 
obligatoires. 

L’Etat ne dispose d‘aucuti prcigwnnie i frais partagés pour inciter les fcnnes i niodifter leurs 
pratiques agroeiiviroii~icmcritales. Cependant, depuis i 997. le Colorado distingue les fermes 
selw leur seuil de production. Ainsi. les sites ayant 5 O00 unitis aiiiinales et pius sont su,jets à 
une régleinentation plus sévère, d u  genre h;fPi\ (meilleures pratiques agricoles) pour l’épandage 
aux champs et l’interdiction de disposer les lisiers dans les eaux de 1’Etat. 

line telle régleincntation eiivir»iinenieiitalç ii‘est pas iiiusitéc aux États-liriiç. 011 en retrouve des 
seinblables daiis quelques auti-es États, dont l‘Arizona. le Michigan et New York. 

F 
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L’Indiana ne comptait que pour 1,2 56 de l’irive~itaire porcin en 1994; ce pourcentage est 1x1 
6.52 “,t en 1998. La régleiiieritatiori envit-onrieincntale dépend du  iliinistère de I’~~ii\-ir»niienient 
de l’Indiana, ainsi que des Conirriissions régionales de platiifiçütioii. 

 es permis pour ICS iiouvc~~cs iiisiaiiations s w t  SOUS le contrôle des autorités de I’Ctat. bien que 
quelques cointés aient des règlements de zonage. I I  existe une r&gleincntation au tiiuea~i de 1’Et.at 
qui stipule que les noiivelles installations ne doivent pas se trouver à moins de 100 pieds d’un 
puit ou de toute s«u~-ce d‘eau sous juridiction de 1 ’ l h  (cours d‘eüu). Le site doit faire l’objet 
d‘une inspection par des inspecteurs d u  tninistèrc de I’Environnenicnt avant et pendant les 
t ra~~aux de construction Le plan des installations tout coniine le pian de fertilisation doivent être 
remis aux autorités de l’I?tüt lors Liu processus d’autorisation. I I  en est de nienie des preuves de la 
disposition des sols suftïsaritc pour l’épandage ct des analyses de sol. Les frais administratifs 
s’élèvent i 100 s us. 

Coriccniant la capacitè p«rtaiitc des sols, le ci-itère retenu esi de 150 Ib d’azote paI acre, par 
anriée. L’Indiana a ègalement légiféré en matière de distances séparatrices. Ainsi. l‘épandage est 
interdit à moiils de 200 pieds d’un  puit. de 10 pieds d’une route et de 100 pieds d’un cours d’eau. 



1.a Caroline clu Nord totalise 15.6 % de i‘inventaire porcin aiiiCricaiii, contre 1 1,7 t’% en 1094. La 
régleiiicnrati«n eovironncinentnle dépend d u  rninistkre de 1‘Eiivironnerneiit et des Kesstiurces 
Naturelles de la Caroline d u  Nord. ainsi que des quelques C‘onimissions régionales de 
pl;tnitïceii»ii qui ont entérin nec ultrarapide de la 
pr»duçti<rir porcine dans cet t. la Caroliric d u  Nord a adopté. en mut 1997. le (’/errn bP”//er 
R ~ ’ , s ~ J ~ ) } ? , ~ ~ ~ ~ ~ ~ / i f ~ :  ..<CI. Chi  n-iuratoirc sur toute nouvciic installation Du expansion d’une iristaiiation 
csistnnte est en opCration depuis ccttc date. 

Concernant la réglementation coinme ielle. disons qu’au niveau des distances séparatrices: les 
fernies de 250 porcs et plus sont tenues de respecta les directives suivantes : 

es rkgleinents de zrtriage. Suite ii la crni 

* 
= 
9 

ininiiiiuni 1 500 pieds d’une iiiais»ii résidentielle. 
inininiuin 2 500 pieds d’une Cculc OU d’une eglise. 
minimum 5 0 0  pieds de la ftontikre limite d’un  terrain rCsidctitie1. 

Les systènics d‘entreposage. de n&ne que les plans de gestion d u  ti-aitcnient et de l‘épandage des 
fuiniers et lisiers. doivent êti-c soumis ii 1’Etat pour uériticati»n de conformité avec les exigences 
eiivir«niiernentales. Les plans de fertilisation retienrient une nomie a double standard : nzote et 
phosphore. 

Finalement. i’gtat évalue des iiiCt’nodes et des technologies de gestion des odeurs qui soient 
Ccononiiyues et pouvant ftre utilisées par les fermes porcines. 
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Selon la grille de classetiieiit de Mark Sletcalfe> la Georgie a n i w  en tktc tics Etats amcricairis cri 
ce qui concerne la skvirité de sa réglenieritatioii eri\.ii-oriiieriient~ile ciivers la producti«n pcircine. 
Eii IO9.1. la Georgie kt.ait rcsp«nsable de 1 .Y) fYo des inveniaires porciiis américaiiis. alors que ce 
taux avait chuté à 0.60 '',O eri I O O X .  La ïéglementaiIoti eii\~in>~iiiciïientale dl.perid du iiiinistkre de 
l'Environiicnii7it et des rcssourccs naturelles de la Caroline (lu h'oi-d. ainsi que des quelques 
C:«mniissions ri-gi<inalcs dc zonage. 

Toiite riouvcllc insiallatio~i est soumise i un procesus d'affichage public de 30 .jours, suivi d'une 
audience publique. 

Le plan des inti.astructures doit obligatoireinent être soumis aux autoritCs de l'État pour en 
valider la confomiité ÜVCC la législation. Des analyses d'eau swten.airie sont égaiement 
obligatoires. Les fernies de plus de 1 O00 unités aiiiinales doivcnt respecter les distances 
séparatrices suivantes : 

* 
= 

I.es lagunes doivent Etre i pius de 300 pieds des limites d'uiic prnprikté ri-sidentielle. 
L'épandage doit se faire à au nioins 150 pieds des routcs et 300 pieds dc toute propriété 
résidentielle. 
L'opérateur doit donner- les garanties qu'il n'y aura aucun ruissellement d'azote dans les 
eaux de surface. Les nitrates tie doivent pas excéder 1 O 111g par litre d'eau souterraine et 
ces dernières doivciit faire l'&jet d'une évaluaticin rkgulikre. 

* 

I l  n 'y a aucun prog-amme i frais partagés et au iiioiris un coirité dispose d'un moratoire (à noter 
que ce comté ne possède aucune fernie porcine). 
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,Avec 24,6 00 des inventaires en 1998, l‘Iowa es i  le priricip~il Etat atnéricaiii en ce q L i i  coiiceine la 
production porcine. C’est le Dépxtement des rcssources natirrelles qui est reslxiiisable de In 
réglementation envirorineiiieiitalt.. quoique les instances localcs y jouent un rEJe de ~ I L I S  en p lus  
iinportant comme nous le verrons plus loin. Jusqu’eii 10%‘. dans I‘Etat de l’Iowa, les productions 
animales étaient soumises h une réglementation en~-iroriiietiieiitale assez élémentaire. IZégle 
générale. les femies de plus petite ditneiisioii (inoins de 4 000 tetes) t h t  t’xc i une 
régiementatii>ii moins sévc‘re que celle s’adressant aux entreprises de plus de 4 O00 p r  

Depuis 1998; toutes les nouvelles installations doiveni être approu 3s par le Départcinent des 
ressources iiaturelles. Ilne parution dans les tiiédias locaux et une audience publique sont 
généraleinent de mise au niveau de la localité pour laquelle une ii»uveile porclierie est anrioiicée. 
Des analyses de sol sont égalniieiit obligatoires pour s’assurer d e  I’impennéabilité des 
iiistallatioiiç et de la capacité des sols i recevoir les lisiers. L’Iowa dispose Lgaleiiicnt d’une 
batterie de mesures devant garantir 13 qualité de l’eau et la cohabitatioii hariiiotiieusc. Cependant, 
coinme nous le verroiis dans quelques minutes, cela n’a pas toujours été facile, inais on pcnse 
avoir trouvé une voie accqmble pour tous avec l’approche dite de la niat.rice envir«ntieincntnle. 

En ce qui c»nceiiie les distances séparatrices. les prcducteurs ne peuvent épandre i moins de 200 
pieds de toute source d’eau potable, & moins que le furnier!lisier soit enfoui. [.’arrosage est 
interdit dans un rayon allant de 100 h 1000 pieds cles îiontiéres de toute propriéti. Un plan de 
fertilisation est obligatoire et le pi-«ducteur ne peut épandre davaiiiage de iiiütiL.re fei-tilisante que 
les besoins en azote requis par le couvert végétal clicrisi sur la terre fàisant I’ohjei d’épandage. 
Les inspections annuelles sont obligatoires et sous la responsabilité du IEparîcrnciit de 
i * agiicui titre cie i ’ktat. 



.Clalgré les nouvelles réglementations (faut-il rappeler que de 1Wi i 2002. la production porcine 
a tàiî face six ~iouvelles règlementittions des productions animales. totalisant plus de 200 
pages), la production porcine faisait de plus en plus l’objet. de critiques auprés de la population 
]ocaie. .Apri.s une période inouvenientée: I’Étitt de ~ ’ i o w a  a wtk, en ftvricr ~ 0 2 ,  une loi crcünt 
un coniité ad hoc de I O  organisations 1-epréseiitatives cies principaux interlocuteurs iiitére 
les projets de développeinent en productions aniriiales, notamment dans le sectciir porcin. 

Le 1‘‘ mars dernier. I’I«wa entérinait une grille d’èvaluation des projets ayant fait l’objet d’un 
consensus aupi-ès du comité. La grille permettra aux autoritès locales et aux citoyens de disposer 
de plus d’informations avant qu’un projet de dé\:el»ppemcrit ne soit autorisé. Chaque projet sera 
kvalué en fonction d’un pointage qui Émanera direcrenietit de la matrice. II est intportaiit de 
souligner que cette approche n’a pas pour but de stopper le dé\:eloppenieiit de la production 
porcine en lowii. mais au coiitraii-c de faire prendre conscience aux pronioteurs de ses projets, de 
ces impacts sur I’enviroiincinent et la qualité de vie dcs citoyens. et aiiisi en minimiser les 
conséquences. 

Alloiis voir maintenant comment opkre cette matrice 
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La matrice est conipostie de 44 c r i t k s  ou règlenieiits faisant l’objet d‘un point.age préalriblernent 
itiibli: et ce, pour trois sous-catégories qui sont : la qualité de l’air. la qualité de I’eaii et l’impact 
sur la coininunauté. Les critires de la matrice sont tous supkrieurs ii ceux ciintenus tlans la 
législation actuellement eit vigueur dans I’Etat. 

Chaque prcjet est évalué en fonction de la rniitrice et doit ohligaioireinent obtenir un pointage 
supérieur k 440 points. soit 50 ?& des 880 points que ctiinprend la grille. Plus encore, le projet 
doit obtmir au moins 25 0% dii pointage dans chacune des sous-catégorics et cela sans exception. 
.i titi-e d’exempie, piiis un projet est loin des voisins: plus ii reqiit un pointage i~evt: ,  etc. 

Si un projet remplit ces exigaiices, il est autorisé. La matrice est en ( N U V ~ C  depuis le i “  mars 2003 
et 87 des 100 comtis de I’Etat ont décidé de I’adopier. Pour ceux qui n’ont pas encore pris la 
decision, c’est la 1t:gislaiioit standard qui  s’applique. 

Tous s’accordent pour dire que la matrice de\:rait anidiorer les relations entre les producteurs, 
les environnemeiitalistcs et les citoyens. Cependant. plusieiirs s’inquiiteiit de I‘cffet d’une telle 
matrice qui suppose des frais accrus (pour fe support logistique devant ccmduiuc i monter un 
projet rencontrant les cxigences de la matrice) sur les fcnnes familiales. 
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nier cette kop brève excursion e l i e ~  110s voisins d u  sud. nous retenons trois choses. Il  
est clair que la productioti porcine ainéricaine fait face i des pressions erivironnemeiitales 
accrues. 

Si la situation est très diverse selon les Etats, il n’en cletiieure pas nioiiis que les deux principaux 
Étais foni face i une situation qui s’apparenie A I Ü  nôtre. Ainsi, ia Caroline ciu Xord vit un 
moratoire depuis IW9, alors que l‘luwa voit Ics législations se succéder les unes ap rk  les autres 
depuis une dizaine années. 

Enfin, et il s’agit là de la principale conclusion de la thkse de doctorat de Mark Metcalfe; le 
corollaire i ces pressions environnenientales accrues est I’effoiidrenierit de  la ferme familiale 
type. Pour leur part. les fernies iiitégrées semblent mieux équipées pour faire face A ces notiveaux 
règlements. Quoi qu’il en soit, il senihle que la progression de l’intégration soit p«sitivemetit 
corrélée avec I’acceiituation des mesures agr~envirorinemeIitales. 

Enfin, le gou\~eriieniciit fédéral américain a annoncé, en 2002, des aides publiques d’une ampleur 
inégalée par le passé pour encourager les pi-oducteurs amèricains i prendre le virage 
enviromieinc~ital. D’ici 2010, ce sont plus de 13 milliards de dollars CA qui seront injectés dans 
diffirentes initiatives agroenvironnenientales~ dont un miniinuni de 8 inilliards de dollars CA 
sont dirigés vers les prmiuctioiis aiiitnales. 
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La directive curopécnne 9lI67hIC:EE du 12 décembre I W I  diie directive <( nitrates O est le point 
de départ d 'me politiquc eoniniuiiautaire environnenientale dans le secteur agricole. La directive 
constitue le principal instrument réglementaire pour lutter contre les pollutions liées i l'azote 
provenant de sources ngricoles. Elle concerne l'arotc imites origines confbndues (engrais 
chimiques, effluents d'élevage, effluents agroalinietitaires' boues .... ) et toutes les eaux quels que 
soient letrr- origine et leur usage. L'application iiationalc de cette directive a débuté en 1994 et 
comprend plusieurs volets : 

s La délimitation (le zones vulnérables claiis ics secteurs où les eaux présentent une tencur 
en nitrate ;ipprochant ou dépassant le seuil de 50 in@ etIou ont tendance a 
I'eutruphisation (prolifération des algucs). 
[..a définition de programmes d'action dans les zones vulnérables s'appliquant tous les 
ügiiculteurs de cette zone. 
I n  code nati»nal des bonnes pratiques agricoles d'application wiontaire en dehors des 
zones vulnérables. 

S i  le premier programme (1097-2000) visait a corriger les pratiques les plus polluantes. le second 
(2001 -2003) doit petmettre l'évolution de ces pratiques atin de protéger, voire de restaurer la 
qualité des eaux. .A cet effet, cles objectifs quantifiés de gestion des fertilisants azotés et de 
couverture des sols sont fixés Iocaleinent. 

Les principales ines~ircs du deuxième prcigramine d'action sont 
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t.c rcspect de l'équilibre entre les besoins dcs cultures. les apports en fertilisants xmtés et 
les fourniiures des sols. 
1~'établisseinent d'un plan de fertilimtion et I'enregistremcnt des appoïts effectués. 
La liiniiation des apports d'efiluents d'élevage : de 210 kg d'amtelha Gpandable par an (au 
début d u  programme) pour atteindre 170 kg (au ?0!12/2002). 
Le respect de pkriodes d'interdiction d'épandage des fertilisants amif,. 
Les restrictions d'épandage 3 prouimiti des eaux de stirfxe, sur sols en foite pente. 
détrenipés, inondés. gelés ou eiineigés. 
i..e respect de durées réglementaires de stcickage des cffluents d'élevage. 
L'obligation de couverture des sols. si nécessaire. et de niairilien enhcrbt; des berges de 
cours d'eau. 

(.?es ~iiesurcs sont complétées par : 

= Des aciions renforcées dans tes zones en excéderit structurel c1'üzot.e lié aux élevages en 
zone d'excédent stivcturel ( L E S )  : iine zone est coiisictéi en excédent structurel d'azote 
dis que la quantité totale d'effluents d'élevage produite annuelleinent conduirait, si elle 
ftait épandue en totalité, k un apport annuel d'azote supkrieiir i 170 kg ïl'azoteha de 
rurftice bpandahle. 

c'es actions s'appliquent i I'kchelle de 1'esploitat.ion et cmcernent : 

i? 
O 

c 

la fixation de la surface rnaxiinale d'fpaiidagc autorisée. 
L'obligation de traiter ou de iransfkrcr les effluents ne pouwnt pas éix Cpaiidiis 
dans la limite de ces maxima. 
l'interdiction d'aupvmter les effeciifs animaux par espèce tant que l a  résorption 
dc l'excédent structurel n'est pas réalisée. Toutefois, une dkrogatioii peut &e 
accordée pour les jeunes agriculteurs et les exploitations de diniension 
économique insuffisante. 

9 Des actions complémentaires daos les zones sitities dans les bassins versants en amont 
cles prises d'eau superficielle destinées à la consonnnatiï~n humaine et en situation de 
dipassemerit pour le paramètre nitrate. Elles s'appliqtienî à l'échelle de l'exploitation et 
conîprennent : 

une obligation de couverture h iw~na le  des sols durant la pEriode de risques de 
lessivage des nitrates vers les eaux. 
une obligation de niaintieii en bordure de cours d'eau de l'eiihei-bernent. des berges, 
des surftices eii herbe. des arbres, dcs haies, des 1;oiies boisées et de tout 
aniénagenient visant k limiter le ruissellement et le transfert vers les eaux 
superficielles, notamment les talus. 
des conditions au retournement des prairies. 
une liinitation des apports azotés. toutes origines confondues, ideniiques ou non 
selon les exploitations. 
ie cas échkant, certaines niesui-es des actions renforcées prévues en ZES. 

O 

e 

G 

O 

O 
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l h e  &aluniion locale et nationale <le la mise en oeuvre de la directi\-e est pré\:ue en 7004. inais 
t w t  porte i croire qu’aucun des pays étudiés par hletcalfe ne réussira à rencontrer la directive 
saris un rcsserremeiit drastique de sa régleiiicntaiion. 

La directive << nitrates )) 1991 prémjait 1111 classeinent du temioire agricole en mies.  La zone est 
:e Zone vulnérable si les mesures révéleiit un excés tiirtiiifcste de nitrates. Ces zones 
rahles doivent mettre en application un prograinme d’actions afin d.améliorcr les pratiques 

agricoles. Ce programme definir ohligatoireiiient pour toutes les exploitations : 

L e i  capacités de stockage. 
1 Les modalités d’épandage. 
9 Les périodes d’interdiction d’épandage. 
* 
1 

Le pIaf»nneinait des apports azotés organiques. 
L’établissement d‘un plan de fumure ei d’un cahier de fertilisation annuel 

A u  sein des zones vulnérables. certaines parties sont cia es ZES: c’est-a-dire en Z»ne 
d’Excédents Structurels. 

1.3 noiivelie direciive ((nitrates )i 1001 vient de définir de nouvelles zones d’actions 
cctmpléinentaires, les LAC. Elles sont destinees i mieux protkger les captages d’eau potable. Les 
contraintes sont fortes sur ces zones. L’éleveur doit aussi couvrir ses sols eii hiver, inaïritenir des 
bandes enherbées en bordure des cours d’eau et limiter ses apports azotés. organiques et 
rniniraux à 110 unités d’azote i ha de surface agricole utile. Ces efkctifs sont également 
bl»qués. 



1985 qiic la Crininiunauté écon«riiique européenne a adopté le règlement CEE 
n'' 7 W 8 5  dunt I'ai~iclc 19 prkvoit yiie les États inenihres de la C«rnniunauté sont autorisks à 
attribuer des aides nationales dans les zones sensibles du point de vue de I'environneiiieiit. en 
vire de contribuer i l'inti-oducticin ou au maintien de pratiques de production agricole qui soient 
c«nipatiblcç avec les exigences de la protccticin de l'espace naturel et d'assui-er u n  revenu 
adkqurit aux agriciilteui~i'. I..'aidc prend ccwcrèremeiit la fi>rnie d'iine prime à l'hectare sur les 
surfaces contractks. Elle a Dour ohiectif'de couïrirJout »u partie des ixxtes de revenu ou des 
__ surcoûts qui i-Qultent de  l'adontion de ces nouvelles pratiques A l'esclusi»ri dgs action- 
d'iiive~tissenient. Ida participatioii tirtancière de la CEE intervient à partir de IO87 et se traduit 
par u n  ranhoursenieiit i hauteur de 25 "41 des soiinnes engagées par I'Etat incinhre. Les hases 
d'une véritable politique a-rttenvironnenientale vont être jetées. 

II  a quiind même fal lu atteiidi-ç en la réfoime de la Politique agricole coinniune de 1992 (dite 
réfonnc MacShai-ri) pour qu'un volet agroenvil.onnciiientn1 soit inscrit A l'intérieur de la PAC. 
Dksonnais, le régime d'aide 5 des pratiques agricoles respectueuses de I'enviroiinemcnt n'est 
plus liiiiité i des zones sensibles tellçs que définies par l'article 19 du règlenient rio797;X5. et le 
niveau de cofitianceiiiciit c~rn~iiiiniiutaire e.st de 50% D'autre part, la mise en applicaiiori de ce 
r5gIcincnt revêt u n  caract6re obligatoire pour les Etats membres qui doivent dès lors tlaborer un 
(1 isposi ti f a gi-i cn vir»nnemerita 1 national. 
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la refoniie de la f'oliriqtic agrici>le coniinuiie de 1999 ~cc~ininurténiciit appelée 
Agenda 2000) la politique agr~ieii\~iroriiieme~~t~Ie de I'l.inion européenne se fcinnaiise davantage. 
,A la hase de cettc n«iivelle 6dificatioii. le riy,letnent (CE) nc 1257199 dit rkglement 
diveloppernent rural ( K D R )  qui constitue le  second pilier de la P4C. 1.x chapitre VI (< 

ag'r~~eii\~iroiiiieriient n de cc rL:gieinent rcpi-end, en les élargi ant. les dispositions prévues par le 
règlen~ent na  2(178;92. 1.e R D K  prévoit que chaque at membre élabore un pian de 
développeineiit rural (PDR) dans lequcl sont définies les m»dalités d'application du  rkglenient 
pour la période de programniation 7000-2006. Dès lors, les mesures eiivir«iineincntales ont un 
rUle pri-éminent dans le contextc (les prc~graniines intkgrés de développniicnt rural. 

Les pri~graninics agrierivirrtnrierncritatiY cwistituent 1 'élénieiit essentiel de la stratésie adoptte par 
I'tTE pour i n t é p i -  I'en\-iroiineiiicnt dans sa politique agricole. r< Ils assurer»nt sur une base 
contractuelle la rérnunération des agriculteurs p w r  les prestations en faveur de l'eiivir»nnernent 
et poui i'utiiisaiion (te teciiniqucs agi-ico~es respectueuses de ~'eiivii-oniienient. %tant cionné IÜ 

diwrsité des conditions nnttirelles et des structures agricoles, les actions üg,rienvironncinentales 
devront i tre cihlées par ri-gion ... >)i> 

En conclusion, on peut xffii-niei- que. dans son ensenible. l'Agenda 2000 a ètahii un nouveLiu type 
rie relaiicins; oti p ut u n  contrat. ciitre Ics agricultcurs et i'enseinhlc Je In collectivit 
de pacte reconii;ti nt. le rcile criicial de I'agricoltiire dans le niaintien et la protection de l'espace 
rural. << Pour l'agriculteur, cela signifie pri\:ilégier des tecliniques de proiiiiciion axl;es sur le 
dével»ppcnient durable: quant ii la société. el le d(iit accepter dc ri-niutikrer des services 
cnvir«iineineiitriux 

L.e progi-anime agrienvir«ii~içi~ierital repr6sent.e envirnii 5 O.,;, du budget total de la PAC, soit 
arinucllcrncnt une soiiiinc d'erivii-on 2 milliards tl'euros' . Dans la mesure oii cette somme 
représcntc 50 ?4 des soiiinies investies en agroeriviroiinement par les Etats nationaux, ce sont pas 
inoins de 3 niilliards d'euros (ou encore 6.5 inilliarcls de iiollars CA) qui sont injectes en 
aWncri\~iroiiiiement dans I'agriculture de l'LTE- 15. 

II est essentiel. de glisser un nmt sur le mode de soutien dont binéficie la .filière porcine de I'UE- 
15. En effet. i~ l'instar des productions S«US gestion de l'offre au Canada (lait. \-»laille et ceut), le 
niveau de soutien direct est faible (. 1,6 0'0 d u  FEOGA-garantie", soit environ 600 millions d'euros 
ou un peu plus de 1 niilliard de dollars CA, alors que la pari de la viande de porc dans la 
production agricole de I'UE se situe enrre 8 et I O  04 selon les üniii-es). Cela ne veut pas dire 
qu'elle ne profite d'aucun soutien. En fait. la filière porcine est encadrée par une Organisation 
c»mniune des marchés (OCR1-Poi-c). Line OCM est un rkglcinent valable pour tous les pays de 
l'l..!iii«ii. C'est un ensemble de dispositions qui visent à stabiliser les niarchis et à assurer un 

cntieis, si l'on etiiend priser\w les paysages et les campagnes >>', 

s 

' C(wirnicsior1 ~~uropéciine. Façt-slieeis. Vers uiie iiitérraiion accnie de !:.gisironneriient dans fa Poliiiquc :.\A& 
Coinmune. (bt ip:~: tur~~pai~u.i i i t~conii i ia~ri~ultur~:puLll i~fi lct ienvir~indes, ,  fr.lifm). 

' Linc cucellcnre analyse ri critique de 1':ipproche curcpfeiine a i t i  r6alisie par 18 Cour des C'ninptes der 
comiiiuiiiiiitCs eiirop$eiincï. h j p L ? r i  sotkial 11' 1.3-2000 (prisent6 en vrnu de l'article 248, paragraphe 4. deuxierne 
alinia. du traite CE) sur L A  PAC I.'r l. 'tNVIKONNERII;hT. 

~ ! . ~ l ~ t ~ . ~ u e . ~ ~ r i ~ ( ~ l ~  cc~n:iii~inc jPAC). char@ de soutenir les marchés agricoles (section Ciarariiic) et de contribuer au 
di-\eloppemenr du 

Idern. note 6. 

'> - C 166 m 1967. le Fonds europfcn d'oneritar.ioii et de garantie agricole ( i t 0 G A )  cst L'insirurnzrit tiriancier de& 
. .  

teur rural (section Orieritati~n). 
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riiveau de vie équitable ii la populatiori agi-icolc. L'OCM-porc comprend deus \wlcts : le niarché 
intérieur et les échanges a\'ec Ics pays i l'cstéricur de  I'Eiiion eurcipéeniie. 

t!n prix de base. rcprewtitatit le ni \  u de soutieii de inarchC recherché est fixé annuellement. 
Quand les prix intérieurs de inarçhC passent en rlessous d'nn certain scuil par rapport A c,e prix de 
base. des inesurcs d'iiitenentioii silnt prises afin d'artéiiuer la baisse des piix intérieurs de 
inarché. Il s'agit d'aides au stockage privé ou d'achats effecttris par des organismes publics 
cl' intervention. 

Quant au cciiiiïnerce cstérieur, le marche eur»pkm de la viande de porc est protégé des 
iniportatioiis par des cixitiiiyerits iat-ifiiii-es Ctablissant des tarifs douaniers dissuasifs. C'est ce qui 
explique que ces iinportatioiis ne rqxéseritaieiit. en 2000. que 0,6 0.6 de la production 
communautaire. Excédentaire par rapport au marche européen, ct bénéficiant d'un prix supéiieur 
3 celui prévalant sur le marché inciiidial. la filiki-e ptircine profite Iiirgeinent de la politique de 
subventions aux exp»r?ations de l'l..~nioii europkxie. Ainsi. pour la pCnodc: juillet 2000  juillet 
7001: au stimmet du cycle haussier. les subventions se sont élevées 3 0,3i euro'kg careas~e, soit 
envil-mi 25 a;;, du piiu doniest.iqtie ohtenu par un producteur li-ançais. 

I I  wnblc donc que I'C!nion euro1-7':eiine ait opté pour une approche de soutien vki le inarché pour 
le scct.eur porcin. i>'ailleurs, I'OC'M-poi-c n'a pas été affectCe par les réfonneï de la PAC 
eritrepriscs depuis 1991 et qiii criil i3ii hasculer le  ni& de soutien iratiitionnellcnie~it des prix tle 
iiiarché vers des aides dit-cctcrs. ( ' eh  explique sûrement pourquoi la pi-oduction porcine reçoit peu 
(i?, 'If 'd cs \ ,  directes"', 

/ I I  Pour une excellente analyse dc i';-voliition de la production porcine en Europe. vnir : Yves .irigar&> et lean 
1.osïoiinm. OFIVAI ... divisimi écomimic et prospective. L.~2\,olotin-.du secteur porcin europieri : cnieui<ccliniaues. 
politiques. de niarcJi el de soii&ré. Uotcs et etudes documentaires. n0. 17. di-ccmbre 2002. pp. 9-48, 



. . . .  Mis en (x'uvre di-s 1?9L le dispositif francais coinprciid tleux niveaux d'intervention : un iiivcau 
national avec la prime au maintien ùes systèmes d'devage rxtci isifs (I'MSEE). appelCe aiissi 
e prime ;I l'herbe n. el un niveau régioiitil avec des actions déliriieç dans le cadre de 
programmes rkgionaux. 

= LaPMSEE 

L'ob,jectii'dc la mesure est le  inaintieii et la gestion extensive dcç surfaces herbagi-res. Sa mise en 
a'uvre vise donc i enrayer le processus de retourneinent des prairies afin de limiter la 
dégradation d u  paysage et de maintenir le potetiticl Ccologiqiie des zones herbagéres. Peuveiit en 
bi-neficier les agriculteurs respectant un cahicr des charges d'entretien de leurs surfaces en herbe 
a la double cmdition que les prairies représenient 75 "0 de la surface agricole utile et que le 
chargement iiiclyen sur l'exploitation ii'exci-de pas 1,1 L!GR(unité gros bovin)/ha. .A partir de 
1'195. cetie prime est de 300 FF/ha (75 S CA'lia) et est plafonnée i 30 O00 FF (7 500 S CA)" par 
cxploitation. Comme tout contrat a~riciivir»iineinentai, I'engagcineiit porte sur une durée de 5 
ans. 

' ' Se lm le taux de cliange en vigueur en 2000. prealahlenient i I'intriidiictioii de l'euro. 
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partir de 1993. chaque région francaise cléfinit aiiiiucllctiieiit son propi-e prtigrainmc 
agrienvii-onncnieiital de la f a ~ c x i  suivante : chaque région se voit at'fcctcr iiiie eiweloppe 
budgétaire. Lin coinit6 régional agriculture-eiivirciiiiienieiit (CRAE). composé d'dus I~ieaux, 
d'orgaiiisations agicoles et d'associaiions de protection de la nature et prtsitlk par le prifei de 
rkgioii ou son représentant, se i-&unit et propose u ~ i  prograinmc a~iien\;iroriricnieiital constitué 
d'une part de mesures nationales et d'autre part d'tipératiciiis locales ügi-ien~-ii-~iIiiieineiitales 
(OLAE). 

= Les progranimes agi-ienvii-i>tiiieiiieiitaux rtgionaux 

Les iiiesurcs nationales : i l  s'agit de cahiers des charges agréés pour uiie durte de cinq ans par l a  
Comniission européenne et applicables tels quels sur l'ensemble du territoire nai ioi ial .  On 
distingue : 

3 

O 

la conversion ii I'agriculture biologique. 
13 diminution tic Iü charge de cheptel hnvin-ovin par a g a  
fourragère de I'cxpitritaticin (clans un ohjectii'de luite con 
l a  pmtection des rac.es domestiques 1oC:alcs tnenacées cle 
l a  réductioii d'intrctiits (azote ou produits phytosanitaires). 
le retrait long ternie (20 ans) dans ut1 oh-jectifde protection ei de gestion de 10. faune et 
de la flore, de prtitectiriii des cours ti'esri i iu de lutte conire I'trcision. 
la t.ec»iiversion dcs terres arahlcs en herbages estciisi fi. 

'ment de la surfilcc 

O 

O 

O 

O 

O la fomiati«n. 

De 1 9'12 à IOOS. les mesures nationales ont m«bilisé globalcincnt 39 '31 rlc I'en\~cloppe consacrée 
aux pimgraniines ~igrienvir»niienieiitaux i-égiiiiiauu. Ces sotit les mesures e réducritin d'iiitrants n 
[ 12 ?&), <( conversion 6 l'agriculture hicilogique v ( 1  1 '1.0): <( conversion dcs ierres arables j) et 
diriiiiiution tle la charge de cheptel >> (respectivement 7 % de I'envcloppc qui mit eu le plus de 
succès auprès de griçulteui.s, les autres mesures ayant CU un inipact très margiiirtl. 

9 Les opéi-ations locales agrieiivironnementales (OLAE) 

Les OLAE çompreiineiit des cahiers des charges << sur mesure )> et un péririiftre de mise en 
euvre définis au niveau local auquel est attribuée une eweloppe finaiicikre agrienvironneiiient, 
Chie instruction technique et financière au niveau national cies projets d'OLAE permet de \:ciller 
à ce que les rCgiementatioits iiaii«nales et européenne.; ont bien CtC prises en coinptc. Les 
dossiers sont ensuiîe transmis aux services de la Commission pour agrément individuel en vue 
d'un cofinancement communautaire au taux de 50 %. partir de 1997, le plafonnement des 
indemnités est retnpiacé par le piakind coininuiiautairc: soit i . ion FF-Iia (37s $ C4'ha) pour les 
cultures annuelles sous OCM (Organisatioii commune (les marchés) et 1.9Wl F F h  
(495 S C4'ia) pour les autres cultures aiinuelles et les pjturages. 

Le bilan au 3 1 décembre 2000 était de 60 000 contrats a~ienviroiineineiitaux signés depuis 
l'origine du dispositi.k'? représentant une surtace t.otale primée de 1. i 5 million d'hectai-es et u ~ i  
montant engagé annucllenient moyen de 1 2 0 3  tnilliciris ti'euros sur 5 ans. Les opérations 
locales a~rieiiviromienientales (OLAE); avec au total plus de 300 opérations niises en euvre  
constituent le ciispositif phare des mesures agrienvironncmeiitales. De l'origine ii hi  2000, elles 
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représentent 53 '$6 du budget a.ffecté. i 2  "O des contrats sig1ii.s ct 73  '% des surf: dLL5 

contractualisées. 

Au plan national, les OLAE ont Eté globaletnent une réussite cn ternies de mcibilisation du 
inonde agricole et une senii-réussite en ternies de iiiohilisation des acteurs de I'cri\-ir»nnciiiciit et 
des élus locaux. Cette niobiiisation débouche sui- des résultats quantitatifs importants cn tcniics 
de souscripteurs et de surtaces contractualisées. 

Il semble que (t si  les évaluations »nt des difficultés A établir Içs effets eiivir«iineiiicntauu propres 
aux mesures (notamment en ce q u i  concerne les problCinatiques relatives i la bitdiversité et i la 
qualitf de l'eau) du fait des ~~rol~iériics iiiéthodol~igiclires (1 niis en évidence ci I'«ccasion de 
l'éwluation de l'article 19: elles reconnaissent aux mesures agrieii\~ir~~iiiieiiiciit.ales le mérite 
d'avoir été l'élément instigiiteur d'un dialogue constructif au niveau Iociil entre agriculteurs et 
environiienieritalistcs. La voie contractuelle incitative basée sur le seul volontoriat retenue pour 
la mise en ccuvre de I'agiien\-ii-c)iineinertt :i permis l'introduction << en douceur >) aitpi-i-s de la 
profession agrieo~e du concept (je pratiques agricoles respectueuses de I'en\~ii-oiiiietiicnt » j 2 .  

I..es mesures agroeiivironnernentütes i 2000-2006 

Lc 9 juillet i999. la France se dote d'uiie iiouvelle loi d'oricntati»ii agricole qui stipule que la 
politique agricole prend en compte les tonctions bcorioinicpe, eiivir~~nneme~it~ile cl sociale de  
I'agricultui-e et parricilx i I'ainénagernent d i t  territoire; en \'tic d 'un ilé\doppemeiit iturühle. 

Cette loi qui reconnait la iiittltiii~rictionnalité de I'agiiculture iiistüure les coiitrats tcrritoriauu 
d'exploitation (GTE) dont l'objectif est d'inciter les eupioitatioiis agricoles ii tl6velopper un prqjet 
global qui intègre toutes les fonctioris de l'agi-iculture. y coinpris celles envirtiniieriicritales et 
sociales, et pas uniquement la fonction de production. 

= Le contrat territorial d'esploit.atioii 

Considérant que la mise en piace des niesures agr»enviroiiricnieniales au sein d'un projet global 
d'expioitatioi~ fawrise l'intégration i teiinc par l'agriculieur (les cliangenieiits de pratiques 
préemisès dans son système de  production. la France a souliaité privilégier la niisc en cuvre de 
l'ügoenvironnement par le biais du dispositif des contrats territoriaux d'exploitati«n. L.a mise en 
muvre des CTE est entièrement déc.oncentrée au niveau des départements. 

Apri-s une longue phasc dc construction du dispositif dans chaque département. puis de inise en 

12 M. Kicolas Koiigier. niinistère de I'Agricuiture CI de kd Pèclie. France. i'roeraiiinic:. aoricn_r?n~~ernciifau>i : cadre 
corniriunautaire et emerience en France. Cotil'Lrciice paneuropSeiiiic à haiit niveau sur S'agicuSiure ci la biodiierïite 
vers une iiiiégration de la disersite biologique cl paysagère pour une agriculture durahie l a i s o n  de I'Uncscn. Pnris 
(France), 5-7 juin 20112,p. 15. 



ec les rt'gles du cofitiancenient comiiiunautaire, le <:TE a véritablenierit corinu son 
essor i partir d u  printemps 2001. Depuis, le rythme d'adhésion des agriculteurs se situe aux  
environs de  2000 nouveaux dossiers par inois. 

Chaque contrat est c~iiip«sC d'un volet socio-écciiioiiiique et d'uii volet eii~ir~riineiiieiital et 
territorial. il est cofinancé i 50 "4 par I'linion curopCenne au titre d u  règlement de 
développement rural pour chacun des 2 volets. Les aides anriuelles agi-oeiivironneinentales 
représentent ?2 ?,O du niontant moyen d'un contrat. Les cahiers des charges 
agrie~ivironneinentnux se répartissent suivant quatre enjeux principaux : la qualité de i'euu. fa 
protection des sols, la préservation des paysages et le iiiair1tien de la biodiveiaité. 





La directiw << nitrates O ( 1901) avait déjà ident.ii'ié la région de Flandre en Belgique, de rnéme 
que le Danemark et les Pays-Bas, comme éiatit des zones vulnérables. La Flandre est caracterisée 
par une forte densité en pr»<iuctioiis animales et 75 0 4  des surplus en fùmiers et lisiers origiiient 
de  la production porcine". Pour chacune de ces zones vuliiérables. la directive exigeait. au pius 
tard pour 1993. l'élaboration de guides de bonries pratiques agricoles, suivi. pour la lin de 1 993, 
par UII plan d'action devant indiquer les riioyens à entrcl>reiidre pour régler les problèmes reliés 
aux nitrates. l.,'iinplantation des niesures dcvaii obligatoirenient se faire avant 1909. 

Pour ce qui concerne i ü  région de Flandre. le gouvemerneiit belge avait d , à la f i i l  des ailnées 
80, élaboré une série de normes à atteiiidi-e pour la qualité de l'eau, aussi bien pour les uitrates 
(SOmg~I) que le pliosphrite (5mglI). L'objectif était d'atteiiidre ces nouvelles normes au plus tard 
en 1993 et de viser un rcsserreinent à 25mg'l pour les nitrates et 0.4mg'I pour le phosphate, d'ici 
2001, Ces deux échéanciers n'ont jainais été rencontrés. 

Parallèlemeiit à ces nonnes. les autorités de la Flandre ont. dès 199 l~ réglementé la gestion des 
fumiers et lisiers. Lke (< .Uanure Bank 
dans le but de s'assurer de la mise en cxuvre des nouvelles réglementations et de la gestion des 
fumiers et lisiers. Pamii ces règles, iiientionnons I'intcrdiction d'é1i)aidre entre le début du niois 
d'octobre et la f i r i  de janvier (et sur des sols in»ndés' recouverts de neige o u  gelés). L'épandage 
est égalenmit interdit la nuit.. les dimanches et lors de jours fériés. Le fumier ou le lisier doit 
obligatoirement étrc enfoui dans les 24 heures suivant I'épandagc. De plus. il est interdit de 
disposer de fumier': et de lisiers sur des sois non cultivés. Les producteurs sont tciius de connaître 

de inérne qu'un (< iclanure Probietn Board O ont été c 

' 3  Voir Mark Metcalfe, «p.cit.. 13. 97 



la coniposition cn minéraux de leur fumier et lisier. de niênie que la teneur en ,azote et phosphore 
des sols où ils coniptent procéder 

En ce qui cimecme l'azote; on ne peut excéder 750 kg d'azoteha dans les prairies et 170 kg 
d'azote:ha pour les autres cultures. Depuis 2002, les staiidards pour le phosphate sont de 
120 kg/ha ptmr le niais et les plailtes fourragères et 100 kpjha pour les autres cultures. Toutefois, 
ces nonnes ne peinieitront pas la Flandre de rencontrer la directive ((nitrates )) de la 
Commission européenne. 11 faut donc s'attendre a de nouvelles restrictions. 

Les producteurs doivent payer une taxe d'environ 0_08 $ CAIkg de phosphate s'ils oiit des 
surplus de plus de I O  toniics et de 0.20 $ CAikg d'azote lorsque que leur eucédem sont de plus 
de ?O tonnes. C'est la (( Maiiure Bank D qui s'assure de la gestion de ces surplus. Mentionnotis 
égalenient que depuis peu, une nouvelle réglementaticrn pour contrOler les h i s s ions  de 
phosphate impose une taxe qui représente entre 0.21 $ CAiporc a ?,O0 S CA!p«rc. selon les 
nièthodes de production, d'entreposage et d'épaiidage utilisées par le producteur. 

Les fennes porcines doivent cibtenir uti perniis environrieiiieiital pour opérer. Parmi les 
c«iiditioris ii ieinplir, citons une mpacité ii'eiitreposage des funiia-s et. lisiers d'un nriniiii~ini de 6 
mois, (ic inètiie que îa prcuw que le prcducteur respecte le code de honiics pratiques agricoles en 
matière de ~Iispositicw dcs fumiers et lisiers. 

En 1097. les aLitont&s de la Flmdre oiit coriiinenck ii traiter d reninieiit les ferines pcxcirics 
selon leur dimension. Les fernies ayant des surplus de phosphate de 6 tonnes métriques et plus 
par année (soit I'éyitivalent de 800 porcs ii i'eng:iissenient selon Metcalfe). ne peuvent épandre 
leur fumier ci lisier dens leur rnuiiicipalitk. Elles doivent passer par la Banque de furnier qui 
s'assiirera d'en disposer selon la réglementation et aux frais des propriétaires de la feime. A 
compter de 2003. i l  est prévu que les fcniies ayant plus de 1 O tonnes métriques de phosphate 
doivent procéder i u n  traitement des limiers et lisiers avant de ia transporter. A Lui seul, le  coût 
de ce traitenteiit cst estimé ii 11.50 $ CX~p~~ i - c .  

Pour résumer: la Belgique. et plus particulièreinertt la rCgioii de la Flandre, réglctnente de plus en 
plus sévèrement la production porcine. Dans sa tli6se de doctorat, Mark Metcalfe a estimé que 
les coUts par porc de toutes ces régimientati«ns powaient se chiffrer entre 29 S CA .... 34 $ CA 
par porc. 

9 

l'épandage. 

'Trünspoi-t et les taxes sur le phosphate. 
O 

O 

O Traiteiiiciit obligatoire la  fenne I l;50 $ CAlporc. 
O Transport : 12 S; CAiporc. 
O Taxe éniissioii phosphate : 2.50 E; C A / p ~ r c ' ~ .  

Hypcithi-se optimiste : 2.86 S; CA'porc. 
Hypothèse pessimiste: 7.86 $ CA;porc. 

Les nouvelles réglementations de IO02 peuvent faire grimper ce cout de 76 S CAporc. 

Mark Metcalfc. op.cit. p. 100 i+ 
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Le Danemark ûii coiiiplei est considéri. comnie une miïe  vuliii.rable en w i i u  de la Directive 
<< nitrütcs >>. Dks 1987, le Danemark avait lancé un prograinrne Cie rklucticxi des émissions 
ci’nzote. de phoi-phate et autrcs riiatiéres organiques (Uanish Aquatic Environnieiital .Action 
Progr”’”). 

L.es fkrnies porcines danoises doivent disposer de capacité d’entreposage de fiiniiers et de lisers 
pour une période de 12 mois. Les fosses doivent être en bi.t«n pour éviter tout écoulement. Les 
fOsses doivent se situer i un miniinuni de 25 mètres de toutes sciurccs d’eau privées et de 
5 0  niktres de sources d’eau publique. 

La conccritration en amte iie peut escéiiei- 1 70  kgjlia. L’épandage. qu’il soit liquide ou solide. 
cioit obligatoiremeiit être enfoui. Rien qu’iiiterclit durant la période hivernale, i l  requiert qu’au 
moins 65 ?/O des chünips aient une couverture hivernale appropriée. Les producteurs doivent 
iléteiiir un plan de fertilisation qui  clocuinente aussi bien la composition de leurs fuiniers et lisiers 
que l’analyse des sols sur lesquels ils scroiit épandus. 

Une sirie cie nouvelles réglîmeritatioiis (depuis la fiii des années 90) est rtirigke vers les fennes 
de  plus glandes dinierisions. Ainsi. les fermes de 7 500 a 15 O00 porcs se voiciit dans l’obligation 
d’étre propriétaire de 75 0.’” des tcrrcs seivant 5 I‘épandage des fuiniers et lisiers. Pour les fennes 
d e  plus de i 5 O00 pcii le taux passe niême IO(:) ‘io. Le cout par porc de cette exigence est 
estirni à près de 14 S CA”. 

’’ Voir h,iark hfeicalfe, p. 1<!5. W o n  le  ministère darinis rie i‘eriviroimcnierit. i l  faut déteiiir eiivirmi 1‘14 hectares de 
tene pour repondi-e aux exigences d’uic production de i 5 00Ci porcs. le prix des terres au Daneniark Ptaiit de l’ordre 
de 100 O00 coiironiieî daiioiscs par Iiçctarr. QII obtient I’estiiiiation de 11 S CiZporc. 



L.c 1niiiistt:re clanois de l’environnement évalue les c«ûis d’entreposage des fumiers et lisiers à. 
3 S CA-porc. Ce inontant fait l’objet d‘une sub\-ention équiwiente selon le cas à 25-40% de 
1 ‘inveçtissenient. De plus. le gouvernement danois offre toute une gamme d’incitations fiscales 
ou de rühais d’intér2.t pour conipenser une paiiie des coûts rattachés ii la gestion des fuiniers et 
lisiers. 

Daiis les I’ays-Bas; les productit>ns animales sont souiiiiçes à des restrictions très exigeantes. Si: 
historiquement, ce soiit les éniissioiis de phosphate qui étaient coiitr6lées. la dircctive e nitrates )> 

de 1991 a mis I’enipliase sur les émissions d‘azote. I.,es piiiicipaux règlements portent sur cies 
contingents de phosphate. les iiifrastructures d’entreposage, le traitement des eftluents d’élevage 
ct les épandages aux champs. 

La régleineiitatiori hollandaise prévoit des droits de production de funiiers’lisiers. Sous ce 
régime. la production de pliosphatc par fernie ne peut pas excédcr les droits détenus par ia fernie. 
C‘es droits sont déterniinés par le nombre de porcs et la çupeificie des sols détenus. 11 est possible 
d’accroitre son droit de produire des étiiissiuns de phosphate en accroissant la superficie de terre 
détenue ou encore en rachetant les droits d‘autres producteurs. Cependant. dans ce deinier cas, 
une rütenue dc 25 ?JO est applicable sur le droit racheté. De plus. seules des fei-nies installées dans 
des zones en déficit peuvent racheter des droits de feniies situées ifans des zones en surplus. 
l’inverse étant interdit’”. 

1 6  . loujours selori Mzicalfe (op.cti.. p. 106). eii 1996. les droits s‘échangieaiciii pour une valeur située enire 15 çt 

12 S C h k g  de phosphae pour s’apprécier c~msid&rahicnicnt vers la lïii de la décennie. 
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t k p u i s  1003. les autocités hollandaisc ont instauré de nouve;lux standards fond6s sur t'écait entre 
les appoiis des furnicrs!lisiers en phosphate et azote et lcs besoins des plarttcs pour ces ineines 
elt;rnei~ts. Ainsi. s'açissanî du phosphate_ l'écart maximal toléré se situe à 40 kg'ha. alors qu'il 
cst dc 300 kg!Iia pour l'azote. Au-delà de cet écait. une pénalitb est iinpo& au pioducteur. A 
titre d'exciiiplc, dans le cas du phophore. I'ainendc peut s'élever aux eiivii-ons de 15 S CA/ha 
lorsquc l'écart est plus de 50 kg. En 3008: l'écart se réduit considérableinent pour atteindre 
20  k$h;i p«ui- le phosphore et 180 kg:ha pour l'azote. Sacliant que la directive (( nitrates >) de 
I'LiE tixc à 170 kg'ha la quantité maximale d'azote en excédant des besoins des plantes, les 

ont toujours au-dessus de cette norme en 200s. 

Dc ninniére i prévenir et à coiiti-0lcr les odeurs, les producteurs de porcs doivent obtenir un 
penniç éinanani des autorités locales définissant la localisation des hiitiinents et le nombre 
rnaxinial de porcs. Ce deinier chiffre est établi en prenant en considération la proximité des 
voisiiis. Pour accroître le nombre de tétes autorisées. les producteurs doivent se confoimer i une 

mtification envirotincincntale D" 

En IOQS: unc nouvelle régletnentation a établi que le iicjnibre de porcs par fernie devait être 
réduit de 1 O '>O avant la fin de l'année 2000. Une noti\:elle i-éduction de 1 O '?.il du chcptel est 
privuc a u  cours des prochaines années. 
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ljne riceiite étucie (Rancit ci ai, XWI)" a estiink ~'irnpitct de ciiffirentes mesures sur le prix de ia 
viande de pot-c pour l'ilileinagne. la France, les Pays-Bas: ie Daiieriiark et I'Esi~agne. Les 
poliiiqties qui son1 appelées i irifliienccr sont : le bien-étre des aniinaux, la sécuiité des produits 
alimentaires et la protecticm de l'cnvironnenient. Aux Pays-Bas. le prix du porc augmentera de 
plus de S curoceiits le kg de poids v i f ( 0 ; l j  S Cpi),  contre 6 eurnccnis au Danemark. L'Espagne 
devrait connaître la hausse la plus ïaihle avec une augmentation inférieure i 5 eurocents par kg 
dc poids vifd'ici 3005. 

17 Bondt. N., R. tioïte. J . A .  Bonne. J.H. Wisman. G.B.C. Backus.. Deveiopmeiiis in tlic C Q S ~  pncs ofpig ineat. 
Produciinri msts in 3100 aiid as prcijected for 2005. Report ?.!i2.01é LEI The Hague. The Netherlaiids. 
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Ine autre version d u  ii161nc gi-aphiqiic nais laisse eiitrevoir que ce sont les ri:glement&)ns 
relaiives ci 19 protcctioii de I'cnviroonement qui aur»iit l'inipact le plus signifcatif. suivies de 
prés par la question des aniibiotiques. Oii  en retiendra que. d'une tàçim générale, les 
régtcmeritatioiis riati«n;iles ptvwnt la marque de seiisibilités particuliércs, propres ii chaque pays : 
la poliotion aux Pays-Bas avec tiiie oiieiitütioii très marqu6e sur la maîtrise des rejets de 
phospliaies ou  d'ammoniac dans I'aiiiiosplii.re, le bien-ètrc au Royaume-Uni. les striictures au 
Danemark, le saiiitairc en Espagne. 



Pour conclul-e. wus nous pcrinettrer ilc citer le résumi. d'une trés récente étude produite par 
l'liisiitut technique <ILI pore pour le compte Je 1 ' C ) F I V A L .  (< Kffets des contraintes 
environnementales sur les élevages porcins dans l'Union eurupéeniie )) (iioueinhre 2007). 
Nous ct-oy~ns qti'elle re.joint et confirme \'analyse de, Metcalfe et. dans ccrtains cas, va m6ine au- 
delà. 

<< Les contraintes liées à l'environnement pksent de plus en plus sur le développeinent et le 
kmcti«nnernerit de la prodiictio~i porcine. quelle que soit sa localisation. 

Les régleiiientnticms se coinplétent dans tous les pkiys, 6 partir des directives de I'UE et selon des 
sensibilités plus nati»tiales ou I<icales, Dix ans après sa publicati«n, la directive <( nitrates )) est 
engagée panout inais avec un iiiveüu d'avancement vaiialile. L'impoiiance des zones vulnérables 
senible avoir éti. sous-estimée dans bon iionibre de pays. L'efficacité des plans d'action dépend 
surtout des illesiires agrononiiqiies qui i-égissent I'utilisation des fertilisants. et notaininent celle 
des engrais chimiques en complément des apports organiques. C'est une insuffisance majeure de 
ia directive (< nitrates P de ne limiter que les apports d'azote orsanique (i 210 puis 170 kg par 
hectare et par an). 

La directive IPPC:, qui traite lie la lutte intégrée contre la pollution. n'a pas été transcrite dans 
tous les pays> niais des ri.gleinentati«ns sur les installations classi.es: qui peuvent étre plus 
anciennes: s'appliqiieiit souvent. Coinnie en France. elles définisseiit. avec des iiuances, un 
régiirie d'autorisation auquel sont soumis tous les projets présentant un risque élevé pour 
l'enviroiineineni. 
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D'une façon générale. les règicniciitations nationales poi-tent aussi la marque de seiisihilitis 
particulières. prnpres i chaque pays : la pollutinit aux I'ays-Bas avec une nrientati«n tri-s 
inarquée sur la maîtrise des re-jets de phosphate nu d'arninoiiiac dans I'iitrnosphéi-e. le bien-être au 
Royaume-Uni, les structures au Daneniarkr le sanitaire en Espagnc. 

Enfin. les élevages de porc s'in ent dans uii eiivirt~nncnient huinain et sncial. i\ ce titre, ils 
doiveni tous respecter des règles locales d'urbaiiisiiic, que ce soit au plan des permis de 
constmire ou des aut»risatioi~ nécessaires pour l'exercice de leurs activités. C'est i ce niveau que 
les oppositions se iiianifesterit. dans un cadre structuré par I n  ré~leinentatinn (av i s  fnmiulis lors 
d'enquetes publiques) »LI de iiianière plus directe. souvent virulente. 

Les pays du nord de I'UE coiinaissent des rcglerneiiiaiic~iis r rk  cotitraigi~antes pour l'élevage en 
général! et porcin eii particulier. Inversement. en prenant I'exetiiplc d u  Danemark. celle-ci définit. 
des espaces de liherié pour les éleveurs. i l'intérieur desqtiels de ~ in i i~eaux  dé~~eloppetneiits sont 
possibles, sans craiiiic tf'«l-'l)"sii.i<?tis arbitraires ni de rciiiises en cause, dès 1'inst.aiit que la loi est 
respectée. 

I.111 Franee. la prnduciinti porciiie renc<iiit.re de graiides ilifficiiltés pnur se d6veloppcr. dans 
toutes les régimis, mriiie celles oir se posent peu de problèmes eii\~ir«nrieriieiitatix. Le délai 
moyen pour nhteiiir une autorisation est de 25 mois. L A  \.;rrinhiliii. est élev6e : 55  7.6 des projets 
inettent plus d'un ail ii bnuclci- la procédure. avec cies c u l r h c s  pouvant allcr ,jusqii'à 4 ans, pnur 
ceux qui ah»utissent. Coinparés a ~ i x  autres pays. les seuils fiarivais sniit trés bas : 1'mt.nrisation 
avec étude d'impact est nécessaii-c i partir de 450 porcs i I'ciig,rais. nu une ciiiquaiitaiiie de truies 
iiaisseur enpisseur. soit 4 i 5 fois moins que. le seuil prévu par la directive IPF'C. 

En Espagne, la pressioii sïiciétale est encore faible. et il cxi.sic de la place pour tlc iiou~~eûiix 
ppemeiits. Cependant, la forte croissance des dei-tiii.i-es aiinées a atiisi éti. iiiie course de 

1 avant que tic se inctteni en place des i-L:~lciiieiitaiioiis pliis contraignantes. 
L'or~I«niiaiicemeiit zocitecliniquc et sanitaire q u i  se consi.ntit i I'écbelle du pays devrait entraiiier 
des restructurations : ferniettire des petiies unités et innntée ci1 puissance d'une production 
porcine très professionrielle, ba. ' sur des élevages spécialisés i hase de niultisites et 
d'intégration. 

Au-delà des problématiques propres i chaque pays. des mndalités de leurs règleiiientittions et des 
effets induits sur leur secteur porcin. des coiistats cnminuns peuvent étre iaits. 

II existe des effets de seuil. induits par les règlenieiitatinns sur Ics itistallatioiis classées (OU leur 
équivalent). Au Danemark, les d»riiiées récentes rEvi-leni un foi1 développenieni des élevages 
dont la diinension est juste inférieure au seuil de l'étude d'iiiipact i.: 250 unités animales). En 
France, l'étude statistique sur f i l  1 pi-njets d'élevages porcins a m i s  en évidence l'interaction 
existant entre la façon de déniarrer une activité porcine et la taille des projets. qui conditionrie les 
contraintes. 

Mais les seuils au-dela desquels il îiwt une autnrisation sont différents selon les pays. 11s sont 
pénalisants pour la France où la régleinentation sui- les iiisiallations classées impose une étude 
d'impact i partir de 450 animaux équivalents. soit une cinquantaine de truies iiaisseur 
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eiigraisseur. Les autres pays appliquent les valeurs proposées par la riirectiw Il'f'('. c'est-&dire 
/ > O  truies en naissage ou 2 O00 placcs de porcs pou~- I'cngmissenicrit. soit 2.70 ii 250 tniies en 
systérne naisseur engraisseui-. ,Au Danemark. il faut une autorisation et une étude d'impact 
eii\.ir(~iineiiietital i paitir de 250 unités animales (soit 2'0 truies naisseur engrai 
d'iniptact peut cependant être exigée en dessous: si la sensibilité du inilicu ou la iiature du  projet 
le justifie, En Catalogne, l'autorisation (avec éiude d'impact) est nécessaire au-delà de 751i truies 
naisseur engraisseur (environ). Cette i-6giou a transcrit la directive II'PC scloii un système 
intéressant, 5 étages. Elle a créé un régime intermédiaire entre la dtclnratioii et l'autorisaiion : 
la liceiice environnenientaie; dont les pruc6durcs sont adapi6cs a u  ni t u  de risques ene«ums par 
l'environnenient, c'est-à-dire plus simples que pour des 6lc.rages de plus graiide dimension. 

Les études d'impact sont longues et coûteuses dans tous les pays. 

L'utilisatioii agxxioinique des tl6jecti<iiis s'impose partout comme la solution de base. Priorité est 
doiince, partout. ii l'épmdage du lisier brut. Des solutions collectives de iraiinport et:ou de 
traitenient apparaissent lorsque la deiisiti. des productions :rtiiimles l'exige. dont certaines 
peuvent être de grande ainplcur (les Pays-Bas ont Cté pionniers en la matiére. l'Espagne met. en 
place des usines de ctrgénératiori). 1.a France est plotiii championne ilu traitement iiidividuel. 

(!ne évolution se dessine vers un resserrement des contraintes : limitation des apports totaux 

(Danemark, Pa Bas, Catalogne. projet de rctievance azote en F~iiice).  prise en compte des 
rejets de phosphates (Pays-Bas routine, I>arieinûrk eii préparirtimi), ii«rnics plus strictes 
coiiiine au Daneinitrk qui est 1x1 le 1'' noiit XO2 i 130 kg d'aïotc total  ii i'hcctare pour les 
ex pl o i  t at i ons porcin es. 

Les contraintes envirotinernentales se gkmt glohaleniciit  LI niveau dc l'exploitation. D'autres 
productions aniinales que le porc produisent dcs re.iets au sein de l'exploitation. Par aillcurs, 
l'utilisation des feitilisantç organiques dépend dcs productions végétales eii place, de leurs 
rendements. de !a rotation des cultures, des sols, du cliinat. .. 

Des ajustements aux contraintes locitles soni possibles, par la délocalisation de l'exploitation 
porcine. l'organisation spatiale (élevages inultisites eii Espagne et au Daiieniark) et l'int6gation 
(Espagne). 

Enfin, la gestion enviroiineinentale de l'&levage porcin cst de plus en plus affaire de çp 
faut i la fois maîtriser la production des effluents, gérer l'utilisation par les cultures en teiiant 
compte des contraintes du SOI et iiu cliiiiat. et produire des justificatifs. Seuls des 6lcvages et 
exploitations d'une certaine diinension pourront s'y engager. ni '  

- -  

cl'azote et pas uleinent de l'amie organique cilninie stipiilé clans la directive << nitrates 1) 


