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Notre association qui a été fondée en avril 1990,, est sans but lucratif. Notre 
mission est d’apporter notre appui à nos membres, qu’ils soient des associations ou 
des individus. Nos prkoccupations touchent principakment I’echo systéme du Lac 
St-Jean et de ses tributaires. 

Nous avons demikrement eu5 directement impliqués dans les dossiers suivants: 
Circulation des motos-marine sur nos lacs et nos rivières, Qualite et gestion de 
l’eau potable, Gestion de la pêche, F’rotection des berges et Approche commune. 

Nous savons tous que l’installation des porcheries ne date pas d’hier sous le ciel 
jeannois. Nous tenons cependant a vous prkciser que l’arrivée de Nutrinor a 
prkoccupe au phu+ haut point, l’ensemble de nos membres. Nous retrouvons au Lac 
St-Jean, quantite de fermes agricoles, laitieres et avicoles, et nous en sommes tout 
tiers. Veuillez toutefois noter que cette nouvelle production apporte une pression 
supplementaire sur notre environnement. Ce memoire nous permettra donc de vous 
exposer certaines des pr&ccnpations de nos membres qui selon notre avis, 
devraient être prises en considération par la commission. 

Oualité de l’eau 

Il est evidetu que nous ne désirons aucunement que l’implantation de mega- 
porcheries dans notre région affecte la qnalite de l’eau de notre lac ou de ses 
affluents. Nous savons tous que le Gouvernement du Québec a investi des millions 
de dollars pour que les municipalites et les résidents qui se situent autour du Lac St- 
Jean, se procurent des systèmes d’épuration des eaux usées dans le but d’am&rer 
et de pr&server la qualite des eaux du Lac St-Jean et du Saguenay. Selon une etude 
du hGnist&re de l’environnement, 76,6% de la population de notre @on est 
ahmentee par une eau de surface et 23~,4% par une eau soutermme. 
L’augmentation de la pollution sur nos cours d’eau aura un impact direct sur la 
santé de notre population. 

Odeurs 

Nous tenons à vous pr&iser qu’aucun de nos membres, qui habite de façon 
permanente ou saisonnière, sur les rives du Saguenay-Lac St-Jean, ne souhaite que 
son sejour soit perturbé par les odeurs que dégagent les porcheries. 



Au cours des demieres anntks, nous avons assiste au transfert des responsabilites 
du gonvememem et des MRC envers les municipalit&. Ceci &ant relativement 
nouveau pour les municipalites, elles se trouvent démunies devant de nombreux 
dossiers, par manqne & formation ou d’encadremem, sur leurs nouvelles 
responsabilités qui concernent l’enviromlement. 

Nous savons tous qne les odenrs qui proviennent du lisier de porc reprkntent dans 
plusieurs cas, beaucoup plus qu’un simple inconv&tient et qu’elles peuvent avoir 
un impact important sur la santi et le bien-ktre de la popnlation qui y est exposee. 
Selon le IUini&re de la santé, les personnes soumises depuis trop longtemps a ces 
odeurs pewent souffrir d’amti&, de dépression et de fatigue. Nous suggérons 
donc au Québec de s’inspjrer fortement du modèle danois. Ce pays a r&rssi des 
performances remarqnables dans ce domaine. L’innovation de l’ing&rierie des 
bâtiments équipés d’aérateurs en forme de KV » s’est avdrde trks efficace. De plus, 
le traitement de l’air vicié des porcheries par Yozone et Milisation de chemin& 
de ventilation ont permis de neutraliser, de façon importante, les émanations. 

Le Mer 

Nous pensons que les producteurs de porcs devraient posseder les terres nécessaires 
à I”épandage du lisier ou encore, qne des ententes formelles soient signees avec des 
receveurs de fumier. Il va sans dire que ces derniers devront d&enir un PAEF et 
que les responsables de l’environnement devront exercer un teks bon controle. 
Selon le Ministère de I’enviro~ement, les villes d’Ahna, de Chambord, 
d’Ht%erville-Station, de Lac à la Croix et de St-Prime ne poss&dent pas les 
superficies requises pour disposer du volume de dejection animal produite sur leurs 
territok respectifs. 

Contrille 

Le contr6le et la surveillance enviromnxnentale sont actuellement sous la 
responsabilité d’un agronome. Ce dernier étant embauche et rémunéré par le 
producteur qu’il inspecte, l’agronome se retrouve donc en conflit d’inter& et peut 
difficilement être totalement impartial. 
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Ne doutant pas de l’homt&ete de nos agronomes ou de leur corporation, nous avons 
cependant assiste demi&emem à des scandales qui nous rendent pfus que perplexes 
sur le rôle de ces spGthstes. Nous ne pensons pas que les agronomes devraient 
être retirés du systéme de v&itïcation du controie de l’environnement mais plut& 
que ceux-ci devraient être r&mtm&es par un tiers i.e. directement par le Ministère 
de l’environnement. Nous sommes persuadés que la population serait mieux servie 
ainsi et que les agronomes seraient plus à l’aise dans leur rôle d’inspecmum. 

Nous ne voulons, à aucun prix, que notre belle @ion devienne semblable à celle 
de Chaud&e-Appalaches où l’eau est si polhrke, par le lisier de porc, qu’elle en est 
devenue dangereuse à la consommation selon une directive du lvkistk de la 
santé. 

Nous estimons que le contile de la pollution ne devrait pas seulement Stre basé sur 
i’élement phosphore. En e&t, lorsque ce dernier est inf&kur aux normes &Mies, 
l’implantation de nouvelles porcheries est permise et ce, sans tenir compte de 
Empact snr l’environnement et de I~‘augmentation la poihttion dans ce secteur. 

Suite à la consultanon de plusieurs documents publiés par le Ministère de 
l’envirommn~ nous avons pn txmst&r qne ce dernier prétend appiiqner et 
posséder les meilleures normes au monde. Apres un bref coup d’oeil autour de 
nous, laissez-nous douter de cette afhmmtion qui ne rejoint pas toujonrs notre 
réalité. 

Plaintes 

Sujet delicat, il est souvent trks difhcile pour un wisin ou pour un autre producteur 
agricole, qui se situe dam le même secteur, de porter plainte contre sonvoisin. Le 
milieu rural est un monde à part où tous solidaires les uns envers les autres, se 
considkant presque comme faisant partis d’une même grande famille. 11 arrive 
souvent que le producteur du coin deparme ses voisins en déneigeant leurs entrees 
de rGlence durant l’hiver ou encore, qu’ils s’khangent de nombreux services 
entre voisins. Ne niant pas que cet aspect existe et continuera d’exister, nous 
croyons toutefois qu’un systéme independam de v&ifications pdriodiques est de 
loin le meilleur moyen d’exercer un contrôle environnemental. 



Svstème. d’inspection 

Ayant assiste aux audiences publiques du BAPE lors de son passage à Ahna durant 
l’automne 2002, nous avons pu observer les interventions des nouveaux 
producteurs, du public et des spécialistes des diff5rents minist&es concem&. 

Nous avons appris par l’intervenant du Minist+re de l’environnement que ce dernier 
intervenait lors de l’implantation d’une nouvelle porcherie et que par la suite, une 
enquête était menke seulement à la suite d’une plainte. Pourquoi continuons-nous 
d’assister $ de nouvelles infractions chez nos producteurs agricoles ma@+ toutes 
ces interventions? Nous croyons donc que ce systéme comporte quelques lacunes. 

Nous vous aftkmons qu’il serait beaucoup moins coûteux pour le Minis& de 
veiller au respect des normes environnementales plutôt que de rkparer des cas de 
pollution s&éres dans notre @ion. 

L’UPA 

! 

Nous pensons qu’il est difficile pour ce syndicat agricole d’être objectif, surtout 
lorsqu’il affiie que les producteurs respectent les normes enviwmementales, ce 
dont nous doutons. 

Suite à nos questions sur le nombre d’animaux en surplus et non dU&, I’UPA 
s’est empressé d’a&mer qu’il n’y en a pas. Des enquêtes ind@endantes tendent 
cependant à prouver le contraire. Nous pensons que les nombreuses affirmations 
errontks de I’UPA lui font malheureusement perdre sa crklibiliti aup& du grand 
public. Lors d’audiences publiques auxquelles j’ai assisté, sur la qualiti de l’eau, 
I’UPA a prktendu qu’au moins 50% de leurs membres non riverains &.ient 
conformes et que leurs membres riverains l’&aient à 80%. Ceci est erroné, nous 
assistons réguliérement à des infktions des producteurs par exemple, des fosses à 
purin inexistantes en bordure des cours d’eau ou encore mal conçues. 

Conclusion 

En terminant nous tenons à vous pr&ser que notre association ne s’oppose 
aucunement à la production porcine ou & l’implantation de m&a-porcheries. Nos 



membres ne désirent cependant pas que notre région ccmnahe le même laxisme 
qui a ete constate dans beaucoup d’autres. Produire à tout prix pour les autres 
régions peut avoir dea conséquences dtkastreusea pour notre population. 
Demandons seulement aux taiwanais ce que la mkga-production porcine a fait a 
leur environnement! 

Nous croyurs que les producteurs agricolea ont le devoir de respecter les autres 
membres de la population locale et que ceux-ci de m&e que les inspecteurs du 
Ministére de l’environnement devraient pnmdre leurs respomabilites et aient 
comme objectif principal, le bien&re de la collectivit6. 

Nous soumettons donc a votre attention ce qui suit : 

l-Les producteurs et les inspecteurs du Minist~?re de l’environnement devraient 
avoir comme objectif principal le bien être de la collectivité. 

2-Le Min&&e de l’environnement devrait procéder a des vWkations r6guliéres 
de la nappe phreatique pour la qualite de l’eau sur l’ensemble du territoire. 

3-Des efforts devraient être faits pour restreindre au strict minimum les odeurs de 
lisier. Nouvelle technologie disponible. 

4-Le Min&&e de la santé devrait s’assurer, par des pre1evements de l’air et de 
I’eau que la sante publique est protégke, surtout dans les environs des mega- 
porcheries. 

S-Une surveillant plus &roite de la qualite des eaux souterraines et de surface, 
près des nkga-porcheries, devrait être fâite par le Ministère. 

&Des contmles, par un comite de suivi, devraient être fàits pour s’assurer que les 
producteurs respectent et appliquent les normes environnementales et de santé 
publique requises. Nous suggkmns egalement que ce comite soit constitue avec des 
intervenants au sein des producteurs, de l’UPA, du Min&&e & l’environnement, 
du Minist&re de la sante, des municipalites et des comites de citoyens. 

Laqualitédenotmeauet&notmenvironnemen testunbieninal&abledela 
cokctivité qui ne doit jamais être alter6 par I’insouciance d’une partie de la 
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population et ce, daus un but lucratif ou par l’inefficacité de l’organisme qui 
s’occupe de son contrôle et de sa .surveillatw. 

Nous dkirons tous contribuer à prherwr l’envir onnementdeto~nosmembr~ 
de la population en ghéral et .surto* des ghhation futures. 

L~‘ENVIRONNEMENT, c’est notre bien 11 tous et il faut préserver l’avenir de nos 
entânts. 

Nous vous remercions donc de nous avoir permis de participer à cette commission. 

Les riverains Lac St-Jean 2000 Inc 

Rtikencea : 

Publications du Minist&re de l’enYironnement 
PuHicationsduMini&redelasaut6 
LaStiV& 
hnission JE. (du 21 février 2003, Ferme de porcs de M. Paul Alla& St-Didace) 
Articies de journaux 


