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1. INTRODUCTION 

1.1 CONCEPTDEL'ÉCOCONDITONNALITÉ 

L’évolution des pratiques agricoles vers une meilleure prise en compte de l’environnement est une 
nécessité. Ce constat est partagé par tons les intervenants du monde agricole et a amené tous les 
pays industrialisés à s’efforcer de mieux intégrer les préoccupations environnementales dans 
l’élaboration et la mise à jour de leurs politiques agricoles. 

Plusieurs outils ont été développes pour contribuer à favoriser cet arrimage : réglementation 
environnementale, action collective de gestion (type bassin versant), actions conseils et 
formation, outils économiques à incitation positive (aide aux modes de production favorables à 
l’environnement) et outils économiques à incitation négative (taxes et redevances). 

Le succès limité des approches réglementaires pour contrôler la pollution agricole diffuse a 
amené ces pays à faire usage d’outils économiques et r6glementaires en complémentarité et ainsi 
développer des politiques d’interventions mixtes et plus flexibks. 

L’écoconditionnalité est l’un de ces outils; elle consiste à rendre les aides gouvernementales 
(paiements directs, mesures de soutien ou de financement) conditionnelles au respect d’exigences 
environnementales et elle implique une obligation de résultats. En liant l’octroi des aides 
fïnancikes au respect de normes environnementales détermin6es, le gouvernement assure les 
citoyens de la cohérence des politiques gouvernementales en matière de développement d’une 

. 
agriculture durable et de protection de l’environnement. L’écoconditionnalitd ne se substttue pas 
aux mesures déjà en’ place ou à mettre en~place, telles la r&lementation, la sensibilisation, etc., 
mais vient les renforcer et les compléter. Les mesures mises en place par I’écoconditionnalit.5, 
qui Peuvent être coercitives ou incitatives, viennent appuyer le choix de l’adoption par les 
partenaires et les exploitants agricoles de pratiques agricoles res.Pectueuses de l’environnement. 

1.2 RAPPEL DES FAITS 

13.1 Politiqoe ministérielle de dkeloppement durable 

La politique ministérielle de développement durable du MAPAQ a été élaborkc à partir du travail 
despartenaires du Forum sur le développement durable en 1994. Elle constitue l’engagement du 
MAPAQ au développement d’une industrie bioalimentaire destinée B produire des aliments sains 
et nutritifs, compétitive, r&spectueuse des ressources et de l’environnement et en harmonie avec 
les gens et les diverses activit6s du territoire. 

1.2.2 Vérificateur ghkal du Québec 

À la suite de l’étude concernant les assurances agricoles du Québec présentée à l’Assemblée 
nationale en décembre 1995’, le Vérificateur général du Québec présentait, en juin 1996*, les 
résultats d’une étnde conduite auprès du ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de 
I’Alimentation (MAPAQ), de la Régie des assurances agricoles du Québec (RAAQ) et de la 
Société de tïnancement agricole (SFA). Cette étude avait comme objectif de vérifier l’aide 
financière accordée aux producteurs agricoles par le ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et 
de I’Alimentation et les organismes affiliés. Elle devait également vérifier la relation entre cette 

1 t 
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aide et le développement durable du secteur, l’information de gestion, l’évaluation de 
programmes et la reddition de comptes. 

Mentionnons, entre autres, le fait saillant suivant : « Les actions prises par le ministère ne sont 
pas toujours cohérentes par rapport aux impératifs de la politique environnementale. D’un côté, il 
s’efforce de résoudre des problèmes environnementaux et, de l’autre, il continue d’encourager, 
par le versement d’une aide fïnanciére importante, le développement d’exploitations agricoles qui 
ne se soucient pas de l’environnement ». 

1.2.3 Conférence sur l’agriculture et I’agroalimentaire et Rendez-vous des décideurs 

Depuis quelques années, les partenaires de I’agroalimentaire ont convenu d’une réflexion 
collective sur le ~pr&ent et le devenir du secteur. La Conférence sur l’agriculture et 
I’agroalimentaire tenue en mars 1998 a permis de développer une vision commune sur les enjeux 
et les objectifs de développement. Un des quatre groupes de travail mis en place couvrait le 
théme « Un environnemént à valoriser a. Le plan d’action de ce groupe a été accepté lors du 
Rendez-vous des décideurs de l’agriculture et de I.‘agmalimentaire de mars 1999. L’objectif de 
ce plan vise que d’ici 2005, les quelque 20 000 fermes du Qu6ec, représentant près de ~90 % de 
l’activité agricole, auront adopt6 des pratiques respectueuses de l’environnement. 

En avril 200 1, le groupa de travail « Un environnement à valoriser » a ajouté à son plan une 
quarantiéme action afm de d&nir un concept qu6bécois des l’écoconditionnalité et de proposer 
des modalités pour l’introduire dans les programmtis de Soutien~ financier destinés aux 
producteurs et productrices agricoles. & Rendez-vous de mi-parcours d’octobre 2001 a permis 
de cibler trois axes prioritaires en agroenvironnement. II s’agit de poursuivre la tendance 
amorcée en accentuant la lutte à la pollution diffuse, d’implanter I’écoconditionnalit6 et de 
moderniser la réglementation relative à la pollutick d’origine agricole. Les décideurs se sont 
entendus sur un calendrier pour la mise en ceuvre progressive de I’écoconditionnalité à partir de 
2003. 

1.2.4 Bureau d’audiences publiques 

Le Bureau d’audiences publiques sur l’environnement (BAPE) prksentait en mai 2000 les 
r&&ats d’une consultation publique tenue par la Commission sur la gestion de l’eau au Québec’.. 
Parmi les divers éléments de solutions rapport& par la Commi$sion, on souligne I’instaumtion du 
principe de la conditionnalité environnementale. Dans sa conclusion gé&ale, la Commission 
recommande que le MENV, en collaboration avec le MAPAQ et les autres minist&cs et 
organismes concem&, proc&de à une révision majeure du programme d’assainissement agricole 
afin de s’assurer d’une intégration des objectifs de production et des objectifs de protection de 
l’environnement. Aussi, la Commission mentionne «qu’il faut reprendre le dossier de 
l’assainissement agricole au complet et réviser l’approche actuelle en soutenant fortement le 
milieu agricole dans ses efforts de dépollution ponctuelle et diffuse [sic] ». 
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12.5 Convention MAPAQ-FFPQ 

La convention (Annexe 1) signée le 4 février 2001 entre le MAPAQ et la Fédération des 
producteurs de porcs du Québec (FPPQ) prévoit l’élaboration d’un plan de mise en reuvre de 
I’écoconditionnalité. Les parties .se sont engagées à introduire dans un plan de mise en muvre 
l’assujettissement de l’aide directe aux producteurs de porcs provenant de différents régimes de 
financement et de sécurité du revenu agricole en conformité avec les régles environnementales et 
de pratiques espectueuses de l’environnement. De plus, ce plan fera partie intégrante du Plan 
agroenvironnemental global mis de l’avant par l’Union des producteurs agricoles et le 
gouvernement du Québec, lequel plan comprendra un volet spécifique à la production porcine. 

1.2.6 Loi modifiant la Loi sur la protection du territoire agricole et d’autres dispositions 
Iégislatives (2001, chapitre 35) 

La Loi mod$ant la Loi SUT la protection du territoire agricole et d’autres dispositions Ilgislatives 
adoptée en juin 2001 introduit le concept d’écoconditionnalité. L’article 35 de cette loi modifie 
l’article 19 de la Loi sur Lu Fïmmcière agricole du Qu&e~ (2000; chapitre 5) par l’addition, H la 
fin, de I’alinka suivant : « J.e. respect par les entreprises de dispositions de la Loi sw la qualité de 
l’environnement (LX& chapitre Q-2) et de ses rc)glements ainsi que d’ordonnances, 
d’approbations et d’autotisations délivrées en vertu de cette loi doit être un critère d’élaboration 
et d’administration des programmes de La Financière agricole et peut être un critere pour verser, 
en tout ou en partie, les sommes auxquelles ces programmes donnent droit ». 

1.3 APPROCHE GÉNI~ALE RETENUE 

La mise en oeuvre de I’écoconditionnalité est un processus complexe modifiant les façons de faire 
de tous les partenaires et.des producteurs. Il ést donc inévitable que des ajustements se fassenf 
qu’un systeme efficace. de communication soit mis en place et que tous les intervenants 
s’approprient des outils communs ainsi que des objectifs environnementaux Pr&is. Cette tâche 
complexe et innovatrice doit être progressive et évolutive pour que l’on obtienne les n%ultats 
voulus. 

La première an& de mise en ceuvre débutera en 2002. Elle commence par une démarche aup& 
des adherents au programme ASRA de La Financière agricole leur demandant de fournir une 
déclaration sur leur situation agroenvironnementale vis-a-vis la détention des certificats 
d’autorisation (CA) et des plans agroenvironnementaux de fertilisation (PAEF). Aucune pénalité 
ne pourra être impo.&e à partir des informations foumtes par les déclarations en 2002 dans le 
cadre de la mise en application de I’écoconditionnalité à La Financiére agricole. L’année 2003 
serait la première annee d’application de l’koconditionnalité avec pénalité. 

Un projet pilote débutera en 2002 et permettra de développer des mécanismes de contrôle relatifs 
à la détention et au respect des certificats d’autorisation, des PAEF et des pratiques 
agroenvironnementales précises. L’application des résultats du pmjet est prévue pour avril 2004. 

2. MANDAT 

2.1 GROUPEDETRAVAIL 

La convention de la mise en oeuvre de I’écoconditionnalité confie à un Groupe de travail le 
mandat d’élaborer un plan de mise en muvre de I’écoconditionnalité (Annexe 2, liste des 
membres). 

’ 
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2.2 COMITÉTECHNIQUE 

Le Groupe de travail sur la mise en oeuvre de I’écoconditionnalité a mandaté un comité technique 
pour lui faire des recommandations sur l’application du plan de mise en ccuvre (Annexe 3, liste 
des membres). Les membres du comité ont tenu plusieurs séances de travail. Par ailleurs, l’ordre 
des agronomes du Québec a été consulté afin que l’on obtienne des commentaires sur l’attestation 
de conformité relative à la réalisation du plan agmenvironnemental de fertilisation (PAEF) par 
l’agronome concerné. 

2.3 CONSEILD'ÉCOCONDITIONNALITÉ 

Selon les termes de l’entente MAPAQ-FPPQ, les parties ont convenu de former et de mandater 
un conseil d’écoconditionnalité afin d’assurer le suivi de l’application du plan de mise en Oeuvre 
de l’écoconditionnalité en production porcine au Québec. Le Groupe de travail recommande que 
ce’ conseil se penche sur l’ensemble des productions et qu’il soit formé dans le cadre du groupe 
de travail « Un environnement à valoriser M. 

3. DOCUMENTS D’APPUI 

Deux documents ont été déposés par les membres du Groupe de travail afin de guider 
l’élaboration du « Plan de mise en oeuvre de I’kcoconditionnalité ». 

3.1 CONSULTATIONDESPRODWTEURSDEPORCS-FPPQ 

En réponse à l’entente avec le MAPAQ sur I’$coconditionnalité, la FPPQ a proposé des actions 
aux producteurs de porcs lors d’une tournée provinciale au printemps 2001 (annexe 4). A 
l’assemblée g&térale annuelle en juin 2001, les délégués ont approuvé ces actions et ont voté de 
les appuyer financièrement à l’aide d’une contribution supplémentaire au plan conjoint. 

L’action proposée la plus en lien avec les travaux du Groupe de travail est la mise en place par la 
FPPQ d’un programme de validation à la ferme des outils de gestion environnementale. La FPPQ 
avait proposé de mettre en place elle-même un programme de validation pour plusieurs misons : 
le besoin de démontrer, preuve ?r l’appui, l’amélioration de la situation environnementale de la 
production porcine et le manque de moyens légaux et Physiques~ des organismes 
gouvernementaux ndcessaires pour effectuer un contrôle envimnnemental Desh entreprises. 
Egalement, la FPPQ avait deja un modéle de validation à la ferme en place pow son pmgramme 
d’assurance de la qualité. L’implantation d’un rkeau de contrôle envimnnemental bâti sur le 
même modèle serait ainsi facilitée. 

3.2 EXPÉRIENCESÉTRANGÈRESENMATIÈRED'ÉCOCONDITIONNALITÉ-GUYDEBAILLEUL 

M. Guy Debailleul est directeur des Relations internationales de la Faculté des sciences de 
l’agriculture et de l’alimentation de l’Université Laval. II a de l’expertise dans de nombreux 
domaines, notamment la politique agricole et environnementale et l’économie internationale. II a 
publié plusieurs rapports d’études’ sur l’application de la conditionnalité environnementale. II a 

4 Debaillcul G., Deltage E. cc F&IS. Les agricukurr c, /a conditionnoliré environnemenrole <I~X Érors-Unis 
er en Fionce, Rapport d’dtudcs CL Anncxcs. commande D.N.P. 43198 Paris 2000, mininttre dc 
I’Amhqcmcnt CI du Territoire et de l’Environnement 



fait une présentation’ sur les expériences étrangeres en matière d’écoconditionnalité en avril 2001 
au groupe de travail «Un environnement à valoriser ». formé à la suite du Rendez-vous des 
décideurs de 1998. De nombreux éléments de ses études et cette présentation ont été retenus et 
ont permis une meilleure compréhension des principes de I’écoconditionnalité. 

Les propos de’ l’auteur insistent sur la flexibilité du concept de I’écoconditionnalité qui permet 
d’utiliser différentes .modalités adaptées au contexte des pays concernés. En effet, les États-Unis 
et l’Union européenne ont utilisé des moyens rejoignant leurs problématiques régionales et 
nationales, leurs priorités ainsi que les différents programmes en vigueur. Les moyens mis de 
l’avant ont également changé selon les résultats obtenus. 

Ces, expériences nous indiquent que le SUC&S de l’écoconditionnalité repose sur la concertation 
des différents partenaires, des règles simples et claires pour les producteurs, la cohérence entre 
ces règles .et règlements existants, I’équité entre les entreprises, l’accompagnement technique, 
l’approche par étape, l’identification de problèmes spécifiques, le partage des responsabilités et la 
simplicité d’application, de compréhension et de communication.- Ces conditions de succès ont 
orienté les travaux pour la réalisation du plan de mise en ontvte. de l’koconditionnalité. 

4. CARACTÉRISTIQUES DE LA PRODUCTION i’ORCITVE AU QUÉBEC 

Selon les données du Plan agroenvironnemental des fermes du Qdbec (BPR, GREPA 2000), les 
entreprises spécialisées en production porcine disposent en moyenne de 1.2 site d’élevage; et le 
site porcin moyeu abrite 218 unités animales, soit l’équivalent de 1 090 porcs à l’engraissement. 
Les sites abritant moins de 100 unités animales (équivalant à SO0 porcs H l’engraissement) 
reprkantent 33 % de tous les sites porcins. Par contre, les sites comptant SO0 unités animales et 
plus (équivalent a 2 SO0 porcs à l’engraissement) représentent 7 % des sites. 

Le. fichier d’enregistrement (année 2000) du MAPAQ indique que 2 737 exploitations agricoles 
dkclarent avoir plus ~d’un Porc. L’ensemble de ces entreprises Permet de produire p&s de 
7 millions de porcs annuellement. L’ensemble des exploitations Porcines assurables est couvert 
par l’assurance stabilisation~des revenus de La Financière agricole. 

Trois r&gions administratives comptent 1~ 975 exploitations agricoles porcines, soit 72 % des 
exploitations porcines recens&es : Chaud&e-Appalaches (35 O%), Montérégie-Est (25 O%) et 
Centre du Qu&ec (12 %). 

J Debailleul G., Vuarin P. :Les mesures de condirionnalifé enviornnemenfale dons les poliriquer 
agrkxhs conodicnnc er <Iméricaine. Rapport d’ttudcs et Annexes, commande 106194 pour le 
ministke de l’Environnement français, Direction de la nature et des paysages. novembre 1996. 
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NOMBRED'EXPLOITATIONSPORClNESPARRÉGIONADMINISTRATIVE 

I RÉGIONSADMINISTIWTIWS I NOMBRE D’EXPLOTTATIONS I POURCENTAGE I 

Mont&gie-Est 
MorikWg 
Saguenay-l 

I 
Ga: 
Laval 1 CI % 
Bas Saint-Laurent 87 3% 
Côte-Nord 1 4 % 

2731 100% 
* Nombre d’exploitations agricoles ayant dklar6 au fichier d’enregistrement du MAPAQ (2000) au moins 
ITOTAL 

un animal pour un type de. production donn6. 

5. PROGRAMME SDELAFINANCIÈREAGRICOLEVISÉSPAR 
LyÉCOCONDITIONNALITÉEN2002 

L’article 19 de la Loi .w La Financière agricole du Québec confie à La Financière agricole le 
droit et le pouvoir d’appliquer i’écoconditionnalité à tous ses programmes. Dans un premier 
temps, seuls les programmes de protection du revenu &yicole sont vis& par le Groupe de travail. 
Dans le cas de la production porcine, les programmes d’assurance stabilisation des revenus 
agricoles (ASRA) et~ le compte de stabilisation du revenu agricole (CSRA) sont concernés. 

Les deux programmes ont en commun certaines conditions d’admissibilité et certaines modalités 
administratives. Les participants à I’ASRA et au CSR4 doivent être notamment inscrits au même 
nom, selon le même statut juridique et au même numéro de dossier, domiciliés au Québec et 
propriktaires des~unités couvertes. 

5.1 PROGRAMMED'ASSURANCESTABIL~SATIONDESREVENUSAGR~C~LES(ASRA) 

L’assurance stabilisation a pour objet de garantir un revenu net annuel positif aux producteurs qui 
exercent leurs activités selon les structures de production et DDE mise en marché prévues au 
programme ~d’assurance stabilisation des ~revenus agricoles. À cette fin, une compensation est 
versée à l’adhérent par La Financière agricole lorsque le prix moyen du marché pour un produit 
assurable donné est infkieur à la couverture d’assurance. L’assurance couvre, pour tout produit 
ou groupe de produits prescrit par le gouvernement, les pertes de revenus attribuables aux 
fluctuations importantes des prix du marché. 
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À compter du 1” avril 2002, date de l’entrée en vigueur du programme du compte de stabilisation 
du revenu agricole (CSRA), I’ASRA devient un programme complémentaire. Ce programme 
complémentaire est similaire à I’ASRA actuelle, mais la couverture d’assurance est ajustée afin 
de tenir compte des bénéfices offerts par le CSRA. Les entreprises agricoles bénéficieront ainsi 
de deux programmes de sécurité du revenu qui les protègent contre les risques du marché et qui 
visent à leur procurer une couverture équivalente à I’ASRA actuelle. 

La Financière agricole détermine à chaque année d’assurance le nombre de truies assurables par 
le biais d’une déclaration de l’adhérent et d’un inventaire effectué sur l’entreprise de ce dernier. 
Le nombre de porcs assurables est établi à partir des données de l’encan électronique. 

5.2 COMPTEDESTABILISATIONDUREVENUAGRICOLE(CSRA) 

Le programme CSRA est un programme individuel de gestion du risque de l’entreprise agricole à 
participation facultative. Le programme a comme objectif d’offrir un outil de stabilisation aux 
entreprises qui participent à l’agriculture au Québec et qui connaissent des fluctuations de revenu. 
C’est un ‘programme couvrant le revenu global de l’entreprise agricole et, à ce titre, il tient 
compte de l’ensemble des revenus et dépenses de l’exploitation. II constitue le premier niveau de 
protection du revenu des entreprises agricoles québécoises. C’est un programme auquel 
contribuent les entreprises agricoles et La Financière agricole. 

Le programme permet d’accumuler une r6serve financiére dans un compte individuel en fonction 
d’un Pourcentage des ventes nettes admissibles (VNA). Les VNA sont 6tablies en soustrayant les 
achats de produits admissibles des ventes nettes de produits admissibles auxquelles s’ajoutent les 
indemnités de programmes gouvernementaux admissibles. 
Une entreprise agricole inscrite au CSRA peut contribuer jusqu’à 6 % de ses VNA annuellement. 
Cette contribution donne droit, selon certaines conditions, à une contrepartie gouvernementale 
équivalente. 

6. ÉC~C~NDITI~NNALITEETLÉG~SLATIONENVIRONNEMENTALE 

La présente section décrit les exigences r6glementaires qui ont été prises en compte dans les 
propositions de mise en oeuvre de I’écoconditionnalité ainsi qu’un projet de modernisation de la 
réglementation qui pourrait influencer ces exigences. Parmi les exigences r6glementaires à 
respecter parles producteurs de porcs, notons particuliérement la, d6tentiott et le respect du 
certificat d’autorisation et du plan agroenvironnemental de fertilisation. 

6.1 CERTIFICATD'AUTORISATION 

Un propriétaire ou un locataire d’une installation d’élevage doit exploiter une installation 
d’élevage conform6ment à un certificat d’autorisation délivré selon la Loi sur la qualité de 
I’environnemenf (LQE). L’obligation d’un certificat d’autorisation pour l’exploitation des 
installations d’élevage vise toute installation établie après l’entrée en vigueur de l’article 22 de la 
Loi stw la qualifé de I ‘environnemenf (2 1 décembre 1972). 

Dans certains cas, de plus en plus rares, des installations d’élevages sont toujours dispensées d’un 
certificat d’autorisation parce qu’elles se sont établies avant le 10 juin 1981 (Règlement Q-2, 
r.18), pour autant qu’aucun changement nécessitant un certificat d’autorisation n’ait été apporté 
aux installations d’élevage concernées après cette date. 
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Le Règlement SUT la réduction de la polhiion d’origine agricole (RRPOA : Q-2, r.lS.2) a pour 
objet d’assurer la protection de l’eau et du SOI contre la pollution causée par certaines activités 
agricoles, par les installations d’élevage ainsi que par les ouvrages d’entreposage. II prescrit des 
normes d’implantation et d’exploitation des installations d’élevage et des ouvrages d’entreposage. 
Des modes de gestion des déjections animales sont également prévus. Finalement, il a pour objet 
de maintenir l’application des articles 22 à 24 de la Loi sur la qualité de l’environnement à 
l’égard de certains projets de construction et d’activités agricoles et de déterminer certaines 
modalités des demandes d’autorisation prescrites par l’article 22 de cette loi. 

6.2 PLAN ACROENVIRONNEMENTAL DE FERTILISATION 

De manière générale, toute exploitation agricole qui utilise des déjections animales ou du 
compost de ferme pour fertiliser une parcelle cultivée doit détenir un plan agroenvironnemental 
de fertilisation (PAEF). L’exploitation agricole est tenue de respecter le PAEF. Ce dernier peut 
être réalisé par un agronome ou par un producteur agricole ayant obtenu un certificat du ministère 
de l’Éducation. II est produit pour l’ensemble des installations d’élevage d’une exploitation 
agricole (CP12). 11 peut couvrir une seule’ campagne de culture ou plusieurs campagnes 
successives, sans excéder toutefois cinq campagnes. En général, les agronomes réaliseut un 
PAEF pour une durée de trois années de cuItun% 

Par ailleurs, lorsqu’une exploitation fournit des déjections animales et l’épand SUT des parcelles 
cultivdes d’une autre exploitation agricole pour lesquelles elle dispose d’une entente d’épandage 
ou d’un contrat de p+e en charge signé avec un organisme de gestion des fumiers, cela fait en 
sorte que chacune de ces deux exploitations doit disposer d’un PAEF pour son exploitation 
agricole. 

Mentionnons que le Groupe de travail «Un environnement à valoriser » a fait ressortir dans le 
rapport du bilan de l’an 2 (2000-2001) des difficultés quant au rythme de réalisation des PAEF 
par rapport au calendrier prévu au RRPOA. La disponibilité des ressources humaines et les 
exigences liées au contenu du PAEF seraient les principaux facteurs qui expliquent ce r&ultat. 
La mise en place graduelle de I’écoconditionnalité doit donc tenir compte de cette problématique. 

6.3 PROJET DE MODERNISATION RkLEMENTAIRE 

Le gouvernement du Québec projette de moderniser, au cours de l’année 2002, la réglementation 
relative à la réduction de la pollution d’origine agricole. Le Règlement sur les exploitations 
agricoles (REA) comporterait particuliérement deux nouvelles approches. Premièrement, le 
concept des unités animales, bas.5 sur la teneur moyenne en azote des dejections animales, serait 
remplacé par une approche fondée sur la charge totale en phosphore produite annuellement par 
une exploitation. Cette charge serait établie par une caractérisation à la ferme de la teneur réelle 
en phosphore ainsi que du volume réel des déjections animales de l’exploitation agricole. Cette 
approche a pour objectif d’améliorer la mesure des efforts individuels déployés par une 
exploitation agricole pour concrétiser une gestion agroenvironnementale des eflluents d’élevage. 

Deuxièmement, le MENV étudie présentement différents scénarios qui permettraient, dans une 
deuxième phase de modernisation réglementaire, de déterminer que les activités d’exploitation 
d’élevage d’une exploitation agricole sont exercées, à un moment donné, en conformité avec les 
principes retenus dans la réglementation projetée. Cette évaluation permettrait de reconnaître la 
performance individuelle d’une exploitation agricole, selon l’évolution et l’amélioration 
contemporaine des facteurs de production (occupation de l’espace d’un bâtiment, régie d’élevage 
et amélioration des taux de conversion, alimentation en multiphase, utilisation de phytases et 
d’acides aminés, etc.). 



La mise en muvre formelle de I’écoconditionnalité se fera en prenant comme référence le 
Règlemenf sur la réduction de Iapollurion d’origine agricole modernisé. 

7. PRINCIPES POUR LA MISE EN CJXJVRE DE L’ÉCOCONDITIONNALITÉ 

Les principes suivants ont guidé les propositions de la mise en ceuvre de I’écoconditionnalité. 

7.1 SYSTÈME AXÉSUR LA RESPONSABILITÉ DES PRODUCTEURS ET DES PROFESSIONNELS 

t’exploitant agricole constitue le pivot central de la mise en oeuvre de l’écocouditionnalité. II 
travaillera en étroite collaboration avec les différents partenaires et les professionnels impliqués. 
Ces professionnels, notamment les agronomes, auront un rôle important à jouer. 

7.2 F&SPFeCf DES MISSIONS ET DES RESPONSABILITÉS DES PARTENAIRES 

La mission et les responsabilités dévolues à chaque organisme doivent continuer de s’exercer 
dans l’application de I’écoconditionnalité. Cette application doit servir à cr6er des ponts et à 
s’assurer de la cohérence entre tous les outils existants (programmes d’aide, r6glementations et 
techniques de production). Les responsabilités des exploitations agricoies doivent également être 
prises en compte. 

La Financière agricole a principalement pour mission de soutenir et de promouvoir, dans une 
perspective de développement durable, le développement du secteur agricole et agkalimentaire 
québécois. Elle .a le pouvoir d’établir les programmes en matière de protection du revenu, 
d’assurance et de tïnancement agricole. La Loi 184 adoptée en juin 2001 introduit le concept 
d’écoconditionnalité. L’article 35 de cette loi modifie l’article 19 de la Loi sur La Financière 
agricole du Québec @XJO, chapitre ) par l’addition, à la fin, de l’alinéa suivant : « Le respect par 
les entreprises de dispositions de la Loi sur la qualité de l’environnement @.R Q., chapitre Q-2) 
et de ses règlements ainsi que d’ordonnances, d’approbations et d’autorisations délivr6es en vertu 
de cette loi doit être un critère d’&laboration .et d’administration des programmes de La Financière 
agricole et peut être un critère pour verser, en tout ou en partie, les sommes auxquelles ces 
programmes donnent droit a. 

De plus, l’article 25 de la Loi 144 sur La Financière agricole stipule que « la société peut exercer. 
toute fonction que lui attribue une autre loi et peutexécuter tout mandat qui lui est confié par le 
gouvernement, un de ses ministres, un organisme, une société ou toute autre personne dans tout 
domaine connexe à sa mission et dont les frais sont supportés par le mandat ». La Financière 
agricole devra disposer des enveloppes requises pour adminish-er divers incitatifs financiers (ex. 
détermination des impacts économiques des pratiques agroenvironnementales dans les modèles 
de coûts de production et compensation aux adhérents aux divers programmes d’assurance pour 
l’introduction de pratiques~agroenvironnementales). Les modalités de nature contractuelle feront 
l’objet de discussions entre La Financière agricole et ses clients. 

La FPPQ a pour mission de regrouper tous les producteurs de porcs du Québec pour obtenir 
collectivement les meilleures conditions sociales, techniques et économiques par la mise en place 
de stratégies visant le maintien et le développement des entreprises, de la production ainsi que de 
l’ensemble de l’industrie porcine québécoise. Ainsi, la FPPQ vend tous les porcs produits au 
Québec via un encan électronique et est responsable de la mise en muvre du Plan 
agroenvironnemental et du programme de I’Assurance de la qualité. 
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Le MAPAQ et les organismes relevant du ministre ont la responsabilité du développement du 
secteur bioalimentaire. Ils ont pour mission d’influencer et de soutenir la croissance de 
l’industrie bioalimentaire québécoise dans une perspective de développement durable. Le 
MAPAQ a les pouvoirs de recherche, d’étude, d’enquête, d’enseignement et d’inventaire requis 
par l’élaboration des politiques et programmes. Notamment, il administre le programme Prime- 
Vert. 

Le MENV a pour mission d’assurer, dans une perspective de développement durable, la 
protection de l’environnement. Ses domaines d’intervention sont, entre autres, l’observation et la 
connaissance de l’environnement ainsi que la prévention, la réduction ou la suppressi6n de la 
contamination de l’eau, de l’air et du sol. II est responsable de la Loi SUI la qualité de 
I’environnemenf et de l’application du Règlement sur la réducrion de la poIlulion d’origine 
UgriCOIt?. 

7.3 ÉQUITÉ ENTREI+ESENTREPRISE~AGRK~LES 

Les mesures mises en place doivent assurer l’équité de traitenient de tous les dossiers. Les 
mêmes droits et priviléges ainsi que les mêmes obligations doivent être accord& à tous les 
producteurs agricoles. Le traitement aurait, entre autres, ,pour objectif d’assurer une mesure 
adéquate du respect des normes et critks établis par l’ensemble des partenaires et de reconnaître 
les efforts agroenvironnementaux individuels déployés par une exploitation agricole. Les 
progratimes de protection du revenu doivent allouer les sommes auxquelles ces programmes, 
donnent droit aux seules entreprises conformes aux régles convenues entre les parties. 

7.4 VALORISATIONDESPRATIQUESAGROENVIRONNEMENTALESVERI~ABLES 

L’adoption de pratiques agroenvironnementales suppl6mentaires au respect du RRPOA, validées 
4 la ferme, devrait être valorisée par I’écoconditionnahté et pourrait nécessiter une révision des 
programmes gouvernementaux. Des incitatifs fïnanciks seront développés par les partenaires. 

7.5 APPR~CHEGRADUELLEDELAMISEENPLACEDEL'ÉCOCONDITIONNALITÉ 

La progressivité est un facteur incontournable pour assurer le SU~C&.~ de I’écoconditionnalité. 

7.6 APPROCHEINCITATIVEETCOERCITIVE 

La nkessité d’appliquer des mesures incitatives et coerciJives est reconnue. Ces types de 
mesures sont intégrés dans la mise en axvre de I’écoconditionnalité. 

7.7 DÉTENTIONETRESPECTDUCAETDUPAEF 

Le plan de mise en ccuvre de I’écoconditionnalité devra inclure des mécanismes permettant de 
valider la déclaration et le respect du CA et du PAEF. 

7.8 CANALPRIVILÉGIÉDECONCERTATIONETD'A~I'ION 

Le plan de mise en auvre de I’écoconditonnalité en production porcine au Québec pourra être 
pris en compte dans la quarantième action du groupe de travail « Un environnement à valoriser »; 
il comprendra un volet spécifique à la production porcine. 
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8. PLAN DE MISE EN OEUVRE DE L7ÉCOCONDITIONNALITÉ 

APPROCHE GÉNÉRALE PROPOSÉE 

Le Plan de mise en oeuvre de l’écoconditionnalité dans la production porcine touche les 
programmes de sécurité du revenu de La Financière agricole (AXA et CSRA). Ce plan qui 
s’échelonne sur plusieurs années est sépare en quatre phases incluant un projet pilote au cours des 
deux premières années. Celui-ci sera réalisé afin d’+%grer des mécanismes de contrôle de 
détention et de respect au niveau des CA, des PAEF et des pratiques agroenvironnementales. 
Rappelons que la mise en oeuvre de I’écoconditionnalité se fera sur la base-du RRPOA modernisé. 
Entre-temps, les phases 1 et 2 ainsi que le projet pilote seront amorcés. A la fin des première et 
deuxième phases, un bilan sera complété par La Financière agricole et déposé au Groupe de travail. 
Le bilan comprendra notamment des statistiques sur le nombre de déclarations de conformité 
environnementale, sur le nombre de certificats conformes et non conformes et sur le nombre de 
PAEF complets et partiels. 

8.1 LES PHASES 

Première phase 

Débutant en 2002, la premiere phase commence par une démarche auprès des adh&ents au 
Programme~ ASRA de La Financière agricole leur demandant de fournir une déclaration suc leur 
situation agroenvironnementale vis-à-vis la détention des certificats d’autorisation (CA) et des plans 
agroenvironnementaux de fertilisation (PAEF). Parallèlement, le projet pilote impliquant les volets 
de la FPPQ et du MENV est élabore et démarré. 

Deuxième phase 

En avril 2003, la deuxième phase exigerait, de la part des adhkrents, aux programmes ASRA et 
CSRA de La Financière agricole de détenir obligatoirement les CA pour I’ensemble de leurs 
installations d’élevage et un PAEF valide pour chaque exploitation agricole. Les entreprises qui 
n’étaient pas conformas en 2002 selon les déclarations transmises à La Financière. agricole 
Pourraient faire l’objet d’une vérification patticuliere en 2003. Les travaux des différents aspects du 
projet pilote se poursuivent 

Troisième phase 

À la fin du projet pilote, la FPPQ consultera ses producteurs membres afin de leur présenter les 
résultats du projet pilote et ceci avant leur mise en application. 

Quatriéme phase 

Suite à l’analyse des résultats du projet pilote prévue en 2004 et selon l’entente entre les 
partenaires sur les modes d’application de I’écoconditionnalité, la quatrième phase devrait 
débuter. Cette phase consiste à se doter d’outils permettant d’instaurer des mécanismes de 
contrôle et de validation du respect des CA, des PAEF et des pratiques agroenvironnementales. 
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S.l.1 Outils et ressources nécessaires 

a) Choix d’identitïants communs 

Pour les exploitations agricoles, le Groupe de travail recommande le CP12 comme identifiant 
commun. Celui-ci correspond à un identifiant de 4 kttres et 8 chiffres accordé conformément au 
Règlement sur l’enregistrement des exploitations agricoles et sur le remboursement des taxes 
foncières et des compensations. L’utilisation d’un identifiant commun facilitera les échanges 
d’informations entre les différents partenaires. Mentionnons que chaque organisme a développe un 
système d’identification de la clientèle selon ses propres besoins. Les clientèles et les besoins ne 
sont pas identiques. Par ailleurs, un assuré peut avoir un lien avec plusieurs CP12, compte tenu des 
élevages à forfait ou de la détention de plusieurs exploitations agricoles. Toutefois, l’obligation du 
PAEF est liée à la notion d’exploitation agricole, d’où un PAEF par CP12. 

Pour les installations d’élevage. le Groupe de hawil recommande l’établissement d’un système 
UniverseIpermettont dïdent$er chaque bâtiment d’ékvage (exemple : géoréférence des b&imt!nts 
d’ékvage). À moyen et B long terme, ce type de systkne permettrait, dans le cadre de 
I’koconditionnalite, de mieux Iocaliser les volumes assurables et non-assmables. 

-Afin de participer aux programmes de La Financière agricole, chaque adhérent recevra un 
formulaire à remplir d&ivant les installations d’élevage faisant I’objet ou non de CA et de droits 
acquis. 

L’assuré devra egalement déclarer la détention d’un PAEF valide pour chaque exploitation agricole. 
Les éléments d’informations qui pourraient se retrouver dans la déclaration sont les suivants : le 
certificat d’a~utorisation (numéro de rkférence, numéro de dossier, nombre de têtes par catégorie 
d’animaux), le PAEF (référence sur le signataire du PAEF, la date et la période visée) et le respect 
des normes de la réglementation en vigueur dans les documents exigés. 

S.l.2 Échkmciers 

En2002 

La Financière agricole : 
- Acceptation du rapport final par le conseil d’administration de La Financière agricole; 
- Modifications régglementaires à apporter aux programmes en fonction de l’introduction 

de I’kcoconditionnalité; 

FPPQ : 
- Acceptation du rapport tïnal par le conseil d’administration de la FPPQ; 
- Information auprès des producteurs sur I’écoconditionnalité : les exigences et modalités 

qui seront appliquées; 

M!ZNV: 
- Acceptation du rapport final par les autorités du MENV et collaboration à la réalisation 

du projet pilote. 



De 2002 à mars 2003 (phase 1) 

Tous les adhérents à I’ASRA et tous les participants au CSRA devront remplir le formulaire 
intitulé c Déclaration de conformité environnement& )r. Ce document sera exigible au cours de 
2002. II constitue un document conditionnel à la participation aux programmes de soutien du 
revenu agricole de La Financière agricole. Les producteurs seront informés qu’ils devront 
régulariser, le cas échéant, leur situation en ce qui concerne la détention de CA et de PAEF. 

D’avril 2003 à mars 2004 (phase 2) 

Lors de la mise à jour de leur déclaration, tous les adhérents à I’ASRA et tous les participants au 
CSRA devront aviser La Financière agricole qu’ils détiennent des certificats d’autorisation pour 
toutes leurs installations d’élevage ainsi qu’un PAEF valide pour chaque exploitation agricole. Le 
Groupe de travail recommande.que la défenfion soit exigible à compter d’awil~ 2003 et qu’elle 
constitue zme condition de participation aux programmes de soutien du revenu agricole de La 
Financière agricole. 

Au cours de 2004 (phase 3) 

Avant la mise en application des résultats du projet pilote, la FPPQ consultera ses producteurs 
membres. 

Au cours de 2004 @base 4) 

Les résultats du projet pilote s’appliqueraient au cours de 2004. 

8.2 LE PROJET PILOTE 1 

8.2.1 ProbSmatiqoe 

La progressivité, I’applicabiliié et la contrôlabilite sont des principes incontoumables pour 
assurer le succès de I’koconditionnalit6. La contrôlabilité est identifiée comme l’élément le plus 
Wtïcile à intégrerachrellemmt Notamment, les systèmes actuels de gestion de Pinformation des 
partenaires ne Permettent pas un croisement de l’information afin d’effectuer un contrôle au 
niveau des certificats d’autorisation, des PAEF, ni des pratiques agroenvironnementales, du fait 
que les ententes ou des mécanismes de contrôle ne sont pas en place ou encore que les 
informations ne sont pas consignées de la même façon par chacun des partenaires. 

‘3 

8.2.2 Objectifs 

Devant le besoin d’intégrer des éléments de contrôle dans I’écoconditionnalité’et la volonté de 
valoriser l’adoption des pratiques agroenvironnementales, le Groupe de trovoil recommande la 
réalisaIion d ùn proje pilote ~$II de mettre au point les mécanismes suivants : 

Mécanisme de contrôle au niveau des CA (volet 1) 

1. Développer un mécanisme par lequel l’exploitant agricole obtient des informations 
validées par le MENV quant aux CA délivrés au nom de son entreprise permettant de 
déterminer le volume annuel autorisé (droits d’exploitation); 
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2. Vérifier I’applicabilité d’un mécanisme de contrôle croisé des renseignements et de 
gestion de l’information entre La Financière agricole, la FPPQ, le MENV et les 
exploitations agricoles afin de faire le lien pour chaque assuré entre les volumes 
annuels autorisés, les volumes assurés et les volumes produits; 

Mécanisme de validation au niveau desprotiques agroenvirortnementales (volet 2) 

3. Développer par le biais de la FPPQ un système de validation des pratiques 
agroenvironnementales utilisées par les exploitations agricoles; 

Mécanisme de contrôle au niveau des PAEF (volet 2) 

4. Vérifier I’applicabilité d’un mécanisme de contrôle développé par la FPPQ 
pertnettant de valider le respect par une exploitation agricole de son PAEF. 

83.3 Outil.9 et ressources nécessaires 

Le Groupe de travail recommande de tenir compte des ressources ét des outils suiwmts dans 
I’tVaboration du projet pilote. Les outils proposés ne sont pas exhaustifs et toute modification 
devra être approuv6e par le Groupe de travail. 

a) Formation d’un comité « Projet pilote » 

Le Groupe de travail recommande que des ressources soient consacrées exclusivement au projet 
pilote et qu’un comité N Projetpilote » soitfirmé. Celui-ci sera sous la supervision du Groupe de 
bavait et sera composé des partenaires suivants : La Financière agricole, MAPAQ, MJZNV et 
FPP(. Le comité «Projet pilote » devra détailler le cahier des charges à chaque volet et le faire 
approuver par le Groupe de travail. 

b) Répartition des responsabilités 

Bién que le comitk « Projet pilote » assurera la supervision, les ~partenaires se partageront les 
responsabilités de rendre opérationnelles les différentes parties du projet pilote y compris les 
moyens et ressources requis selon le tableau suivant: 

REPARTITION DES RESP0NSABILITt.S PAR OBJECTIF 

MPcanism.3 

Contrôle des CAet droits d’exploitation 

Ddennination des volumes assurables et 
des ventes nettes admissibles par un 
:roisement des informations 

Responsables des op&ations 

MENV 

La Financik agricole 

Validation à la ferme des pratiques 
agroenvironnementales 

Validation du respect du PAEF 

FPPQ 

FPPQ 
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c) Mécanisme de contr6le des CA et croisement des informations 

Conceotion uar le MENV d’un document donnant les droits d’exploitation d’une entreprise : le 
document intitulé « Droits d’exploitation » esl une synthèse des renseignements que détient le 
MENV des droits d’exploitation reconnus pour chaque installation d’élevage d’une exploitation 
agricole. Ce document sera complété par le propriétaire de l’exploitation agricole et validé par le 
MENV. 

Toutefois, dans le cadre du projet pilote, les paramètres inclus dans les -« Droits d’exploitation )> 
visant à établir le volume annuel autorisé devront faire l’objet d’un consensus entre les 
partenaires. Ces paramètres devront être des valeurs standardisées reconnu& et utilisées par 
toutes les parties et qui, en méme temps, permettront de distinguer et de reconnaître les 
performances de chaque exploitation agricole. 

Détermination des volumes assurables et des ventes nettes admissibles : Pour I’ASRA, les 
volumes maximaux assurables seront déterminés à l’aide d’un croisement des informations 
détenues par les différents partenaires : le volume annuel autoris (MENV), le’ volume annuel 
inventorit des b&s (La Financ&e agricole) et le volume annuel vendu à l’enchère klectmnique 
des poics B I’engmksement (FPPQ). En ce qui a trait au CSRA, les ventes nettes admissibles 
Pour la production de porcs et de porcelets devront êtwajustées en fonction des volumes annuels 
autorids. 

d) Mécanisme de validation à la ferme des pratiques agroenvironnementales 

Élaboration d’un cahier des chanzes : La FPPQ Elaborera un cahier des charges précisant les 
critères d’accn?ditation pour l’utilisation -de pratiques agroenvironnementales. Telles que 
proposks a ses membres, les pratiques à inclure sont entre autres la foimation 
agroenvironnementale, l’encadrement technique, l’entreposage, la détention du PAEF, les rampes 
d’épandage et les outils de gestion des surplus d’engrais organiques (registre d’expédition, 
ententes d’épandage, contrat de prise en charge et/ou traitement). II est prévu de validër la 
détention de PAEF à l’aide d’une attestation de conformité relative à l’élabtiration du PAEF. 

Implantation d’un wstkme de validation sur le même modèle nue le urommmne Assurance 
oualité canadienne (AOC) : Afin d’assurer un-z c&dibilitC, ce système de validation prévoit 
~Plusieurs niveaux de vérification par une. seconde partie au niveau de la ferme ,et au niveau des 
valideurs. De plus, les producteurs et les valideurs doivent s$vre une formation adaptée B leurs 
.besoins avant d’entreprendre l’application du programme. Etant déjà connue des producteurs, 
l’implantation d’une telle structure de validation sera facilitée. La FPPQ sera responsable de 
transmettre les informations sur les entreprises Valid&es à La Financiére agricok. 

e) Mécanisme de~validation du respect du PAEF 

Le cahier des charges d6veloppé par la FPPQ intégrera des critères d’accréditation permettant la 
validation de la détention et du.respect du PAEF. Pour les fins du projet pilote, la validation du 
respect du PAEF s’effectuera principalement sur la base de la détention et de la validation du 
registre d’épandage. En effet, le contenu du registre d’épandage devra être validé Par un 
agronome sur la base du respect des principes agronomiques et environnementaux dictant les 
doses prévues au PAEF. 
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f) Modification de la réglementation environnementale 

Le projet pilote devra tenir compte de tout changement à la réglementation environnementale 
ayant une incidence sur les objectifs visés, notamment le projet de modernisation du RRPOA 
prévu dés la fin de l’année 2002. 

8.2.4 Échéancier 

Le projet pilote devra s’amorcer le plus tôt possible à la suite de l’acceptation du rapport sur la 
mise en ceuvre de I’écoconditionnalité. Les plans et devis, les mécanismes et les outils 
développés devraient être présentés au Groupe de travail avant juin 2002 en prévision de 
l’application des résultats en avril 2004. 

8.3 RôLESETRESPONSABlLITÉSDESINTERVENANTS 

L’adhérent admissible aux programmes de La Financière agricole devra obtenir et fournir tous les 
renseignements et documents exigés par chacun des partenaires impliqués dans l’application de 
I’&oconditionnalité. 

La Financière agricole produira et gérera les documents nécessaires à l’application de chaque 
phase. Elle traitera les donn&s fournies par les formulaires de déclaration au cours des deux 
premières phases et déposera au Groupe de travail une analyse du contenu des déclarations de 
conformité environnementale reçues. 

L-sMENV aura la responsabilité de concevoir un document donnant les droits~ d’exploitation 
d’une entreprise agricole et valider le document complété par le propriétaire de l’exploitation 
agricole. II con-rve toutes ses responsabilitk a l’égard de Yélaboration et du contrôle de la 
rdglemerk3tion environnementale. 

La FPPQ informera les producteurs de la mise en ceuvre de I’écoconditionnalité et assurera la 
mise en place d’un programme de validation des pratiques agroenvironnementales, y compris le 
développement d’un mkanisme complémentaire de validation du respect du PAEF. Celui-ci sera 
présenté au Groupe de travail. La FPPQ veillera à mettre en place utie~identitïcation unique par 
installation d’élevage via I’enchére électronique. Elle déposera, vers la fin de 2002, la mise & jour 
du portrait des pratiques agroenvimnnementales des exploitations porcines. 

Le MAPAQ informera les producteurs et les intervenants de la mise en place de 
I’koconditionnalité et, au besoin, assurera la mise à jour du modèle de coût de production. 

8.4 PLAN DECOMMUNICATION 

Tous les partenaires devraient élaborer un plan de communication adapté à leurs clientèles interne 
et externe. Pour toute communication touchant l’ensemble du projet, tous les partenaires seraient 
représentés. 

8.5 IMPACTSSURLESRFSSOURCES 

Le Groupe de travail estime qu’il y aura des ressources importantes à consacrer pour amorcer la 
mise en oeuvre de I’écoconditionnalité. Le Groupe de travail recommande que IOUS les 
partenaires évaluent ces impacts pour leur propre orgartisolion. 
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Considérant que I’écoconditionnalité est un instrument économique qui peut appuyer les 
producteurs dans leur adoption de pratiques durables et permet d’améliorer la cohérence entre les 
aides gouvernementales et les pratiques respectueuses de l’environnement, le Groupe de travail 
recommande les mesuresfinancières qui suivenf. 

8.6.1 Révision des coûts de production 

Le Groupe de travail recommande, dans le cadre de chaque révision des modèles de CO~I de 
production couvrant le secteur porcin, de dérerminer de manière spécifique les charges observées 
qui sont associées aux pratiques agroenvironnemenlales reconnues par les partenaires, par 
exemple le PAEF, laformation et I’encadremeni technique en agroenvironnemenl, l’utilisation de 
rampes d’épandage et les outils de gestion des surplus. 

Le Groupe de travail propose que les coûts liés à ces pratiques agroenvironnementales forment un 
bloc bien identifié appelé «coûts environnementaux n à I’intétieur des modèles de’ coût de 
production global utilisés dans les programmes de stabilisation du revenu agricole de La 
Financiére agricole. Le versement complet de compensations (y compris les coûts 
environnementaux) de la part de I’ASRA pourrait être conditionnel à ce que les adhérents se 
soient qualifiés au Programme de validation à la ferme, proposé par la FPPQ. Pour les 
producteurs qui ne seraient pas qualilïés, les coûts liés aux piatiques agroenvironnementales 
seraient déduits des compensations tout en conservant les mêmes taux de cotisation. 

En attendant les r6sultat.s de la révision du modèle de coûts de production ou advenant que celui- 
ci ne soit pas applicable avant le 1’ avril 2004, les coûts attribués au poste «Gestion des lisien » 
du modèle actuel pourraient étre associés aux «coûts environnementaux » et leur versement être 
sujet à une accréditation au Programme de validation à la ferme de la FPPQ, sous réserve des 
discussions à intervenir au conseil d’administration de La Financiére agricole. 

8.6.2 Rhkion Prime-Vert 

Le Groupe de travaiI recommande la révision du programme Prime-Vert en ce qui a trait au 
jinancement des rampes d’épandage. Tel que stipulé par ses délégués, la FPPQ demande, à ce 
que l’aide financière couvre 90 % des coûts réels des rampes. 

8.63 Évaluation despénalités 

Conformément à l’article 19 de sa loi, La Financière agricole évaluera l’impact des pénalités 
applicables dans le cadre de l’écoconditionnalitk 

Cette évaluation sera en relation avec les nouvelles normes administratives ou de participation 
aux programmes à la suite de l’introduction de I’écoconditionnalité. Elle devra tenir compte du 
bilan portant sur le nombre de PAEF réalisés par les ressources humaines disponibles. II faudra 
attendre les résultats du projet pilote avant d’établir toutes ces normes de façon définitive, en 
particulier en ce qui concerne l’établissement des volumes autorisés, des volumes assurés et des 
volumes produits. Les pénalités qui seront liées au non-respect de ces nouvelles normes et aux 
exigences administratives des programmes concernés seront alors appliquées. 
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a.1 RAPPORT D’ACTli’IT6 

Le Groupe de travail fera rapport aux signataires de la convention de mise en oeuvre de 
I’écoconditionnalité dans la production porcine. 

9. A~TRES ÉLÉMENTS 

Les mesures retenues dans la mise en ceuvre de I’écoconditionnalité se traduiraient par des gains 
environnementaux dans une perspective de développement durable et de protection de 
I’environnement Le choix de ces mesures s’appuierait sur des études et des consultations 
permettant aux producteurs de les adopter et au public zen général de les connaître. De plus, 
toutes ces mesures devraient avoir fait l’objet d’une analyse d’impact et de faisabilité. 

Le Groupe de travail désire que soient examinés les éléments suivants : 

Un système de bonification du prix de vente pour le porc produit par une entreprise qui 
respecte les normes environnementales et qui est accréditée par le Programme de validation à 
la Terme; 

À titre prospectif, une analyse des différentes pratiques environnementales est souhaitée. 

Le portrait agroenvironnemental de la production porcine en 1999, effectue pare BPR et 
présenté par la FPPQ, met en valeur plusieurs pratiques qui permettent de diminuer les 
quantités de déjection, I’eficience alimentaire et la diminution de la quantité totale de lisiers 
produits. II prksente aussi des techniques d’épandage qui permettent de limiter les odeurs 
tout en améliorant l’utilisation des fertilisants. 

Un recueil des programmes d’aide devrait étre examiné tant au Quebec qu’au fédéral afin 
d’explorer toutes les avenues possibles de financement du virage environnemental amorcé par 
les partenaires et les producteurs. 

10. PARTAGEDESINFORMATIONS 

La gestion de I’koconditionnalité implique le partage d’informations spkitïques entre les 
partenaires. De ce fait, une demande devrait étre formulée auprès de la Commission d’accés a 
l’information. Le projet pilote permettra de pticiser les informations requises et la faisabilite de 
les produire. 

11. RÉSUMÉDESRECOMMANDATIONS 

La compréhension du concept de I’écoconditionnalité et les liens établis avec la mission et les 
resppnsabilités des différents partenaires ont permis de faire des recommandations pour la mise 
en oeuvre de I’écoconditionnalité. Nous présentons un résumé de celles-ci : 

- Établissement d’identifïants communs, entre les partenaires au niveau de 
l’exploitation agricole (CP 12) et du bâtiment d’élevage; 
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- Application graduelle de I’écoconditionnalité aux programmes d’assurance 
stabilisation des revenus agricoles (AXA) et au Compte de stabilisation du revenu 
agricole (CSRA) couvrant la production porcine; 

- Mise en ceuvre graduelle de I’écoconditionnalité selon quatre phases incluant un 
projet pilote. Les adhérents aux programmes ASRA de La Financière agricole 
devront fournir une déclaration au cours de 2002 de la situation 
agroenvironnementale relative & la détention de certificat d’autorisation et du plan 
agroenvironnemental de fertilisation. Aucune pénalité découlant des déclarations ne 
sera appliquée pour l’année 2002-2003; 

- Détention à compter du 1” avril 2003 du certificat d’autorisation, du plan 
agroenvironnemental dans les programmes de La Financ&e agricole. Les adhérents 
devront nécessairement, pour participer aux programmes ASRA et CSRA, détenirces 
documents, sinon des pénalités seront appliquées; 

- Mise au point, dans le cadre d’un projet pilote, des mécanismes de contrôle du 
cettitïcat d’autorisation, .~du PAEF et des pratiques agroenvironnementales et 
formation d’un comité « Projet pilote N; 

- La FPPQ consultera ses producteurs membres afin de leur présenter les ksultats du 
projet pilote et ceci avant leur mise en application; 

- Mise en oeuvre des résultats du projet pilote, prévue pour le 1” avril 2004 ou plus tôt, 
si les conditions sont applicables en ce qui a trait a l’utilisation des droits / 
d’exploitation et à la validation à la ferme des pratiques agroenvironnementales; 

- Mise en place d’un mécknisme de partage d’informations spécifiques entre les 
partenaires selon les recommandations de la Commission d’accks à l’information; 

- Utilisation de mesures incitatives pour amenei la majorité des producteurs a adopter 
des pratiques agroenvironnementales incluant une majoration des aides tïnanciks du I 

programme Prime-Vert à l’égard des rampes d’épandage et des ajustements aux 
programmes de La Financière agricole quant aux conditions d’admissibilité et de 
participation. 
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LE PLAN AGROENVIRONNEMENTAL DE LA PRODUCTION PORCINE 

CONTEXTE 

Au cours de la dernière année, plusieurs signaux indiquent l’urgence de démontrer, 
chiffres à l’appui, l’amélioration de la situation. environnementale de la production 
porcine. 

Ces signaux se présentent de différentes façons, tels : 
4 la trêve du developpement de la production au Saguenay; 
l la déclaration du Vérificateur généml;~ 
l le rapport du BAPE sur la gestion de l’eau; ’ 
l l’avis de santé publiquesur l’impact de la-production porcine 
l le rapport Brière; 
l les menaces fréquentes de moratoire sur la production porcine; 
l la demande du ministre de l’Agriculture d’appliquer le principe d’écoconditionnalité 

en production porcine. 

Au ~début de l’année, la Fédération a signé une entente avec le ministre de l’Agriculture 
visant l’élaboration d’un plan de mise en œuvre de I’écoconditionnalité pour la 
production porcine. Ce. plan définira des règles environnementales spécifiques à 
respecter par les entreprises porcines pour avoir accès aux programmes d’aide 
gouvernementale. 

ACTIONS PROPOSÉES 

En réponse à l’écocondiüonnalité, la Fédération propose les actions suivantes : 

l Renforcer la mise en place du plan agroenvironnemental de la production porcine. 
l Accroître les ressources pour le développement de traitements de Iisier. 
l Assurer une application réglementaire en fonction des rejets réels de I’entreprlse. 

Renforcer la mise en place du plan agroenvironnementa! de la production 
porcine 

Programme de validation à la ferme des outik de geSaon environnementale 

D’ici la mise en place de la certification environnementale des entreprises porcines en 
2003, la Fédération propose dans un premier temps un programme de validation à la 
ferme des outils de gestion ~environnementale. Ce programme permettra de démontrer 
que les entreprises porcines détiennent les outils permettant de contrôler les risques de 
rejets d’azote et de phosphore et d’émissions d’odeur à l’épandage, 
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es outils de gestion environnementale 
OUTILS OBLIGATOIRES DE GESTION 

1. Une formation adéquate sur la régie des rejets de 
l’élevage et la fertilisation intégrée (cours, colloque, 
journée d’information;etc. 

2. Un encadrement technique régulier en 
agroenvironnement par un agronome 

3. Un plan de fertilisation tel que décrit par lez règlement 
et en fonction des rejets réels 

4. Des contrats de prise en charge, des ententes 
d’épandage ou/et un traitement autorisé pour 
disposer des surplus de Iisier des entreprises en surplus 
selon les rejets réels 

5. Epandage par rampe ou autres technologies pour réduire 
les odeurs à l’épandage 

BLIT 

CONNAîTRE LES 

PRATIQUES POUR 
RÉDUIRE LES REJEKS 

ET LES ODEURS 

RÉDUIRE LES 
QUANTlTÉS D’AZOTE 

ET DE PHOSPHORE 
APPLIQUEES 

RÉDUIRE LE5 ODEURS 
À L’ÉPANDAGE 

l Fonctionnement du programme 
- Attestation annuelle d’un professionnel par la signature d’un formulaire que 

l’entreprise possède les outils de gestion environnementale. 
- Vérification par une tierce partie d’un certain nombre d’entreprises annuellement. . 

l Entreprises visees 
- Dans un premier temps, les nouveaux sites de production et les entreprises 

procédant à une augmentation de production. 
- Dans un deuxième temps, toutes les entreprises porcines. 
- Une entreprise peut se qualifier au programme en tout temps dès sa mise en 

place. 
l Conditions d’attribution de l’aide gouvernementale : Écoconditionnalité 

- La Fédération croit que l’application de l’ecoconditionnalité devrait, entre autres, 
permettre une .meilleure équité dans l’application des régimes ASRA entre les 
producteurs en allouant aux seules entreprises validées les compensations 
totales incluant, les coûts environnementaux réels. . 

Programme de validation à la ferme 
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Mise à jour annuelle du portrait agroen vironnemental des. fermes porcines 

Toujours dans le but de démontrer que les entreprises porcines posent des gestes pour 
améliorer les problèmes environnementaux de leur production, la Fédération entend 
faire un suivi annuel de l’implantation des pratiques sur les fermes. Ce suivi permettra 
de : 

l Connaître .I’évolution des pratiques entre 1996 et 1998 (comparaison de deux 
recensements). 

. Vérifier l’atteinte des objectifs d’implantation des pratiques préconisées dans les 
pla.ns des interventions régionales lancées au printemps 2000. 

Accroître les ressources pour le développement de traitements de lisier 

Devant les exigences environnementales, les traitements .des lisiers visant glas réduction 
des volumes, de leur concentration en éléments minéraux et des odeurs pourraient 
contribuer à diminuer la problématique environnementale de la production. 

Accék5ation du processus dkbluation des nouvelles technologies 

Le groupe de travail «Transfert technologique », composé d’experts dans le domaine 
des technologies de traitement des lisiers,. accélèrera son processus d’évaluation des 
diverses technologies proposees aux producteurs afin de : 

l Offrir aux ~intervénants un avis rapide ‘sur le potentiel d’une technologie de 
traitement des lisiers dont les technologies du programme « Vitrines ». 

l Tenir à jour I’iriforrnation dans le tiomaine. 

Développement d’usines cenixilisées 

La Fédérationentend s’impliquer davantage (éx :~ aide au montage financier; prêt pour 
le démarrage, recherche et~ développement) pour appuyer l’implantation de projets 
d’usines centralisées dans les bassins versants en surplus. Ces projets’ devraient 
cependant répondre à des conditions spécifiques, ~dont au minimum les suivantes : 

l Consensus régional :. syndicat de producteurs de porcs, OGF, MAPAQ, MEiW. 
l Avis favorable du groupe de travail « Transfert technologique ».’ 
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Assurer une application réglementaire en fonction des rejets réels de 
.I’entreprise 

En ne reconnaissant pas les rejets réels des entreprises, le règlement actuel oblige les 
entreprises porcines à détenir des superficies d’épandage et des capacités 
d’entreposage supérieures à leurs besoins. La Fédération entend développer et faire 
accepter par le MENV des outils permettant un meilleur arrimage entre les fumiers à 
gérer et les superficies requises pour l’épandage, tels : 

0. Protocole reconnu permettant à chaque entreprise de déterminer ses rejets réels. 
l Mise à jour des d0nnées moyennes selon les pratiques agroenvironnementales. 
l Modèle de calcul des rejets selon la conversion alimentaire et la teneur en N et P 

des moulées; 

’ 
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