
1, Contexte înstituti~~~~l 

En 1491.. la Nouvelle-Zélande a adopté la Rcsource Mtin~~~eme»f iicf dont l’objet principal 
consiste a promouvoir une gestions durable de l’environnement. Cetk loi joue un rôie important 
pour la gestion des ressoumes et prévoit des dispositions spécifiques à l’évaluation 
environnementale des politiques, des plans et des permis d’application au niveau des paliers 
administratifs régionaux et locaux (GO~. 1994, p. 1 ; Dixon et Montz, 1996, p. 79 ; Partidkio, 
1996, p. 38 ; lhérivel et Partidkio, 1996, p. 27). 

Line hiérarchie a été établie par cette loi quant à l’élaboration des dispositions législatives ent,re 
les différents paliers de gouvernements. En effet, le gouvernement centra2 prépare les dispositions 
législatives relatives aux politiqws nationales, les administrat,ions régionales élaborent les plans 
ainsi que les dispositions en matiére de politiques régionales et. finalement, les administrations 
locales (villes et districts) sont chargées de mettre en place les plans de dist,ricts (Dixon et Montz, 
1996, p. 79). 

En ce qui a trait au gouvernement central, l’évaluation environnementaIe stratigique ne constitue 
pas une procédure formelle. Toutefois. le gowememem a gtI~éralcment recours à un processus 
appelé <r avis contestables » (contestuble uh~kes) selon lequel les agences gouvernementales sont 
autorisées à formuler des recommanda~tions relativement aux politiques (GO~, 1994, p. 2 ; Sadler 
et Verheem, 1996, p. 100). 

Acteurs impliqués dans la nrocédure d’évaluation : 

En Nouvelle-Zélande. les procédures d’évaluation m~ises en place par les gouvernements 
régionau~x, locaux et centraux font intervenir différents acteurs, notamment le promoteur de 
l’action, les autorités gouvernementales régionales et locales, le ministère de l’Environnement 
(gouvernement central) ainsi que les « C$?CC:>~~ of‘l>Lrrl~~~w~rI >>. 

Le promoteur (organisme désirant implanter un plan on ‘une politique) est tenu de réaliser 
l’évaluation. E,n ce sens, il doit considérer, avant d’ennamer toute procédure, les objectifs de la loi 
ainsi que les règles et les methodes a utiliser pour effectuer I’é~valuation. IL doit également évaluer 
les c.oûts et les bénéfices de la proposition pour déterminer si celle-ci répond aux objectifs de Léa 
loi (G~ow, 1993> p, 7 ; Sadler et Verhecm, 199GI p. lOOj. 



Les autorités régionales et locales sont responsables d’effectuer le suivi, de l’ét,at de 
l’environnement dans leur région ou leur district et de contrôler les effets associés à 
l’implantation des plans (GO~, 1994, p. 7). 

Au niveau du gouvernement central, le ministkre de l’Environnement est chargé de veiller à 
l’application de la loi et de s’assurer que les gouvernements cent,raux, r&ionaux, et loca,ux 
assument leurs fonctions. Il doit également participer a la procédure des H avis contestables v 
(GO~, 1994, p. 7). 

Finalement, les « Ojficers of Purliurne~zt » sont responsables de voir à l’atteinte des objectifs en 
matière d’amélioration de la qualité de l’environnement, de réviser les procédures établies par les 
différents paliers de gouvernements pour gérer l’allocation et l’utilisation des ressources 
physiques et naturelles. Ils sont également responsables de faire rapport au « Parlement D (I-louse 
ojRe~~~entafiw~), de tout projet de loi ou proposition susceptible d’avoir un effet significatif 
sur l’environnement (GO~, 1993, p. 2). 

2. Domaines d’application 

Au niveau des gouvernements centraux, régionaux et loc,aux, l’application de l’évaluation 
environnementale concerne principalement les ressources physiques et naturelles, telles la gestion 
du territoire, de l’air, d,e l’eau, du bruit, des zones côtières, de l’énergie géothermique et de la 
pollution (Sadler et Verheem, 1996, p. 100). 

3. Régimes en vigueur 

La démarche adoptée par la Nouvelle-Zélande pour procéder à l’évaluation environnementale de 
ses propositions diffëre en fonction des paliers de gouvernements. En ce sens, les rubriques 
suivantes traiteront, d’nne part, du processus d’évaluation environnementale mis en application 
par les gouvernements régionaux et locaux et, d’autre part, du processus adopté par le 
gouvernement central. 

3.1 Processus d’évaluation environnementale adopté par les gouvernements régionaux et 
locaux 

3.1.1 Mode d:assujett,issement 

Les plans et les politiques régionales ayant trait à la gestion du territoire, de l’air, de l’eau, du 
bruit, des zones cbtières, de l’énergie géothermiqu,e et, de la pollution sont obligatoi~rement soumis 
à une évaluation environnementale en vertu de la Resottrce A4magemenf iic/ (Thérivel et 
Partidtio, 1996, p. 26). 



3.1.2 Procédures 

La ,Remurw A~mug~mm A cf ne prescrit mcme procédure relative j, l’évaluation. Les 
gouvernements régionaux et locaux sont, donc chargés de développer et d’implanter des 
procédures appropriées ainsi que des règlements locaux pour mettre en placée l’évaluation (Dixon 
et MoIltzl 1996, p. 83). 

3.1.3 Examen public 

En Nouvelle-Zélande, la consultation publique constitue une des caractéristiques prinhpales de la 
Rcwurce hian~ge~ne~f iict. Des dispositions @citiques ont trait aux rencontres de préparation à 
l’audience, à la médiat,ion ahsi qu’à la résolution de conflits (Partidkio, 1996, p. 49). 

.Ainsi, dans le cas où une personne s’oppose à we décision effectuée par les gouvernements 
régionaux et locaux relativement à une proposition, le demandeur peut faire appel à un ttibunal 
(Phnitzg Trihunnl). Le tribunal réhalue la proposition et rend sa décisioa. Un appel à un niveau 
de décision supérieur peut ètre effectué si nécessaire (GO~, 1994, p. 7). 

3.1.4 Contenu et présentation de i’informatioo 

Selon l’article 32 de la Resourw Manugemenr Ad, les politiques et les pians adoptés par les 
gouvernements régionaux et locaux doivent être accompagnés d’une analyse des réalisations 
nécessaires pour assurer une gestion durable de I’envirormement. 

La loi oblige les gouvernements régionaux et locaux j prendre en compte les &?ments suivants 
dans l’évaluation de leurs phs et politiques (Thérive et Partidario, 1~996, p. 27) : 

- la conformité de la proposition avec les objectifs de la loi ; 

- Ics raisons pour et c~ontre l’adoption de la, politique ou du mécanisme, et les principales 
altematives (incluant ne rien Faire) : 

les coûts et les bénéfices des principales alternatives. 

3.1.5 Résultsts 

En pratique, l’implantation de la loi se fait lentement (jusqu‘à maintenant, peu de politiques et de 
plans ont fait, l’objet d’une évaluation) (Gow, 1994, p. 9:). Les autorités régionales et locales 
effectuent plus souvent des évaluations de projets que des évalualions de politiques et de plans 
(Sadler, 1996, p. 180 ; Sadler et Verbeem, 1996, p. 100:). 



3.2 Processus d’évaluation environnementale adopté par le gouvernement central 

3.2.1 Mode d’assujettissement 

La mise en oxwre de la procédure d’évaluation environnementale semble constituer un processus 
volontaire. 

3.2.2 Procédures 

Le processus relatif aux « avis contestables » généralement utilisé par les autorités fédérales 
implique (Gow, 1~994, p. 2) : 

l’élaboration de la politique par l’organisme promoteur ; 

la participation du ministère de l’Environnement à l’analyse de la politique et à la 
formulation de recommandations. Le ministère de l’Environnement a toujours la 
possibili~té d,‘avoir recours aux comités associés au Cabinet ou au Cabinet di~rectement 
pour toute considération d’ordre environnemental (si nécessaire, les commentaires du 
Cabinet pewent être transmis aux autres ministères) ; 

la comultation duo public relativement aux politiques qui sont susceptibles d’entraîner des 
impacts environnementaux. 

3.2.3 Contenu et présentation de l’information 

Les informations à caractére envirom~emental qui sont soumises à une évaluation doivent être 
intégrées 3 l’intérieur de la politique. La nature de ces informations n‘a toutefois pu &re prkisée 
par le biais de la littérature. 



La documentation c~onsuIt&z n’a pas permis de FG-e ressortir clairement tous les &nents du 
proc~essus adopté par la Nouvelle,-Zélande pour mettre en application L’évaluation 
environnementale stratégique. Plusieurs rubriques nécessiteraient donc d’&e précisées 
davantage, entre autres : 

les procédures généralement adoptées par les gouvernements régionau et loc,aux pour 
réaliser les évahtions environnementales stratégiques ; 

la forme et la nature de la consultation publ,ique effectuée par le gouvernement central ; 

la nature de I’information à caractère environnementale devant 2tre intégrée dnns la 
politique (Eau niveau dru gowemement central) ; 

les résultats découlant de l’application de l’évaluation envi~rorlnementale stratégique au 
niveau du gouvernement central ; 

les délais et les coûts associés k la réalk,tion des évaluations environnementales 
stratégiques aux niveaux’ r@onal. local et central. 
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1. Cont,exte institutionnel 

La Commission européenne rcp&sente une institution DDE I’linion européenne composée de, 
15 pays, soi,t l’Allemagne3 l’Autriche, la Belgique, le Danemark, l’Espagne, la Finlande! la 
France, la Grèce, l’Irlande, l’Italie, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Uni et 
la Suède (Commission européenne. 1997, p. 5). 

La Commission est constit,uée de vingt commissaires, de 15 000 employés, de 26 directions 
générales (DG) et d’une quinzaine de services spt-cialisés. Chaque direction générale a, à sa tête_ 
un directeur g,&&ral. Celui-ci rend compt,e de son action au commissaire qui assume la 
responsabilité politique et opérationnelle des travaux de la direction géné-raie (Union européenne, 
199SI p. 2). 

Parmi les directions générales de la Commission, la Di~rection générale XT (DG XI), responsable 
de la protection de l’environnement, de la sécurité nucleaire et de la sécurit& civile, est dési&e 
par la Commission pour fournir une assistance technique et exercer la surveill~ance des actions à 
caractére environnemental entreprises par les direc~tions générales (Sadler et Verheem, 1996, 
p. 96). La communication, la concertation et la coordination entre ia DG XI et les autres services 
de la Commission sont encouragées, de manière & favoriser une meillewe coordination politique 
des questions environnementales (Bjerregaard: 1997, p. 10 ; Falque, l995, p. ‘7.4). 

Sonlignons que ta Commission ne peut prendre de décisions clés sur les politiques et les priorités 
de I’Union. Ses propositions, actions et décisions sont examinées, vérifiées et évaluées de 
différentes manières par l’ensemble des autres institutions de l’Union, à l’exception de la Banque 
européenne d’investissement. Trois grandes fonctions lui sont assignées (TJnion europkenne. 
1998, p. 3) : 

elle a le droit d’initier des propositions législatives sous lesquelles le Conseil des ministres 
(communément appelé le Conseil) et le Parlement européen ne peuvent adopter des actes 
législatifs ; 

elle est la gardienne des traités (e,lle, veille à la mise en cew~e de la législation de l’inion 
par les titats membres) ; 

elle est l’organe d’exécution des politiques de I~‘&ion et &s relations comrwrciales 
internationales (elle gère le budget de l’Union, négocie des accords de commerce et de 
coopération avec des pays ou groupes de pays tiers+ etc.). 
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De façon à assurer la mise en ceuvre des propositions de la Commission, le Parlement européen et 
le Conseil ont eté institués par l’Union. Ces autorités ont notamment pour fonction de légiférer 
pour L’Union, de fixer des objectifs politiques, de coordonner des politiqu~es nationales et de 
régler des différends entre les pays membres (Union européenne, 1998, p. 1). 

Cadre iuridiaue : 

En 1985, la Comm.ission européenne a, émis une directive (851337!EEC) s’adressant à tous les 
États membres et portant sur L’évaluation des impacts environnementaux des projets (Sadler et 
Verheem, 1996, p. 96j. 

Le 2 juin 1,993, la Commission a adopté des dispositions et une procédure ayant trait à 
l’évaluation des répercussions sur l’environnement des plans. programmes et politiques de la 
Commission européenne (Sadler, 1996, p. 179 ; Falque, 199.5, p. 72 ; Bjerregaard, 1997, p. 5). À 
ce jour, la plupart des évaluations portent toutefois sur les politiques, laissant de côté les plans et 
les programmes. 

En 1995, la Commission a formulé une proposition de directive intitulée «Proposition de 
directive du Conseil, relative à l’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur 
l’environnement » visant à encourager les pays membres à effectuer une évaluation 
environnementale de leurs plans et de leurs programmes (Commission européenne, 1997, p. 4 ; 
Sadler, 1996, p. 179). Toutefois, cette initiative est encore à la phase de discussion. La 
Commission envisage de la mettre en application en octobre de l’an 2000 (Commission 
européenne, 1997, p. 1). Précisons que cette proposition consiste en une dkective-cadre qui fixe 
les exigences gén&les d’ivaluation des mcidences sur l’environnement au niveau des plans et 
des programmes mais qui laisse aux États membres la liberté de choisir les moyens d’application 
de ces exigences dans le cadre de leurs systémes nationa,ux (Commission européenne, 1997, 
p. 1-q. 

2. Régimes en vigueur 

Le processus d’évaluation environnementale strategique des propositions de la Commission 
(adopté ac.tuellementf est différent du processus d’évaluation envisagé pour les États membres 
(selon la proposition de directive de 1995). En ce sens, les rubriques suivantes mettront en 
évidence les particularités qui caractérisent ces deux systemes d’évaluation. 



2.1 Processus d’évüluation euvirouuementole des politiques, plans et programmes adoptk 
par la Cammission européenne (en vertu des dispositions de 1993) 

2.1.1 Domaines d’application 

Jusqu’à maintenant, l‘intégration dc l’environnement dans les politiques de la Commission 
etuopéenne a Cte effectuée dans plusieurs domaines, notamment dans les secteurs associes au 
&eloppemeni rural, aux transports (réseaux transeuropéens de transport, transports maritimes), 
au développement durabk, a la santc; à la pEche ainsi que dans les secteurs industriel, agricole: 
energétique et culturel (Bjerregaard, 1997). 

2.1.2 Mode d’assujettissement 

La mise en application d’une évaluation environnementale des politiques, plans et programmes 
constitue ac~tuellement un processus volontaire. En effet. les directions générales sont 
encoura,gées a indiquer d’une étoik verte les propositions dont eks sont l’auteur et qui peuvent 
avoir des conséquences importantes sur l’environnement. Toutefois, aucune disposition 
législative ne les y oblige (Bjerregaard. 1997, p. 9). 

2.1.3 Procédures 

Au niveau de L’Union européenne, aucune procédure officielle n‘est prescrite quanr à la conduite 
de l‘évaluat~ion. Toutefois, la Directi~on générak XI: (DG XI) a prépare certains outils didactiques 
déterminant les démarches à entreprendre et les informations a~ collecter pow procéder à 
l’évaluation (Dom, I997! p. 33). Ainsi, la procédure relative à l‘évaluation envirormementale de 
nouvelles politiques et, de mesures Iegislatives se résume généralement à quatre étapes 
principales : 

Chaque direction génerale doit examiner, au moment de la c.onception d‘une politique ou d’une 
action, si celk-ci est susceptible d’avoir des repercussions sur l’environnement (Falque, 1995, 
p, 73). Gétukalement, cette tkhe est effectuée par un haut fonctionnaire dont les responsabilités 
sont éiroiternent liees à la formulation centrale de la politique de sa direct.ion générale. Certaines 
DG ont toutefois mis en pIace une unité spéciale CC Environnement Y> pour gérer l’intégration des 
aspects écologiques dans leurs propres politiques (Bjerregaard. 1997? p. 10). 



La proposition est alors acheminee à la DG XI qui procède à un pretnikr examen de la proposition 
et qui la sottmet par In suite à la Commission. Cette dernière transmet Ia proposition au Con~seil et 
au Parlement européett qui peuvent adopter ou refuser la proposition. 

Suite à l’acceptation de la proposition par le Parlement. chacune des Directions générales est 
char& de dresser le bilan de ses performances par rapport à l’environnement et de décrire l,a 
façon dont l’environnement est pris en c,ompte dans l’élaboration de nouvelles actions (Falque, 
1995, p, 73). Cette irtitiative xix à permettre j l,a Commission d’évaluer annuellement srs 
progrès en matière d’intégration des c~onsiderations écologiques. Ces infomtations doivent 
apparaître dans le programme de travail et dans le rapport annuel de la Commission (Bjetregaard, 
1997, p, 10 ; Falque, 1995, p. 73). 

2.1.4 Contenu et présentation de l’information 

La Commission demand,e que les exposes des nouvelles propositions législatives C~omportent une 
description et wte justification des effets environnementaux, apprehendés et que les avantages et 
les coûts correspondaats y soient indiqués. Ces exigences sont issu.es d’un manuel de prockdures 
visant à déterminer les éléments et ies composantes à intégrer dans le rapport d’evaluation 
(Bjerregaard, 1997, p. 9). 

La Commission européenne recommande également aux directions générales de présenter leur 
évahration environnementale sous forme de fiche jointe à l’exposé des motifs accompagnant toute 
proposition de la Commission (Dom, 1997, p. 33). 

2.1.5 Méthodologie 

Une analyse coûts-avantages est appliquée à pktsieurs des politiques faisant l’objet d’une 
évaluation environnementale strategique. 

2.1.6 Résultats 

Depuis 1993, la, Commisskm a progresse, en matiére d’intégmtion de la dimension 
environnementale dans ses politiques ma,is la détemrination des États membres n’a pas été assez 
forte pour assurer la rt‘ussite globale du processus (Bjen-egaard. 1997! p. 2). 
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2.2 erocessus d’évaluation environnementale des plans et des programmes adoptes par les 
États membres (tel que détetmini- par la proposition de directive de 1995) 

2.2.1 Domaines d’application 

Selon la << Proposition de directive du Conseil relative à l’évaluation des incidences de certains 
plans et programmes sur I’cnvironnement )), I’évaluati~on des plans el programmes s’appliquerait 
aux initiatives portant sur l’amtk~agement duo territoire ainsi qu’aux plans et programmes de 
certains secteurs, notamment le transport, la gestion des déchets, la gestion de ressources 
hydriques, l’industrie, les télécommunications, le tourisme et l’énergie (Commission européenne, 
1997, p. 13). 

2.2.2 Mode d’assujettissement 

Les paragraphes 3 et 4 de l’article 4 de la proposition d,e directive prévoient l’utilisation d’une 
liste d~‘exclusion comme mode d’assujettissemetlt. En vertu DDE cette liste, différentes actions sont 
susceptibles d’être soustraites de la procédure d’kvaluation, entre autres (Commission enro- 
péenne, 1997,~. 19): 

les modifications mineures de pians et de programmes existants qui ne sont pas toujours 
susceptibles d’avoir des effets importants sur l’environnement (les États membres ont la 
possibilité d’examiner de telles modifications afin de vérifier si c;elles-ci n’ont pas 
d’effets notables sur l’environnement) ; 

les plans et les programmes de niveau loc,ai qui G définissent l’usage particulier de zones 
limitées 11. 

2.2.3 Procédures 

La Commission européenne suggére a ses États membres de faire références aux six étapes 
suivantes pour procéder à l’kvaluation environnementale de leurs plans et programmes : 

Au plus tard dew ans après l’entrée en vigueur de ta directive, les États membres doivent 
communiquer à la Commission une liste des types de plans et program~mes qu’ils soumettront 5 
une évalua,tion environ.nementaIe (Commission européenneo 1~097, p. 2 1 j. 

Suite à la c,onsultation de la C:ommission, l’autorité compétente (autoritt- disignnée par les États 
membres comme étant responsable de la réalisation de l’évaluation environnementale) est 
chargée d’élaborer un rapport d’évaluation stratégique des incidences sur l’environnement de 
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l’action proposée. Lors de la préparation de ce rapport, elle doit consulter les autorités 
environnementales concernées, de manière à mieux cibler le champ de I’évalu,ation (« sco@ng B) 
(Commission des communautk européennes, 1~990a, p. 7 ; Commission européenne, 1997, 
p. 14). 

L’article 6 de la « Proposition de directive, du Conseil retativc à l’évaluation des incidences de 
certai~nç plans et programmes sur l’environnement >? énonce que les autorités et/ou organismes 
environnementaux et le public concemks doivent avoir la possibilit6 de prendre connaissance et 
de donner leur avis sur le projet de plan ou de programme ainsi que sur l’étude d’impact qui 
I’ac.compagne avant l’adoption ou la soumission au processus législatif du plan ou du 
progamme. Toutefois, les États membres décident des autorités ou des organismes devant être 
consultés en tenant compte du niveau du plan ou du programme dans le processus décisionnel 
(Commission européenne, 1997, p. 14). 

Dans le cas où l’application d’un plan ou d’un programme prkpare dans un Etat membre peut 
avoir une incidence significative sur l’envirormement d’un autre État membre, l’article 7 de la 
proposition de directive exige que les deux États membres se consultent si l’État membre, dont 
l’environnement pourrait être affecté, en fait la demande (Commission européenne, 1997, p. 15). 

Phase 4 : Modifications de la propositio,t 

Avant adoption ou soumission au processus législatif du plan ou du programme concerné, 
l’autorité compétente doit prendre en compte la décl,aration relative à l’cnvironn~ement qu’elle a 
préparée, tout avis exprimé par les autorités, les organismes ou le public concerné et, s’il y a lieu, 
les rkultats des consultations effectuées avec d’autres États membres. En fonction des 
commentaires issus de la, consultation, l’autorité compétente doit apporter les modifications 
appropriées au plan ou au programme (Commission européenne, 1997, p. 20). 

Phase 5 : Sounkwion du plan OU du pmgramme pour autorisation et 
publication de lu proposition 

Après avoir apporté les corrections au plan ou au programme proposé, l’autorité compétente est 
tenue d’acheminer la proposition pour autorisation. Les autorités et’ou 
organismes environnementaux concernés et le public, doivent être informés de l’adoption ou de la 
soumission d’un plan ou d’un programme au processus législatif ainsi que de la façon dont les 
résultats de l’évaluation ont été considérés. Pour y parvenir, l’autorité compétente doit donc 
mettre à la disposition des personnes et organismes infomks (Commission européenne, 1997, 
p. 20) : 

une copie du plan ou du programme tel qu’adopté 



un énoncé sur la faCon dont la déclaration relative à l‘environnement et les consultations 
publiques ont tité prises en cornpk. 

L,a Commission europknne recommande qu’un suivi soit effectu@ relativement à la pertinence de 
la directive. Celle-ci n’impose, toutefois pas la mise en place d‘un suivi spécifique pour Chacun~ 
des plans et des programmes évalués. 

En cc sens, la proposition de directive prévoit, à l’article 11, qu’il y ait échange d’informations 
entre la Commission et les Etats membres au sujet de l’application de la directive. Elle exige 
également que la Commission transmette au Parlement européen et au Conseil un rapport sur 
l’application et l’efficacité de la directive. Cette étape doit être effectuée sept ans après l’entrée 
en vigueur de la directive. La Commission a alors le mandat d’assurer le Su~ivi de c,e rapport et ck 
présenter an Conseil une proposition cont,enant les modifications à la di~rective si celles-ci 
s’avèrent souhaitables (Commission européenne. 199’7, p. 15). 

2.2.4 Contenu et présentation de l’information 

Sel~on la Commission européenne, les différentes composantes qu’il serait Pertinen~t d’intkgrer 
dans les rapports d’évaluation d,es plans et des progmmmes se traduisent comme suit 
(Commission européenne! 1997, p. 22) : 

la teneur du plan et du programme et ses principaux objectifs ; 

les caractéristiques en~vironnementales de iou,te zone suscept,ible d’Ctre affectée de manière 
significative par le plan ou par le programme ; 

tout problème environnemental e+&tant, pertinent pour le plan ou le programme ; 

les objectifs de protection environnementale fixés au niveau iatemational~, communautaire 
et des Etats membres, pertinents pour le plan ou le programme ainsi que la manière dont 
ces objectifs et toute autre considération environnementale ont été considéris lors de sa 
pkparation ; 

les incidences envir»nnenteIitales significatives susceptibles de découler de la mise en 
oeuvre du plan ou du programme ; 

les solutions de remplacement permettnnt d’atteindre les objectifs du plan ou du 
programme et les raisons pour lesquelles c~es solutions de remplacement n’ont pas été 
adoptées ; 



les mesures envisagées pour empêcherl réduire et compenser, lorsque cela est possible, 
toute incidence négative sign~ifkat~ive sur l’environnement de l’application du plan ou du 
programme ; 

taule difficulté (~tec~hnique, manque de savoir-faire) rencontree lors de la collecte d,es 
informations requises. 

2.2.5 ~~ét.hodoiogi~ 

Selon la Commission européenne (1997, p. 9)‘ une revue des pmtiques existantes en matière 
d’evaluation env~rormementale des plans et des programmes a mis en évidence que la sékction 
des méthodes les plus appropriées dépendait de certains facteurs (tels que les objectifs et la taille 
de l’action, les contraintes de temps ou budgétaires ainsi que de la disponibihté de données 
environnementales) mais que les méthodes ne constituaient pas ua obstacle à la realisat,ion de 
l’évaluation environnementale des plans et des programmes. 

Amsi, en 1990, un guide faisant ressortir les principales tâches et méthodes à appliquer aux plans, 
programmes et projets a été élaboré par la Commission. Celui-ci expose les différentes tâches à 
effectuer en matière d’évaluation des programmes, plans et projets ainsi que les méthodes 
associées (Commission des communautés européennes, 199Ob, p. 73). 

Parmi ces méthodes, la matrice d’évaluation (ci-jointe) a été étudiee. Cette matrice consiste en un 
résume de tïch~es sommaires d’action et de fiches sommaires d’environnement, et doit pemrettre 
d’enregistrer, sous forme de résumé, la nature probable de l’incidence de chaque mesure proposée 
sur les caractéristiques environnementales relevées dans le rapport (Commission des commu- 
nautés européennes, 1990b, p, 47). 

2.2.6 coûts 

La Commission européenne n’a pas encore établi les coûts qui pourraient être asswiées à la 
procédure d’évaluation des plans et des programmes. Selon Bjerregaard (1997, p. 10) la Com- 
mission a cependant mené une étude portant sur les coûts financiers directs d’une evaluation et 
sur les coûts associés à l’utilisation des ressources humaines. La conclusion de cette ét~ude met en 
évidence que l’augmentation des cokts liée à l’évaluation est marginale comparativement a 
t’importante des investissements requis pottr le développement du plan et dru programme soumis 
i l’évaluation. L’étude fait également ressortir que les avantages associés aux évaluations 
devraient permettre largement de dépasser Les coûts. 

2.2.7 Résultats eseomptks 

L’adoption de Ia directive relative à l’évaluation environnement& des plans et programmes par 
la Commission europfenne constiruc une nécessité puisqu’à l’heure actuelle, la majorité des Etats 



membres.n’ont pas de 16gislation sur ks évaluations stratégiques, de telle sorte qu’il y a une 
couverture incomplète des principaux plans et programmes (Commission européenne, 1997, p. 1). 
Jusqu’i maintenant, les Éta,ts membres ont toutefois mis en place des mécanismes de consultation 
du public et des autoti~tks environnementales concernées dans la procédure d’élaboration des 
programmes d’aménagement du territoire, (Commission curopi-enne, l!B?, p. 9). 
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Certaines informations contenues dans cette fiche n’ont pu etre obtenues à cause d’une 
insuffknce de donn&s bibfiographiques. En ce senso les rubriques suivantes n’ont pu être 
c.ompfétées : 

les délais découlant de la rkal~isalion de l’évaluation environnementafe stratégique au 
niveau de la Commission européenne ; 

les délais prévus par la proposition de directive pour la mise en oeuvre de f’évaluation 
environnementale stratégique dans les États membres ; 

tes coût,s entraln& par f’application de I’éx:aluation environnementale stratégique au 
niveau de la Commission et des États membres. AA ce propos, if serait pertinent d’obtenir 
copie de l’étude réalisée par la Commission sur le coûts associés k l’évaluation (,voir 
section 2.2.6). La Commission ne fait toutefois pas mention du titre de cette étude dans 
ses rapports. 
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Mise en contexte, 

Un réseau europé.en de tram a grande vitesse (TGV) a été implanté pour répondre à, la demande, 
croissante qui caractérise le domaine des transports et pottr résoudre les problèmes Liés aux 
transports routier et aérien en Europe. Un schéma directeur a été publié par la, Commission 
européenne en décembre 1990. Ce schéma couvrait 12 États membres, en plus de l’Autriche et. de 
la Suisse. Le réseau a été prépar& pour aménager 9 800 km de nouvelles lignes et 14 400 km de 
lignes améliorées. L,es incidences socio-économiques et environnementales du réseau ont dû &e 
examinées par la Commission, les représentants des États membres, les compagnies de chemin de, 
fer ainsi que l’industrie ferroviaire, à la lumière des recommandations effectuées par la résolution 
du conseil du 17 décembre 1990 (Sadler 1996, p. 208 ; Commission européennes, 1994, p. 26 ; 
Dom, 1997, p. 48). 

M:éthodologie 

L’evaluation, environnementale stratégique a été effectuée par le biak d’une évaluation 
c,omparative des effets sur l‘envi.ronnement du TGV et des autres modes de transport utilisés pour 
les longues distances. L’évaluation des impacts associés au TGV a donc impliqué la comparaison 
de quatre scénarios représentatifs de la situation avec et sans TGV (Sadler, 1996. p. 208) : 

situation telle qu’elle existe depuis 1988 : 

situation de reférence 1 (2010) : 

Hypothèse : le réseau actuel reste inchange et la demande en matière de transport 
est comblée par l’automobile. l’avion et le tram standard ; 

situation de référence 2 (2010) : 

Hypothéses : on tient compte de la mobilité supplémentaire qu’entraînerait un 
réseau étendu de train à gande vitesse ; 

avant-projet proposé 



Diffkenres incidences ont également fait l’objel d’une évaluation, notamment : l’impact sw 
l’espace (effets de coupures~ impacts sur les paysages et sites, effet SUT l’organisation spatiale des 
activités er sur l’environnement urbain), la congestion, la consommation d’énergie primaire, la 
pollution atmosphérique, la pollution sonore et, la skurité du trafic (Sadler, 1996, p. 208 ; 
Commission européenne, 199-1, p. 26). 

De manière à compléter I’évakMion, le recours & d’autres méthodes s’est avéré essentiel. Les 
méthodes suivantes ont donc été utilisées (Sadlcr, 1996, p. 208) : 

les systèmes d’infomlation géographique ; 

la modélisat,ion de la circulation routière ; 

les avis d’experts ; 

l’extrapolation de données connues. 

Suivi 

L’étude, qui représentait la première évaluation « multimod~ale » effectuée au niveau européen, a 
fait l’objet d’un suivi minutieux par un groupe de pilotage composé par des représentants de la 
DG VII (Transports) et DDE la DG XI (Environnement). Les informations relatives à, la description 
du suivi n’ont toutefois pu êtTe trouvées dans la littérature. 

Résultats 

L’évaluation a permis notamment de tàire le recensement des avantages enkormementaux 
associés au réseau proposé, par r-port à d’autres modes de transport et d’autres scénarios (Sadler, 
1996, p. 209). 
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Extraits d’une fiche d’action et d’une fiche d’environnement 
servant à l’klaboration d’une matrice d’évaluation 

(,exemple d’évaluation d’un plan régional au Royaume-Uni) 

Développement des moyens de transport public dans la 
sous-ri’gion de C~wellstnw~~ par l’extension des services 
de chemin de fer jusqu’à I’atroport et à une nouvelle ZOIK 

ainsi que par la modernisation des 
équipements routiers au centre de Cowellsto~n. 

~Extension de la voie de chemin de fer ê deux voies 
çnhe Cowellstow~ et Dombridge sur le trajet d’une 
ligne désaffect& (qui traverse une partie du parc 
national de Cowells) pour relier les deux, villes à 
l’a&ropo~ et à une zone industrielle en croissance 
rapide. En outre’ mise en place d’un syst,éme 
&c%rifié de transit léger rapide (LRT) au centre de 
Cowellstown, qui connait actuellement~ des problèmes 
grams de congestion. 

Pwmotion du tourisme dans le sous-région de 
Cnwellstown par la restauration du canal de Dowbridge 
pour la navigarion de plaisance et par la construction 
d’équipement~s supplémentaires pour les touristes. 

Restauration d’une partie du canal de Bowbridse, qui 
relie les principales voies d’eau de Cowellstown au 
nord et j Borvbridge au sud de la r&gion. Les ~savaux 
comprement le dragage et le désensablement du 
canal, la restauration des murs du canal, des ponts. 
des icloses, des chemins de halage, etc. Un nouveau 
musée. un centre conunrrcial et des parkings semnt 
construits à Rowbridge. 



Entrait d’une matrice d’évaluation 
(~esemple d’évaluation d’un plan régional au Royaume-Uni) 

Mesure~s proposées 

13.T à Cowellstown 0 
Canal de Bowbridgç t 
Autoroutes et ponts su* ? 

.~ r,v1eres 

C+l (+j ( 3 0 
0 ? (+) ? 
? ? ? 

Ihergie ‘? 0 0 ? 0 
Autres effets combinés et 
indirects 

À l’intérieur de la matrice, l’incidence des mesures proposées sur les caractéristiques 
environnementales est indiqué au moyen de symboles (0, ?, +, -). Les cellules de la 
matrice c~omportant un zéro représentent des mesures qui n’auraient probablement pas 
d’incidence notable sur l’environnement. Les cellules contemant les symboles t ou - 
signifient que des incidences substantielles positives ou nkgatives pourraient étre 
produites sur l’environnement. Les cellules portant le symbole « ? » signifient que des 
inl-ormations ou une analyse complémentaire concernant l’incidewe du progwnme 
s’avkeni nécessaires (Commission des communautés européennes, 1990b, p. 49) 



1.. Contexte institutionnel 

En 1,975, 1’.4llenra~~e a adopté un règlement intitulé <C Pri>tc@,~ d’évrrkzriart environrremet~tale 

J>O~ les ocfions de I’Efal,iZ&ral ». Son application était toutefois très restrictive,, se limitent à la 
rkdaction de manuels de recommandations pour I’aide aux pays en \;Oie de développement, les 
transports, la défense, l’industrie, les structures agricoles et la planification des cha.ntiers. Les 
domaines de la recherche et de la technologie n’ont été inclus que peu avant 1995 (~Briggs ef al., 
1995, p. 13 ; Dom, 1997, p. 74 ; Falque, 199.5, p. 69). 

En 1983, une transposition en droit interne du pro-jet de directive 85/337/EEC de la Communauté 
européenne a été demandée par l,e Parlenxnt mais il fallut attendre 1992 avant qu’une injonction 
de la Commission européenne oblige le gouvernement à I@$&x (Falque, 1995, p. 69). 

2. Mode d’assujettissement 

Le gouvernement atlemand demande aux autoritds de limiter l’évaluati~on environnementale 
stratkgique aux « plans et aux programmes importants qui s’imposent légalement pour des 
décisions ultérieures bien définies 5) (Falque, 1995: p. 69). La plupart du temps, les évaluations 
en\,ironnen-rentaIes stratégiques sont toutefois réalisées sur une base volontaire, en particulier en 
ce qui a trait, aux documents d’urbanisme d’envi~ron 800 collectivités locales sur un total d’un 
millier (Falqw! 1995, p. 9). 

3. Résultats 

Dans piusiwrs cas, l’évaluation environnement& n’est pas appliquée, sous prétexte de 
di&ultés méthodologiyucs et théoriques. Par contre, au niveau des ‘Etats. la prise en 
considération de l’environnement dans la planifïcation physique est effec.tuée couramment et un 
certain nombre de programmes font l’objet, d’une évaluation environnementale stratkgique. Au 
fédéral, certakes évaluations environr~ementaies stratégiques ont été réalisées. 11 demeure 
toutefois que cette démarche est appliquk. en priorité. à la planification physique et sectorielle au 
niveau des collectivités locales (Falque. 1995, p. 70). 



Les infomlations obtenues relativement à la dkmarche d’évaluation environnement& adoptée par 
l’Allemagne ne sont que partielles. De ce fait, plusieurs rubriques nécessiteraient d’être 
complitées, notamment : 

les domaines d’application ; 

les Princi~pales étapes de la procédure d’ÉES ; 

le contenu et la présentation de l’information ; 

les méthodes ; 

les délais et les coûts associés a la mise en œuvre du processus 
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Mise eu contexte 

Des programmes pour le prolongement des réseaux routiers (à l’exception des routes nationales) 
sont préparés à tous les cinq ans par les Etats fédérés allemands. Une évaluation 
envkmnemcntale stratégique a été effectuée pour le programme routier de I’Etat de Rhénanie-du- 
Nord-Westphalie, incluant le tracé et, la conception générale de 240 nouvelles routes régionales 
(Sadler, 1996, p. 220 ; Commission europeenne. 1994, p. 27). 

Méthodologie 

Les trois ctapes suivantes ont permis de &oisir les tracés et de procéder à la conc,eption des 
routes (Sadier, 1996, p. 220 ; Commission européenne, 1994, p. 27) : 

utilisation du systéme d’information géographique (SJGj visant a étudier la sensibilité de 
l’environnement touché par l’aménagement routier (intégration des données de référence 
relatives aux secteurs résidentie~ls, aux habitats de valeur, aux ressources hydrographiques, 
au paysage, aux commodités) ; 

utilisation de la méthode de regroupement visant à regrouper les critères de sensibilité en 
un seul indice. Dans cette deuxiknc étape. les routes ont été optimisées de façon a passer 
par les zones les moins fragiles ; 

évaluation de l’impact environnemental, des routes optimisées sur les zones de valeur 
importante et sur les industries. 

Par ailleurs, des mesures d’atténuation ont été avancées pour les G goulots d’étranglement v 
environnementaux (zones où les impacts sont concentrés) (Sadler, 1996, p. 220). 
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Résultats 

Des critiques peuvent être apportées quant à la méthode uti’lisée, surtout en ce qui a trait aux 
données de référence et à la méthode de regroupement choisies (Sadler, 1,996, p. 220 ; 
Commission européenne, 1994,p 27). 

Il demeure néanmoins que la qualité des propositions rkultantes est de beawoup supérieure â c~e 
que l’on aurait pu obtenir sans évaluation environnementale stratégique (Sadler, 1996, p, 220 ; 
Commission européenne, 1994, p. 27). 





1. Contexte institutionnel 

Une ordonnance émise le 1” octobre 19!93 par le bureau du premier ministre (et modifiée en 
1995) prévoit que tous les projets de loi et toute autre proposition émanant du Parlement qui 
pourraient avoir un impact important sur l’environnement soient évalués (Sadler: 1996, p, 178 ; 
Falque, 1995, p. 65 ; Sadler et Verheem, 1996, p. 95). Cette ordonnance ren~ferme peu d’éléments 
de procédures. Le H ministère de 1’Envirotmement et de I’Énergie » (Minisfer ofEnvir.onntmf und 
,Gergy) a toutefois publié des directives (a titre indicatif) et un recueil d’exemples d’application 
de l’évaluation environnerncntale aux politiques (Sadler, 1996, p. 178 ; Johansen, 1994, p, 1). 

Acteurs imnliaués dans la orocedure d’évaluation : 

Au Danemark, la procédure d’évaluation fait intervenir trois principaux acteurs, soit le 
« ministére de l’Environnement et de 1’Énergie )>, 1,e « ministére responsable » du projet de loi OU~ 
de la proposition gouvernementale (r~~~w;Muf~ mi~ristrq‘) ainsi que le Parlement. 

Le « ministère de l’Environnement et de 1’Énergie Y) joue un râle de. conseiller. Ses principale,s 
fonctions consistent à cibler les projets de loi ou les propositions déposées au Parlement qui 
pourraient avoir un impact significatif sur l’environnement et à en aviser fes ministères 
responsables. 

Le <<ministère responsable, n représente le ministère promoteur du projet de loi ou de la 
proposition. Sur recommandation du G ministère de l’Environnement et, de 1’Énergie »‘ il peut 
décider de réaliser ou non une évaluation environnementale. 

~Enfin, Ie Parlement Con~stitue l’instance qui décide de l’acceptabilite des projets de loi et des 
propositions qui lui sont a,cheminfs. 

2. Domaines d’application 

L~es domaines de l’énergie, du transport, de l’agriculture et de la gestion des déchets sont soumis 
a une évahration environnement& stratégique aux niveaux local, régional et national (Briggs ef 
cd, 1995, p. 13). 



3. Mode d’assrrjettissement 

Bien que l’ordonnance de 1993 exige qu’une CC évaluation environnementale u (en~Cw~~tental 
asse~~me~zt) soit effectukc pour toute proposition déposée au Parlement, susceptible d’entraîner 
des conséquences environueI17entales significatives, cette évaluation fait l’objet d’un processus 
volontaire. En effet‘ il ,revient & chaque XC ministére responsable )> de d&emGner la nécessité dc 
réaliser I’évalnation (Johrinsen, 1994, p. 2). 

4. Procidures 

Le « ministère de l’Environnement et de I’Énergie » préconise, dans ses directives, de faire 
réfknce aux procédures suivantes pour réaliser les évaluations environnementaies (Falque, 
1995, p. 65 ; de Boer et Sadler, 1996, p. 43 ; Johansen, 1994, p. 1-6) : 

Le « ministère de l’Environnement et de I’Énergie » détermine les dispositions législatives et les 
propositions susceptibles d’entraîner des répercussions significatives snr l’environnement à partir 
d’un recueil contenant l’ensemble des propositions devant être adressées au Parlement durant 
l’année. 

Il avise, par la suite, les ministères responsables des dispositions lkgislatives et des propositions 
identifiées et leur fournit des out,& nécessaires i la réalisation de « l’évaluation environ- 
nementale )>, notam.ment : 

des N Cri&es nécessaires à la détermination de la portée (importance) de 
l’évaluation à effectuer » (cr?teria for fhe aw3sntent qfsigxiJîcunce) ; 

des exemples d’études de cas (pays ou institutions ayant appliqué l’éval,uation 
environnementale skatégique à leurs plans, politiques ou programmes) ; 

une liste de contrôle : 

la liste de contrôle permet aux ministères responsables de l’élaboration des 
propositions d*év&er brikvement si un projet de loi ou une proposition sont 
susceptibles d’avoir des impacts sur l’environnement ou si ceux-ci doivent être 
modifiés (Sadler, 1996, p. 195 ; Falque, 1995, p. 65 ; Johansen, 1994, p. 3). Si 
l’analyse démontre que la proposition est susceptible d’entraîner des impact,s 
significatifs (cumulatifs on individuels) sur l’environnement, l’élaboration d’une 
r< évaluation çnvkorrnementale >> s’avère essentielle. Sinon, celle-ci n’est pas 
requise (Falque, 1995, p. 65 ; Johansen, 1994, p. 3). 
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Le « mirtistère responsable » procède à l’examen du champ de l’étude (cene étape est nécessaire 
afin de rechercher d’une manière plus précise, la nature et l’importance des problèmes 
environnementaux liés aux textes législatifs et aux propositions dans le but de baliser l‘évalu,a,tion 
environnementale stratégique). 

Le « mi~nistère responsable Y) rédige « i’bvaluation environnementale x ou m~andate un bureau 
d’étude privé pour effectuer cette tâche. 

Une fois « l’évaluation environnementale 7) effectuée. celte-ci est annexée au texte législatif ou à 
la proposition et déposée au Parlement. Suite au dépôt de la proposition, le Parlement en 
achemine une C~opie au SC ministère de l’Environnement et de I’:Énergie D. 

Le « ministère de l’Environnement et de I’Énergie » élabore un rapport de suivi pour chaque texte 
législatifou proposition soumise à tme C< évahtation environnementale )>, déposée au Parlement. Il 
achemine ensuite ce rapport aux autres m,inistères pour les encourager à améliorer leur tvaluation. 

5. Contenu et présentation de l’information 

(C L’évaluation environnementale Y> doit être joime au texte législatif ou à la proposition déposée 
au Parlement. Son contenu varie genéralement de quelques ligues a plusieurs pages et est 
essentiellement de natwe qualitative. Les élements à intégrer dans l’évaluation sont a la 
discrétion du « ministère responsable 1). Le seul critère auquel doit répondre I’évaluatiort réside 
dans la mise en évidence des impacts signifkatifs sur l’environnement (Sadler et Verhecrn, 1996, 

p. 95 ; Palque: 1,995, p. 65). 



6. Méthodologie 

Au IIanemark, des listes de contr6le et des critères de développement durable sont généralement 
utilisés pour réaliser les &aluations environnementales stratégiques (Partid~tio, i 996, p. 38 j. 

7. Résu1tat.s 

Suite à la première année d’expérience, les résultats indiquent que 25% des propositions et, des 
projets de loi soumis au Parlement comportaient une q( évaluation environnementale u en annexe. 
Cependant, l’évaluation varkit quant à sa qualité et à son champ d’application (Sadler, 1996. 
p. 178). 



Lors de la rkalisation de cette fiche, certains points n’ont pu étrç décrits à cause d’une 
insuffisance d’informations. 

11 serait donc intéressant,. dans une étape ultkieure~ de porter une aitention p,articulière aux 
élén3ents suivants : 

les questions contenues dans la liste d,e contrôle ; 

l’implication du public dans la procédure d’évaluation ; 

les délais et les cotits associés à la mise en ceuvre des Evaluations environnementales 
stratégiques. 



(Tiré de Sadler, 1996, p. 206) 

Mise en contexte 

Ce projet de loi avait pour objet d’améliorer la protection des zones &iéres au Danemark. On 
visait, par le biais de «l’évaluation environnementale », à protéger la nature et le paysage 
efficacement sans toutefois interdire tout nouvel aménagement sur le littoral. 

Contenu et. présentation de l’information 

L’évaluation environnementale stratégique était axée sur la description d’éléments de valeur se 
trouvant sur le littoral et devant être protégés. Elle comprenait également la deswiption des 
paysages, des valeurs récrc+atives, de la flore, de la faune et d’autres aspec~ts \~isuels qui devaient 
&e considérés dans la réalisation de nouveaux aménagements. 

Cette évaluation, principalement de nature qualitative, a ét& intégrée à l’intérieur d’un rapport 
<< d’évaluation environnementale R. Celui-ci ne comportait que 600 mots et l’information 
supplémentaire en matière DDE protection de l’environnement était jointe en annexe. 

Résultats 

Le processus d’évaluation environnementale et la documentation associée ont permis de centrer 
les questions envi~ronnemerttales et de promouvoir les objectifs de protection. On prévoit que le 
cadre de planification et de réglementation exposé dans le projet de loi améhre l’efficacité et la 
qualité de l’évaluation des impacts environnementaux des projets subsé,quents. 
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1. Contexte institutionnel 

La loi portant sur l’evaluation des impacts environnementaux, adoptée en 14Wo impose qu’une 
évaluation soit réalisée pour tous les plans et programmes pouvant avoir un impact considérable 
sur l’environnement. Par ailleurs, un arrêté du gouvernement et une décision du Conseil d’kat 
obligent les autorités h estimer sommairement l’incidence des politiques, pkans et progmmmes 
nationaux sur l’environnement et c,e, dans tous les secteurs. Récemment, des lois sectorielles 
définissant des obligations plus spécifiques en matiere d’aménagement duo territoire et de gestion 
des déchets ont été établies (Dom, 1997, p. 75). 

2. Domaines d’appfication 

La Finlande exige que tous les secteurs soient soumis a une ivaluation environnementale au 
niveau nationaIl et des obligations specitïques ont trait au développement régional, à 
I’amenagement du territoire et à 1,a gestion des déchets (Dom, 1997, p. 75). Jusqu’à maintenant, la 
procédure d’evaluation a été appliquée à plusieurs secteurs (énergie. secteur industriel, transport., 
agriculture, tourisme, gestion des déchets, aménagement du territoire, ressources en eau) (Briggs 
e1 nl., 1995, p. 13). 

3. Méthodologie 

Au~cun guide méthodologique n’est utilisé par la Finlande pour la mise en ccuvre de l’évaluation 
environnementale stratégique (Patiidario, 1996, p. 38). 
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Peu de renseignements ont été obtenus quant au processus d‘évhation environnementale 
stratégique adopté par la Finlande. il y aurait donc lieu de compléter les éléments d’information 
suivants : 

le mode d’assujettissement utilisé par la Finlande pour procéd,er aux ÉES ; 

les principales étapes de la procédure ; 

le contenu et la présentation de l’information, ; 

les délais et les c,oûts ; 

les résultats découlant de La mise en ceuvre des évaluations environnementales 
stratégiques. 
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1. Coatexte institutionnel 

En France, la procédure d’évaluation des impacts sur l’environnement a été introduite par la Loi 
~II lO,jrri//et 1976 SUT la ~woiecrion & lu n&ure (article 2) et par le décret de 1977 relatif à 
I’appkation de l’article 2 de cette même loi. Ces procédures législatives se limitaient toutefois 
aux aménagement,s et aux ouvrages (Falque, 1991’ p. 2). 

En 1990. les autorités françaises ont élargi le champ de l’évaluation environnementale en 
complétant l’article 86 du Réglement de 1’Assemblée nationale par l’ajout de l’alinéa 7 exigeant 
que les rapports ayant trait à, un projet ou a une proposition de loi susceptibles d’entraîner des 
conséquences écologiques comportent en annexe un bilan écologique faisant ressortir des 
éléments d’information (Assemblée nationale, 199Oa, p. 3). 

Cette même année, la France a contkmé, son intérêl de procéder à l’évaluation environnementale 
des politiques en intégrant dans le Plun ncïtionnl cfe Z’énvirunnement un objectif encourageant 
chaq,ue ministère à intégrer la dimension écologique dans ses actions de maniére à réduire les 
pollutions et les nuisances et a favoriser le developpement durable (Lam~e et Prud’homme, 1992, 
P. 2). 

En 1993, l’évaluation environnementale a été formellement appliquée aux~ programmes par le 
décret du 25 fevrier venant modifier celui de 1977 et obligeant les maîtres d’ouvrages à effecmçr 
une appréciation globale des impacts de progmntmes de travaux (ministére de l’Environnement, 
1994: p. 12). 

2. Domaines d’application 

En France. l’évaluation environnementale straté,gique semble étre appliquée tant au niveau local, 
régional que national pour divers domaines, tels que les transports, la gestion des déchets, 
I’amenagement du territoire et les ressources en eau (Briggs et al., 19%. p, 13). 

3. Mode d’assujettissement 

L~‘evalu,ation environnementale des politiques semble constituer un processus voloniai~re alors que 
l‘évaluation des propositions de loi et des programmes est effectuée en vertu d‘une loi OU d’un 
riglement. 



4. Contenu et présentation de l’information 

.&ur les arooositioas de loi susceutibles d’entraîner des conséauences éc~olopiaues : 

En fonction de l’alinéa 7 de I’article 86 du Règlement de 1’.4ssemblée nationale, il appert que la 
prise en c,ompte des conséquenc,es écologiques associées aux projets de loi soit s-thétisée dans 
un rapport publié en annexe de la proposition (Assemblée nationale, 1990b, p. 4). 

Par ailleurs, il incombe au gouvernement de communiquer aux commissions les élhents 
nécessaires à l’évaluation des conséquences écologiques du projet de loi proposé (Assemblée 
nationale, 1990b, p. 4). 

Une fiche environnementale mettant en évidence les i.mpacts suxeptibles de découler de la 
proposit~ion doit être jointe au programme (Dom, 1997, p. 75). 

5. Résultats 

En ce qui a trait à l’évaluation environnementale des propositions de lois, la procédure 
d’évaluation ne semble pas avoir été mise en~ œuvre de maniére systématique. En 1994, le 
gouvernement n,‘avait pas encore défini les Héments à inclure dans les rapports d’évaluation 
(ministère de l’Environnement, 1994, p. 8). 



Dans la présente fiche, c.ertains éléments d’information n’ont pu être obtenus à cause d’une 
insuffisance de données bibliographiques. Ces renseignements nécessiteraient toutefois d’être 
précisés dans une étape ultérieure : 

les principales étapes de la procédure d’évaluation environnementale stratégique ; 

les méthodes utifkées ; 

les délais et les coûts associks à la réalisation DDE I’ÉES. 
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