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ItÉsuMÉ 

L 
‘indice de qualité de la bande riveraine (IQBR) 
é1ab.d dans cette é(ude permet une évaluation 
rapide et compréhensible de la condition 

“ologique de l’habitat riverain et de son impact sur 
l’iitégité du milieu aquatique. La qualité de la bande 
riveraine varie significativement entre lea trois 
kcrégions de la ritière chaudière. La région boisée de 
l’éxxégion III, un secteur situé entre Lac-Mégantic et 
saint-Georges, atteint les valeurs les plus élevées en 
temm de qualité riveraine, soit 72,6 unités. Les régions 
agricoles et les régions mi-urIaines et mi-boisées des 
écorégions Il et 1 atteignent, pour leur part, un IQBR 
respectif de 44.7 et 6 1,3 unités. En moyenne, 40 % des 
380 km de rives traitées ont perdu l’aspext naturel de 
leur cawat, notamment en raison de lkxpa&cm des 
pratiques a@oles et de l’u&nisation directement en 
marge de la rivike. 

La détéxioration de la bande riveraine affecte l’intégxité 
biotique du milieu aquatique principalement par son 
efkt sur la complexité du milieu. Ceci pcunait 
s’expliquer par une diminution de la tsa-pxnce des 
débris ligneux dans les secteurs de rivière situés à 
proximité de développements agricoles et urbains. Le 
milieu aquatique à ces endroits devient plus homogène 
et moins favorable pour le maintien de la diversité 
aquatique. On obsene aussi, une baisse notable de la 
qualité bactériologique et une augmentation de la 

turbidité de l’eau en secteurs où la qualité de la bande 
riveraine diminue. 

Une relation positive a été observk entre I’IQBR et les 
deux principaux indices qui caractaisent l’état de santé 
des communautés piscicoles (IIB) et benthiques (lEG). 
La relation entre I’IQBR ei I’IBG s’établit sur une échelle 
globale tandis que celle entre l’IQBR et I’IIB s’observe à 
l’échelle écorégionale. L’absenœ d’une relation entre 
I’IIB et I’IQBR à l’échelle glotale s’explique pBT le 
maintien&lTIBàuaniveaumoyenmseetamoù 
I’IQBR diminue significativement en raison de 
I’aupentation de la superficie des rives cultivées. La 
comticm d’une pqmtion élevée de la strate 
zirhstive ainsi que le typz de culture pratiquée dans ces 
secterus pounaient pumettre le maintien bm certain 
degré d’intégrité au sein des communautés piscicoles 
mais daneurent &wuffisants pou sauvegarda rmtkgrité 
de la~+de riveraine telle que définie dans cette étude. 

Mob cIés : indice de qualité de la bande riveraine 
(IQBR), habitat, détérioration, intégrité biotique, lIB, 
IEKS, composition, complexité. 
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INTRODUCI’ION 

À son état naturel, la végétaticm riveraine 05e une 
pltitude d’habitats complexes et diversifiés propices au 
maintien des communautés biologiques (K~IT et 
SchIossa, 1978; Gamma~ et ol., 1983; Platt et ai., 
1983; Gregory et a/., 1991; Fausch et Ncnthcote, 1992; 



Piégay et Maridet, 1994; Spackman et Hughes, 1995). 
Elle représente une zone tampon entre Im milieux 
terrestres et aquatiques et sert de site impcxtant pour les 
processus bicchimiques qui les relient (Gregory et 01.. 
1991; Oshe et Kovacic, 1993; Piégay et Maridet, 
1994; Gcupil, 1995; Tang et Montgomery, 1995). La 
végétatim ri-e, communément appelée la bande 
riveraine, remplit une multitude de fonctions nécessaires 
au maintien de lkkgiitè bictique des écosystémes 
riverains @ading et Moore, 1994; Piégay et Maridet, 
1994). Elle représente un &ment clé pour le unmôle de 
la pollution dieùse dans les cours d’eau car son cowelt 
végétal sert dans une certaine tu- à la r&ention et à 
la filtration des s6diments, ouhiments et contaminants 
hall* par les eaux de rldssellanmt (Schlosser et 
Km, 1981; Lowrance &a!., 1984; 1985; De Plœy, 
1990; Gregory et al., 1991; Osborne et Kovacic, 1993; 
Barling et Moore, 1994; Wicherek, 1994; Desjardins, 
1995; Goupil, 1995). IA polluticm diese est un dxtacle 
majeur au suc& des interventions pctueUes 
d’assainissement des eaux, car son rejet en milieu 
aquatique ne peut pas être conwôlt par des mesures 
standards (usines de traitement des eaux usées; Spooner 
et&, 1991). 

Le rôle de la bande riveraine ne s’atrête cependant pas 
au contrôle de la pollution dil%sc. La végétation ainsi 
que son système racinaire sert aussi au contik de 
l’érosion des sols ca& par le ndssellement des eaux de 
sudce, le va& le mouvemmt des glaces et I’instabiliti 
des berges (Karr et Scidossa, 1978; Tsch@nski et 
Hartman, 1983; Barton et al., 1985; Lmmmce et al., 
1985; De Plcey, 1990; Gregrnyetnl, 1991; Osborne et 
Kovacic, 1993; Wicher& 1994; Dejardim, 1995; 
Goupil, 1995). Le canapé rkgularise la tempérahxe et la 
productivité des cmrs beau tandis que la litière limite 
les taux dévapcmanspiration du sol et stimule le 
pr- de dénihi6catim (Barbu et cd., 1985; 
Lowmnce et d., 1984, 1985; Campbell et Dœg, 1989; 
Gregoryetal.,1991;MenittetLawscm, 1992;Ostome 
et Kovacic, 1993; Piégay et hkidet, 1994, Goupil, 
1995). Les iéuiks, @uiks et d&ris ligneux qui 
tombent à l’eau sont une source impcemte d’éléments 
nutritifs et d’habitats pour les comnnnautés benthiqucs 
et piticoles (Meunier et Lekbvre, 1979; Bilby et 
Liiens, 1980; Km et hdky, 1981; Platt et OI., 1983; 
Angameia et Km, 1984; Campbell et Dœg, 1989; 
Sedell e, ai., 1990, Gregory et OI., 1991; Benke ef ai., 
1985; Delong et Bmsven, 1991; Fausch et Northcote, 
1992; MerA et La-mon, 1992; O’Conner, 1992; Pikgay 
et h4aridet, 1994; Desjardins, 1995). Fiiemexlt, la 
@ence de débris ligneux grossies dans le milieu 
aquatique stabilise ll@rce@me et joue un rôle 
primordial pour la rétention des particules détritiqucs et 
autres matkiaux organiques (Bcusw, 1954; Bilby et 

tiens, 1980; Gregory et ai., 1991; Delong et Brusven, 
1994; Piégayet Maridet, 1994). 

Au Québec comme ailleurs, l’in~lisation, 
I’urbanisation et I’expansicm des terres agricoles ont 
mené à une détérioration notable de la végétation 
rivaaine. Depuis 1989, le ministère de I’EnWamement 
etdelaFauneduQu~aamor~un~udesuivi 
biologique ayant pour but de mesurer l’état de santé des 
milieux aquatiques et d’évaluer l’impact de l’activité 
humaine sur le maintien de l’kquilibre des kcosy&mes 
naturels. L’analyse de I’état ph@o-chimique des eaux 
et I’éduaticm de I’intégité des éce+mes bas& sur 
l’éhde des communautés benthiques et pisciccks ont 
pumis d’&-alw la qwdité de nombreux tributaires 
flutillx (Primeau et Grimani, 1990; simoneau 1991; 
st-onge et Richard, 1994; Richard, 1994; 1996, La 
Violette et Richard, 1996). Ces études ont aussi dr& le 
bilan de l’impact de la pollution chimique et Imctkienne 
ou encre celui reliC A l’enrichissement excessif de l’eau 
surlaquali~descoursoeauetsurlemaintiendela 
biodivasit~ aquatique. 

La demwtion de l’habitat riverain résultant de 
l’expansion des activités humaines peurait avoir un 
e& tout autant marqué que celui du rejet dirwt des 
polhan$ sur la qualiti des écosqdèmes aquatiques et 
sur leurs capacités A suppmter des communaut& 
intègres et +U&s (Karr et Dudley, 1981; Bahman 
et a/., 1986; Steedmm, 1988; S&U ef nl., 1990; Karr, 
1991). Plusieurs khxks démcmtnmt en efibt rimpact 
négatif de la d6tkiclation de la v&étation riveraine sur 
les milieux aq@ques (Boussy 1954; Kart et SchI<sser, 
1978; Schlossa et Km, 1981; Kella et Bmham, 
1982; Schlossa, 1982; GamInon ef ol, 1983; 
Tscha+sld et H&um, 1983; Lowance et aL, 1984; 
S&U et Frogga& 1984, Barton et ol., 1985; Berkman 
et cd., 1986; Murphy et ai., 1986; steedman, 1988; 
Campbell et Dceg, 1989; De Plœy, 1990; Spooner et 
Id, 1991; <yccena, 1992; Peterscn, 1992; osbome et 
Kovacic, 1993; Davies et Nelson, 1994, Richards ef OI., 
1993; Dehg et Bmvm, 1994; Richards et Hœ& 1994; 
Wicherek, 1994; Goupil, 1995; Iamb& et kg, 
1995). c.epdan< pal dklme elles anivent à quantifia 
la qualité de kbitat riverain nécessaire pour le 
maintien de l’intégrité de l’kwystème aquatique et de 
ses mmmunau~ (P-, 1992). 



Effectuer une revue exhaustive de la documentation 
ah de comprendre les principales fonctions 
écologiques de la bande riveraine et l’effet de leurs 
altérations sur I’inté@é du milieu aquatique. 

Caractériser la composition des rives de la rivière 
Chaud&e a611 d’obtenir une liste de ses 
composantes. 

Établir la proportion de chacune des composantes 
(forêts, cultures, friches, etc.) ainsi que la superfi& 
relative qu’elles occupent sur les rives. 

Déterminer un ficteur de pondération qui estime le 
potentiel de chacune des composantes pour remplir 
les fonctions écologiques qui d&nissent l’habilité 
du systéme riverain à maintenir et à soutenir les 
c4mmunautés dorganismes terrestres et aquatiques 
dans un état équilibré et propre à celui des milieux 
naturels. 

Élaborer un indice de qualité de la bande riveraine 
a611 dobtenir une expression simple de l’intégrité 
des écos+nes riverains. 

Caractériser la qualitkdes rives et établi une 
relation entre la qualité des rives et I’intmsité de 
l’activité humaine présente en bordure de la rivière. 

Détetminer l’et?& de la d&ioration des rives sur la 
qualité de l’eau du milieu aquatique et sur l’intégrité 
des communautés piscicoks et benthiques. Atin de 
réaI& cette étape, I’IQBR sera mis en relation 
ava chacune des variables de la qualité de l’eau et 
avec deux principaux indices: l’indice d*intégCté 
biotkpe (UB) et I’indice biologique global (IBG). 
L’IIB caractkise plus paaiiculiàement I’&at de 
santé des ccmmunautés piscicoks tandis que IYBG 
c23radise celui des communautés benthiques. 

Cette étude permettra au ministère de l’Environnement 
et de la Faune du Québec de déterminer pour la 
première fois I’état de santé des écosystèmes riverains et 
I’effa de leur détérioration sur l’intégrité der milieux 
aquatiques. 

AIRE D’ÉTUDE 

L’ensemble des renseignements présentés dans ce 
chapitre est tiré de Simoneau (1991) et Simoneau et a/., 
(1998). 

La rivière chaudière draine un bassin versant d’une 
supekie de 6 682 km’ délimitée par les coordamkes 
&graphiques 70” 14’ et 71’ 35’ de longitude ouest et 

45’ 13’ et46’45’ de latitude nord (Desmeules et 
Gélinas, 1981). 

Le bassin s’étend sur deux régions naturelles : les 
bas.~-terres du Saint-Laurent et Ies App&ches 
(figure 1). La région da basses-terres, qui ocarpe 5 % 
de la supaficie du ksin, tarde la partie nord de cz 
dernier en& le tlewe et le plateau des Ap+x&ches. Les 
Appalaches ccuwent 95 % de la superficie du ta.~.&. 

La rivière Chaudiàe prend sa source dans le lac 
Mégantic à I’extkmiti du bassin et CC& en direction 
nord pour aller se jeter dans le fleuve Saint-Laurent à la 
hauteur de Chamy. Quatre principaux hiitaires 
drainent le bassin : les riviém du toup, Famine, Bras 
Saint-Victor et Fkauivage. Tmis éwrégicms distinctes, 
camctkrisées par une pente différente, séparent le 
tronçon principal de la rivière chaudière (figure 1). 
L’kxxégion III, située entre le secteur Lac-Mégantic - 
Saint-Georges présente une pente moyenne de 
2,Smk.m. Vient ensuite I’kégiw II, un satew 
nettement plus plat situé entre Saint-Georges et Scott, 
dont la pente moyane est de 0,5 mkm. Fiialemen< 
I’écorégial 1 mwe le segment bal de la rivi‘ke et 
présente une pente moyenne de 3 mkm. Le débit moyen 
annuel de la cbawlière est de 114 Il?/s. 

Le bassin versant de la Chaudière est dmniné par la 
forê qui canre environ 62 % de sa superiïcie. La 
terres agjicols cccupent 33 % du tantoire. Le secteur 
de la haute Chaud&e, situé dans I’émrégioo III, est le 
plus baisé du bassin, avec près de 80 % de usa supertïcie 
en forêt. Les alltwfs y sont aussi prkentes (12 %) mais 
ht propc&m est danitivement plus élevée dans la 
moyulne chaudière où celles-ci occupent près de 52 % 
du territoire. En tàit, la moyenne chaudike contient 
près de 90% de toutes les terres agricoles non 
améliorées du Ltz?.sin. La faêt Cxlw.re environ 46 % de 
la atpertïcie du seçtatr. Finalement, la basse Chaudière, 
située en émrégion 1, a 61% de son territoire toisé 
tandis que les terres apncoles cccupent 35 % de la 
slpetlïcie du sEstar. 

La pqdaticm humaine de la haute Cbaudiàe était de 
25578 habitants en 1994 av& une densité de 
8,3 habitants par km*. La moyenne Chaudière est le 
secteur le plus urbanisé et peuplé de tout le bas& La 
population était de 83 000 habitants en 1988 avec une 
densité de 31,2 habitants par km*. Finalement, La 
pqdatiçm de la basse Chaudière se cbiffnit à plus de 
43 000 habitants Ce sateur est cependant le plus 
densément peuplé de tollt le bassin avec ses 45 habitants 
pal km? 



Figure 1 Localisation des écorégions du bassin versant de la rivière Chaudière et des stations 
d’échantillonnage de la qualité de l’eau et des communautés ichtyologiques et benthiques 



MATÉRIEL ET METHODES 

Photc-interprétation 

La aracttisation de la bande riveraine de la rivière 
Chaudière a été effectuée à l’aide de cartes thématiques 
et de photographies aériennes (Chwette, 1995). Les 
photographies aériennes, d’une échelle de 1:15 CGO, ont 
été prises en 1993. Les calta thématiques englobent 
plus précisément des cartes du risque binondation 
(1:10000 et 1:2OOC0), des cartes des schémas 
d’aménagement des MFX, des cartes forestières et des 
cartes topographiques. La phot&nterprétatipn des cours 
d-eau a été réalisée par la même peSame afIn 
d’harmoniser la perception des territoires traités. 

Trois cent quatre-vingts-deux kilomktres (191 km de 
rives droite et gauche) de rivière ont été diviséa en 
secteursGenwOnlkm&rive&oiteetlkmde~ve 
gauche, à partir de l’aval vers l’amont. La largeur des 
secteurs est de 30 m. Les renseignments inllèrens à 
chacune des rives ont été combinks de sorte que 1~ 
rivière Chaudière se compxe de 191 secteurs. A 
l’intérieur de ces secteurs, nous tiouvons des segmenta 
de différente longueur. La longueur pGnimale des 
segments interprétés sur les photographies est d’enticm 
100 m, soit f 0,5 cm à l’échelle de I:l5 Ooo. Ces 
segments indiquent la superiïcie relative occupée par 
chacune des compcsantes de la bande riveraine pour 
chaque kilomètre de bande étudiée (ou - 2 km étant 
donné la combinaison des rives droite et gauche). Cette 
étude regroupe les &iErents éléments h-ouvés sur Ier 
rives à l’intérieur de neuf classes principales ou encore 
de neuf campwantes généraks de l’habitat (tableau 1). 
Atïn d’assureur la plus grande précision possible, la 
longueur des segments a été mesurée à l’aide dime 
tablette numérisante et des logiciels McroStaticm et 
Descartes. 

La superficie exacte occupée par les composantes 
trmvées dans un cwvert mixte (-ence 
barbustaie et de forêt à un même site) n’a pas été 
déterminée lors de l’examen des carte.~ et photographies 
aérienna. Par conséquent, cette étude considàe que 
chacune des composantes cccupe 50 % de la superficie 
mesurée (un segment de 100 m aura 50 m de forêt et 
50m d’arbustaie). Aussi, seules les deux composantes 
dominatltes dh couvert mixte ont été retenues peur la 
LxmtéTisation des rives. Par exemple, un sateur 
canpw majoritairunent de forêt et d’arbustai~ mais 
ai les hakçaies se trouvent en proportion moins élevée 
sera caractèrisé par la présence de forêt et arbustaie 
seulement. 

Tableau 1 Liste des éléments compris dans les 
neuf composantes de la bande riveraine 
de la rivière Chaudière 

Composantes de la 
bande riveraine 

Liste des éléments 

Arbustaie 

Herbaçaie naturelle 

CUltUES 

Friche et piturage 

Coupe forestière 

Sol nu 

Socle rocheux 

Infrashucture 

forêt feuillue 
forêt mélangée 
forêt résineuse 
bordure attmrescente 
plantation 
forêt en regénération 

cultures à grandes interlignes 
cultures à interligne étroites, 
fourrage ei pâturage 

argile 
sable 
sable et gravier 
tio 
bloc 

remblai 
mur de soutènement 
infrastructure routière 
infrasbucture ferrovière 
infiastructwe industrielle et 
commerciale 
domiciliaire 
quai, rampe de mise à l’eau, 
barrage 

Finalement, un des problèmeî ren~trés lors de cette 
étude provient de la date de la prise de la photo. La 
grande majorité des clichés ont été pris au mas de mai 
CU, au mieux, au dèbut du mois de juin. A cette période 
de l’amée, il est difficile, voire impossible, d’intap&er 
le type de culture effectuée dans les champs de la an-le 
d’étude. Il est donc impossible, dans cette étude, de 
différencier, par exemple, les culture8 à interligne étroit 
et les culture à grand intaligoe. 



Détermination de l’indice de qualité de la bande 
rivernioe (IQBR) 

L’indice de qualité de la bande riveraine sert à évaluer la 
condition écologique du milieu riverain. LlQBR est 
commit à partir d’une Aie de composantes <111 
d’éléments tiit partie intégrale des éco@èmes 
riverains actuels. Une cote est donnée à chaque 
cm-te afin d’obtenir la valeur fmale de I’IQBR La 
cote estime le potentiel de chaame des composantes à 
remplir 1s fonctions écologiques qui définiit 
l’habilité de l’écusy&me riverain à maintenir et à 
soutenir les communautés d’organismes terfstres et 
aquatiques dans un état équilibré et propre à celui des 
milieux naturels. 

Avant de camct&isa et de définir les paraméhes 
(composantes) utilis& pour la réalisation de l’lQBR et 
de présenter les cotes attrituées à chacun d’entre eux, 
me me détaillée des fonctions écologiques de la 
bande riveraine doit être présentée. Cette revue 
permettra de comprendre le rôle des fonctcms 
écologiques de la bande riveraine et l’impact de leur 
altération sur la qualité des milieu aquatiques. 

À son état naturel, la bande riveraine comporte 
généralement tmis étages de vég&ation comtitu& par 
les herbac&, les arbustes et les arbres (h’ii et OI., 
1988; 1989; Gregory et al., 1991; Goupil, 1995). Ce 
complexe de vég&aticm naturelle sur les rives assure la 
pr@suwtion fiabitats et de zones pour la migration et 
I’existence de nombreuses eYspém de mammifues, 
d’oiseaux, de babaciem, de reptiles et même de 
certain- plantes vasculaires fJnwance et of., 1985; 
Gregory ef cd., 1991; Naiman ef of., 1993; Barling et 
Moore, 1994; Sm et Hughes, 1995). La 
~Oll~eban&illtacteSUl~liVESai&lXXI 
seulanent au maintien de la biodiversité des milieux 
terrestres, mais aussi à celle des milieux aquatiques. Les 
descliptions qui suivwt pr&entent de &çCnl détaillée 
l’ensemble des fonctions écologiques de la bande 
rivaaine et I’ice de sa complexit&, 
particuli&ement pour le maintien de I’intégrit.4 des 
écosytèma aquatiques. 

Rétention des sénhents, mrtrimemts et contamimmts Le 
couvert végétal de la bande ri\aaine favmis la 
sédimmtatial des palticules dam le sol et des 
contaminants et nut3immh qui y sont li& en r&uisant 
la vitesse déccdmit des eaux de ruissellement et ~1 
fi3volisant rin6lmtion de I’eau dans le sol (schlossa et 
Km, 1981; Lnwance et al., 1984 1985; De Plœy, 
1990; Gregory et a!., 1991; O&rne et Kovacic, 1993; 

Barling et Mmre, 1994; Wicherek, 1994, Desjardins, 
1995; Gcupil, 1995). On peut donc croire que le pouvoir 
de rétention et de filbation des particules sera réduit, ou 
encore inexistant, dans les endroits où le couvert v&&tal 
est absent (sols nus, routes, cultures hors saison) ou dans 
les endroits où le sol subit un compactage excessif en 
raison de I’utilisation de machineries agricoles (De 
Plœy, 1990; Wicherek, 1994). Ceci augmentera la 
charge de sédiments, nutrimems et contaminants dans 
le cours beau et aS2tez-a la dynamique trophique du 
milieu aquatique. 

Stabiltiation der berges et pmtection conhe l’érosion 
des s&. Les racines des arbres, buissons et herbacées 
agissent comme agent antiérasif. Elles stabilisent la 
berge et retiennent le sol en lui dcumant une plus grande 
cohésion (Karr et Schlossa, 1978; Tschaplinski a 
Hartmm, 1983; Barton et al., 1985; Lamaœ et d., 
1985; Gregory et OI., 1991; O&rne et Kovacic, 1993). 
On doit cependant noter que le système mcinaite des 
herbac&s est moins développé que celui des arbres et 
zdmtes et dofie donc pas autant de suppmt pour la 
stabilisation des berges (Goupil, 1995). Aussi, à cause 
de leur fiagilité, elles ne peuvent protéger les berges 
anme I’érticnl causée par le mouvenlmt des ghm lors 
des - hivenlales et plintaniéres (Nilsson et cd, 
1989). 

Le c!owmt végétal (forêt, litière, plantes et même le3 
pelouses des milieux moins naturels) immunise aussi 
dù&emmt les tares ccnti l’énxion des sols cau& par 
les eaux de Nisse11ement et par l&tion du vent 
(Lmwaace et 4 1985; De Plœy, 1990; Wicherek, 
1994, cialpil, 1995). La présence de certains cldtur~ 
et de sols nus (naturels ou lu) à proximit6 des 
cmrs deau a cependant un eBè.t cmkaùe. L’absence 
8uncm~végéialpermanentàcessitesentraîne 
l’aosion rapide des sols et, par conséquent, augmente la 
charge sédimentaire dam le.3 - dkau (Km et 
schiw, 1978; Wicherek, 1994), prL?bléme 
partiadi~ment associé à la culture du maïs, On 
mentionne &galement que la présence de pâbxages en 
Lmrdure des rivières tâvmise I’augmentation des 
sJsdimentsulsuspensiondansles-seauenraiscm 
du piétioement parfois excessif des berges par le bétail 
(Kella et Bumham, 1982; Barton et a/., 1985; Reed et 
01.,1994). 

Une augmentaticm de la charge sédimentaire a potrr 
em daugmenter la tlubidité de l’eau et, par cooséquent, 
de dimhm la pénéhation de la lumière (Delong et 
Bmsven, 1991; Gcupil, 1995). Cette diminution de 
lumière afiècte rhabilete de certaim pr&xl&Lrs visuels à 
capturer leurs proies (Gregmy et OI., 1991; Piégay et 
Mtidet, 1994). Les solides déposés peuvent aussi 
réduire de 75 % à 85 % la vie benthique car ils 



remplissent lea interstices entie les pierres, les 
rwvlant palfois, a enlevant aux organismes 
bathiques, adaptés à des surtâces dures, leurs points 
d’attache (Campbell et Dceg, 1989; Delong et Brusva, 
1991; Gcupil, 1995). Ceci pourrait avoir un effet néfaste 
sur la vie pis&& étant donné l’importance des 
invertébrés benthiques dans la diète d’un grand nombre 
de poissons (Scott et Crossman, 1973; Angermeier et 
Km, 1984). 

un rejet excessif de saimalts z&ècte au& les pclisu>ns 
indireetemmt en colmataot les fi+re& y &.aànt les 
ca&. et alevins, et dirwat en las causant un stress 
physiologique en obsbuant leurs branchies et en 
augmentant lw susceptibilité aux maladies (?vïeunia et 
Lefebvre, 1979; Platt et ai., 1983; Campbell et Doeg, 
1989; Piégay et Maridet, 1994; Go$, 1995). Delong 
et Brusven (1991) ajwtent que les skliments en 
suspension titant de l’kceicm des sols agissent aussi 
comme agent abrasif des macroinvextéb& et des algues 
sédentaires. 

Régulariwtion de la kmpémhm &xction s’appliquant 
principalement aux cours dénu étroifi). Le cancç4 de 
la mate arborescente des tamies riveraines réduit la 
quantité de radiation solaire enbant dam les - dkau 
~wconséquent, minimise les fluctuations de 
température (Km et Lhdley, 1981; Platt et al., 1983; 
Barton et d., 1985; lmbof et a/., 1989; Lowrance et al., 
1985; Campbell et Doeg, 1989; Gregcxy et al., 1991; 
Osborne et Kaacic, 1993; Goupil, 1995). Cette 
régulation de la tempérahlre peut augmenta le 
pourmtage de saturation en oxygùle dissous, peut 
ré.iuire les maximums des tempffatures estiwles (arr 
et Schlcsser, 1978) et augmenter les minimums des 
tunpérahrr~ hivernales (piégay et Maridet, 1994). 
Ainsi, lklllèvemelt du campé (causé soit par les cçupes 
forestières, les liiciles et pâhlrages, les CuItlIres, le sol nu 
ou encore par I’implantation de danaines daniciliaks, 
cotnmerciaux ou indusaiels, etc.) ou m absence en 
milieux nabmls (h-s et artia) peut entraîner 
une augmentation de la tempkature des C‘Jurs dkau et 
celle de la xlppe phraique (Karr d Scblossa, 1978; 
Platt et al., 1983; Barton et el., 1985; Belt et ol.., 1992). 

Selon Holtby et Hariman (1982) cité par Murphy et al., 
(1986), l’augmentation des températures estivales des 
c<RLTs d’eau en raison de laimimtion de la v&tatial 
riveraine a un effet positif sur la production piscimle. 
Elle accéke I’&nzrgemx des poissons et allcmge leur 
période de cr0issauc.e. Cependant, un.2 augme&4ioll de 
la ta@rature enhaîne une diminuticm des taux 
dhygène disow (Belt et af., 1992). Ceci peut voir un 
efièt néfaste su les es+s de pokwos (Sabnonidae) 
qui nécessitent un milieu bien oxygéné pcax leur sanie 
et succès repnxluctif (Meunier et Lefebvre, 1979; Barton 

et nl., 1985; Beltet nl., 1992). L’augmentation de la 
température des cours dkau peut aussi provoqua un 
accroissement des affections virales ou bactWennes, 
augmentant le taux de mortalité des organismes par la 
maladie (Beschta et ai., 1987, cité par Piégay et 
Maridet, 1994). 

Limitation du taux dZvapotnznrpiration. Le canqé et la 
litikre des milieux boisés tkwisent la réductkm de 
l’éwpobanspiration. L’humidité Enmise la abésicm 
entre les particules du sol, alors qu’utre faible teneur en 
eau les rend P~IS tkilenient détachables et 
transportables (Maritt et Lavixm, 1992). une variation 
importante de l%umidité dea sols peut aussi affecter 
séri-ent la colcmisatica~ miaobiale a&si que le 
cycle saisoMier des macroin- et leurs activités 
(Mmitt et La-, 1992). Les micro-organismes jouent 
un rôle plimo@ial pour le ConditioManent de la litiére 
fwzstik et pour la réalisation de la dénittitïcation 
CYC!amer (1992) mentionne que la palatabilité des 
débris f.mstim (feuilles, branches, etc.) pour les 
macroin~~ augmente avez une phls grande 
biomasse microbiale. Le mditimement de la litière 
par les microbes demande par contre des caxlitia 
d’humidité idéales (h4enitt et La- 1992). Les 
milieux humides et boi& ofknt ces conditions. Ils 
offit aussi des conditions tàvorab1e.s pour la 
dénitrification en maintenant des teneurs g&&alement 
èlevées en carbone aganiwe, une source &&tique 
pour les micnwga&mes (Lov.ranœ et ai., 1984; 
Gregcnyet a/., 1991; Piégayet Ma-id&, 1994). 

Limitation de la pmductivité autochtone da cows 
d’eau et jiltration des nuhimenh. Les QI- de 
d&&ification joumt un rble important pour 
l’éliminaticm des excédants de nitrate (azote). Les cours 
beau situés à proximiti des sites agriccks soutlknt 
souvmt d’une charge &Ae de nutriments exckdenti~ 
tel le nitrate (De Ploey, 1990; Wichaek, 1994; Goupil, 
1995). Bien que nkesske par le milieu aquatique, 
une élévation excekve des taux en nitrate peut 
prclvoque.r des altérations marqu8es de la chaîne 
trophique @esjardins, 1995) car celle-ci augmente la 
productitité du milieu aquatique. Lovo-anœ tv ai., 
(1985) ont remarqu& que la d.%itrificatioo et 
I’abeapticm directe des niaates paf la vég&ation 
peuvenf diminua les taux en nitrate de six fois leur 
conmhatim qui autrement entrerait directement dans 
les cars beau (Petajohn et CaTeJl, 1984). 

La végégtioll fide jcue aussi un rôle importaut 
pour la régulation du phosphore qui entre dans le3 ccws 
d’eau. Tout comme le nitrate, la wncmbation du 
phosphore peut augmenter consitilanent avec la 
présence de miliauc agricoles et domiciliaires (?kur et 
Schlossa, 1978; Lmwanœ ef OI., 1985; De Plœy, 1990; 



Ohme et Kovacic, 1993; Wicherek, 1994). Cette 
augmentation du phosphore peut mener à 
l’&mphisation (augmentation de la prcduction 
autothrophe) des ~OUIS d’eau (Schindler, 1974; 
Schindler et Fe, 1974; Lathmp, 1988). L’eutwphisaticn 
diminue la qualité de lkau et mène souvent B l’altération 
de la chaîne trophique (Karr et Schloser, 1978; Kart et 
EmIley, 1981; Wetzel, 1983). 

cettains auteurs mentionnent cependant que la 
sénescence des herbacées et la tombée des feuilles à 
l’autmme ccmhïïent au lessivage du phosphore 
absorbédwmtlasai.wnestivaleetrésllltentdoocà~ 
rej&dansleseauxdesurfaceolldanslanappeaeau 
souterraine durant la péxicde hivernale (Schkwr et 
K~IT, 1981; O&rne et Kovxic, 1993). Ce ph&mm&ne 
patawiseprcduiRaveclamatuli~delaban~ 
forestière en raison d’une augmentation de la sahuation 
en phcsphore dam la biomasse des arbres mahues 
(Bilby et Lii, 1980; Osborne et KoMcic, 1993). Le 
rajanissancnt de la bande riveraine par une wupe 
séhtive des arbra mam pL3umit agir comme 
mesure camctim Malgré 02s cttmvaticms, plusieurs 
autam mentionnent Yutilité de la v+tation riveraine 
pour l’absorption du phosphore excédentaire (Gregory 
et nl., 1991; Barling et Moore, 1994 ). bien que cette 
at6orption soit possiblement moins marquée que celle 
clbswéeavecI’azote. 

L’absorption düecte de nubiments tels l’azote et le 
phosphore par la vepétation riveraine n’est pas le seul 
fictmr éîologique qui limite la production autotmphe 
des cours d’eau. L’ombrage cré.5 pv la pr&ence d’un 
Gmcpé tel que celui des forêts mahzres diminue la 
quantité de hImi& pcwant atteindre la su&ce des 
CLxm beau et par CcQséqumt limite la pr&ctial 
autochtone (pmdwtitit& primaire) des milieux 
aquatiques (lmboferol., 1989; Pitgay et Maxida, 
1994). Lwimina!icm du cancp& (caw& par la culture 
des sols, par les tiches, par les pâturages (Fked et a/., 
1994), par les caqxs fcwsti~es ou encore par le 
déwlqpment domiciliaire, commercial et indushiel) 
ou son ahce en miliaur naturels (h-es) peut 
prcduiIelmeftèIcc&airedanslescoursaeau(KalTel 
Dudley, 1981; Murphy et Hall, 1981; Lnwance et al., 
1984; Campbell et Dœg, 1989; Piépay et Mark& 
1994). 

La destruction du caocpé riverain, parikxlièxment 
celui des murs d’eau étroits, augmente la quantité de 
lumière accédant au milieu aquatique, ce qui augmente 
géna;ilement la productivité primaire du milieu 
(?~SOU, 1976; Karr et Eudley, 1981; Murphy et oL, 
1986; Campbell et Dœg, 1989). À cext terme, cezi 
emhaîne généralment une augmentation de la 
pnducticm des invert&& @&~OS), et une 

augmentation de la production piscicole, celle-ci Étant 
reliée dixctement à I’abondance du bathos (Mascn, 
1976; Murphy et al., 1986; Bilby et Bison, 1992; 
Piégay et Malidet, 1994). une augmentation de la 
lumière améliore aussi l’efficacité de forage des 
p+datm visuels (Gregcsye,al., 1991; Piégay et 
Maridet, 1994). 

On associe parfois I’augmentaticm de la prcduction 
d’invertébrés à l’augmentation de la qualité de lai 
noumture qui résulte de la praduction autochtone (Reed 
ET$ a/., 1994). Tri&a m 01. (1975) soulignent que les 
alp mtiment une teneur plus élevée en protéines 
et sont Facilanent plus assimilables que le Dlaténel 
organique provenant du milieu terrestre (mais voir aussi 
Reed et OI., 1994). Cependant, l’eutmphisation relike a 
la production accrue ‘des milieux cwats correspond 
souvent à la pmdllction exceaive de cyan~ctékiea 
(algues bleu-vat) (Sbindler, 1974; Schindler et Fez, 
1974; Jathrop, 1988). Les cya&actties sont souvent 
peu agréables au goût pour les invat~, de Iii leur 
dominame et persistance dans les milieux aquatiques 
(Wetzel, 1983). 

Stùnulatlon de la pmdwtlvité allochtone : sowze 
d’élémt?rUs qubih~s pour les cours déau. 
L’augmmtaticm de la pmductitité des miliel.lx 
aquatique.5 ca& par lktsene de canapé n’est qu? 
transitoire (Mawn, 1976; Pikgay et Maridet, 1994). A 
long terme, on assiste a une diminuticm marquée de la 
prodwtion allochtone (apport provenant de I’extaieur 
du ccms d’eau; Hansnann et Phinney, 1973; Karr et 
Wcsser, 1978; Stockna et Shaixd, 1979; Murphy 
et Hall, 1981; Piégay et Mari& 1994) et à une 
diminlltion de la quantité de deris ligneux dans 
renvir~emult riverain. La végétation qui surplombe 
CUtomkdansl~COJIXG~estUNilUpUtZ%IksBurce 
bélgnmts nuhitifi peur la in* (Baby et 
Jeidem, 1980; K~IT et Dudley, 1981; Richard et 
Moreau, 1982; Richard a ai., 1982; Platt es al., 1983; 
Aqemeia et Km, 1984, CampbeJl et Dmg, 1989; 
Gregay et Ill., 1991; Delong et Bruwen, 1991; Menitt 
et Lam, 1992; <TGmn~, 1992; Desjardim, 1995). 
Sa de3buction plxlmait donc gravemat altérer la 
dynamique @cphique et réduire la base énergétique du 
milieu aquatique (Bilby et Likens, 1980; Imbolf 1989). 

Régulnrirarion de l’hy<lnrystème a rechnrge de la 
llqm?ph>pntique. Les débris ligneux grassias de lerus 
cotés augmentent la stabilitk de ll@msy&me (Tœws 
et Moore, 1982 cité par Piégay d Mark&, 1994). Ls 
embacles (arbres tcnnbds, bnmches, etc.) dissipmt 
l%nergie de3 eaux me (Sedel1 Etal., 1990), 
ralentissent le muant et jouent un rôle imputant pour 
le maintien de la simlc&té du canal (Karr et Scblossa, 
1978; Meunier et Lefebwe, 1979; Bilbyet Likens, 1980; 



Platter ai., 1983; Tschaplinski et Harhnan, 1983; 
Angameier et Km, 1984; Sedell et OI., 1990). Cette 
sinuaîité du cours d’eau réduit la capacité de charge de 
l’eau et diminue son pouvoir érosif (Karr et Gommn, 
1975 cité par K~IT et Schlcsser, 1978). La rkductio~~ de 
la des.% de l-eau favtise la déposition des sédiients, 
ce qui réduit la turbidité et améliore l’habitat du poisson 
et la qualité de l’eau (K~IT et Gomum, 1975 cité par 
Km et Schlasser, 1978; Cooper a ai., 1987). 

L’hydroSqSt&e dexient Plu instable avec 
I’augmentaticm de la vitesse des c‘3wantsenraicon 
d’une diminlnial de la f%quence des obstacles (arbres 
tombés à l’eau, bi-mches, etc.) senant à 6einer et à 
dissiper I’knergie cinétique de I’eau (Angmneie~ et 
Km, 1984). Les berges en sont donc plus instables 
(Tschaplinski et Hartman, 1983), la mcxphdogie du 
canalestal~~etlaqualitédel’eausedégradeàcause 
de l’augmentation du pouvoir émsif de l’eau (Murphy et 
cd., 1986; Fausch et Northc&e, 1992). On assiste dcmc à 
un changement marqué dans la dynamique du sy&me 
aquatique et dans la capacité de l%xy&ne riverain à 
maintenir un équilibre intègre et naturel (K~IT et 
Schlossa, 1978). 

La diminution du pcuvoir biniïl~tion des eaux de 
ridsellanmt qui résulte & PWon des rives a aussi 
un effet sur la recharge & la nappe pbréatique, qui elle 
dcte l’hydrologie du milieu aquatique. Lxvmnce et 
cd., (1985) meotionnent que pltieurs aquifks flwiaux 
sont maintenus par la percoiation des eaux de 
ruissellement dans les sols riches et épais de l’habitat 
riverain. L’ti~tion de l’eau approvisionne la nappe 
phréatique, laquelle assure récoulenlent dSm débit 
minimal dans lea cours d’au, phénomène 
palticldi~ent important en paiode de ti- 
(Lowanc-e e, OI., 1985; Imhof et a/., 1989) permatant 
l’humidification de la zone hypcxhkique des cars d’eau 
(Sedell et al., 1990). La zolle hSl>orh&ique r@smte un 
refuge particulièrenent important peur les 
mnmunautés bentbiques dont la &e ed souvent 
menacée par CliBates p.Swrt0ticms (sécheresse, et 
méme inondation) (Sedell ef a!., 1990). Fiement, la 
recharge de La nappe phrktique est imputa& pour 
l’homme puisqu’elle palnet son appwisicnnemult en 
eau. 

création d%abitatspour les cQmmunmrt& benthiques et 
pircicder. Les amas de débris organiques -t aussi 
de sites de ponte, de cmi%sanœ,&repœdderefilges 
pour la czz4nmunauté benthique (AnW et ai., 1978; 
Km et Dudley, 1981; Platt et OI., 1983; Angermk et 
Km, 1984; Wallace et Benke, 1984; Berke et OI., 1985; 
sdelletd., 1990). Angermeier et Km, (1984) 
mentiment que les débris augmentenf la prcduction de 
nombreux invertébrés car ceux-ci oflkot un stltalat 

pour leur colonisaticm. Les arbres et branches qui 
tombent à l’eau ainsi que les souches contntuent aussi à 
la formation de 7.CmeS deau stagnante (fosses) qui en 
retour forment les habitats souvent prétëréa des poissons 
(Keller et Bumham, 1982; Plat et ai., 1983; Karr et 
Sc41lossa, 1978; Campbell et Dceg, 1989; Gregory et 
cd., 1991; Fauscb et Northcote, 1992). Ces débris 
ligneux non SEadement 05ent des abris aux poissons 
mais augmentent aussi la qualité de Ilmbitat piscicole en 
canplexifiant et en diversifiant le milieu (Meunier et 
ldebwe, 1979; Plan et af., 1983; lmhof et al., 1989, 
Faus& et Northcote, 1992). Karr et Schloss~ (1978) 
ait bowé une relation direzte entre la diversité de 
l’habitat et la diversité des communautés de poisscms 
(KmetIhdley,198l;Plattetnl., 1983). 

Le subshat (feuilles, lx-anches, troncs) de nombreux 
inW& est démit par lwbtùmtim des débris 
ligneux dans le milieu aquatique (Benke et al., 1985). 
J.A chaîne trophique est alt&e par la diminution d-e 
matières organiques entrant dans le cours deau et par la 
deshwtion des sites de repos, de refuges, de croissanœ 
et repr+tion (Schl~ et Km, 1981; Sedell ef a/., 
1990). La vie piticole sera menacée par Fabsenœ 
d’habitats cxmvenables (zones d’eau stagnante et habitats 
complexes) nécessallps àlasurviedespoisswdurant 
les Ppnoaes di5ciles de aws hiwmales (lkbaplinslo 
et HarImari, 1983; Murphy et ab, 1986; Pikgay et 
Maridet, 1994). Piégay et Maridet (1994) mppmtent, 
etme autres, que durant les péricdes de basses 
temphtures, le métabolisme des poissons diminue, que 
leur mobilité est réduite et que leur survie depend donc 
dbantage de l’habitat et de sites de refuge convulab1e.s. 

Réth’on de la matière organique. Les embÊ&s dis 
par raccumulatim de déLxis, de racines et de tmncs que 
km tnnwe le long de la berge naturelle ainsi que les 
mes beau stagmnte (fhes), savent de pi* 
potentiels d de shuctures de rétention des partids 
détritiqm (kuilles et tiges) tJla.m, 1954; Bilby et 
Likens, 1980; Delong et Brusven, 1994; Lamberti et 
Berg. 1995). cette rktention des particules en mati&e 
cxgallique gnmiére (CPOM) pamet leur décompcsitical 
sur place par les br0yu.u.s et ZIccélère leur bansfcxmalion 
en particules plus fines (FPOM) i&rées par la majorité 
des inve du milieu (Bilby et Iikms, 1980; 
Delong et Bmsw, 1994). Ceci augmente la base 
k&ique du s+me er prmt le @asport des 
particules nutritivg vus l’aval (Bilbyet Likens, 1980). 

Un total de neuf compcanks décrivent la composition 
de la bande riveraine de la rivière Chaudière. La 
pertinence de chacune de ces composantes et les 



considéxations écologiques qu’elles sous-tendent sont 
présentées ci-dessous et résumées à l’annexe 1. Ces 
renseignements servima à lktimation des cotes 
nécessaies pour l’ékboraticm de I’IQBR 

1. Pourcentage de rt?cowement par la ‘shafe 
arbomcente. La présence d’une strate arbmescente 
compkxifie les habitats aquatiques et terrestw et 
05e des cmditicms naturelles et 8worables aux 
maintien des communautés biologiques (EUT et 
Schlm, 1978; Platt ef 01.. 1983; Gregory et ol., 
1991; Fauch et Northcae, 1992; Piégay et Maridel, 
1994; spackman et Hughes, 1995). une dimiiwion 
du pcurcentage de rcscuwem~t des rives par la 
strate arborescente indiqw géIAa1ement une 
au.gnentation de I’instabilité du milieu riverain et 
me diminution de sa capacité à maintenir des 
communautée biotiques équilibrées d int&res (Karr 
et schlossa, 1978; Kart et Dudky, 1981; Steedmau, 
1988). 

2. Pmucentage de recouvremenr par la stnue 
arbwtive. La ptice de la s!rate arbustive indique 
un milieu gén&akment naturel (Niti et nl., 
1988; 1989; Gregory et d., 1991; Goupil, 1995). 
Toutefois, les arbustaks sont Iég&ement moins 
e5caw que les forêts pour r&gulew la 
tanpéraw et la pmdwitité autodltcme des - 
d’eau. Jees débris plus iX%s des abusta peuvent 
aussi avoir un rôle moindre dans la formation 
d’anbâcles dans le muiw aquatique. 
~eot, ks régicms Cc¶nposées uniquement 
Garbustes pmumid être moins propices pour la 
création Ghabitats ccmpkxes, pour k r+&xisaticn 
de l’hyhjstéme et peu la réenticm des particules 
débitiques in situ. 

3. Pourcentage de recm enl pu’ les herbacées. 
Bien que retrouvéer en milieux nahrels, les 
herbacés sont g&mkment moins efficaœs que les 
forêts et arbustaies pal’ prézsaw la stabilité el la 
campkxiti des habitats ritis (J3arling et Maae, 
1994). On décrit les sita domin& par les h&acées 
c.mlmeé&ntdesmdroitsoù: 

. la charge sédimentaire est plus élevée (instabiité 
des berges, ‘5rDsion cmsée par les glaces); 

l le taux en oxygène dissous est diminué 
(augmentation de la tanpaahne); 

l ks habitats, skis de repas, et refuges snt moins 
6équents dans le cours d’eau (absence 
demMcles et de complexité); 

0 la rétention des élémene nutritifs in situ est 
moindre. 

4. Pourcentage de recment des coupes 
fore&ms. Les endroits affectés par la coupe 
fmestiàe représentent des milieux perturbes moins 
pmspàm par le maintien des communaut&s 
biologie (Km et schlceer, 1978; Kelkz et 
Bumbam, 1982; Plat e, ai., 1983; Tschaplinski et 
Hcubnm, 1983; Angermtier et K~IT, 19&1; 
Lawmce et nl., 1984; Sale11 $ Froggatt, 1984; 
Barton et RI., 1985; Campbell et Dœg, 1989; Red 
et al., 1994). On considère cependant que la 
conmon dbn couvert végw au sol pamet tit 
de même la rétention des sédunents, nuhimmts et 
contaminants tIaqmt& par les eaux de arrface. La 
végétation de surface pr&ge aussi les terres 
rivaaines m!x rérceion, ce qui n’est pas le cas des 
sites dominés par les cultures et sol nus. 

S. Poumntage de recarvreme nt par les cd!m?s. les 
pratiques ag&A~ augmentent la charge de 
nuhimen& et contaminants causée par I’application 
fréquente de fertilisants et pesticides (De Plœy, 
1990; ohmne et Kovacic, 1993; Giroux et 
-an, 1994; Wicherek, 1994; L)@&ins, 
1995). Une augmentation du pourcentage de 
reccuwement des riws par les cultures peut 
provcquer me dé&adaticm marquée des habitat.3 
tealametaquati~et&kqualité&l’eaudes 
Bcos)stws riverains (Km et Schlcsser, 1978; Karr 
et Dudl9,1981; Sedel et Froggatt, 1984; Campbell 
et Doeg, 1989; Delong et Brusven, 1991; Piégay et 
Malidet, 1994, GaIpu, 1995). 

6. Pourcentage de recouvrementpar le sol nu. Les sols 
dépourvus de cnwut v+g&al sont sujet a I’eEet 
néfàste de l%nxion et peuvent provoquer une 
sédimuaatiar excessive des caris d’eau. Tout 
comme tes cultlu~, leur présence indique un milieu 
riverain sujet à la dégradation (Platt et ai., 1983). 

7. Pourcentnge de recarvremst f par les jxches et 
@urages. Une augmentation de la fSquence de 
liiches et pâhuages SUT les rives peut entia k 
colmatage des cours d’eau causé par le pi&inement 
prfois excessif de3 berges par le bétail. Ceci peut 
menacer la vie benthique et piscicole des milieux 
aquatiques. 

8. Pourcentage de socle rocheux. Le rble écologique 
de cette variable est l’inverse de la prete. Sa 
présence en milieu riverai0 asswelastabiliti& 
berge. LYmzim y est minimale, voire même 
absente. 

9. Pourcentage de mmement par les 
in@mhuchws d’origine anthmpique. La @senœ 
d<iniÏastructures dorigine antbr@que est 



habituellement un signe de la destruction des 
habitats naturels et de leur dégradation. Elle 
diminue généralement l’habileté du système riverain 
a supporte et à maintenir une communauté 
dkfganismes équilibrés, bien intégrés, et altère la 
comlwsition, la diversité et la dynamique trcphique 
deI’écos)fitèmen~ln<arretDudley,l98l).Karr 
et Schlasser (1978) citent que les eI&ts combinés de 
la modification de l’habitat naturel et de la 
racturatim du canal entraînent le déséquilibre 
des habitats terresbes et aquatiques (K~IT et Dudley, 
1981; Platt et al., 1983; Sedell et ol., 1990; Gregory 
ef ai., 1991; Delong et Brusva, 1994). Les signes 
immédiats d?m déskquilibre incluent : 

. le missellwent rapide résultant de la variation 
des niveaux d’eau; 

l le rejet rapide dune quantité importante de 
nubiments et sédimene du milieu terrestre 
directement dans le milieu aquatique; 

. l’augmentatial des fluctuations de la tempkatwe 
desccursckau; 

l I’érusion acxxue des rives (note : certains types 
d’infiasbuchues tels les remblais et murs de 
soutènement pewalt servir a contrer lk+msion; 
par mtre, ces stnlctures détmismt I’aspect 
naturel de la berge et rompent le lien entre les 
miliaix aquatiques et terrestres); 

. une diminution de la divasité et de la stabilité 
des composantes biotiques de l’&xxytème 
aquatique causée par un awironnemmt moins 
stable. 

Détermination des fwtem de ponWon. Les 
fcnctians ézologiqw de la baty& riva-aine ainsi que ses 
com-tes étant définia, Mape suivante consiste 3r 
d&ermiia l’importance relative de cbawne des 
ccmqmants pcw le maintien de l’int@ité de 
l’éxsystème rivuain. L’importance relative d’une 
composante est rqhtée par uo cc&cimt appelé 
factardepondémtion « P; ». Ce ktew de pcmdaatioo 
est obtenu à partir du quotient entre le paentiel réel et le 
potentiel maximal de chaque tqpe de recouwement 
(c.nn-te) pour la présaaim des fonctions 
écologiques de la bande riveraine à un site (tableau 2). 
Atin de iàcilitex l’intapr&aticm du facteur de 
podhtim, l’équation est par la suite rama& à une 
échelle qui varie entre 1,7 et 10. Par exemple, awc un 
fàcteur de pm&atim de 10, la canpwnte << forêt 1, 
augmente I’indice de qualité de la bande riveraine. La 
présence d’infrashu~ B un effet contraire, son tàctew 
de pondération n’étant que de 1,9. 

Le potentiel réel correspond à la sommation d’une série 
de cotes assignées à chaque composante. La cote 
représente une estimation de l’habileté de chacune des 
ccqmantes à maintenir les fonctions écalcgiques 
cAsen& dans les milieux riverains naturels (tableau 2). 
La cote prend la valeur 7 lorsque le tspe de 
recouMRnat rebcwé a un site assume pariàitemen~ la 
fonction écologique présentée, la valeur 5 lorsque celui- 
ci est relativement bon pour le maintien du critère 
p”nté, la valeur 3 lorsque le potentiel pour la 
présenation de la fonction n’est que moyen et la valeur 
1 lorsque le maintien est faible ou peu probable. Cette 
approche s’inspire de Meunier et L.&bwe (1979) qui 
ont utili& une technique similaire pour évaluer le 
potentiel écologique des milieux lacrustes. 

L’IQBR se calcule umme suit : 

IQBR = 
[~(4xWl x 1. 

D 

l i = nième composante (ex. : forêt, artustaie, etc.) 
l 4= dis&mcecan&eparlanikmewmposante(m) 
l P; = facteur de pond&ation de la niéme 

composante, un nomhe CarIpris etme 1,7 et 
10 

. D= wmme&distancescouvatesparcbaome 
desrmnpaumtes 

L’équation est multipli6e par un fkteur de 10 afin de 
ramener I’IQBR sur une khelle qui varie entre 17, 
valeur minimale et 100, valeur maximale. L’indice est 
calculépourchacundes~(-2km)&lalivitre. 
La qualité globale d’une rivière r+smte une moyame 
bas& SUT la valeur de I’IQBR de chaque secteur. Par 
exemple, la titi& Cbaudi6re comprend 191 secteus, sa 
qwliti globale moyenne tient dcmc compte des donn&s 
recueillies a” sein des 191 secteurs de rives. 

La qualité de l’habitat est meilleure en satars où 
I’IQBR obtient des valeurs &vées. 

TraItement des données 

IA Guactérisatim de lllabitat ri& a étk erièchlée à 
I’aide de procédures statistiquea uniwriées et 
multiti~ Les analyses univanées ont été bites avec 
le logiciel SAS (SAS Institute Inc., 1985) tandis que les 
amlysea multitiées ont été e0èctuk B I’aide du 
logiciel NTSYS (RolllE 1994). 



Tableau 2 Détermination du facteur de pondération (PJ pour chaque composante de la bande riveraine de la rivière Chaud&e 

Fonctions écologiques Forêt Arbustaie Herbaçaie Coupe Fricheet Culture Solo” Socle Infrastructure 
forestière pâturage rocheux 

l Rétention : skdiments, nutriments, contamina& 

l Stabilisation des berges 

l Protection contre l’érosion des sols 

’ R&krisation de la tempkature du cours d’eau’ 

l Réduction de l’kapotranspitition 

l Limite de la productivité autochtone du cours 
d’eau 

. Source d’apports allochthone au cours d’eau 

l R&ularisation de l’hydrosystème et recharge de la 
nappe pbrkatique 

l Cr&tion d’habitats dans le cours d’eau (substrats, 
abris, refuges) 

. Maintien de la biodiversitk (aquatique et terrestre) 

l Préservation de l’habitat naturel 

1 1 

7 5 

1 5 

7 5 

7 5 

7 5 

1 7 

7 5 

7 5 

7 7 

1 7 

5 

3 

5 

1 

5 

1 

3 

1 

3 

3 

3 

5 

1 

3 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

3 

3 

3 1 1 

1 1 1 

1’ 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

3 3 7 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

3 

1 

1 

Potentiel rkl : (potentiel maximal = 77)’ 77 63 45 33 23 15 13 29 

Facteur de pondération 10 8.2 5.8 4.3 3.0 1,9 1,7 38 

: Ccdif~aion sujetle A &m mdifi~ lors de Irai& oh I’idmtification du type decuhurc 61 pssiblc(a. adhma A grand intalignc - maïs = 1; cadtum B intaligne tiit . fomgc = 3). 
Fonction pincipalemmt attiti au cmrs d’eau de pmnia ordre (ww d’eau thib). 

’ Calcul cxclw la fonction e rtgulanmtion de la kznp+ram der mm d’eau n. 

15 

1.9 



la proportion de la supertïcie occupée par chaame des 
m-tes de l’habitat a été calculée pc~.~ chaque 
secteur & rive traitée. Les diffÉravxs interécaégionales 
de la proportion moyenne des ccmposanta ont été 
évaluées a l’aide d’une analyse de variant suivie d’un 
test a posteriori, tel le test de S.N.K. (Student-Newman- 
Keuls). 

Un résumé de la structure globale de l’habitat riverain de 
la rivière Chaudière a été effectué a l’aide d’analysea 
multivariées. Cette technique anal~que permet de 
relier la variation associée aux composantes de l’habitat 
riverain à des gradients environnementaux, et permet la 
compréhensicm de la strwhxe générale des données 
traitéa dans un nombre de dimensions réduites où les 
secteurs de composition di&ente se dissocient dans 
l’espace bidimensionnel présenté (Gauch, 1982; Smith 
et ai., 1988; Jackson, 1993). 

Il existe plusieurs tecbniqws multiwiées. Les plus 
répandues sont les anale de compwntes principales 
(?CA), les analyxa de ccadcmnées principalea (PCoA), 
les analyses de cornpondance (CA) et les analm dont 
la tendance temporelle a été éliminée (DCA). Cette. 
étude utilix klnal~ de correspcmdanœ, car cette 
tezbnique maintien la distance relative entre chacun des 
se..%- étudiés (Gauch, 1982; Legendre et Legendre, 
1983) et n’est pas défkoiisée par la p+ence de 
nombreux ziros recueillis au sein de la matrice de 
données (Jackson et Harvey, 1989; Saint-Jacques, 
1994). Ce dernier point est particulièrwent important 
pour cette étude car les secteurs comprenant chacune 
des composantes retenues pour l’analyse sont rares. 

Les analyses ont d’abord été effectuées à partir des 
données recueillies aux 191 secteurs de la rivière 
Chaudière. Par la suite, seules les données recwillies 
aux 30 SecteJJrs de rive cctmpcmdant aux stations 
d’échantillonnage des p&scms (Martel et Richard, 
1998) et du benthcs (Pel1etie.r et Stage, 1998) ont été 
retenues. cette s&zctim permettra une compafaison 
ultériae entre la’sbuchwe g.+rale des rives et celles 
des cammmautés batbiques et piscicoles. 

Les variables uccup.z forestière» et «sol nu)> ont été 
exclues de la matrice basée sur les 30 stations 
d’échantillonnage des p&xns et du bathas. La 
variable « sol nu » n’apparaît à aucun des 30 secteurs 
traités, tandis que la variable « coupe forestiùe » ne se 
trwveqUedansUlOiUS&5%desX&UXQUOiqUeleS 
résultats ne soient pas présentés dans cette étude, une 
analyse de Pnxrwte (Jackson, 1993, 1995; Saint- 
Jacques, 1994) a été effectuée &II de s’assurer que 
l’élimination de la variable << coupe fcxstièx D n’affecte 
pas la stabilité de l’ordination et donc la validité de 
I’infkmation qu’elle projette. Cette technique est une 

méthode multidimensiamelle qui évalue objectivement 
la conundance de deux ou plusieurs cxdinaticms 
(ordination comprenant la tiable « coupe fore&& », 
en opposition à une ordination l’excluant). 

Finalement, les secteun correspondant aux trois 
premières stations d’échantillonnage des poissons et du 
benthos ont été exclus des analyses multivariées (c’est-à- 
dire CA) pour deux raisons. L&x part, lar 
composition considérablement di!Zérente (domination 
du socle rocheux) avait l’effet de projeter l’information 
reliée au gmdient principal au niveau du deuxiéme axe 
de I’mlinatim (annexe 2). D’autre part, la présence de 
rejets directs à l’embcwhure de la rivière (c’est-à-due 
les effluents municipaux de Chamy, Saint-Nicolas, 
Saint-Romuald et Saint-Redemptew et les eaux polluées 
de la rivière Beaurivage qui agissent comme rejet 
ponchlel dans ce secteur ccmmé - voir Sim~eall, 
1998) court-cirtite le rôle de la bande riveraine. Etant 
donné que l’ordination pourrait certes servir comme 
élément de. référmce pour la compréhension ultkriaue 
de la dynamique cbsavée entre l’habitat riverain et le 
milieu aquatique, il nous a paru impatant &exclure les 
seçteurs où la bande riveraine n’a aucun effet sur 
l’int&grité aquatique. Dans cette khule, la première 
justificaticm est partialliùanent importante cm la 
composition des trois premiers secteurs est non 
seulment très disetlte (ce qui peut êtx intùessant au 
point de vue &&gique), mais ces secteurs, ccamle 
nous le verrau ultérkwement, ont une compositicm 
riveraine peu tiée.~ent, leur 
incarpolaticm a” sein de ranalyse peut engmdm une 
disaiminaticm entre secteurs sans pour autant avoir une 
sigaifkation écologique autre que celle d’une béta 
diversité &duite (Oksanen, 1983; Minchin, 1987; 
Jackson, 1993). L’exclusion de ces secteurs est donc 
pré&able pour arrivez à détecta la force principale qui 
explique la patrons de tiation dans la stluti des 
rives. 

La qualité de la bande riveraine a été déterminée à l’aide 
de la formule prkentk aati~ement pour chaque 
secteur de rive éhdiée. Les diffaences 
interéforégi0nale.s au sein de la bande riveraine ont été 
établies à l’aide d’une analyse de wriance suivie d’un 
test a pcsteriori (S.N.K; SAS Institute Inc., 1985). 

Une analyse de ccirélation de Pearson a été utilisée a!% 
de déterminer l’influence de chacune des cçmpasantes 
de la bande riveraine sur la valeur de l’indice de qualité 
obtenue. Une analyx de corrélation de Pearson a aussi 
été effectuée entre Findice de qualité de la bande 
riveraine estimé à chacun des secteurs de la rivière et les 



valars propres obtenues à l’aide des analyxs de 
ccxmpmdance (analyxs avec 191 et 27 secteurs). Cette 
corrélation a été faite pour vérifier la fiabilité de I’IQBR 
ou encore sa capacité à résumer les patrons de variation 
glokale de la shuctue des rivea de f+m à ce qu’une 
interprétation éc&gique logique puisse Al être retirée. 

L’indice de qualité de la tende riveraine a été mis en 
relation avec les variables & qualité de l’eau présentées 
dam le rapport de Simoneau, (1998) et avec deux 
indices biotiqus : l’indice d’intégrité biotiqw (IIB) et 
l’indice biologique global (DG). L’IIB caractense ” Etat 
de santé des communautés ichtykgiques alors que 
I’IBG caractaise celui des communautés benthiqws. 
Martel et Richard (1998) présentent les détails reliés à 
l’échantillonnage des p&scms et à la détermination de 
MB. Pelletia et St-Onge (1998) traitent les 
renseignements reliés à l’échantillonnage du bentbos et 
à la dkrmination de I’IBG. 

Avant de commencer la mise en relation proprement 
dite entre NQBR et les ditT&entes variables retenues 
pour la caractérisation de l?ntégrité du milieu aquatique 
(c’gt-à-dire IIB, IBG, qualité de l’eau, etc.), nous avals 
calculé une moyenne mobile de I’IQBR afin de détecter 
la tendance à grande échelle dans la qualité des rives 
entre l’amont et l’aval de la rivière. La moyenne mobile 
calcule sy&matiquement une série d’IQBR moyms 
incluant un secteur de rives, puis deux secteurs, puis 
trois secteurs, et ce, jusqu’à ce que la qualité moyenne 
sur dix secteun de rives soit établie. Cette technique 
permet de déterminer la r&oluticm spatiale à laquelle la 
bande riverain e pcurrait affecta le milieu aquatique. 
Par exemple, étant damé la mobilité des poissoos, il est 
di5ciIe de déterminer si la variation locale dans la 
structure riveraine aura un effet sur la condition du 
poisson, d’air l’importance pour la considération de 
plusieurs échelles systkmatiques. Dans cette étude, les 
analyses de corrélation de Pearscm etiuées enbe 
I’IQBR original (c’est-à-dire incluant un secteur) et 
chacun des IQBR modifiés (c’est-à-dire obtenus de la 
moylme mobile) indiquent que la CaTélation diminue 
de façon linéaire avec l’augmentation de la résolutia~ 
spatiale (anme3). Ceci indique qu’une échelle 
d’environ 2 km (un secte.~) est su5sante pour détecter 
l’effet de la détérioration de l’habitat sur le p&son w 
encore sur le batbas. Étant donné le caractère de 
dévelcppement de cette étude, tous les IQBR moyens 
Obtenus de I’applicaticm de la moyenne mobile lors de la 
mise en relation entre la qualité dea rives et celle du 
milieu aquatique seront présentés. 

La mise en relation entre I’IQBR et les différentes 
wriables retenues pour la caractérisation de l’intégrité 
du milieu aquatique (tiables de la qualité de l’eau, 
caractéristiques des communautés piscicoles, IIB et 
IBG) a été elkh& à l’aide d’analyses de corrélation de 
P- ou Spearman (SAS Institute lx., 1985). Les 
variabIcs retenues pour l’évaluation de l’intég&é 
biotique du milieu aquatique ont aussi été directement 
corrélées avez chacune des composantes de la bande 
riveraine. 

LJn test de compaaim des moyennes de deux 
échantillons appariés (Scharer, 1984, Zarr, 1984) a été 
efktué pour vaïfier la relatioa entre I’IQBR et les 
indices IIB et IBG pour chacune des trois &&gions de 
la rivière Chaudi&e. Cette analyse permet de détermina 
le lien wlx la qualité de la bande riveraine et l’intég+té 
des canmunaut&s piszicoles et knthiques à une échelle 
spécifique dans laquelIe la variation dea indices entre 
chacune des stations a été réduite pour mettre en valeur 
la tendance globale (augmentation ou diminution) des 
deux indices pour une écorégion spécifique. Cette 
application est palticulieanent importante en raison du 
caractère excessivement tiabIe des indices entre 
I’amcmt et l’aval de~la riviére. Cette tiabilité peut 
patois cacher le lien précis entw deux variables lors de 
rapplicaticm de te&niqu~ ccmvmtionnelles telles les 
cciTélations de P-. 

Afin de s’assurer que l’inte+taticm des résultats 
obtenusàI’ai&dutest&cQmp3Iaim~moyeonesde 
dam khantillons apparits est exacte, nous avcms 
effectué un test de puissance statistique @arr, 1984; 
Peterman, 1990). Petaman (1990) indique que 98 % 
des articles publiés sur les sciences halieutiques et 
aquatiques qui ne. rejettent pas l’hypothèse nulle 
pr.h?entée (HJ ne ht pas bat de Ia probabilité dime 
erreur de t4pe II (l’acceptation errooée de &). Il est 
possible qu’une H. erronée n’ait pas été identifiée à 
cause dhle expeience à E&lle facteur de puissance 
statistique r&ultant d’une petite taille d’échantillcns ou 
d’uoe forte variabiliti de lkhantillamage. Les c&s 
dhe meur de type II peuvent être impGTtan&. Par 
exemple, nous pou”ons avancer dans cette étude q”e la 
santé des communautés piscicoles (IIB) est étmitement 
liée à la condition écologique de l’habitat riverain 
(IQBR) lorsqu’en fait elle peut ne pus l’être. Le cormaire 
est aussi probable dans le cas où nous pouvons conclure 
par exemple que I’IIB et I’IQBR ne sont pas reliés (rejet 
de~)lorsqu’enfaitilslesootCetteerreurest&~I. 
Etant donné que le nombre de secteurs pour lesquels les 
indices d’intégité (IQBR, III3 et IBG) ont été estimés 
dimiiuent lorsque l’analyse est ebée à l’échelle 
écorégicmale plutôt que glck-ale, il nous semblait donc 
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excessivement important d’appliquer un test de 
puissance statistique pour éviter les erreurs de tn>e 1 
0” II. 

RÉSULTA~ ET DJSCXBSION 

F’rofü de la bande riveraine 

Le pourmtage de ~welnent des composantes de la 
bande l-haine varie beaucoup le long de la rivière 
Chaudière (figure 2). Ixs forêts, zuimtaies, hextaçaies, 
cultures et infi;istructures sont les ccmposantes 
principales trouvées su les rives de la rivière cbaudiè$e 
et celles-ci varient si@kativeme.nt entre les trois 
écorégions du cmtinuum fluvial (tableau 3). 

Les tàrêts et arbustaig dominent dans la partie 
supùiae de la rivi.‘ere délimitée par Worégim Ill 
(figum2,3).Lesculhmetherk+esysmtawi 
présentes bien que leur reuuvrement soit 
significativement plus élevé (p -z 0,001) dam la 
move Chaudière (kmégim II) où les terres agricoles 
occupt prés de 40 % du territoire khantilkmt 
(figure 3). Les arbustaies communs en haute chaudiùe 
(23,9 %) rqxéseatent aussi me ccanposante impdante 
de la moyenne Chaudiùe (26,5 %; figure 3). Leur 
présence pcunait avoir une impatanœ k&gique 
majme en milieu cd les culhues dominent les rives et 
cd la strate arbclrescente est peu rejm%.mtée te1 
qu’observé dans cette région (figures 2,3). 

Un changement draconien dans la composition des rives 
marque la transition entre la moyenne et la basse 
chaudière (écorégion II et I; figure 2). Le trio « culhlre- 
arbwtaie-berbaçaie,, obsmvé en écmégicm Il est 
remplacé par un duo « forêt-intÏastluchue>~ en 
écorégion 1. La strate -te dans cette régicil 
atteint des pnzpmiotls comparables à c-ses obsavées 
en amont de la rivière (ecorégioo III; figure 3). La 
propatim mo)wne des illfkmchue.3 dbrigine 
cudhmpiq~~e est cependant sign&ativement P~IS élevée 
que celle olxmée dam la haute et moqenne Chaudière 
(figure.52, 3; tableau 3). cette augmentation des 
in- lraduit probablaneot la hausse de la 
Moshuctiootialiaireobsavéedanslsaanées80à 
cet endroit (voir simoneau, 1991). 

Lescomposantesdelabandeti~ealétéanalqs8es 
simllltauùnult par une canaIF de cLsTeqmdanc-e ahI 
de grouper les - ayant une ccwposition similaire 
et dissocies eau dont la ccJm~tion tic largement. 
LesdeuipremigsaxesdeI’ordination~uedecate 
analyse résume une grade portion (63,58 %) de la 
tice inhhte à l’habitat riwain. La majorité de 
cette variame est retape le lcmg de lkv.e principal 
(47,04 %) et est déc au recou~ult lies rives par 
les fcrêa d les CultuIes (tableau 4; figure 4). 

Tableau 3 R&&ats de l’analyse de variante qui estiment les diffkrences interécorégionales dans la prqmtion 
moyenne des composantes de la bande riveraine de la rivière Chaudière. L’analyse est basée sur les 
191 secteurs. 

Composantes Degré de Càrrésdeskarts 

liberté à la moyenne 

ValeurF P>F 

Forêt 

Arbutaie 

Herbaçaie 

Coupe forestière 

Friche et pâturage 
CUltU~.? 

Socle rocheux 

Sol nu 

ItlfrasbUCtUre 

28454,18 SS,48 

3 60294 l9,49 
791,74 l3,99 

0,17 0,92 

109,27 m 
16 027,27 52,w 

1 022,so 15,75 

8P 1,17 

3 885,62 12,oo 
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Figure 2 Variation spatiale du pourcentage de recouvrement des composantes de la bande riveraine de la 
riviére Chaudière 



Écor6gions 

Figure 3 Proportion moyenne des composantes estimée pour chaque écorégion (I, If, III) de 
la rivière Chaudière. Le nombre d’obsewations est respectivement 45,59 et 87 
pour les écorégions I, II et III. Les bâtonnets dénotés de la même lettre ne sont 
pas significativement différents @ > 0,5). Les barres d’erreurs représentent une 
erreur type. 
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Figure 5 Variation spatiale de l’indice de qualité de la bande riveraine (IQBR) de la rivière 
Chaudière 



Tableau 4 Coefficients de corrélation de Pearson obtenus entre les valeurs propres de deux premiers axes 
(CAl/CAZ) de l’analyse de carespondance et les sept composantes de la bande riveraine de la 
rivière Chaudière retenues pour les comparaisons effectuées aux stations d’échantillonnage des 
organismes biologiques (benthos et poissons). Les valeurs de probabilité sont entre parenthèses. 

Valeurs Recauwement Recouvrement Recouvrement Recouvrement Recouvrement Recouvrement Reçouvrement 

*ropres de la des des du sale des tïiches et des des 
forêt arbustaies herbaçaies rocheux pimages culhrrês infrastructures 

n=27 Cm) (ml Cm) b) Cm) W Cm) 

CA 1 0,958 -0,420 -0,352 0,199 -0,492 -0,896 0,228 

(< 0,001) w29) (0,071) (4321) ww (< 0,001) (0,253) 
CA2 0,118 -0,209 0,892 -0,150 -0,134 -0,140 -0,414 

(0,559) WW (< 0,001) (0,455) (0,507) W87) mw 

la distriLwtion des sites le long de l’axe principal (GAI) 
met en évidence deux patrons principaux. 
Premièrement, un gradient s!nctwzl relié & l’intensité 
de la perturbation humaine conhaste les s&aus 
dominé3 par les f?iches-pâhuag~ et cultures (portion 
négative de I’axe) de cas dominés par la f&êt (pcrtion 
positive de l’axe) (figure 4). Deuxièmement, les secteurs 
tmwés a I’extranité paitive de Faxe principaI font tous 
partiedel’écorégionIetIIItandisqueles- 
compris dam l’~cm II de la livi&e s’agglomèrent à 
kxtrémité négative de I’axe. 

La position médiane des «infiashuctures» et 
« attutaies » le long du Ment slmctuel indique que 
ces compœantes sont génélaIemmt f?c+qlmtg le long 
du c4mtinuum IhwiaI. on remarque cependant que les 
arbwtaies sont gékdemutt plus J?équen& en milieu 
agricole qu’en région boisée étant donné leur position 
sur la portion négative de l’axe 1 (figure 4). Les 
iltiaswes, pour lau part, s’kat plus 
direc~entaux~desrégicmsboisées.onassiste 
donc au remplacement des forêts par ks arlutaies en 
milieu agricole et à me ccmservation, bien que souvent 
très lïaagmentée, de la strate arboresceate en milieu 
urbain. ces pecns c‘Jn6mlent les résultata obtcalus B 
l’aide d’analyses uniVan& où le complexe «fc&+ 
inbch~~es » des sites .k&mtilIon& en &orégjon 1 
et III se diLsociit des sites dominés par le trio 
« cultures-Ilerbaçaies-arbustaies » (figwEs 2,3). 

Description de la quaIIt6 de l’habitat rIveraIn 

L’analyse des cc&cients de carélation de Pearson 
entre lea annmtes de la bande riveraine et l’indice de 
qudité (IQBR) indique que la qualité & l’habitat 
augmente signitkativanent en région boiste mais 
diminue gl-aduellunellt avec l’augmentaticm du 
recouvremat des rives par les habaçaies, les friches et 
pâturages, les in6astruc~ et les culhxes (tableau 5). 
La qualité de I’habitat diminue aussi avec la *ce 
des albustais quoique cette relation n’apl>araisse qu’au 
niveau de la moyenne mobile (IQBRI et IQBR2). Les 
adultures et 1s forêts sont les compasantes qui 
diflkencient le plus les I-epions dégmdks des r&iégs 
intègres (c’est-à-dire coefficient de ccnélation pIus 
élev& tableau 5). 

Bien que les ar&taks et herbyaies soient légkment 
moins effi- que la forêts pour présaver la StaiIiti 
et la complexité des habitats riverains, Ian pkence 
indique gékaknent un milieu de bame qualit. Les 
anaIm de .xwStion indiquent quime augmentation 
du pourcentage de recouw~mt par les arbustaies et 
herkçaies engendre une diminution de la qualité de 
l’habitat (tableau 5). C&e diminlltion oe pounait 
skxpliquer tiquanent que par une baisse de lwkacité 
de ces composantes à remplir les foncticms k&giqu~ 
delabandenveraine,dce,spécialaneotdansleosdes 
abustaies. On atfrihe aux arbwhies me efficacité 
simiIaireetpa&iimêmephxsgmndequecelIedes 
tàêtspourlemaintienderiutégntédesécosqstémes 





riverains (Platt et al., 1983; Beknan er al., 1986). II 
semble donc plausible de croire que la diminution de la 
qualité de l’habitat provient de la -ence des 
arbustaies et habaçaies avec les cultures (figues 2-3) et 
ncm de I’inetFcacité de ces composantes à présave 
I’intégité riveraine. On obsebse le même phénomène a” 
niveau de la coupe forestière. Selon les résultats 
présentés a” tableau 5, la coupe forestiàe augmente 
I’IQBR, ce qui est surprenant. Un tel résultat s’explique 
par la -rre”ce de la << forêt » avec la « coupe 
forestière 1). Les secteurs soumis à la coupe forestière se 
h-wvent en régigion boisée et non pas, par exemple, en 
région a&&. 

l’anation spahide de I’IQBR 

L’indice de qualité de la bande riveraine se veut la 
synthéx des renseignements pour statuer SUT la santé de 
l’me. riverain tout au long du parcours de la 
rivière. L’examen de la variation spatiale de cet indice 
démontre gue la qualité de la bande riveraine de la 
nviére varie gm”denle”t d’amont em ad (figure 5). 0” 
observe cependant trois dépressions majeures indiquant 
une détérioration notable de la qualité de l’habitat. Les 
deux premières d+kcms se trcuvent respectivement 
en aval de Lac-Mégantic et en aval de Saint-Gédéon, 
tandis que la tioisi&ne co.we une Étendue dkwkcm 
60 km entre Saint-Georges et Sainte-M& (figure 5). 
Ces trois secteurs représentent des rkgiws agricoles où 
I’augmentation de la superficie cultivée SUT les rives et la 
diminution des régions boisées inmùsent une baisse de 
la condition éc&gique du milieu riverain (figures 2,5). 
Il faut également noter q”e 14 % de la supxtïcie 
échantillonnée entre Saint-Georges et Sainte-Marie 
cmqate des iniïashuaures d’origine aothropique qui 
contribuent aussi à la dégradation de ce sectes 
(figure2). Une comparaiscm de l’indice de qualité 
moyen estimé pour chacune des trois éxrégions du 
bassin permet “ne évaluation détaillée de l’état de santé 
des rives. L’an&se de variante souligne des différences 
significatives dans la valeur de l’indice de qualité entre 
écorégions (T’ < 0,001, figure 6). La qualitk de l’habitat 
diminue significativement entre I’éccfégion II1 et 1, puis 
entre I’écorégion 1 et Il (figure 6). 

Tout conune les résultats présentés par Lambati et kg 
(1995), on assiste à “ne augmentation graduelle de 
l’indice de qualité entre le secteur a@ole, le wxeur 
wbaii et Ii secteur naturel des régions boisées. La 
dkgradation de Phabitat en milieu a@cole s’explique par 
l’élimination presque totale de la strate arlxxescente 
(figure 2). Le milieu urbain dégrade lkpect naturel et 
fmctionnel des rives mais la consavation de la strate 
arbcmxmte sur plu de 40 % de la supertïcie 
échantillonnée stabilise la qualité de l’habitat à un 
niveau intamédiaire de perturbation. Fialemenf les 

régions boisées du tmnçon supérieur de la ritière 
(éoxégion m) oflknt sans contredit une qualité 
d’habitat supkieure à celle des régions a&oles et 
urbaines. 

Fiabilité de I’IQBR 

Une des diffio&s associées à l’utilisation d’iodices 
biotiques repose SUT le caractère subjectif de leur 
développement (lasccmbe, 1992). L’IQBR a donc été 
comparé avec les valeurs propres obtenues de l’analyse 
de ccwsponda”ce. L’analyse de ccrresp”“dance 
quantifie clJj&kmt la variation i”hére”te à rhabitat 
riverain @“ch, 1982; Smith et al., 1988; Jackson, 
1993). coO*e”““ent, lksta”ration Sun lien enk 
les deux m-es dé”mnt~e que. I’IQBR (menue 
subjective) CoIIsBve I’information reliée à la variation 
naturelle de l’habitat résumée par les analm de 
correspondance (mesure objective) (figure7a-b). 
L’IQBR est donc une nxswe fiable pour I-ésumer la 
qualité de l’habitat. 

Relation entre I’IQBR et la qusliti de l’eau 

Dans cette présente étude, les co”ce”tmtio”s moyennes 
en azote et phosphore total ainsi gue la demzmde 
bicchimique en 0xygè”e @BO,) ne scmt pas cofrélées 
aux changements stmcturaux de la bande riveraine @ > 
0,05; tableau 6). PNta”t, phlsie”Ts études i”diq”e”t le 
contraire (Km et Schlosser, 1978; Lowance d al., 
1984; 1985; De Ploey, 1990; Gregory ef al., 1991; 
Spconer et OI., 1991; Osbmne et Kovacic, 1993; 
Richards et al., 1993; Wicherek, 1994, Desjardins, 
1995; Tate et Heiny, 1995). On -arque normakment 
une augmentation accme des concenbations en azote et 
en phosphore total, de même q”e de la DE& aw~ 
endroits où le cmnplexe naturel de la végétation 
riveraine a été supprimé aver: lkcmissement dg 
superficies cultivables. L’application de fùtihsants, 
d’herbicides et & pesticides ainsi que l’érc&n des sols 
en milieu agricole en sont les causes premières (De 
Ploey, 1990; O&rne et Kcwxic, 1993; Gir”“.~ et 
Ekrryman, 1994; Wicherek, 1994, Desjardins, 1995). 

Deux factews peuvent expliqua Absence de uxrélaticm 
entre la qualité de l’habitat et les concentrations de 
substances nutritives et la DBOr de l’eau de la rivière 
Chaudiàe : le tspe de c&“res pratiquées dans le bassin 
et la composition des rives. Les terres cultiv&s de la 
rivière ChawJière sont utilisk majoritairem~t pour les 
cultures fourragères (85,4 %) et la cultures à interligne 
éhoit (10,5 %) (Simoneau et ai., 1998). Les cultures à 
interligne étroit offient une wwerhre végétale 
semblable à celle des prairk natwelles en @iode de 
végétation (voir Simoneau, 1991). Le lessivage des 
particuls nutritives dans les Co”rs d’eau pourrait baissa 
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Figure 6 Comparaison de l’indice de qualité (IQBR) moyen estimé pour chaque 
écorégion de la rivière Chaudière (ANOVA : F = 59,6 p < 0,001). LeS 
barres d’erreurs représentent unes erreur type. Les bâtonnets dénotés de la 
même lettre ne sont pas significativement diffkrents (S.N.K.). La coupe 
forestière occupe 0, 1 % du couvert total et est trouvt5e en écorégion III. 
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Figure 7 Relation entre l’indice de qualité de la bande riveraine de la rivière 
Chaud&e (IQBR) et les valeurs propres (CAl) obtenues de l’analyse de 
correspondance. La figure (A) inclut 191 secteurs alors .que la figure (B) 
inclut les 27 secteurs situés aux stations d’échantillonnage des poissons et 
du benthos. 



Tableau 6 Coefficients de corrélation de Pearson obtenu entre l’indice de qualité de la bande riveraine de la rivière 
chaudière et 1s nriables de la qualité de l’eau. Les valeurs de probabilité sont entre parenthèses. 

Cofifomle’ Conductivité DB05 Matiére en Azote total Phosphore Turbidité 
fécaux suspension total 

IQBR’ (NU100 ml) (&Cm) (mg/L) tmgi7. j (WW tmm m-v 

IQBR -0,323 -0,590’ “,‘:: -0,210 -0,154 -0’312 -0,257, ‘,~ -0,548 
II=30 fw3.v (0,001) _, qo,2&) ,X0,416) (0,093) .’ (OJ71) p;: @ww 

IQBRI’ -0,331 -0,556 -0,206 -Ou128 -0.263 -0,213 -0.500 

IQBR5 -0.372 -0,623~ -0,211 -0,047 -0.244 -0,157 -0,499 
n = 30 10,043) (< 0,001) (0,263) (0.807) (0,194) (0,408) @,!05) 
@3+5 -0,415 -q3)2: ,~ :,: .~:; ,+,g ” #;OOl -0,241 ,’ -0;122 -0’63 

~,: ,.:,p 29 ~(0,025) (O,~OJ), 1 ~‘~ ,: (4387) ‘,: w2?)~ ~~ 10,2y& ,~ @,szs),~:i : ; ~(o,oxl),,' 
IOBR? -0.439 -0.611 -0.205 -0.024 -0.244 -0.142 -0.444 

’ Les valeurs moyennes ont subi une transformation logarithmique, à l’exception des « MES » 

’ Les analyses ont été effectuées SUT les 30 stations d’~chantilIonnage des organismes benthiques et des poissons. 

’ L’IQBRI représente la moyenne mobile de I’IQBR entre deux secteurs contigus. L’IQBIG représente la moyenne mobile 
de I’IQBR entre trois secteurs contigus, etc. 

en raison de la diminution du ruissellement et de 
Yérosion cccasionnét: par ce tqpe de couvat (Spooner ez 
a[.; 1991). Enfin, les culhres fourragères pourraient 
ausi contribuer à réduire I’érwi, hydriqw en 
diminuant le ruissellement de surface tel que sug@é 
par simoneau (1991). 

La conservation d’une proportion considérable de la 
strate arbustive dans la secteurs perturbes de la rivière 
a1audière (figures 2, 3) peut aussi conuibuer à 
l’assimilation du phiâphore et de l’azote excédentaires 
soit par une absorption directe de la végétation et du 

système racinaire, soit par le pouvoir de filtration et de 
rétention des particules au sol. Les résultats présentés à 
l’annexe 4 semblent coniïrmer cette hqpotbèse. La 
pr~tion des .wbutes dam ces régions pourrait en 
partie, cwtribuer à limiter le lessivage de substancea 
nutritives tels le phosphore et t’azote. 

Bien que les arbustaies et le type de culture puissent 
réduire les problèmes de qualité d’eau reliés au rejet de 
substances nutritives dans les ccws d’eau, on remarque 
tout de même des lacunes au niveau de la qualité 
bactériologique de la rivière. La qualité bactériologique 



diminue significativement dans les sectews où la qualité 
de l’habitat diminue (tableau 6). L’effet de la destruction 
de l’habitat sur les concentrations de wlifames fécaux 
n’est pas direct mais plutôt cumulatif On ne discerne 
aucune corrélation entre la qualité bactériologique de 
l’eau et la qualité de rhabitat lors des comparaisa 
basées sur moins de 10 km (5 sedeurs) de bande 
riveraine. Les corrélations deviennent cependant 
fortement significatives lors de analyes incluant 12 km 
et plus de bande riveraine (IQBRS-10; tableau6). La 
figure 8 pr&.znte clairement une augmentation de la 
concenhation des coliformes fécaux avec l’augmentation 
de l’activité swic&conomique du bassin. Cette relation 
devient encore plus évidente lors des analyses excluant 
les secteurs ai un rejet direct court-circuite le rôle de la 
bande riveraine (annexe 5). Dudley et K~IT (1979) ainsi 
que Sionau (1991) démontimt aussi de tels 
changements dam la qualité de l’eau avec 
lkcnoissanent de lurbanisati~ et des pratiques 
agricoles. 

La conductivité et la twbidité de l’eau sont aussi 
significativement reliées à la qualité de l’habitat tivwin 
(tableau 6). On trcuve des eaux moins claires et plus 
conductibles aux endroits où I’IQBR diminue en rais00 
de l’exploitation des rives. La fiagilité des berges en 
milieu exploité peut enh-aîna une augmentation de la 
charge ionique dans le cours d’eau (voir Stumm et 
Morgan, 1981). Ceci expliquerait la relation entre la 
conductivité de l’eau et I’IQBR L’augmentation de la 
conductivité de l’eau avec l’accroissement de l’activité 
sccioéccmotnique dans le bassin de la rivière Chaudière 
ontdéjàétémt&aparSimoneau (1991). 

La turbidité atteint ses vakum maximales en écokgion 
II, milieu agricole (figure 9). Trois secteus (1-3) siti 
en émégion 1 présentent aussi des valeurs élevées de 
twbkiité. ces sectaus c43mqcmtit à la pmtion du 
tronçon où la bande riveraine n’a auam effet sur la 
qualitk du milieu aquatique en raisa de la présera de 
rejets dùm. 

L’agJicLdhm pratiquée directement en marge des 
riviùes engendre habituellemeQt une augmentation de 
la charge sédimentaire dam le cours d’eau, ce qui rend 
le milieu plus hubide (Scblossa et K~IT, 1981; Barton 
et OI., 1985; Gammcm et Gainmon, 1993; Richards 
et al., 1993; Delisle d a/., 1994). La problématique de 
la tubidité dans l’écorégicm Il de la rivière semble 
toutefois très complexe. 

Plusieurs iàctaus doivent &e consid&& alin dobteuii 
une intRprétatial juste. Dal.5 cette éaxégial, la 
présence d’un couvert arbwif pmtectcur pourtait êh-e 
insuffisante par entièrement contra le lessivage des 

particules minérales vers le COUTS d’eau et, donc, pour 
diiinua la twbidité de l’eau. 

Il faut cependant nota que I’écoulement plus laa des 
eaux de Pécorégion Il en raison d’une tcpographie plus 
plane peut favaisa la sédimentaticn des paticules fines 
en suspension et réduire la turbiditi bordre minéral 
(Simoneau, 1991). Par contre, ce milieu plus stable ofbe 
des conditions fwxables pour la prolitëmtion de la 
productivité primaire. On pourrait donc assister à une 
dimhtuticm de la clarté de lkau à cause d’une 
augmentation de la biomasse balgucs micrascopiqua 
dans la colonne Seau. Des analyses at&ieures 
démontrent qlmktivemmt les unculhations de 
chlorophylle <I totale sont considérabkment P~IS élevéa 
dam cette régial de la rivière Chaudière (Simoneau, 
1991). La contriition de la rivieke Famine pourrait 
aussi être un des tàctars associés à I’augmentation de la 
h&iditédese2.uxdanscetteportimdu~al~.La 
rivière Famine présente les médianes estivales les plus 
Wevées&toutlebassin~ceq~atTait~la~~téde 
l’eau (Simoneau, 1991). Finalement, la présence 
d?nlÏashuctures rdùes, domiciliaires, commerciales 
et indtlsbielles dam certains secteurs de cette régicm 
majoritairement agricole sont dku&ea fZicteurs pouvant. 
conbiier à la problématique de la twbidité à cet 
endroit. 

Relation entre I’IQBR et I’IBG 

Les cgmmunalltés benthiques représentent un élément 
important servant à la canpr&ensicm de Mat de santé 
global d~~éaxysànes aquatiqw (Metcalfb, 1989; 
Dada, 1992; Lascombe, 1992; Richards et OI., 1993; 
Lang et Reymmd, 1995). Jxs organisme-s benthiqws 
sont pour la plupart s&ntaires, ce qui les rend sensibles 
aux conditions de leur awircmnement immédiat 
(Metcalfe, 1989). Plusieurs esptkxs sont maintenant 
monnues mnme indicatim de la qualité de lkibitat 
aquatique (caims et Diclcsoo, 1971; Ramade ef OI., 
1984; Hrub 1987; Meicalfe, 198s; Chke et Green, 
1988; Gain et QI., 1992; Rcssam et Pietmngelo, 1993). 
Leur utilisation au sein Gindices biotiqws, tel l’indice 
biologique global (DG), pennet de dkamina la 
relation entre la dishiitial et la divasité de diiiëwn~ 
espém p&ansibles anc l’utilisation du territoire 
(Lascombe, 1985; Metdfb, 1989; Lang et Rqmond, 
1993; 1995; Richards et ai., 1993). 

L,‘impact de la détkioraticm de l’habitat riverain sur le 
milieu aquatique pourrait avoir un effet nkfàste sur 
Plxgan~on des lx-es betlthi~ i,um et 
Schloss~, 1978; Elliott, 1986; P-, 1992; Davies et 
Nelson, 1994; Richards et HC&, 1994; Lamberti et Berg, 
1995). En raison dkne difi&~œ marquée dans la 
magnitude de la variation enbz 1’IQBR et I’IBG, on ne 
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Figure 8 Comparaison des concentrations de coliforrnes fécaux moyennes estimées pour 
chaque écorégion de la rivière Chaudière (ANOVA : F = 10,l p < 0,005). Les 
barres d’erreurs représentent une erreur type. Les bâtonnets dénotés de la même 
lettre ne sont pas significativement différents. 
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Figure 9 Relation entre l’indice de qualitk de la bande riveraine (lQBR) et la txrbidité de 
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Tableau 7 Comparaison de la valeur moyenne des indices (IQBR et IBG) obtenue pour chacune des écorégions 
de la rivière Chaudière 

Écorégions IQBR IBG Différence ÉCti Test de comparaison des Degréde 
moyen (%) moyen (%) de la moyenne type moyennes de 2 échantillons liberté 

appariés 

1 50,6 74,0 -23,4 21,8 P Y 0,008’ 9 
II 41,9 78.9 -37,o 13,s P < 0,001 8 
III 70,3 85.9 -15.6 16,7 P = 0,011 10 

’ Une valeur de probabilité (P) < 0,05 indique une différence significative entre les deux indices 

peut pas détecter de relation étroite atx ces deux 
indices au sein d’une même &x&gicm en ce qui a trait à 
la rivière chaudiàe (tableau 7, annexe 6). Une axlly+e 
du facteur de puissance statistique appuie ces résultats 
(p = 91). On observe cependant une cmrélation positive 
entre la qualité de l’habitat riverain et l’intégrité des 
invertébré benthiques lors de lknal~ basée sur 
l’ensemble du contimnun fluvial (figures IOa-b, 
amxxe7). Cette axrélation entre I’IQBR et l’IBG 
souligne que la shucture de I’habitat riverain panait 
avoir une influence détemtiaIlte sur la composition et 
la diversité des communautka benthiqws. Cette 
influence diminue tcMdois lors de larmlyse incluant des 
stations situées à proximité de rejets direct (c’est-à-dire 
sitesl, 2 et 3; figure IOA). Comme menticané 
préddemment, la kde rivaaine perd une grande 
partie de sea fxxtkms lke à la pollution ponctuelle. 

La présence d& arbres et infrast~chues le long des 
rives de la riviàe chaudi~e semble être la source 
principale du lien otee& entre la condition de la bande 
liveraine et celle des mmmunau~ bulthiques. Quoique 
les ccnélatioos etablies entre cea ccmpœantes de la 
bande rivaain e et I’IBG ne soient pas statistiquement 
signitktives,~ on dxxve tout de mûne une 
amé!icsaticn de I’IBG avec raccroissemart du 
recQuwemat des rives par la strate art>orescente 
(tabkau 8). Le développement urbain reflété par 
I’augmentation de la E!qllence d’infiaslnlchu~ 
dbigine antluopique engendre, pour sa part, une 
diminution de I’IBG. 

I.Rs lnancbEs, les trmcs et les soucl-lFs des arbres qui 
tanbent a L’eau cxxnplexifient le milieu aquatique 
@enke et al., 1985; sedell et al., 1990; Fawh et 
Nmthcde, 1992; Piépay et Maiidet, 1994; Lambatj et 
kg, 1995). Ces structures 0lERlt un sulxbat tüme 
peu la colcaisation et la productioll des organismes 

kntbiques (Angermeier et Karr, 1984, Richards et al., 
1993; Richards et Hcst, 1994). 

Tableau 8 Coe5cients de corrélation de 
Spearman obtenus entre la proportion 
des composantes de la bande riveraine 
de la rivière Chaudière et l’indice 
biologique global (IBG). Le nombre 
d’observations est de 27 et les valeurs 
de probabilités sont entre parenthèses 

Composantes de la 
bande riveraine 

Indice biologique 
global 

% forêt 

% arbustaie 

% he&çaie 

% culture 

% friche et pâturage 

% socle rocheux 

% infrastructure 

0,354 
‘y&’ 

(01131) 
-0,188 
(0,349) 
-0.242 
(0;223) 
-0,147 
(0.464) 
‘0;189’ 
(WW 
-0,353 
(W70) 

Le déwkpement urbain engendre une diminution de 
la tk5qmce des déhis li~eux dam le miliaJ aquatique 
et me diminutim de I!h&&ogénéitk du suMat 
(An&mneia et Km, 1984; E3ake et cd., 1985). 
L’enWcmneme.nt devient plus homogène et moins 
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Figure 10 Relation entre l’indice de qualité de la bande riveraine (IQBR) et l’indice 
biotique global (IBG) de la rivière Chaudière. La figure (A) inclut toutes les 
stations alors que la figure (B) exclut les stations 1,2 et 3. 



favorable par le maintien de la diversité aquatique 
(Schlasser et Kwr, 1981; Sedell et al., 1990). Ceci 
paumit expliquer, en partie, la baisse de la diversité 
taxonomique et la diminution du nombre d’espkes 
pollusensibles dans les secteurs urbains de la rivière 
Chaudière (voir Pelletier et St-Onge, 1998). 

Relation entre I’IQBR et I’IIB 

L’indice d’intégrité biotique (IIB) résume l’état de santé 
de l’ém)stème aquatique selon l’assemblage et la 
condition des communautés piscicolcs trcu~ dans le 
milieu À prime abord cette étude ne détecte aucune 
camWion entre l’indice d’intégrité biotique (IIB) et 
l’indice de qualité de la bande riveraine (lQBR) (figure 
Il, annexe 8). Ce manque de urrélation s’explique par 
une forte tiation dans la relation de ces indices enhe 
lea trois écorégicms de la rivière. Un examen plus 
détaillé de la relation entre I’IIB et I’IQBR au sein de 
chacune des écc+icns démontre cependant des patrons 
diffèents. En Eut, cm observe un lien étroit entre 
l’intégrité du milieu aquatique et la qualité de l’habitat 
riverain dans les écorégiws 1 et III (tableau 9). ces 
résultat.7 se trahiit par une amélioration de I’intégrité 
biotique du milieu aquatique aux endroits où la 
wnditicm de l’habitat riverain est meilleure. Une aiulyse 
du tàcteur de puissance statistique appuie cette 
conclusion (p = 0,l). 

Les patrons observés au stations 24 et 30 semblent 
toutefois se danarquer de cette tendance (figure 11). 
Lhtégrité du milieu aquatique à ces stations est cotée 
relativement faible (24 > IIB < 36 unités) quoique la 
qualité + rives atteint une cote très élevée (IQBR > 80 
unités). A Lac-Mégantic, le rejet des eaux de procédés 
industriels directement dans la rivière pourrait expliquer 
ce résultat (Richard et Martel, 1998; Sioneau, 

1998). La diminution de I’IIB à la station 24 pourrait 
traduire une diminution dans l’état de santé des poissons 
due à la présence dkn ~Site dknfouissanent de 
substances toxiques (Varsol, huiles usées, peinture, etc.). 
Des HAP, substancçî potentiellement cantigènes 
émanant de la ccmbustion de certains déche& 
domestiqueî ont aussi été détectées dans les eaux de 
&ce de ce secteur et celles-ci agissent possihlement 
sur la ccmtamination de la nappe phréatique (voir 
Martel et Richard, 1998). 

L’absence générale de oxrélation en écorégion II 
s’exprime par le maintien de I’IIB g un niveau moyen 
(unités moyenne = 42; Martel et Richard, 1998) en 
secteurs où la qualité de la bande riveraine atteint un 
niveau très tas en raison de l’augmentation des 
pratiques agricoles (figure 11). Il est pr&0ble que la 
nature des pratiques agricoles à cet endrtit ainsi que la 
pr.4semtim dhe pKjKnticm élevée de la strate 
ahstive en marge des rives permettent aux 
cxmmmautés piscicolcs de maintenir un certain de@ 
Gitégrité maIgré la perturbation du milieu. Gammon 
et ai., (1983) indiquent que seuls des niveaux 
d’agriculture intensifi causent des changements majeurs 
dans Ikxganisaticm fonctionnelle des poissons. 

La strwhue de l’habitat riverain demeure néanmoins un 
facteur important dans la mcdélisaticm des 
ccmmunautÉs piscicoles en raison de son in&uenœ 
souvent prononcé sur la complexité de l’habitat en 
milieu fluiial (Meunier et Lefebwe, 1979; Platt ef ol., 
1983; Benke et cd., 1985; Weil et ai., 1990, Faush et 
Nmihccke, 1992; Aadland, 1993; Piégay et Mwidet, 
1994). On remarque, par exemple, un lien précis entre 
l’occurrence des piscivcres et des cqprinidés insectivores 
et la structure de la bande riveraine de la rivière 
chaudih (tableau 10). Les pixivcres sont 

Tableau 9 Comparaison de la valeur moyenne des indices (IQER et IIB) obtenue pour chacune des écorégions de 
la rivière Chaudière 

Écorégions IQBR IIB Différence ÉCti Test de comparaison des Degré de 
moyen (%) moyen (%) de la moyenne tn>e moyennes de 2 échantillons liberté 

appariés 

1 50,6 56,0 -5,4 22,5 P = 0,467’ 9 
II 41,9 69,4 -27,5 21,0 P = 0,004 8 

III 70,3 6213 &l 21,1 P = 0,233 10 

’ Une valeur de probabilité (P) < 0,05 indique une différence significative entre les deux indices. 
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Figure 11 Relation entre l’indice de qualité de la bande riveraine (IQBR) et l’indice d’intégrité 
biotique (IIB) de la riviére Chaud&e 



généralement plus abondaIl@ dans les régions où 
I’babitat riverain est de moindre qualité tandis que les 
cyprinidés insectivores atteignent des prcpmtions plus 
&vées dans les répions où l’IQBR augmente (figures 
12a-b). La diminution (éçorépion l), voire même 
I’aknce (éxrégicm Il) de la strate arborescente aux 
sites de moindre qualité poumit engendrer une 
réduction significative dans la biomasse de débris 
ligneux qui s’accumulent dans la riviàe, favaisant 
I’ounurmœ des piscivores dans le milieu. Les 
piscivores sont des chasseurs à lW,ût qui nécessitent un 
milieu main: complexe pour la maximisaticm du taux de 
capture de leurs proies (EkttoIi et ai., 1992). compte 
tenu que la qualité et la complexité de l’habitat riverain 
augmentent significativement avez I’accroissement du 
recouvrement des berges par la forêt et dimiiuent w 
fokticm de l’augmentation du pourcentage des terres 
cultivées (tableau 5), on obsaw aussi une aug~~~entation 
générale de la proF.n-tion des pisciv0re.s en milieu 
agricole (éccrégion ll) et une diminution de leur 
propcntimt em milieu boii (éx&im lll; figure 1% 
tableau 11). 

Contrairement aux piscivores, les cyprinidés 
iiwxtivores prétèrent un milieu plus complexe, que ce 
soit en termes de tilccité des courants, de cowwt CU de 
substrat (schlosser et Ebel, 1989; wood et Bain, 1995). 
La pank sup&iewe de la Chaudière délimitée par 
lkodgioxt Ill panait c&ir ces conditions. La 
formation poteotielle de zone beau stagnante résultant 
de lauwnulation de débris ligneux en tête de rivikre où 
le courant est significatiment plus rapide (Martel et 
Richard, MS), ainsi que l’-mce d’un substrat 
généralement plus grwia en .&région In (annexe 9) 
en sont une preuve probable. Tel que mentionné 
prédimment, cette complexité du milieu aquatique 
pourrait être étmitunent relike à la complexité - et 
donc la qualité - de l’habitat riverain, ce qui 
expliquerait I’instauratioa &me cor&iticm positive 
entre la prqmticm des c-#cinidés itlsectim et lwiœ 
de qualité de la bande rivaaine. 

d’arbres tombés à l’eau sont repéchés soit pour des 
rai.wns de shrité, soit pur améliorer l’esthétique du 

milieu ou simplement pour utiliser la biomasse comme 
bois de chaufige. Le résultat de telles pratiques se 
traduit par une perte d’habitats complexes pour le 
poison (cyprinid.3 insectivores) et lXliminat@ Cpun 
substrat iëme et h&ogène pour la c&nisatim de 
nomtaeux invert& benthiques (Benke ef al., 1985; 
Sedell et ai., 1990; Faush et Northcote, 1992; 
Angemleia et Km, 1984). sedell et ai. (1990) 
mentionnent que 40 % de la diète (c’està-dire 
iwatéb&)deoombreuxsespècesdepo~dela 
rivière Satilla (Geagie) provient des débris ligneux 
pr&ents dans le milieu aquatique. 

Im ,zyprinidés insectivores néçessitent un milieu 
complexe pour leur OccluTence, mais dépendent awsi de 
la présence de ressamxs alimentaires ccmvenables 
(ivaté\aés benthiques). cette étude démcnme 
effectivement une corrélation positive entre la 
propcaticm des cyprinidés insectivores et I’IBG (r = 039 
P c 0,001). Ceci semble indiqua qu’une augmentation 
deladive&éetdeI’abmdancedecertaimin~ 
benthiques @lecoptae, ticoptère, éphémaoptae) 
sekiiles aux conditions du milieu entraîne une 
augmentatim de la proportion dea cjpriniaés 
inxctivores. Malgré le pourcentage &vé de la strate 
arborescente en basse chaudière, l’urbanisation à cet 
endroit pourrait donc engendrer la perte potentielle 
dk3bitat.s et de I-eswwm convenables pour les 
cpini& inseçtivora. Les tibles changemwb 
olxewésdanslaqualitédeFeauàcetendroit(tidité 
et CoMames fëcaux; figures 8 et 9) ou encore la 
dimhticm pfwe de la base énegétiqw du tqstL+me 
causée par le repêchement possible des dkbris lignaur 
(objet de rétention de la pn.iwtivité allochtone) pourrait 
aussi a&cta la distribution des cjprinid& insativaes 
(groupe sensible à desniveaux très bas de pollution; 
Ramade a al., 1984) et de leurs proies. 

fSYNTH&E ET CONCLUSION 

En 1986, le ministk de Erwironnement et de la Faune 
du Québec a amorcé un réseau de suivi biologique ayant 
pourbutdemesur~I’état&satltédesécosystBnes 
aquatiques et d’évaluer l’effet de l’aciivit& humaine sur le 
maintien et I’équilbre de3 éccqstha naturels. 
Plusieurs étudea divulguent maintenant l’etlèt de la 
pollutim découlant de l’activité humaine sur l’intégrité 
des cxmtmuttautés icht@giques et benthiqws et sur la 
qualité physico-chimique des milieux aquatiques. 
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Figure 12 Relation entre l’indice de qualité de la bande.riveraine (IQBR) et la 
proportion des piscivores (A) et des cyprinidés insectivores (B) de la 
rivière Chaudière. Les limites de l’intervalle de confiance (-.----.--) 
établies à 95 % sont présentées. 
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Le développanent a@~&, urbain, commercial et 
industriel résultant de l’activité humaine a&te toutefois 
le milieu aquatique de deux façons. D’une part, il le 
pollue et, d’autre part, il modifie et déhuit l’habitat 
naturel de ses rives. L’habitat riverain reprkente un des 
éléments clés par restreindre la pollution diflùx et 
pour le maintien de la bicditité aquatique et terrestre. 
L’altération de sa structure en raison de l’expansion de 
l’actitité humaine dinxtement en bordure des rivea 
punit donc avoir un &èt tout aussi skiRu: que celui 
du rejet dii des polbwts sur la qualité du milieu 
aquatique et SUI sa capacité à ,yut.mir des cmnmunautés 
intégm et éqllilibrh. 

Ce rapport tit état du dévelcypement d’un indice de 
qualité de la bande riveraine (IQBR) permettant 
d’évaluer le degrk auquel l’activité humaine affecte la 
struchue et, donc, I’intégtité des rives. Les principales 
composantes qui forment I’idice sont : la forêt, les 
artustaies, les il-a, les CGulxa forestières, les 
cultures, les friches et pauages, les infiastrilchlres, le 
sol nu et le socle rocheux. L’influence de chaume de ces 
compl3sallte.s sur la folmulation de I’indice varie en 
fonction de deux plincipawc tkteurs: la superee 
relative qu’elles cccupent sur les rives, et leur potentiel 
peur rempli les fonctions écologiques de la bande 
riveraine n ’ ecessailes au maintien et à la prot&icm de la 
vie aquatique et te.rEstSz. 

Dam ce rapport, I’IQBR caractérise la qualité des rives 
de la rivière ChaudiRe. Le.3 résultats présultés 
démontrent que la qualité des rives varie 
signitkativement A l’int&ew de ce système. La fc& 
les cltItures et les in6asbuctures sont les composantes 
qui ont le plus &in&kmce su Mwluati~ de la qualité 
des bandes rivaaines. Leur proportion ainsi que leur 
disbiiti~ et cocaxmmce sur les rives expliquent 
l’ensemble des ditT&ences deavées dans la qua&& de 
lk+itat riverain, que ce soit entre l’amont et I’anl de la 
rivière CU dans la qualit& globale du système. De fkçal 
générale, une augmentation des ratios « in~astluchlre- 
forêt» et «adhue-forêt» est un signe c&ain de la 
dégradation de rbabitat 

Les rives de la rivière Chaudière ainpatent un 
complexe de v&tati~ naturelle estimé à 60,6 %. Le 
r-emuwement moyen des rives pal la strate arborescente 
est de 32.2 %. Celui des cultures et int?asku~ est 
respectivanmt de 9,8 % et 14,8 %. L’IQBR atteint ses 
v-dleurs les plus élevks dans la haute Chaudière 
(émrégion LU, IQBR = 72,6 unit&), région la plus 
boisée du tronçon. La diminution, voire mâne 
l’élimination de la for& causée par l’augmentation de la 
proportion des superficies cultivées (38,9 %) dam la 
partie centrale de la riviére chaudiére (éMégion II) 
amène toutefois I’IQBR moyen à un niveau intieur, 

estimé à 44.7 unités. LWwGtion, pour sa part, aEecte 
spécialement l’aspect naturel et fonctionnel des rives de 
la basse chaudià-e (écorégion I). ,h ccmmtirm de la 
sbate arbxescente sur plus de 40 % de la superficie des 
rives échantikwm~ dans cette écorégion stabilise 
toutefois la qualité de l’habitat à un niveau intermédiaire 
(IQBR = 61,3 unit&) entre celui de la haute et de la 
Inme chaudière. 

L’effet de la détérioration de la bande riva-aine su 
l’intég?Aé du milieu aquatique a &5 examiné. L’IQBR 
obtenu aux 30 staticms d’é&antiUonnage des poissons et 
du benthm a été conélé avec deux principaux indices 
caractérisant Mat de santé des commllnauti piscicoles 
(nJ3) et benthiques (IBG). Des analyses de cotT&ion 
ont aussi été menées entre I’IQBR et chacune des 
variables utilisks par estimer la quAité de l’eau entre 
l’amont et l’aval de la rivière. 

Dans cette étude, la concentration en azote et phosphore 
total ainsi que la demande biacbimique en oxygk ne 
sont pas ccvrrélées à la qualit& de rbabitat riverain. Dal?. 
tàcteurs peuvent expliqua de tels résultats : le type de 
culm pratiqués sur les rives de la rivière Chaudière 
et la cnnsenation d’une proporti~ élevée (26,2 %) de 
la shate artustive en milieu agricole. La tares cultiv&s 
de la rivière Chaudière sent utilisées principalement 
pour lea cultures fcungkxes et ls~culhmzs à interligne 
étroit. Ces &xs de cultures oI&nt une couverture 
vtgetale semblable à celle des prairies nahuelles et 
nécessitent généralement peu de fertilisants. Leur 
couvert diminue le ruissellement et l’érosion possible 
asxiés à la culture du sol, ce qui rkduit le lessivage des 
pattiaùs nutlitks dans la rivière. La pr&z35wion de 
la strate artwtive pourrait possiblement ratrein&. le 
lessivage du phosphore & des nitrates extitaira soit 
par une absolption de la végétation et du sy3téme 
racinaùe, soit par le pouvoir de filtration des particIlla 
B” sol. 

On observe touteiois des laames au niveau de la qualité 
bxtkriologique et au niveau de la hxbidité et de la 
conductivité de l’eau dans les seteus où la bande 
riveraine est de moindre qualité. La hubidité et la 
ccmmhatim des coIikcm.5s fkaw. atteignent leurs 
niveaux les plus élevés là où la qualité des rives diminue 
en raism de I’augmentation des pratiques agJimles et de 
l’urbanisation du territoire. La prolif&ation de la 
prcductitité primaire causée par I’écoulement phls lent 
de lkau, ainsi que la contributicm des eaux tubides de la 
rivière Famine pcunaient aussi umtribuu à 
Paugmentation de- la twbidité globale dans le secteur 
agricole de la rivière Chaudière. Lkibsulce Gune bande 
rivuaine intacte (tôrêt, ahstaie, hakçaie) et donc de 
débris et dk&acles di~fiés a” sol pour retenir le 
trampmt des particules minérales en période de 



miwllement intense demeure néanmoins une 
défaillance considérable pour limiter le rejet des 
sédiments dans l’eau. 

L’effet négatif de la détérioration du ccuwrt naturel des 
rives sx la diversité et la distribution des espèces 
d’organismes benthiques polIusensibles a été remarqué 
dans la rivière Chaudière. La valeur de I’IBG augmente 
aux sites munis d’un IQBR élevé (r = 0,47, P = 0,OI). La 
foret et les infrashuchlr~ sont les ccnnpasan~ 
riveraines qui ont le plus d’influente sur la condition des 
communautés bmthiques de la chaudik. L’IBG 
augme.nte particulièrement là où la pmportion de la 
forêt est &vk et diminue a proximité des rives où 
onfiwbucture dalline. Les branches, les troncs et 
souches d’arbres qui tombent à l’eay là où la forêt est 
abondage sur 1~ rives, complexifient le milieu 
aquatique. Le développement urbain pourrait induire 
une dimiiution de la iïéguence et de la bi- des 
débris ligne.lx dans le milieu asuatisue. 
Ikxlvironnanent aurait dalc tendallœ à &e plus 
homogène et moins tkxable par la colonisation de 
nombreux organismes et pour le maintiw de la diversité 
aquatique. Dans la rivière Cbaudih, la dc%éa-ioraticm de 
la bande riveraine semble donc a&&~ le bentbti par 
scme&tdirectswcertain~tiabIe-sdelaquaIité& 
I’eau, mais aussi par son effet sur la complexité de SoD 
habita. 

Cette éhde démontre un lien étroit entre l’indice 
biotique des communautés piszicoles (lIB) et I’IQBR 
aux station.~ échantillcnnées dans la Chaudière 
supérieure et intieure. On observe dans ca deux 
secte.us me relation positive entre la qualité des rives et 
lTlE3. Ihbsmce de corrélation dans la partie centrale du 
trmçm s’explique par le maintien de lDEi à un niveau 
moyen (42 unités moyennes) en sectaus où la qualit de 
la bande riveraine diminue en raison de I’augmentaticm 
de la superficie des rives cultivées. L’éliiation de la 
strate -te dans ce sectau -une diminutim 
de la complexité des rives et donc de lare qualit&. La 
-ticndesarbustaiessur1esri~&œsectarr 
ainsi que la dominanœ de la culture à interligne &Oit et 
du fourrage pourraient toutefois permettre aux 
cammmautés piscicoles de maintenir un certain de& 
aintépité que I’on llbbxme pas haaluellanent en 
rivière, là CG la culture à grand interligne domine lea 
rives et cù la strate arlalstive perd de SO0 ampleur. 

La perte de la complexité, et donc de la qualit&. des riws, 
heure néanmoins un fàct@.lr important dam la 
modélisation des communautés piscicoIes car elk 
engen& une dimiiutim de la complexité en milieu 
aquatique. Dans la rivière Chaudière, la complexité 
semble particuli~anent aflècta la distriiticm des 
piscivcïes et *rinid& insectivores. Les piscivores sont 

de3 chasseurs à I’afit qui nécessitent un milieu moins 
complexe pcnr la maximisation du taux de capture de 
leur proie. On dwerve donc une corrélation négative 
entre leur proportion et I’indice de qualité de la bande 
tiveraine. En contraste, les cyprinidés insectivores 
préfèrent un milieu complexe. Leur abondance est donc 
plus élevée en régicm où la qualité des rives agit su la 
divasitïcation du milieu aquatique. La qwdité des rives 
pourrait aussi a&&~ les cyprinidés (et d’autres espks) 
indirectement paf son effet sur la distribution de leurs 
pmk *LT la dkemité et lhbmxlmce des in- 
augmentent dam les secteurs plus canplexes où la 
qualité des rives est meiI1eure. 

L’indice de qualité de la bande riveraine (IQBR) 
détemké dam cette étude permet une énhwtion rapide 
et canpréhensible de la condition écologique des rives 
et de son impact SUT I’intégité du milieu aquatique. On 
remarque dans cae. étude qlktwiron 40 % de la 
superdciedesrivesaperdusonaspectnahuelenraison 
de l’expansion de I’actiGté humaine directement en 
bordure des rivières. L’&et de cette dét&iomtion &T&e 
rintégnté biotique du milieu aquatique particuli~ement 
par son effet a” niveau de la complexiti de rhabitat 
mais aussi par soL1 eflèt au niveau de certain= tiables 
&laqualitédeI’eau. 

RECOMMANDATIONS 

L’indice mis a” point dans cette éhlde est un outil simple 
et effim peur tiw la sauté gIdde des éaTay&m 
riverains et pour détecta les s.xtexs où l’intégrité du 
milieu aquatique pourmit être patiadièrunent mena& 
par l’activité humaine. Cet indice nécessite tcutefois 
certaim ajust~~~ent.~ ah de mieux refléter l’impact de la 
détérioration des rives sur l’équilibre et l’iit&ité du 
milieu aquatique. 

Son application future devait par exemple, établir 
me didoction en432 les sites dcnninés par la culture 
à grand interligne et ceux dcminés par la culture g 
interligne étroit car larr eftèt sur I’illt&iti du milieu 
aquatique dillère considkmblement. 

La pmpticm exacte de chacune des compcsmtes 
dewait&eestim&dam1es-oùkwvRt 
rivaain est mixte. Par exemple, ml sectar de 1 km 
peut annpoftef 500m de forêt et 503 m d-lm 
m&ange de faêt et de adhue. Dans cette &lde, 
nous avcms considkré que le mélange de forêt- 
c!lllwerep~tit:250mdefbrêtet250m& 
CUltWC?CX1~proportiOll-dUcouvatllliXte 
n’était pas disponible. Cette hypothèse réduit la 
précision de l’énluation de I’IQBR et donc, alite 



la précision des relations établies entre I’IQBR, 
ITIB, 1’lBG et les variables de la qualité de lkau. 

3. LTQBR devait être estimé pour chacune des rives 
de la hiére. La combinaison des rives telle 
qdeffectuée dans C&e étude pourrait 
partiadiéremeflt affecter la corrélaticm entre la 
qualité de rives et la coodition des c‘xnmLulautés 
batbiques. Les orgakismes bentbiques sont 
sédmtaira, ce qui les rend plus sens~bls aux 
umditials de leur entionnem~t immédiat que le 
poisx>n. 
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Annexe 1 Sommaire des fonctions écologiques remplies par chacune des composantes de la bande riveraine et 

utilisées lors de l’évaluation de l’indice de qualité (IQBR) 

Composante 
Impact positif 

sur le système aquatique 
Impact négatif 

sur le sysfème aquatique 

forét l réduction de I’évapoeanspiration . 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

arbustaies . 

limitation de la productivité autochtone du 
cours d’eau 
rétention des sédiments, nutriments et 
cnntaminants 
source d’apport allochtone au cours d’eau 
stabilisation des berge 
protection contre Sérosioo du sol (vent, 
glaces, ruissellement) 
régularisation de I’hydrosystème et recharge 
de la nappe phréatique 
r&ention des particules détritiques dans le 
cours d’eau 

création d’habitats, d’abris de repos et de 
refuges pur les organismes terrestres et 
aquatiques 

maintien de la biodiversité terrestre et 
aquatique 
prkervation de l’habitat naturel 

réduction de I’évapotranspiration . 

l rétention des sédiments, nuttiments et l 

contaminants 

l source d’appoti allochtone au cours d’eau l 

l stabilisation possible des berges . 

l protection contre l’érosion du sol (vent, 
glaces, ruissellement) 

l retention des particules dtitiques dans le 
cour.~ d’eau 

. création d’habitats, d’abris de repos et de 
refuges pour les organismes terrestres et 
aquatiques 

herbaçaies naturelles 

l maintien de la biodiversité terrestre ef 
aquatique 

l préservation de l’habitat naturel 

l tiduction de I’&apotranspiration . 

l tiention des sédiments, nutriments et l 

contaminants 

l source d’appmi allcchtone au cours d’eau l 

libération partielle des nutriments 
assimilés à l’automne (chute des 
feuilles) 

peut favtisex la productivité 
autochtone (productivité primaire), 
celle-ci résultant parfois en 
I’etitrophisation du milieu aquatique 
augmentation de la tempkahwe du 
mm d’eau en raison de l’absence d’un 
campé bim dévelogpé 
hydrosystème instable 
diminution légère de la rktention des 
particules dehitiques dans le cours 
d’eau (embâcla moins Equentes) 

favorise la productivit6 autochtone 
(productivité primaire), celle-ci 
rksultant parfois en I’eutrophisation du 
milieu aquatique 
augmentation de la tempkrature du 
cours d’eau en raison de l’absence d‘un 
canapé bien développk 
potentiel pour l’érosion des berges due 



Annexe 1 Sommaire des fonctions écologiques remplies par chacune des composantes de la bande riveraine et 
utilisées Ion de l’évaluation de l’indice de qualité (IQBR) (suite) 

Comwsante 
Impact positif 

sur le systéme aquatique 
Impact négatif 

sur le systéme aquatique 

herbaçaies -naturelles l protection contre l’érosion du sol (vent et l hydrosystèmeinstable 
(suite) ruissellement) 

l préservation de l’habitat naturel l diminution marquée de la rétention des 
particules détritiques dans le cours 
d’eau (absence d’embâcles) 

. habitats, abris de repos et refuges 
moins abondants 

COUpes 
forestities 

. protection contre l’érosion du sol (vent et l favorise la productivité autochtone 
ruissellement) (productivité primaire), C4le-Ci 

résultant parfois en I’eutrophisation du 
milieu aquatique 

. rétention des sédiments, nutriments et l augmentation de la température du 
contaminanu cours d’eau en raison de l’absence d’un 

canapé bien développé 
l réduction de I’évapotmnspiration . potentiel pour l’érosion des berges 

l hydrosystètne instable 
l diminution marquée de la rétention des 

particules détritiques dans le cours 
d’eau (absence d’embâcles) 

l diminution des apports allochtones au 
cours d’eau 

l habitats, abris de repas et refuges 
moins abondants 

l altération de la dynamique trophique 
l destruction de l’habitat naturel 

friches et 
pâturage 

l protection contre l’érosion du sol possible l 

(vent et ruissellement) 

. rétention des sédiments, nutrimenu et l 

contaminants 

. réduction de I’évapotmnspiration possible l 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

favorise la productivité autochtone 
(productivité primaire), celle-ci 
rksultant parfois en I’eutrophisation du 
milieu aquatique 
augmentation de la temp&ature du 
mm d’eau en raison de l’absence d’un 
campé bien développé 
potentiel 6levé pour I’kmsion des 
berges causée par les glaces et le 
piétinement des rives par le bétail 
hydrosystéme instable 
diminution marquée de la rétention des 
particules détritiques dans le cours 
d’eau (absence d’embâcles) 
diminution des apports allochtones au 
cours d’eau 
habitats, abris de repos et refuges moins 
abondants 
colmatage des fmyères 
altération de la dynamique trophique et 
destruction de l’habitat en raison du 
colmatage des substrats 
desrmction de l’habitat naturel 



Annexe 1 Sommaire des fonctions écologiques remplies par chacune des composantes de la bande riveraine et 
utilides lors de l’évaluation de l’indice de qualité (IQBR) (suite) 

Composante 
Impact positif 

sur le système aquatique 
Impact négatif 

sur le système aquatique 

l rétention de nutriments tels le phosphore et l 

l’azote avec la croissance des graminés et 
l&nnineuses 

l en saison estivale, certaines cultures peuvent l 

ressembler a” couvert des prairies oaturelles 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

sol nu 

favorise la productivité autochtone 
(productivité primaire), celle-ci rkultant 
parfois en I’eutrophisation du milieu 
aquatique 
augmentation de la température du COUR 
d’eau en raison de l’absence d’un 
campé bien développé 
potentiel élevé pour l’érosion des berges 
augmentation de I’évapotranspiration a” 
sol 
hydrosystéme instable 
diminution marquée de la rétention des 
particules dénitiques dans le COUTS d’eau 
(absence d’embâcles) 
absence d’apport allochtwe a” cours 
d’eau 
potentiel accru de l’érosion des sols 
(vents, glaces, ruissellement) 
lessivage des sédiments, nutriments et 
contaminants a” 03”~s d’eau 
colmatage des 6ayè.M 
altération de la dynamique trophique et 
destmction de l’habitat en raison du 
colmatage des substrats 

l peut représenter un habitat naturel l Favaise la prcductititk autochtone 
(productivité primaire), celle-ci résultant 
parfois en I’eutmphisation du milieu 
aquatique 

l augmentaticm de la tempkature du cars 
d’eau en rais”” de l’absence d’un 
camp6 bien développe 

l potentiel - pour l’érosion des berges 
et du sol 

. augmentation de I’évapoiranspiration a” 
sol 

. hydrosysttie instable 

l diminution marquke de la rétention des 
particules dénitiques dans le co”rs d’eau 
(absence d’embâcles) 

. absence d’appat allochtcme a” azurs 
d’eau 

l habitats, ahris de repos et refuges moins 
ahondaots 

l colmatage des frayèxs 
l altéraition de la dynamique trophique et 

destrudion de l’habitat en raison du 
colmatage des substrats 



Annexe 1 Sommaire des fonctions écologiques remplies par chacune des composantes de la bande riveraine et 
utilisées lors de l’évaluation de I?ndice de qualité (IQBR) (suite) 

Composante 
Impact positif 

sur le système aquatique 
Impact négatif 

sur le système aquatique 

socle rocheux l stabilisation des berges 

l protection contre l’érosion du sol (vent, glaces, l 

ruissellement) 

l préservation de l’habitat naturel . 
. 

. 

. 

infrastructures l protection contre I’érosion causée par les eaux l 

de ruissellement et par le vent, possible lors de 
la conservation d’un couvert végétal (pelouse) 

l crétation de certains types d’habitats dans le l 

COUTS d’eau (pneus, blocs de béton) 

. 

. 

favorise la productivité autochtone 
(productivitk primaire), celle-ci résultant 
parfois en I’eutrcpbisation du milieu 
aquatique 

augmentation dé la tempkrature du COUTS 
d’eau en raison de l’absence d’un 
campé bien développk 
bydrosystéme instable 
diminution marquée de la rétention des 
particules détritiques dans le cwrs d’eau 
(absence d’anbâcles) 
absence d’apport allocbtone au cours 
d’eau 
habitats, abris de repos et refuges moins 
abondants 

peut favwiser la produdivité autochtone 
(produüivité primaire), celle-ci résultant 
parfois en I’eutropbisation du milieu 
aquatique 
diminution marqu&e de la rétention des 
particules dktritiques dans le cours d’eau 
(absence d’anbâcles) 
augmentation de I’évapotranspiration 
possible 
hydrosystème souvent très instable 
variation de la tempkmhre du cours 
d’eau possible 
diminution des apports allocbtones au 
eom d’eau 
habitats, abris de repos et refuges 
naturels moins abondants 
potentiel élevé d’hosion du sol 
(infrastructures ferroviaires et routières) 
destruction des berges (remblai, mur de 
soutenement) 
altkration de la dynamique trophique et 
destruction de l’habitat en raison du 
colmatage des substrats 

destmction de l’habitat naturel 
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Annexe 2 Ordination des. stations de la rivière Chaudière basée sur une analyse de 
correspondance. Les stations les plus rapprochées se caractétisent par une bande 
riveraine ayant des composantes similaifes. 

Annexe 3 Coefficients de corrélation obtenus entre l’indice de qualité de la bande riveraine (IQBR) de 
la rivière Chaudière et les indices de qualités modifiés (IQBRI . ..IQBRlO). Les valeurs de 
probabilité apparaissent entre parenthèses. 

IQBRI’ IQBRZ IQBR3 IQBR4 IQBRS 1QBR-S IQBR7 IQBRS IQBR9 IQBRlO 
Il-190 n-=189 n-188 Il=187 Il=186 n=185 Il=184 n=183 n-182 n=181 

IQBR 0,930 0,867 0,825 0,794 0,772 0,774 0,726 0,708 0,684 0,662 
(unit&) (<O,ool) (<O,ool) (<O,aol) (<0,001) (<O,ool) (<O,ool) (~0,001) (~0,001) (~0,001) (~O.ow 



0.01 

. 
r=O,W 
p=D.89 

. 

Annexe 4 Relation entre les vsriables de la qualité de l’eau de la rivière Chaudière et la proportion 
des arbustaies sur les rives 
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Annexe 5 Comparaison des concentrations moyennes estimées de coliformes fécaux pour 
chaque écorégion de la Chaudière (ANOVA : F = 4,06 p < 0,03). Les barres 
d’erreurs représentent une erreur type. Les barres dénotées de la même lettre ne 
sont pas significativement diffërentes ( S.N.K.). 
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Amtexe 6 Variation spatiale de l’indice de qualité de la bande riveraine (IQBR-. ) et 
de l’indice biologique globale (IBG-) 



Annexe 7 Coéffkients de corrélation de Spearman obtenus entre 
l’indice de qualité (IQBR) de la bande riveraine de la 
rivière Chaudière et l’indice biologique global (IBG). 
Les valeurs de probabilité sont entre parenthèses. 

IQBR’ IBG IBG2 

IQBR 0,347 0,453 

@,ow (wJ18) 
Il=30 n = 27 

IQBRl 0,403 0,446 

N4027) w~o) 
n=30 n = 27 

IQBR2 0,339 0,406 

(0,067) (0,036) 
n=30 n = 27 

IQBR3 0,390 0,419 

(0,033) (0,030) 
Il=30 n = 27 

IQBR4 0,396 0,423 

(0,030) W’-W 
n=30 n = 27 

IQBR.5 0,409 0,449 

vv25) WI9) 
Il=30 n = 27 

IQBRO 0,403 0,44 1 

(W30) (0,024) 
n=29 n = 26 

IQBR7 0,357 0,400 

W58) w43) 
n=29 n = 26 

IQBRS 0,342 0,369 

(0,069) (0,064) 
n=29 n = 26 

IQBR9 0,27 1 0,246 

(0,154) ww 
q =29 n = 26 

IQBRlO 0,193 0,261 

WW (0,207) 
n=28 n = 25 

’ L’IQBRI reptisente la moyenne mobile de I’IQBR entre deux secteurs contigus. 

L’lQBR2 représente la moyenne mobile de I’IQBR entre trois secfe~~ contigus, etc. 

’ Les stations 1,2 et 3 ont été exclues à cause de la présence d’un rejet direct. 
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Annexe 8 Variation spatiale de l’indice de qualité de la bande riveraine (IQBR .-----.) et de l’indice 
d’intégrité biotique (IIB -). 
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Annexe 9 Composition du substrat dans chacune des trois écorégions de la rivière 
Chaudière (adapté de Martel et Richard, 1998) 


