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29 novermbre 2005
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Ministére des Ressotrces naturelles et de la Faune, Direction de
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Montérégic
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{ page.

Ministére du Développement durabie, de I' Environnement et des
Parcs, Direction du patrimoine écologiyue et des parcs

15 décembre 2005

4 pages.

Ministére du Développement durable, de [’ Eavironnement et des
Parcs, Direction régionale de Uanalyse et de expertise de
Moniréal, Laval, Lanaudiére et Lanrentides

15 décembre 2005

5 pages.

Ministére du Développement durable, de ['Environnement et des
Parcs, Direction des politiques de Uair

{9 décembre 2005

7 pages.

Ministére du Développement durable, de I' Environnement et des
Farcs, Cenire d’expertise hvdrigue du Québec, Direction de la
surveillunee et de 'entretien des barrages publics et du réseau
hydrométrigue

20 décembre 2005

7 pages.

Ministére di Développement durable, de I'Environnement et des
Parcs, Centre d'expertise vdrigue du Québec, Direction de
lexpertise hydrique el de la gestion des barrages publics

22 décembre 2005

4 pages.

Minisiére du Développement durable, de I'Environnement et des
Pares, Direction des politigues de I'air

23 mars 2006

7 pages.

Minisiére du Développement durable, de I Environnement et des
Parcs, Direction du patrimoine écologigue el des parcs

27 mars 2000

2 pages.

10.

Ministére de la Sécurité publique, Direction régionale de
Moniréal, Laval, Lanaudiére et des Laurertides

28 mars 2006

[ page.

{1

Ministére des Affaires municipales et des Régions, Direction
régionale de Lanaudiére

28 mars 2006

{ page.

2.

Minisiére du Développerent durable, de I'Environnement ¢f des
Parcs, Centre d'expertise hiydrigue du Québec, Direction de
l'expertise liydrique el de la gestion des barrages publics

20 mars 2006

2 pages.

XADOCUMMANDATS EN COURSIPERIODES DINFORMATION' 621108022 pont TerrsbonnelCommunicationiSuppori05,_RecueiiAvis.doc




Ministére de
ia Sécurité pubiigue

[ 3 b

Québec o R 2

Direction régionale de Montréal, Laval, Lanaudiére ef des Laurenfides

Le 29 novembre 2005

Monsieur Gilles Brunet

Service des projets en milieu hydrique
DPrirection des évaluations environnementales
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
673, boulevard René-lLévesque Lst

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet:  Projet de reconstruction du pont de Terrebhonne entre Terrebonne et Laval
Analyse de recevabilité de Iétude d’tpact
(3211-02-224)

Monsieur,

En réponse a votre lettre du 26 octobre 2005 demandant 4 notre Direction de commenter le
document déposé en oectobre 2005 par Pinitiateur pour son projet de reconstruction du lien
routier entre Terrebonne et Laval, nous considérons que, dans son ensemble, "étude d’impact
contient les ¢iéments nécessaires a notre analyse subséquente quant a8 son acceptabilit€
environnementale.

Toutefols, nous souhaitons que le promoteur précise un point. En effet, 4 Ia sous-section 5.2.3.1
concernant la qualité de 'eau et des sédiments dans la phase de construction, le promoteur
signale une problématique d’¢rosion li¢e a I"augmentation de la vitesse d’écoulemient sur la
rive-sud, en aval de la zone des travaux. Le promoteur ajoute : « Une surveillance particuliére de
ce secteur, voire 'ajout d’une protection avant le début des travaux, devra éire réalisée afin de
minimiser "impact. » Afin d’éviter tout danger de glissement ou de décrochage de terrain, le
promoteur peut-il s’engager a stabiliser le talus avant de procéder a la pose de batardeaux?

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas 4 communiquer avec
M, Paul Lefebvre, responsable & notre Direction réglonale, du suivi des dossiers d’évaluations
environnementales. Vous pouvez le rejoindre au numéro de téléphone (4503 757-7994 ou par
courriel a paul.lefebvre/@msp.gouv.qe.ca .

Je vous prie d’agréer, Monsieur, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Mare Lavallée
Directeur régional

ML/PL

c.¢c.  Monsicur Bernard Dubois, directeur territorial de la DOTSC
Madame Maric-Eve Fortin, coordonnatrice des projets de la PEEIE, DOTSC
Monsieur Paul Lefebvre, conseiller en séeurité civile

5100, rue Sherbrooke esg, r.c, 23
Mantréal {Guébed) HIV 3R3
Télephone : {514) §73-1300
Telécopieur : (514) B64-8654
marc lavallee@msp. gouv.qr.ca



Minictére res
Ressources naturelies
et de la Faune

P 55
Québec exex

Direction de I'aménagement de la faune Blinistére de Ponvirmnnemesnt
de Meniréal, de Laval et de l2 Montérégie REGLULE
2005 -

Le 12 décembre 2005

Monsieur Gilles Brunet, chef

Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de I'Environrement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6e étage, boite 83
675, boulevard Rene-Lévesque Est

Québec (Québed) GIR V7

QObiet : Proiet de reconstruction du pont de Terrebonne entre Terrebonne et Laval

Monsieur,

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur I'environnement,
nous avons bien recu votre demande d'avis de recevabilité relative au projet en titre. Aprés
avoir pris connaissance de la directive et du rapport, il apparait que tous les éiéments requis
par la directive ont é1é traités de facon satisfaisante et valable.

li y aurait tout de méme lieu de corriger une erreur au tableau 3.13, page 43. En effet, la rai-
nette faux-grillon de I'ouest fait toujours partie de la liste des especes vulnérables.

Veuillez agréer, Monsieur, F'expression de nos sentiments les meilleurs.

Le directeur,

JRL/IDM Jeah‘-Péerre Laniel

¢.c. M. Louis Aubry, directeur général du développement et de I'aménagement de la faune
Mme Danielle Saint-Pierre, directrice, DAF-14

241, place Charles-Le Moyre, bureau 4.05
Longueuit (Québed) JAKITS

Téléphone {450} §28-76907
Télecopieyr : {45C) 525-7541

www. fapag.gouv.gcca



Ministére du
Développement durable,
de 'Environnement

et des Parcs . }
Québec o

Giredtion du patrimoine écclogigue

¢t des parss
F&&m de Environnement
- HEQULE
2005 <12~ 1 %
DESTINATAIRE : M. Gilles Brunet ﬁ@wﬁg’?’?@ i
. . - . . 4 mt«f ] y
Direction des évaluations environnemerntales : AR
/ W
/ (My 7
DATE : Le 15 décembre 2005 |
OBJET: Avig relatif a la recevabilité du projet de « Reconstruction du

pont de Terrebonne entre Terrebonne et Laval »
V/R 1 3211-02-224 - N/R: 271196 - 5145-04-18 [R(1)-280]

La présente fait suite & votre demande danalyse du 26 octebre 2005 sur la
recevabilité de 'étude d'impact du projet susmentionné.

Les informations colligées au Centre de données sur le patrimoine naturel du
Québec (CDPNQ) et plusieurs autres études mentionnent la présence d'espéces
floristiques & statut précaire dans la zone d'étude ou & proximité, dont la
carmantine d'Amérique (Justicia mericana) et le podostémon & feuilles cornées
(Podostemum caratophylfum). La premigre est désignée menacée et la seconde est
considérée susceptible d'&tre désignée menacée ou vulnérable (voir rapport

d'octobre 2005 : pp. 35 a 36).

Les inventaires de terrain effectués les 17 et 18 aolit 2004 et complétés en aoiit
2005 confirment la présence des deux espéces précitées aux abords immédiats du
pont existant. Toutefois, seule la carmantine est présente dans la zone immédiate
des travaux projetés, soit dans la bande riveraine sud-est du pont (pp. 31 & 35).
L'étude dimpact ne précise pas limportance de cette cccurrence, bien quune
carte de localisation géoréférencée (ci-jointe) des colonies de carmantine sur la
riviere des Mille Tles réalisée en octobre 2004 par l'organisme « Eco-Nature »,
que ce dernier nous a transmise récemment, révéle qu'il s'agit de toutes petites
colonies, alors que plus en aval et en amont des colonies extensives ont été
cartographiées.

Egifice Mare-Guyart, 4° &isgs

£75, Doulevard René-Ldvesque £5)

Gubier (Québed; QIR 5V7

Télephone : 1418} 521-3957

Yéibcapieyr  41E] 646-8169

Censrried © renc.begudeifimddep. gouv.goes
Interped © vy mtidep gouv.0L.Ca

@ Ce papier conient 26% de fyes recyclées apres consomagion




Du fuit que, d'une part, seules de toutes petites colonies de la carmantine seraient
touchées par les travaux et que, d'autre part, des colonies extensives se trouvent
en aval et en amont de la zone d'intervention, nous considérons limpact négligeable.
Son grand potentiel régénératif supporte également cette position (pp. 153 a 154).

Par conséquent, malgre une certaine imprécision de I'étude d'impact, notamment &
f'absence de la composante « Espéces floristiques & statut précaire» au fableau
de comparaison des options (pp. 187 a 188), nous partageons la conclusion de
Fétude a l'effet que l'option E retenue pour la reconstruction du nouveau pont
n'occasionnera pas dimpacts négatifs significatifs sur ces especes et leurs
habitats (pp. 152 a 155).

Compte tenu de ce qui précéde, nous jugeons I'étude recevable au regard de notre
champ de compétence. Toutefois, nous demandons que nous soient transmis les
rapports dinventaires détaillés mentionnés ci-dessus.

N'hésitez pas & communiquer avec nous pour toute question concernant ce
dossier.

Le directeur par intérim,

Patrick Beauchesne
PB/oo

P-J
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Ministére du
Développement durable,
de FEnvironnement

et des Parcs

Québec

Ministore 0 TEnviTonnamar

K3 - REQULE Note
Direction régionale de V'analyse et de Vexpertise 1 - )
de Montréal, Laval, Lan:udaig:e et Laurﬁntldesﬁ ) 2@%5 43? z’" 2 @
T N
Servics des projots oy e ;
mem%;J%Xf/
. . fj } :
DESTINATAIRE : Monstcur Gilles Brunet / j
Chef du service des projets en milien hydrique /

Direction des évaluations environnementales

DATE : Le 15 décembre 2005

OBJET : Commentaires sur la reccvabilité de I’étude d’umpacts du projet
de reconstruction du pont de Terrebonne entre Terrebonne et
Laval

Pour faire suitc a votre correspondance du 26 octobre 2005, voict nos commentaires
concernant la recevabilité de I"étude d’impacts du projet de reconstruction du Pont de
Terrebonne, entrc Laval et Terrebonne. Veuillez toutcfois noter que le bureau de
Lanaudiére, n’ayant pas recu unc copie de 'étude d’impacts, les commentaires
ci-dessous sont essenticllement ceux du bureau de Laval de notre direction. Nous
sommes d’avis que cette ¢tude n’est pas complete et que pour la bonifier, le promoteur
devrait :

Milieux humides, rive et littoral

1. Délimiter le littoral et la rive (10 m ou 15 m) sur un plan. La ligne naturelle des
hautes eaux, établissant la limite entre le littoral et la rive, doit étre déterminée par la
mcthode botanique.

2. Proceder a I'identification et 4 Pinventaire des milieux humides situés dans le
httoral du cours d’cau, de méme que leur localisation sur plan.

3. Décrire la végétation présente dans chacun des milieux humides.
4. Evaluer les impacts sur les milicux humides présents dans le cours d’eau lors des
différents travaux (impacts de I'augmentation du niveau d’cau durant et apres les

travaux, ctc.).

Espcces floristiques menacées ou vulnérables

5. Réaliser un inventaire exhaustif des espéces végétales menacées ou vulnérables, ou
susceptibles d’étre ainst désignées, dans toute la zone d’étude. Fournir le rapport de
cet inventaire (incluant méthodologie, cartographie, noms des botanistes, etc).

Bareau de Lavat

8450, boutevard Yanier

Laval {Québec HFL M7

Téléphone : (450] 661-2008
Télécopleur - {4501 661-2217

internet [ www mdden gouv gr.ca
Courrie} : hremblay@mddep.gouv.qeca

@ Ce papier contient 30% de fibres pecyciées aprés consommation.



Note & monsieur Gilles Brunet

It

Le 15 décembre 2005

10.

12.

13.

14

Depuis le 15 septembre 2005, 1a 1ézardelle penchée (Saururus cernuus) est désignee
en tant qu’espéce menacee dans le Reglement sur les espéces floristiques menacées
ou vulnérables et leurs habitats. Localiser cette cspéee précisément sur la carte, avec
une trame distincte.

Procéder a I’évaluation des impacts du projet sur la 1ézardelle penchée de méme que
sur toutes nouvelles espéces végétales menacées ou vulnérables, ou susceptibles
d’étre ainsi désignces, inventori¢es dans la zone d’¢étude.

Une carte réalisée par I’organisme Eco-nature de Laval en octobre 2004 indique que
la carmantine d’ Amérique est présente sous le pont de Terrebonne de méme qu’aux
abords de ce pont, du coté sud-est. Evaluer les impaets sur cette espéce & ces
endroits précis.

La section 3.3.1.2 de I"étude d’imipact indique quc la carmantine d’ Amérique, unc
cspeee désignée menacée, est présente dans les secteurs 1, 3, 4 et 5. Or, la carte 3.3.
ne montre pas ccs secteurs comme habitat de la carmantine d’Amérique (i.e. avec
une trame hachurée). Ajuster la carte 3.3. en illustrant ces zones avec une frame
appropriée.

Fgalement, la carte 3.3. ne différencie pas la localisation dc la carmantine
&’ Amérique et du podostémon cératophylle, mais les illustre avec la meme trame
liachurée. Utiliser 2 trames distinctes pour les 2 espéces.

. La carmantine d’ Amérique a été identifiée comme étant présente dans les secteurs 1,

3, 4 ct 5. Préciser si les travaux de déboisement en rive prévus a ces endroits
atfecteront les individus de cette espéce.

Aprés inventaire, si des espéces végétales menacées ou vulnérables, ou susceptibles
d’etre ainsi désignées sont présentes a 'endroit des futurs batardeaux ou sous le
nouveau pont, évaluer les impacts sur ces espéces de méme que les mesures
d’atténuation qut scront prises.

Aux sections 5.3, ¢t 5.4, de méme que dans le tableau 5.18., on ne discute a aucun
endroit des tmpacts sur les espéces végétales menacées ou vulnérables ou
susceptibles d’étre ainst désignées. Ajouter cette composanic a I’ ¢évaluation faite.

A I’heure actuelle, un suivi est prévu seulement pour le podostémon cératophylle.
Décrire le suivi prévu pour toutes les auires espéces menacées ou vulnérables, ou
susceptibles d’étre ainst désignécs, notamment pour la carmantine d’ Amérique et la
lézardelle penchée, etc., ainsi que la durée de ce suivi.



Note 4 monsicur Gilles Brunet 3
Le 15 décembre 2005

Batardeaux et autres éléments de la méthode de travail

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

Hiustrer les batardeaux en indiguant aussi leur hauteur.

Considérant que les travaux se dérouleront dans une riviére avec un courant, les
roches utilisées pour le batardeau, de calibre pouvant débuter 4 5 cm, apparaissent
de grosseur insuffisante pour ne pas étre enirainées par le courant. En effet, la fiche
technique no. 13 du ministére du Développement durable, de I'Environnement et
des Parcs (MDDEP) sur les batardeaux dit quc « le noyau du batardeau est compose
de pierres ou de gravier de 100 a 200 mm de diametre, puis on protége le noyau en
plagant, de part et d’autre, un enrochement de 300 a 500 mm dec diamétre ». Justifier
ou modifier le choix de la grosseur de picrres utilisées pour le batardeau.

Fournir la méthodologic de travail (étape de travail, machineric) pour la mise en
place des batardeaux, la construction du pont et la démolition de ’ancien pont.

Fournir les détails pour la mise en place des ponceaux sous les batardeaux.

Fournir les détails sur le pompage des eaux d’infiltration & I'intérieur des batardeaux
de méme que sur les bassins de sédimentation (localisation, dimension, etc.).

Etant donné que Pancien pont sera détruit une fois que le nouveau pont scra en
usage et que les batardeaux aurout déja été retirés a ce moment la, identifier les
mesures qui seront prises, lors de la démolition du vieux pont, en hiver ef en ct¢,
pour s’assurer qu’aucun débris cu poussiére n’atteigne te cours d’cau ou ne soit
dispersé dans 1'air.

I{dentifier les mesures prises pour cmpécher que les matériaux de la rive ne
déboulent dans le cours d’cau lors des travaux enrive.

Gestion des sédiments excaves

22

23.

24.

Fournir un estimé de la quantité des sédiments qui serait cxcaves et entreposeés.

Preciser davantage le mode d’entreposage des sédiments i.e. la durée d’entreposage
et leur recouvrement pour éviter 'émanation de la poussiere.

Les échantillons de sols (sediments) ont ét¢ pris sur les premiers 60 cm & partir du
fond du cours d’eau alors que le roc est situ¢ entre 0,45 et 2,2 m sous le hit de la
riviére. Indiquer pour quelles raisons I’échantillonnage n’a été prevu que dans les



Note & monsieur Gilles Brunet 4
f.e 15 décembre 2005

60 premiers cm. Egalement, prendre et caractériser quelgues échantilions & une
profondeur supérieure a 60 cm.

Mesures d’atténuation pour la poussiére

25. Indiquer les mesures d’atténuation de poussiére qui seront mises en place lors des
travaux,

QOualité de ’cau de la riviére

26. Identifier, s’il v a lieu, les prises d’eau potable situées en aval hydraulique du pont.
27. Donner les mesures d’atténuation prévues pour éviter que les contaminants présents
dans les sédiments ne soient libérés dans Peau lors des travaux d’excavation des

sédiments dans la riviére ou lors de la construction du pont.

Contréle de bruit

28. Fournir une liste des usages sensibles au bruit situés a mois d’un kilometre du pont
(ex : hopital, résidence pour les personnes agées, école, etc.).

29. Le rapport ne fait pas mention des critéres de bruit communautaire du MDDEP.
Préciser dans quelle mesure ces critéres seront respectés. Le Réglement sur le bruit

communautaire de la Ville de Laval n’a également pas ét¢ considéré dans le rapport.

Mesures d’urgence

30. Inclure Particle 21 de la Loi sur la qualité de 'environnement au document,

31. Fournir le numéro de téléphone du responsable du chantier, en cas d’urgence.

Autres €léments

32. Identificr les scurces d’alimentation en eau souterraine, incluant les puits prives, les
puits municipaux ct tout autre ouvrage de captage d’cau souterraine et leurs
périmetres de protection.

33. Préciser la désignation cadastrale de tous les lots touchés par le projet.

34. Fournir le statut de propriété de ces lots.



Note a monsieur Gilles Brunet 5
Le 15 décembre 2005

35. Fournir des informations sur les déblais et remblais {volume, provenance, transport,
entreposage et ¢limination) dans le littoral et en rive. Justifier la nécessité de ces
activités qui ne devraient étre envisagées qu’en cas d’absolue nécessite.

Veuillez noter que nous souhaiterions recevoir en double tout document futur
relativement a ce projet afin d’en transmetire un exemplaire au burcau de Laval et un
aulre au bureau de Lanaudicre.

La directrice régionale par intérim,

7

i
HT/LV/md Héleéne Tremblay -



Miriisters du
Développement durable,
ofe VEnvironnemernt

et des Parcs

P o o
QuébeC mes
Direclion des poliliques de lair
Service de {a qualité de "atmosphere

DESTINATAIRE :

DATE :

OBJET :

Note de service

Wimislire Je | Ervirgnniement
RECU LE
2005 -12- 2 0,
Ay
Service des projet ; o
Monsieur Gitles Brunet imikey ST
Direction des évaluations environnementales ;f 1;}0
. bl
Le 19 décembre 2005 /
i

Avis de recevabilité pour le volet bruit

Reconstruction du pont de Terrebonne sur la route 125
N/REL : SQA — 573

V/REL 1 3211-02-224

Suite & votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de Pingénicur
Jean-Pierre Lefebvre concernant le projet ci-dessus mentionné.

Prenez note gue i appuie la conclusion de M. Lefebvre.
que )

MG/hb

pJ-

Edifice Marie-Guyart, & élage

Le chef du Service
de la qualité de I’atmosphére,

. - { g
m/’» ) C/’W W‘“"‘" i - j?
Michel Goulet

615, boulevard René-Lévesgue Est, boite 30

CaigbeC {Jubbec G1R V7

Téléphore ; {418} 521-3813, poste 4952

Téiécopieur : (418} 646-0001
{nternet . mdden.aoyv.qc.a

Couriel © michetgoulelEomdden oo ca
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Ministére du
Développement durable,
de MEnvironnement

¢t des Parcs

Québec Note de service

Direction des politiques de I"air
Service de fa qualité de I'almosphere

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE :  Monsieur Michel Goulet, chef
' Service de la qualité de I’atmospher

DATE : Le 6 décembre 2005

OBIET : Avis de recevabilité pour le volet bruit
Reconstruction du pont de Terrebonne sur la route 125

COMMANDE RECUE

Le 25 novembre dernier, monsieur Gilles Brunet, chef du Service des projets en milien
hydrique a la Direction des évaluations environnementales nous transmettait une requéte
dans le but de vérifier la recevabilité du rapport d’analyse des impacts du projet en objet.
Celle-ci m’a été remise le 30 novembre 2005.

On nous demande donc d’indiquer pour notre champ de compe€tence, «si fous les
élémenis requis par la directive ont été traités (aspect quantitatif) et s’ils ont été de
Jacon satisfaisante et valable (aspect quantitatifi». Ce projet a fait I'objet d’une
directive au ministére des Transports (MTQ) (n°® 3211-02-224 en date de février 2004),
indiquant la portee ef I’étendue de son étude de la part du ministre du Développement
durable, de I’Environnement et des Parcs (MDDEP).

CONTENU DU RAPPORT

Le rapport préparé par ROCHE (octobre 2005) pour le compte de Transports Québec
aborde non seulement ’analyse des impacts sonores occasionnés par la construction
d’un nouveau pont ainsi que la démolition de ’ancien pont, il analyse aussi I’impact de
la circulation automobile sur les habitations de ce secteur. Intitulé Reconstruction du
pont de Terrebonne sur la route 125 au-dessus de la riviére des Mille-fles, le document
comporte un chapitre sur I’état actuel du climat sonore (3.4.6), un second sur I’analyse
des impacts du projet sur le climat sonore, volet construction et exploitation de cette
section de la route 125 (5.2.11) et une annexe sur les mesures de bruit effectuées (annexe
6). Quelques tableaux et figures complétent les informations pertinentes & ceite question.

Edifice Marie-Guyar, 5° tage

675, boulevard Rend-Lévesque Esl, botte 30
Québec (Quebec) GIR 5V7

Tetéphone : {418} 521-3813, poste 4995
Téiécopieur . (418) 846-GOG1

Internet ; www mdrep. gouv.gc.ca

Courrtel ; jgaf-ferre tetebyrefmdden nouv. gl

@ Ca papies contient 70% de fbres recyctées aprés consammation.



Le degré de perturbation du climat sonore subit par les résidences voisines 4 cause du
trafic est établi & partir d’une méthode appliquée par le MTQ. Transport Québec a sa
propre classification des perturbations occasionnées par le bruit, soit un niveau de géne
acceptable ~ faible — moyen — fort. Il en est de méme pour I’impact sonore d’un chantier
routier du MTQ pour lequel des objectifs a atteindre sont établis, en regard aux niveaux
sonores maximum autorisés pour I’entrepreneur pendant la phase construction (Laeqiode
jour, soir et de nuit).

Le MTQ a analysé 3 options de construction pour ce pont (4.3). L’option « E », soit
celle qui ne comporte que 3 piles en riviéres (5.3), est celle recommandée. Selon les
auteurs du rapport ; '

« ... l'option E apparait, pour la majorité des critéres environnementausx,
towjours légerement avantagé ..» dont spécifiquement, pour I’impact
sonore du transport des matériaux qui est alors moins important.

Pour les thémes normalement couverts par la directive ministérielle pour un projet
routier, le rapport établit que :

° Procédure de collecte des données

L’instrumentation utilisée, la calibration de I’appareillage et les conditions
meétéo rencontrées pendant la prise des mesures sonores respectent les
regles de D’art. Le calibrage et les simulations sonores effectuées a ’aide
d’un modele informatique reconnu par le MTQ font en sorte que les
résultats prévus des bruits routiers sont normalement fiables,

) Climat sonore actuel

L.a campagne de mesure des niveaux sonores a eu lieu les mardi 20 et
mercredi 21 juillet 2004. Six stations de mesures ont été choisies, soit 3
sur chacune des nives, Tous ces résultats ont été obtenus aux plus proches
habitations par rapport a la zone des travaux projetés. Deux points ont
fait Pobjet de mesures pendant 24 heures et les 4 autres ont fait ’objet de
deux échantillonnages de deux heures, le jour et la nuit. Une cartographie
isophonique illustre les résultats (carte 3.14).

Les auteurs ont donc effectué le dénombrement des résidences selon les
niveaux de perturbation par le bruit actuel du trafic soit I'année 2004
(tableau 3.28) sur chacune des rives.



Climat sonore pendant les travaux

La préoccupation de la qualité de vie pendant la durée des travaux fait
Pobiet d’une série de propositions de mesures afin de permetive de reduire
les inconvénients du projet et rassurer les résidents (5.2.8.1). La démolition
de I'ancien pont est prévue en hiver aprés la mise en service du nouveau
port.

Quant aux impacts attendus pendant les travaux, ils sont abordés sous le
théme : Intégration des préoccupations de la population (5.5). Le transport
des matériaux se fera via la route 125 (5.2.11.1).

Climat sonore a Pouverture

Une simulation & partir des estimations de débit journalier moyen d’été des
véhicules en 2007 a été utilisée a cette fin, Un tableau indique le niveau de
géne attendu dans la zone de perturbation & partir d’'un décompte des
logements affectés sur chacune des rives (tableau 5.15). 1l est complété par
une carte des isophones de I'année 2007 (carte 5.7).

Climat sonore 10 ans aprés Pouverture

Un dénombrement du niveau de géne attendu en 2017 pour les logements
situés dans la zone de perturbation constitue la réponse recue a cette
requéte. La projection du climat sonore pour cette année n’est cependant
pas illustrée sur une carte a I’aide de courbes isocontour 55, 60 et 65 dB
comme pour 'année d’ouverture.

Identification des mesures d’atténuation (volet exploitation)

La phase exploitation ne comporte pas de mesure d’attenuation en regard
au climat sonore (tableau 6.1).

Identification des mesures d’atténuation (volet construction)

Le rapport traite du climat sonore durant la construction (5.2.11.1). II
précise qu'un programme de gestion du bruit sera ¢élaboré par
Pentrepreneur retenu avant le début des travaux. 1l devra comprendre des
programmes détaillés de contréle du bruit de méme qu’un plan de suivi
acoustique. Une liste de mesures d’atténuation est fournie (tableau 6.1).



» Suivi environnemental

Le rapport recommande au MTQ d’inclure le climat sonore parmi les
composantes qui feront ’objet d’un swivi (chapitre 6.3) un et cing ans
apres ’achévement des travaux.

CONCLUSION

L’étude d’impact pour le volet du climat sonore est donc recevable en regard a
Uinformation réclamée a I'initiateur dans la directive ministérielle de 2004, Cependant,
les seuils utilisés par le MTQ, comme étant les objectifs @ atteindre en matiére de
niveaux sonores autorisés (tableau du chapitre 5.2.11.1), difffrent de la Politique
sectorielle: «Limites et lignes directrices préconisées par le ministére du Développement
durable, de I’Environnement et des Parcs relativement aux niveaux sonores provenant
d’un chantier de construction», mise a jour de mai 2005. Celle-ci est annexée au présent
rapport.

- Avant de procéder a I’analyse de la conformité environnementale du projet, I'initiateur
doit étre informé qu’il aura a préciser dans quelle mesure la concordance aux seuils de
bruit ambiant que nous tentons de faire appliquer dans un secteur résidentiel, seront
effectivement respectés. Dans sa forme actuelle, le rapport d’analyse des impacts ne les

a pas pris en compte.
prw Y

" J éan Pierre Lefebvre, ing.
JPL/hb Service de la qualité de ’atmosphére

p.J. : Politique sectorielle



Le bruit communautaire au Québec

Politiques sectorielles

Limites et lignes directrices préconisées par le ministére
du Développement durable, de I’Environnement et des
Parcs relativement aux niveaux sonores provenant
d’un chantier de construction

(Mise a jour de mai 2005)



Pour le jour

Pour la période du jour comprise entre 7 h et 19 h, le MDDEP a pour politique
que toutes les mesures raisonnables et faisables doivent étre prises par le maitre
d’ceuvre pour que le niveau de bruit équivalent (Laeq, 125 ) provenant du chantier de
construction soit égal ou inférieur au plus élevé des niveaux sonores suivants, soit
55 dB ou le niveau de bruit ambiant initial s’if est supérieur a 55 dB. Cette limite
s’applique en tout point de réception dont l'occupation est résidentielle ou
P'équivalent (hopital, institution, école).

On convient cependant qu’il existe des situations ou les contraintes sont telles que
le maitre d’ceuvre ne peut exécuter les travaux tout en respectant ces limites. Le
cas échéant, le maitre d’ceuvre est requis de:

a) prévoir le plus en avance possible ces situations, les identifier et les circonscrire;
b) préciser la nature des travaux et les sources de bruit mises en cause;

¢) justifier les méthodes de construction utilisées par rapport aux alternatives
possibles;

d) démontrer que toutes les mesures raisonnables et faisables sont prises pour
réduire au minimum P'ampleur et la durée des dépassements;

e) estimer I'ampleur et la durée des dépassements prévus;

) planifier des mesures de suivi afin d’évaluer I'impact réel de ces situations et
de prendre les mesures correctrices nécessaires.

Pour la soirée et la nuit

Pour les périodes de soirée (19 h a 22 h) et de nuit (22 h & 7 h), tout niveau de
bruit equivalent sur une heure (Laeq,m ) provenant d’un chantier de construction
doit étre égal ou inférieur au plus éleve des niveaux sonores suivants, soit 45 dB
(Laeq,m ) ou le niveau de bruit ambiant initial s’il est supérieur a 45 dB. Cette
limite s’applique en tout point de réception dont 'occupation est résidentielle ou
I"équivalent (hépital, institution, école).

La nuit, afin de protéger le sommeil, aucune dérogation a ces limites ne peut étre
acceptable (sauf en cas de nécessité absolue). En soirée toutefois, lorsque la
situation le justifie, le niveau sonore moyen (Laeg,m ) peut atteindre 55 dB peu
mmporte le niveau ambiant a la condition de justifier ces dépassements
conformément aux exigences «a» a «f» telles qu'elles sont décrites au
paragraphe précédent.



Cenire d'experiise
hydrigue

Québec

Direction de la surveilance et de f'entretien
des barrages publics ef du réseau hydrometricue

NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Serge Goulet, directeur
DATE : Le 20 décembre 2003
OBJET - Reconstruction du pont de Terrebonne sur la route 125 ao-

dessus de Ia riviére des Milie Tles
Etude d’impact sur Penvironnement

Comme convenu avec monsieur Jean-Frangois Cyr, ingénieur a la Direction de
I’expertise hydrique et de la gestion des barrages publics, je vous transmets, ci-dessous,
les éléments de mon analyse sur la conception du batardeau pour le projet mentionné en
titre. Mes commentaires se rapportent au chapitre 4 intitulé « élaboration et description
du projet », et au chapitre 5 intitulé « analyse des impacts », précisément aux sections
5.2.1 et 5.2.3 intitulées respectivement « hydraulique et hydrologie » et « qualité de
I'ean et des sédiments » du rapport de "étude d’impact portant le contrat no . 5100-04-
ACOL.

Historique

Le ministére des Transports du Queébec (MTQ) projette la reconstruction du pont de
Terrebonne. 11 2 mandaté la firme Roche ltée pour réaliser une étude d’impact sur
'environnement dans le cadre de ce projet. Cette étude couvre les ouvrages temporaires
(digues et batardeaux}.

Document consulté

Le document disponible au dossier consiste en un rapport intitulé « Reconstruction du
pont de Terrebonne sur la route 125 au-dessus de la riviére des Mille iles — Contrat no
5100-04-AC01 — Etude d’impact sur "environnement - version finale » présenté par la
firme Roche itée.

Ministere du Développement durable, 675, boulevard René-Lavesque Est
de U'Envirsnnement of des Pargs Adle René-Lévesque, 2° étage, boite 28
Cantre ' exportise hydrique du Québec Quéhec (Québed) GIR 5V

Téiéphone @ {118) 5213915, poste 7153
Téiécopiour : (418) 643-6500

Courriel © alsinnadeau@mddep.gouv.acca
Intemef | W cehacouv.acca



Parameétres de conception

Voici sommairement les paramétres retenus par les concepteurs pour Paménagement des
vatardeaux durant la construction du nouveau pont

& Débit de la crue moyenne ! 347 m'/s (page 123);
e Débit de la crue de récurrence 1 :Sans: 511 m'/s (page 123),

s Trois variantes sont retenues pour le nouveau pont. Chacune de ces variantes
requiere une séquence particuliere lors de la planification des travaux
1. Option A : 6 piles en riviere;
2. Option C : 5 piles en riviére;
3. Option E : 3 piles en riviere.

« Dans les trois cas, la vitesse maximale d’écoulement simulée dans la zone de
Iétude est de 2,24 m/s lors de la crue de récurrence 5 ans (2° paragraphe, page
136) ;

¢« En raison des vitesses simulées, les enrochements auront un diamétre équivalent
de 5 cm et plus. Aux extrémités des batardeaux, les enrochements auront un
diamétre équivalent de 30 4 40 cm (4° paragraphe, page 151);

¢ le niveau des batardeaux et de la protection du chantier est fixé par les niveaux
d’eau calculés prés des batardeaux pour la crue de conception, plus une revanche
de sécurit¢é minimale de 0,1 m (MTQ, comm. Pers, 24 février 2005) (4°
paragraphe paragraphe, page 123).

Expertise de la DSEBFRH

La construction du nouveau pont de Terrebonne de la route 125 nécessitera la mise en
place de batardeaux aménagés dans le lit de la riviere des Mille Tles afin de permettre
I’asséchement des zones de travail, et ce, peu importe la variante du pont retenue. Ces
batardeaux sont des ouvrages temporaires et seront constitués de matériaux granulaires,
conformément & la fiche technique n° 13 : Batardeau, publiée par le ministére du
Développement durable, de ’Environnement et des Parcs.

Sommairement, la confection des batardeaux devrait privilégier utilisation de pierres
de calibre homogéne variant de 30 a 40 cm. Cette granulométrie assurera une résistance
adéquate aux conditions d’écoulement simulées par les modéles mathématiques. La mise
en place d’une membrane d’étanchéité sur la paroi externe du batardeau assurera une
imperméabilisation de la structure et un asséchement de la zone de travail. Cependant,
une revanche de 1 métre supérieure au niveau maximum pour la crue de conception
permettra de sécuriser la zone de travail



N’hésitez pas & communiquer avec moi pour tout renseignement supplementaire que
vous jugerez opportun et veuille agréer Uexpression de mes sentiments les meilleurs.

AN/Id Alain Nadeau, ing.

p.j. Fichen’ 13

¢. ¢. M. Jean-Frangois Bellemare, ing., chef de division
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Qﬁéf%:; B e Fiche technique n° 13 : Batardeau
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LA JUSTIFICATION

Un batardeau est un ouvrage provisoire construit autour d'un chantier de travaux publics pour
T'agsécher et le protéger contre loute trruplion d'eau.

LES REGLES DE BASE

En milien hydrigue, lorsque 1a construction d'un batardean est nécessaire, les directives
suivantes doivent étre observées:

+ l'ouvrage doit étre congu de maniére 3 permetire 'ecoulement du cours d'eau, en tenant
compte des débits maximums susceptibles de survenir durant la période de réalisation
des travaux. Dans tous les cas, 1a section résiduelle d'écoulement doit, en toul temps,
étre égale ou supérieure & un tiers de la section transversale du cours d'eau, selon 'axe
de la tranchée;

s la vitesse d'écoulermnent dans la section résiduelie du cours d'eau doit foujours étre
inférieure 4 0,9 mv's, ceci afin d'y permettre 1a circulation des poissons;

¢ le batardeau doit étre constitué de matérigux permettant de minimiser 1'émission de
particules fines dans l'eau.

Toutefois, les travaux de celte nature, qui contreviennent aux normes édiciées dans le
Réglement sur les habitats fauniques, devront faire Fobjet d'une autorisation au préalable en
vertu de l'article 128 de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune.

LES OUVRAGES

On trouvera ci-apreés, 4 modéles de batardeaux qui donnent généralement de bons résultats
pour les travaux en milieu hydrique: le batardeau en tubes de caoutchouc, le batardeau en
enrochements, le batardeau en palplanches et le batardeau en blocs de béton.
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1 - Le batardean en tubes de caoutchouc

On peut avjourdhui construire un batardean en utilisant principalement des tubes de
caoutchouc. Le concept breveté AQUA DAM combine trois tubes de caoutchouc et une
source d'eau. Deux tubes internes enveloppés par un tube externe maitre, sont simultanément
remplis d'eau. La friction entre le tube maitre et les tubes internes résulte en un mur stable
d'eau emprisonnée, qui ne roule pas et qui se moule automatiquement au {errain sur lequel 1l
est déployeé, comme le lit d'une riviére par exemple. Un barrage solide et imperméable,
suffisamment résistant pour marcher dessus, est ainsi formé en quelques minutes.

En plus d'étre réutilisable ultérievrement, le batardeau en tubes de caouichouc a un fmpact
minimal sur l'environpement et n'émet aucune particule fine dans leaw 11 diminue
considérablement {'importance et la durée d'une intervention en milieu hydrique et devrait par
conséquent étre utilisé de préférence aux autres techniques toutes les fois que les conditions le
permettent.

2 - Le batardeau en enrochement

Le batardeau en enrochement se présente sous la forme d'une digue de pierres imperméable.
Pour éviter la dispersion de particules fines, Pouvrage est constitué de pierre netle ou de
gravier brut sans argile, ni silt. Le noyau du batardeau est composé de pierres ou de gravier de
100 &4 200 mm de diameétre, puis on protége le novau en plagant de part et d'autre un
enrochement de 300 a 500 mm de diametre. L'impermeéabilité de la structure serz assurée par
une membrane étanche placée sur la face amont de la digue.

La technique de construction du batardeau en enrochement est assez simple. En commencant
par I'amont, on place d'abord l'extrémité de la membrane sur le lit du plan d'eau, on installe les
enrochements de maniere & recouvrir Vextrémité de ladite membrane, puis celle-ci est rabattue
par dessus l'enrochement. La pression de I'eau étant normalement suffisante pour maintenir la
membrane en place.

3 - Le batardeau en palplanches

Le batardeau en palplanches est généralement constitué par des piéces d'acier qui s'emboiternt
avec d'autres et qui sont enfoncées séparément pour former un obstacle a l'écoulement. Le
batardeau en palplanches est plus cofiteux que celui en enrochement, mais il permet un
meilleur assechement de la zone de trpvail notanwnent en hmitant linfilration deau
souterraine,



4 - L.e batardeau en blocs de béfan

Lorsque les conditions le permettent, on peut construire de fagon simple et rapide un
batardeaun avec de gros blocs de béton. En commengant par amont, on installe en premier une
membrane étanche sur laquelle on place les blocs de béton. La membrane est ensuite rabattne
sur les blocs et collée sur cenx-ci par la pression de P'ean. Le batardesu en blocs de béton est
facile & construire et ne laisse aucun résida dans le plan d'eau.

LES PETITS COURS D'EAU

Pour de tres petits cours d'ean au debit infénewr & 250 Vs durant la période des wravaux,
l'autorisation de stopper completernent I'écoulement 4 l'aide d'un seul batardeau pourra, dans
certaing cas, étre accordée. Cependant, une pompe devra assurer I'évacuation du débit en aval
du secteur des travaux. Cette méthode offre l'avantage de ne nécessiter la mise en place que
d'un seul batardean pourvue que le tuyau de décharge de 1a pompe soit place suffisamment
loin en aval afin d'éviter un retour d'eau dans la tranchée. On devra isoler l'entrée de la pompe
de maniére & éviter que les poissons y soient aspires.

En ce qui concerne la derivation temporaire dun cours d'eau, l'expérience a démontré que
cette technigue pertwrbe considerablement l'environnement et merite d'éire purement et
simplement rejetée.

LES MESURES D'ATTENUATION
Le pompage des eaux d'infiltration

St le batardeau n'est pas suffisamment étanche et s'il est nécessaire d'évacuer l'eau
d'infiltration, l'eau doit étre pompée & 'extérieur du plan d'eau. Cependant, si la quantité d'eau
pompee est trop importante pour qu'elle s'infiltre complétement dans le sol avant son arrivée
al plan d'eay, I'eau d'infiltration doit alors étre pompée dans un bagsin de sédimentation, ot le
temps de rélention moyen sera d’'au moins deux heures. Le bassin de sédimentation doit étre
aménage a l'extérieur de la bande riveraine du cours d'eau. L'entrée d'zau dans le bassin doit
étre congue de fagon a diminuer la vitesse horizontale de I'écoulement, notaminent en posant
une chicane A l'entrée. L'écoulement 4 la sortie du bassin de sédimentation ne doit causer
aucune turbidité dans le cours d'eauw.

Si l'ean doil étre pomipée dans le cours d'eau, en aval de la zone de travail, certaines
precautions devront étre prises pour minimiser l'apport de matieres en suspension dans I'eau
notamment en installant 'embout de la pompe dans une dépression de maniere & empécher la
succion des sédiments.



Finalement, le choix dun systéme de traitement des eaux de pompage dépend du site, du
volume d'eau & traiter et de la teneur en matiéres en suspension des eaux d'infilfration.
Geénéralement, Vexiguité des rives et la volonté de ne perturber que la plus petite superficie
possible font pencher la décision du c6té du rejet des eaux dans un canal de sédimentation. Il
est possible également de construire un 1it filtrant de dimensions reduites au moven de balles
de foin et de gravier ou d'isoler l'aire de travail etou du rejet avec un rideau semi-perméable
de fibre de carbone pressée ou Péguivalent. 11 est souvent avantageux d'isoler le pont de
succion de la pompe de l'aire de travail avec du gravier ou de la pierre nette. En ce sens,
T'utitisation de pointes pompantes pour abaisser la nappe souterraine est aussi 4 conseiller,
puisque T'eau ainsi pompée est habitueilerment trés claire et peut étre rejetée directement dans
te cours d'eau

Tous les ouvrages temporaires de sédimentation doivent étre enlevés 2 la fin des travaux et
I'endroit doit étre laissé dans un état au moins équivalent & celui du début des travaux, avec au
minimum un couvert de plantes herbacées.

REFERENCE AUX AUTRES FICHES

Fiche technique n° 4 : Dragage et creusage
Fiche technigue n° 9 : Traversée de cours d'eau
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Direction de fexpertise hydrigue et
de la gestion des banages publics

NOTE DE SERVICE

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service
Direction des évaluations environnementales
Service des projets en milieu hydrique

DATE : 22 décembre 2005

OBJET : Etude d'impact

Reconstruction du pant de Terrebonne sur ta route 125 au-
dessus de la riviére des Milie lles

N/Dossier : 005930

ViDossier : 3211-02-224

Vous trouverez ci-joint les commentaires de monsiewr Jean-Frangois Cyr, ing. M.Sc., de
méme gue ceux de monsieur Alzin Nadeau, ingénieur a la direction de la Surveillance et
entretien des barrages publics et du réseau hydrométrigue, relativernent au projet cité en
rubrique.

N'hésitezr pas & comimuniquer avec M. Cyr au (418) 521-3825 poste 7328, ou
monsieur Nadeau au (418) 521-3915 poste 7153 pour tout renseignement supplémentaire
que vous jugerez opportun,

Le directeur,

Z’/WQ/XLZ/NC

PA/ Pierre Aubé, ing., M. Sc.
p.J.

Miristére du Développement durable, 673, beytevard Reréddvesgue Est

de Environnement et des Parcs Adle flené-thvesque, 27 élage, case 78

Centre d'expertise hydrique du Quéhec Guénec {iGuébec) GIR5VT

Téléphone : {418} 521-3825, poste 4909
{418} B43-6900
subefimdden 9ouv.qo.0a
Internet © www ek ool ¢t

@ Ca papier confient 20% de fibres recyciées aprés consommation.
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NOTE DE SERVICE

%

DESTINATAIRE . Pierre Aubé, directeur de I'Expertise hydrigue et de la Gestion
des barrages publics

DATE : Le 12 décembre 2005

OBJET Etude d’impact

Reconstruction du pont de Terrebonne sur la route 125 au-
dessus de la riviere des Milie lies

N/Dossier : 005930

Vous trouverez ci-aprés mes commentaires relatifs aux aspects hydrauligues et au plan de
mesures d'urgence de 'étude d'impact du projet cité ci-dessus. Vous trouverez également
ci-annexée une note de M. Alain Nadeau, de la Direction de la surveillance et de I'entretien
des barrages publics et du réseau hydrométrique, qui apporte des commentaires relatifs a
la confection physique des batardeaux.

Pour ce qui a trait aux évaluations statistiques des débits, celles-ci donnent des résultats
legérement difiérents de ceux du Centre d'expertise hydrique du Québec (CEHQ), mais ces
différences vont dans le sens de la sécurité en regard du projet en cause ici.

Pages 26 et 123 : Choix de |a crue de conception des ouvrages temporaires :

En ce qui concerne le choix de la crue de récurrence pour la conception des batardeaux, le
ministére des Transports du Québec (MTQ) a choisi la crue moyenne d'été-automne ainsi
que la crue de récurrence de 5 ans d'été-automne. Le choix de la crue de conception est
reli¢ au risque que représente la probabilité de dépassement de la crue concernée. Hydro-
Quebec, pour ses travaux de centrales ou de barrages recommande la crue de récurrence
de 20 ans par année de construction, ce qui représente une probabilité de dépassement de
& %. Pour plus d'une annee de durée du chantier, la récurrence est cumulée soit, par
exemple, une récurrence de 40 ans pour une durée de chantier de deux ans. Dans le cas
du projet concerné, ici, une crue de 5 ans représente une probabilité de dépassement de
20 %. Le choix de cetle probabilité doit étre fait en fonction de la considération des
conséquences d'un tel deépassement et la gestion de ces conséguences demeure la
responsabilité du promoteur.

2
Ministére du Dévelappement durable, 675, boulevard René-Lévesqus Est
de 'Environinement at dos Parcs Aile Repé-Lévesque, 1% étage, case 28
Contre d'expertise hydrique du Québec Guébec {{Gudbed) GIR VT

Téiéphane : (418} 521-3825, paste 7329
Tétécopiour : (418 644-7100
Courriel @ jean: g
Irdemet @ vomw ol gau

@ Ce papier contient 20% de fibres recyGiéos apris conanemation.



Mentionnons une inversion dans la présentation des crues choisies par rapport au debit
correspondant, au deuxiéme paragraphe de la page 26 : le débit de ia crue de récurrence
de 2 ans doit &tre inférieur & celui de la crue de récurrence de 5 ans.

De méme, on remarque qu'a la page 123, on parle d'une revanche de sécurité minimale de
0,1 m. I doit piutdt s'agir de 1,0 m.

Tableau 3.8, page 26 :
Les cotes mises 2 jour par le CEHQ sont, pour le secteur en question, de 10 a2 15 cm plus
basses que celles de 'étude du MEF de 18583,

Saction 4.1, premier paragraphe, page 111 :

l.e rapport mentionne qu'a un débit de 1358 m®s, le niveau d'eau atteint au droit du pont
est de 10,7 m. Mentionnons que les cotes de crues mises & jour par le CEHQ pour des
débits situés de part et d'autre de cette valeur donnent respectivement a cet endroit:

* Pour un débit de 1222 m¥s : 1048 m
¢ Pour un débit de 1408 m3¥/s : 10,98 m

Bien qu'une interpolation linéaire ne soit pas rigoureusement appropriée pour estimer le
niveau correspondant & un débit intermédiaire entre ces deux valeurs, 'exercice donnerait
un niveau d'environ 10 & 15 cm supérieur a 10,7m.

Page 111 : Protection en enrochement :
La protection en enrochement prévue prend-elle en compte I'effet des glaces?

Tableau 5.7 : Page 136

l.e tableau n'est pas suffisamment explicite concernant les items relatifs aux différences de
vitesse. |l n'est pas possible de recouper les chiffres de différence a partir des chiffres
presentés dans les autres colonnes du tableau. Par exemple, la colonne intitulée
« Différence V max » concerna-t-elle |a différence maximale des vitesses ou la différence
entre les vitesses maximales par rapport aux conditions actuelles? De méme, préciser la
signification de 'appellation « Différence de vitesse contre le batardeau ».

Au sujet des niveaux, les mémes questions s'appliquent. Parle-t-on d'une différence
maximale des niveaux ou de la différence entre les niveaux maximums par rappost aux
conditions actuelles? La colonne « Diff, niv d'eau max » indique que le niveau augmente de
0.4 m pour toutes les options alors que la colonne suivante montre une difféerence de 05 m
pour la crue 511 m¥s. Des précisions dans la présentation du tableau sont requises de
méme que des commentaires additionnels dans le texte qui 'accompagne.

Glaces, page 150 :

Les piles du nouveau pont sont-elles alignées transversalement avec celles du pont actuel,
selon les options?

X



Section 6.1 : Plan préliminaire des mesures d’urgence, page 193 :

Concernant e sulvi de niveaux & une station située en amont du site des travaux, il faudrait
préciser de qguelle station hydrometrique il s'agit. Il existe une station hydroméirique qui
donne le débit de la riviere des Mille lles. Cette slation hydromeétrique est sous la
responsabilité du gouvernement du Canada. La gestion et l'exploitation de cette station
ainsi que les données qui y sont rattachees font partie du mandat octroyé a Environnement
Canada. Les données sont néanmoins diffusées sur le site Internet du CEHQ. Bien que le
débit de la riviere des Mille Tles ne fluctue pas de fagon drastique, nous recommandons que
l'entrepreneur qui effectuera le suivi des informations hydrométrigues, a cette station ou a
une aufre, communique avec le CEHQ pour connaitre les tendances.

7

JFCide Jean-Frangois Cyr, ing., M. Sc.

D} Note de M. Alain Nadeau



Ministére du
Développement durable, § }
de VEnvironnement

“Québec 25 Note

Birection des politiques de Yair
Service de 13 qualité de V'atmosphére

Ministére de I'Environnement
REGU LE

2006 -03- 23

Sarvica des p
milieu hydrigy

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service
Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales

_ ) \L)\
}“J}i
DATE : Le 23 mars 2006

OBJET : Reconstruction du pont de Terrebonne
V/Réf, : 3211-02-224
N/Réf. : SQA 573

Suite & votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de Dingénieur
Jean Pierre Lefebvre concemnant le projet ci-dessus mentionné, )

Prenez note que j’appuie la conclusion de M. Lefebvre.

" Le chef du Service de la gualité de l’atmosphére,

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesaue 5!, bolte 30
Québer {Guébed G1R V7

Tétéphone : (418} 5213813, poste
Tétéopiew @ (418} Bab-0nn

Internet | www. mdden.gouv.go.a

Caurrie) | @meddepyouv.gocs

@ Ce papier conyent 20% de fibres recyclées aprés cohsommation,



mmistere du ‘
Déveioppement durabie, } )
de I'Envitennemeit

" Québec B8 | Note

Direction des politiques de air
Service de la qualité de I'atmosphére

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE: M. Michel Goulet, chef de service
Service de la qualit¢ de I’atmosphére

EXPEDITEUR : Jean Pietre Lefebvre, ing.
DATE: Le 23 mars 2006
- OBJET : Reconstruction du pont de Terrebonne

V/Réf. 3211-02-224
- IN/RES, 573

COMMANDE RECUE

Le 7 mars dernier, M. Gilles Brunet, chef du Service des projets en milieu hydrique 4 la
Direction des évaluations environnementales, nous faisait parvenir un document
relativement au projet de construction en objet. I1 s’agit d’un premier addenda intitulé
« Réponses aux questions et commentaires émis par.le ministére du Développement
durable, de I’Environnement et des Parcs (MDDEP) dans le cadre de V'analyse de
recevabilité », préparé pour Transports Québec par le groupe conseil ROCHE inc., en
date de février 2006. Nous sommes invités & confirmer que «les renseignements
demandés ont été traités de fagon satisfaisante et valable ».

La version finale de I’étude de répercussion de ce projet sur I’environnement avait fait
Uobjet d’un avis du Service de la qualité de I’atmosphére (SQA) le 6 décembre 2005.
Les questions numéro QC-13, 21 et 29 référent au volet sonore du projet de
reconstruction ainsi qu’au programme de suivi acoustique dont fera ’objet le pont de
Terrebonne entre Terrebonne et Laval.

REPONSES APPORTEES

QC-13: Invitation a Uinitiateur d’indiquer dans quelle mesure la concordance avec les
seuils de bruit ambiant que le MDDEP souhaite voir respectés pour les
chantiers de construction seront effectivement pris en compte dans ce projet :

fdifice Marie-Guyart, 6 étage

£75, boulevard René-Lévesque Est, bolte 30
Gisbec (Québed) GR 3VT

Téléphone | (418} 521-3813, poste 4995
Téikcopieur | (418} £46.-0001

Irternet | wyew mddep, gouv.aoca

Courrtet | jean-pierreiefebyre@mddep.gouv.gc.ca

@ Ce gaplet contienl 70% ge fibres recychies ageds MRsHmMImalion.,



Les auteurs indiquent que : A partiv de ces niveaux mesurés du bruit ambiant,
le MTQ détermine les seuils a respecter en phase construction et détermine
l'impact en phase d'exploitation.

L’indice statistique Laeq10%, d partir d’un temps d’échantillonnage de 20
minutes, est alors utilisé par le MTQ comme seuil maximum le jour. Les
autres périodes de la journée, ¢’est le bruit ambiant constaté, a partir de
’indice statistique Laeqg,3h le soir et Laeg, oh la nuit, mais augmenté de 5 dB[A]
qui devient la limite permise. Le tableau qui suit met en perspective les seuils
“sonores mesurés sur place, les objectifs que se donne le MDDEP pour les
chantiers de construction et ceux appliquées par le MTQ.

Seuils sonores mesurés aux points
de localisation des relevés (en dB[A]) - -

Point de Jour Jour Soir Nuit
localisation LAeg,12h Laeg,1n LAeg3h - LAeg,1n
1 56.1 52.9-593 54.9 50.1%
-2 - 67.3 ~67.4 - - 51.5-54.5
3 - 53.3 - 54.0 - 483-496
4 57.7 55.5-61.7 56.2 52.1*%
5 - 56.9~573 . - 51.8-533
6 - 53.0-54.2 - 458 —-4773
Seuils recommandés par le MDDEP
pour un chantier de construction :
55 ' 45 45
ou le bruit ou le bruit ou le bruit
ambiant initial ambiant initial | ambiant initial
Objectifs a respecter selon le MTQ
pendant les travaux
1 75%* ! 59.9 55.1*
2 75%* 61.2 57.1%

ROCHE version finale, octobre 2005, annexe 6
* : Valeur de Iindice statistique Lacgon
** . Valeur de 'indice statistique Laeg,10%

Le bruit ambiant mesuré pour ce site sera donc le seuil maximal a respecter
lors des travaux de construction. A noter que la nuit, les seuils maximums
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retenus par le MTQ sont presque atteints 4 certaines heures aux points de
mesure n°s 2 et 5. L’environnement sonore du secteur est donc déja supérieur
aux seuils que tente de faire respecter le MDDEP en regard & I'impact sonore
attribuable & la circulation routiére. :

On nous confirme au moins que "augmentation du bruit routier sera
inférieure a ’augmentation minimum nécessaire pour d’étre détectable par
loreille humaine lors de l'ouverture en 2007 ainsi que 10 ans aprés
Pouverture. Notons enfin la précision apportée sur la réglementation
mumicipale de Laval & Ueffet que « la limite de bruit imposé ne s applique
pas » au cas actuel. Une dérogation étant accordée puisqu’il s’agit de travaux
d’utilité publique,

QC-21: Foumir une évaluation du nombre maximum de poids lourds 4 I’heure
qui pourraient emprunter les rues de Terrebonne et de Laval pendant la
construction :

L’ampleur des pointes de circulation des véhicules lourds et les
périodes lors desquelles celles-ci devraient se produire fait 1’objet d’une
estimation. '

QC-29: Préciser le choix de faire des relevés de climat sonore un an et cing ans
aprés ’achévement des travaux:

Le document indique que ce choix repose sur la Politique sur le bruit
routier du MT(Q qui prévoit la réalisation d’ouvrages d’atténuation dans
les cing premiére années suivant la construction.

CONCLUSION

La reconstruction du pont augmentera finalement trés peu la pression acoustique
des résidences localisées de part et d’autre de la riviére 4 cause du trafic. Le MTQ
conclut vraisemblablement que les habitants de ce secteur n’ont que peu d’attente,
en matiére d’ambiance sonore, compte tenu de historique du climat qui y régne.
1l faut reconnaltre qu’il est virtuellement impossible de réaliser des ouvrages
permanents d’atténuation du bruit (mur, butte) dans leur contexte. Les seuils de
perturbations sonores définis comme acceptables dans la pratique administrative
poursutvie par le MDDEP ne peuvent donc actuellement et ne pourront pas a
Pavenir &tre entiérement respectés aprés I’ouverture,

Quant 4 la période de construction, 13 aussi des dépassements des seuils
applicables aux chantiers de construction de la Politique sectorielle du MDDEP
sont probables, étant donné la proximité des voisins. Ceux-ci auront au moins un
caractére temporaire. 1 initiateur devrait étre invité & s’engager, dans la mesure du



possible, & respecter la Politique sectorielle du MDDEP, mise a jour de mai 2005.
Celle-ci est annexée au présent rapport.

Nous concluons que ’addenda répond de facon satisfaisante et valable aux
questions qui ogf été formuiées.

Jean Pierre Lefebvre, ing.

JPL/sv



Le bruit communautaire au Québec

Politiques sectorielles

Limites et lignes directrices préconisées par le ministere
du Développement durable, de ’Environnement et des
Parcs relativement aux niveaux sonores provenant
d’un chantier de construction

(Mise & jour de mai 2005)



Pour le jour

Pour la période du jour comprise entre 7 h et 19 h, le MDDEP a pour politique
que toutes les mesures raisonnables et faisables doivent &tre prises par le maitre
d’ceuvre pour que le niveau de bruit équivalent (La.q pn ) provenant du chantier de
construction soit égal ou inférieur au plus élevé des niveaux sonores suivants, soit
55 dB ou le mveau de bruit ambiant initial s’1l est supérieur & 55 dB. Cette limite
s’applique en tout point de réception dont 1’occupat1on est res1dentleile our
Péquivalent (hdpital, institution, ¢cole).

On convient cependant qu’il existe des situations oil les contraintes sont telles que
le maitre d’ceuvre ne peut exécuter les travaux tout en respectant ces limites. Le -
cas échéant, le maitre d’ ceuvre est requis de:

a) prévoir le plus en avance possible ces situations, les identifier et les circonscrire;
b) préciser la nature des travaux et les sources de bruit mises en cause;

¢) justifier les méthodes de construction utlhsees par rapport aux alternatives
possibles; :

d) démontrer que toutes les mesures raisonnables et faisables sont prises pour
réduire au minimum I’ampleur et la durée des dépassements;

e) estimer I'ampleur et la durée des dépassements prévus;

f} planifier des mesures de suivi afin d’évaluer 1'impact réel de ces situations et
de prendre les mesures correctnces nécessaires.

Pour la seirée et la nuit

Pour les périodes de soirée (19 h a 22 h) et de nuit (22 h a4 7 h), tout niveau de
bruit équivalent sur une heure (Laeqm ) provenant d’un chantier de construction
doit étre ¢gal ou inférieur au plus élevé des niveaux sonores suivants, soit 45 dB
(Laeg,m ) ou le niveau de bruit ambiant initial s’1l est supérieur 4 45 dB. Cette
limite s’applique en tout point de réception dont 'occupation est résidentielle ou
I’équivalent (hdpital, institution, école).

La nuit, afin de protéger le sommeil, aucune dérogation a ces limites ne peut étre
acceptable (sauf en cas de nécessité absolue). En soirée toutefois, lorsque la
situation le justifie, le niveau sonore moyen (Laeqm ) peut atteindre 55 dB peu
importe le niveau ambiant & la condition de justifier ces dépassements
conformément aux exigences «a» a «f» telles qu’elles sont décrites an
paragraphe précédent.
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Ministére du U L
Développement durable,
de I'Environnement 'f % L\
el des Parcs 3 : OT
; NOTE
Quebec - i
Direction du patrimoine écologique & Setvice des pm;ets
et des parcs 5 milieu hydrique

\r
\"’e’/
DESTINATAIRE: M. Gilles Brunet

Direction des évaluations environnementales

DATE : Le 27 mars 2006

OBJET: Deuxiéme avis relatif & la recevabilité du projet de
« Reconstruction du pont de Terrebonne entre Terrebonne
et Laval »

V/R : 3211-02-224; N/R : SCW 297764; 5145-04-18 [R(2)/A-280)

La présente fait suite d votre deuxiéme demande d'analyse du 7 mars 2006 sur la
recevabilité de l'étude d'impact du projet susmentionné pour laquelle nous
transmettons également l'avis sur son acceptabilité,

Notre correspondance du 15 décembre 2005 conditionnait essentiellement la
recevabilité définitive de I'étude dimpact d la transmission par le promoteur
(MTQ). des informations pertinentes (nom des responsables et copies des
rapports) associées aux inventaires réalisés les 17 et 18 aolit 2004 et complétés
en oolit 2005, selon le rapport d'étude d'impact « version finale » d'octobre 2005
(a la page 31). Rappelons ici que ces inventaires visaient deux composantes relevant
de notre champ de compétence : les espéces floristiques menacées ou vulnérables
ou susceptibles d'tre ainsi désignées (EFMVS) et les milieux humides.

A lo page 5 de l'addenda de février 2006 « Reconstruction du pont de
Terrebonne sur la route 125 ay-dessus de la riviére des Mille fles - Réponses
aux questions et commentaires du MDDEP - FEtude dimpact sur
lenvironnement » l'initiateur nous convainc d'avoir fait usage de données
résultant de deux inventaires fiables pour confectionner la carte de localisation
des « EFMVS » présentes dans lao zone d'étude. L'un de ces inventaires est
I'euvre de 'organisme Eco-Nature et l'autre porte la signature du consultant de
ce projet (Roche et Associés). Nous en sommes satisfaits et cela amoindrit
d'autant notre exigence du 15 décembre 2005.

Fdifice Marie-Guyart, 4° éage

£75, houlevard René-tévesaue Est

Guiher fudhed G158 5Y7

Téléphone ; {418} 521-3507

Tetenplewr ; (418 546-6163

Courriet | patrick begurbesnet@mdden gouv gl
Internet ; www nddep.oguv.acc

@ Ce papler conlent 20% de fiores racyciées arés consdmimaton.



Par ailleurs, la partie de l'addenda traitant des milieux humides, une autre
composante qui dépend de notre champ de compétence, a été analysée. Cet aspect
n'avait cependant pas été précisé dans notre précédente évaluation. Ces milieux ne
sont aucunement affectés par ce projet. L'unique milieu humide se trouvant dans la
zone d'étude est sis & la hauteur de |le Rourdon, bien [oin de la zone immédiate
des travaux (voir pages 4 a 6 et 14 de [‘addenda).

Suite a ce qui précéde, nous confirmons ['étude recevable et déclarons le projet
acceptable au regard de notre secteur de responsabilité, Par conséquent, @ moins
de nouveaux développements dans ce dossier, vous navez plus a nous considérer
lors des étapes ultérieures de consultation ni & nous transmettre les documents
afférents. Une exception cependant : il revient toujours au MTQ de nous faire
parvenir tous les rapports d'inventaires détaillés mentionnés ci-dessus. Les
données de ces inventaires constituent un outil essentiel qui permet une mise &
Jour continuelle du Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec
(COPNQ).

N'hésitez pas & communiquer avec nous pour toute question concernant ce
dossier.

Le directeur par intérim,

%‘E%Q@AM%

Patrick Beauchesne
PB/oo



Ministére de
fa Sécurité publique

Québec e tx

Direction régionale de Montréal, Laval, Lanaudiére et des Laurentides

Montréal, le 28 mars 2006

Monsieur Gilles Brunet

Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, bofte 83
675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

OBJET : Proiet de reconstruction du pont de Terrebonne entre Terrebonne et Laval
Avis complémentaire de recevabilité de 1'étude d’impact
(3211-02-224)

Monsieur,

En réponse a votre lettre du 7 mars 2006 demandant a notre Direction de commenter le
document complémentairc déposé en février 2006 par Dinitiateur pour son projet de
reconstruction du lien routier entre Terrebonne et Laval, nous considérons que, dans son
ensemble, I’étude d’impact contient les éléments nécessaires a notre analyse subséquente guant a
son acceptabilité environnementale.

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas 4 coimmuniguer zvec
M. Paul Lefebvre, responsable a notre Direction régionale du suivi des dossiers d’évaluations
environnementales. Vous pouvez le rejoindre au numéro de téléphone 450-757-7994 ou par
courriel a paul.lefebvre@msp.gouv.ge.ca .

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Marc Lavallée
Directeur régional

ML/PL/Is

¢.c.  Monsieur Eric Houde, directeur des services régionaux
Monsieur Dave Castegan, coordonnateur des projets de la PEEIE, DSR
Monsieur Paul Lefebvre, conseiller en sécurité civile

5100, rue Sherbrooke est, re 23
Maortréal (Québect H1V 3R9
Telephone : {514} 873-1300
Téiéroptour : {514} 864-8654
marciavallea@msp.gow.geca
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Paul, Mireille

De: Luc.Bruneﬁe@mamr.gduv.qc.ca :
Envoyé: 28 mars 2006 11:39

A: Paul, Mireille

Cc: Liette.Charlebois @ mamr.gouv.gc.ca

Objet:  Projet de reconstruction du pont de Terrebonne (3211-02-224)

i

Madame Mireille Paul
MDDEP

Suite & votre demande du 7 mars dernier, veuillez prendre note gue nous n‘avons aucun commentaire sur le
document complémentaire présenté par le MTQ (contrat 5100-04-AC01) daté de février 2008.

Salutations |

Luc Brunelle M.A; o.u.q.

Conseiller

Ministére des Affaires municipales et des F{eglons
WWW.mamr.gouv.gc.ca

——————— _—— ——————— _—— m——— o A e

AVIS DE CONFIDENTIALITE
Ce courriel peut contenir des informations confidentielles qui ne vous sont pas destinées.
Si ce message vous a été adressé par erreur, veuillez le détruire et en informer I'expéditeur immédiatement.

2006/03/28



Centre d'expertise
hydrigue

Québec mra

Direction de I'experiise hydrigue et
de la gestion des barrages publics

NOTE

DESTINATAIRE :

DATE :

OBJET :

Monsieur Gilles Brunet

Chef du Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales
Le 30 mars 2006

Ftude d'impact

Reconstruction du pont de Terrebonne sur la route 125 au-dessus

de la riviére des Mitle Tles
Commentaires aux réponses du promoteur

N/Dossier ; 005930
V/Dossier : 3211-02-224

- 3
2885 D4

; Service des proj
= iliey

Eour faire suite a votre demande du 7 mars courant, vous trouverez ci-joint les

commentaires de M. Jean-Frangois Cyr, ing., M. Sc., relativement au projet mentionné ci-

dessus.

N'hésitez pas a communiquer avec monsieur Cyr au (418) 521-3825,

poste 7329, pour tout renseignement supplémentaire gue vous jugerez opportun.

PAMc

p.j. Note

Ministere du Dévelnppement durable,
de VEmvirannement et des Parcs
enlre d'experise hydrigite du Québer

@ Ce papiar contien{ 20% ¢= fibrés recyches dprés consommation.

Le directeur,

ﬂarre Aubé, ing., M. Sc.

675, bnuievard René-Lévesque B3t

Alle René-Lévesgue, 2° étage, case 28
GQuébec {{Quebes) GIR ST

Téiéphone 1 {418} 521-3825, poste 4999
Téidcopienr : (418) 643-6500

Courrigl aubeiimdden 5oUy.6c.a
trfernal ; MO0W GC0a




‘Centre d'expertise
hydrigue

. K2
Québec mr

Direction de 'experiise hydrigue et
de la gestion des barrages publics

NOTE DE SERVICE

DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubé
Directeur de 'expertise hydrique et de la gestion des barrages
publics

DATE . Le 30 mars 2006

OBJET : Etude d'impact

Reconstruction du pont de Terrebonne sur la route 125 au-dessus
de la riviere des Mille lles
Commentaires aux réponses du promoteur

N/Dossier : 005830

Pour donner suite a une demande de M. Gilles Brunet de la Direction des évaluations
environnementales, datée du 7 mars courant, concernant le projet mentionné ci-dessus,
vous trouverez ci-aprés mes commentaires relatifs aux réponses du promoteur,

QC-1:

Concernant, la confection physique des batardeaux, je rappelle ici que la note produite par
M. Alain Nadeau, ingénieur de la Direction de la surveillance et entretien des barrages
publics et du réseau hydrométrique, en date du 20 décembre demier mentionnait que « ...la
confection des batardeaux devrait privilégier 'utilisation de pierres de calibre homogéne
variant de 30 4 40 cm. ».

QC-22:

Compte tenu du non-alignement de certaines piles du nouveau pont par rapport a celles de
l'ancien pont, il existera, le temps des travaux, une plus grande section de la riviere
occupée par des piles que ce qui existe actuellement. Bien que l'option retenue soit
I'option E, qul comporte le moins de piles pour le nouveau pont, il convient de garder a
lesprit que cette zone de la riviere des Mille Tles est une zone sensible aux probiémes
d'embscles.
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