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AVANT-PROPOS 

Selon l’entente négociée entre le Centre de Toxicologie du Québec (CTQ) et le ministère des 
Ressources naturelles (MRN), l’étude d’évaluation de risques amibuable à l’utilisation de 
phytocides en milieu forestier devait être basée sur les données fournies par ce dernier de 
façon il refléter la réalité de leurs travaux. Plus particulièrement, l’exposition de la population 
devait être estimée à partir des taux résiduels de phytocides qui étaient soit mesurés lors de 
campagnes d’échantillonnage effectuées par le MRN ou estimés par celui-ci. 

Dans ce contexte, les résultats de l’évaluation du risque ainsi que les conclusions qui en décou- 
lent ne sont valables que pour l’analyse que nous avons faite des données fournies par le 
MRN. De toute évidence, puisqu’il y a une relation entre le taux d’exposition à un phytocide 
et l’effet potentiel qu’il peut entraîner sur la santé humaine, nous considérons que toute nou- 
velle donnée environnementale devrait faire l’objet d’une nouvelle analyse. Par conséquent, 
les conclusions de notre analyse devraient également être révisées en fonction de ces nouvelles 
données. 

Nous tenons à souligner que n’ayant pas le contrôle sur la procédure d’échantillonnage effec- 
tuée par le MRN, nous n’avons pu faire l’analyse des incertitudes associées à l’échantillonnage 
et à l’analyse chimique des phytocides dans les différents milieux environnementaux. Notre 
implication s’est limitée à s’assurer, lorsque possible, de l’utilisation de valeurs supérieures 
correspondant au 90e percentile des concentrations résiduelles initiales. 

Malgré certaines incertitudes, et en fonction des données actuellement disponibles, les doses 
d’exposition présentées dans ce rapport nous donnent tout de même un ordre de grandeur 
réaliste des niveaux de risque à considérer pour des scénarios du pire cas réaliste. Selon cette 
dernière approche, nous avons toujours utilisé des valeurs résiduelles extrêmes d’où la faible 
probabilité que la population soit exposée aux doses estimées. 
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1 NTRODUCTION 

Le présent document a comme objectif d‘évaluer les risques à la santé de la population et des 
travailleurs suite à l’utilisation de phytocides en milieu forestier. Les phytocides à l’étude sont 
le VisionMD, le VelpaPD L et le Releasem. Les ingrédients actifs respectifs de ces produits 
sont le glyphosate, I’hcxazinone et le triclopyr. 

La première partie de l’étude vise à faire le bilan des données toxicologiques disponibles pour 
les ingrédients actifs, les formulations commerciales, les additifs et les impuretés des pesticides 
concernés. 

Les sections 3 et 4 du rapport présentent les estimations de l’exposition pour la population et 
les travailleurs. Dans le cas des travailleurs, la caractérisation du risque sera aussi abordée 
dans cette section à cause de la nature des données d’exposition disponibles et du traitement 
qui en a été fait. 

Finalement, la caractérisation du risque pour la santé de la population et des travailleurs sera 
présentée à la dernière section. 

Lorsque possible, des données québécoises ont été utilisées pour les différentes estimations de 
l’exposition et les doses de références retenues pour estimer les niveaux de risque sont les 
mêmes que celles proposées par les organismes réglementaires en matières de santé. 

Les données nécessaires pour évaluer l’exposition de la population ont été fournies par le 
ministère des Ressources naturelles du Québec (MRN). A m i  l’ensemble de l’information 
relative aux résidus dans l’eau, la végétation, les fruits sauvages et le gibier provient d’études 
réalisées par le MRN. Nous avons favorisé ces données afm que notre évaluation du risque 
corresponde à la réalité québécoise. 




