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La présentation

1. Le projet d’un puits exploratoire aux Îles
a) la présence du gaz

b) l’importance du gaz pour les Îles

2. Les travaux géologiquesg g q
3. Le choix du site

a) Les contraintes
L ti d l t l t é t ib) La question de la nappe et les travaux préparatoires

c) La meilleure option

4. Le forage du puitsg p
5. Après le forage
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Le permis d’exploration

• Obtenu en juillet 2008, suite à Corridor
R d 1997 2007Ressources de 1997-2007

• Superficie de 43 300 acres ( 17 520 Ha )

• Couvre toute la partie terrestre des Îles
sauf la région Nord-est ( zone protégée et
l’Île Brion)l Île Brion)

• Investissement, de 2008 à ce jour, par
Gastem : de l’ordre de 800 000 $ à 1 M $

• Gastem a dirigé ou participé à plus de 16
puits au Québec et de 21 puits dans les
Appalaches aux E-U
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La présence du gaz naturel aux Îles

• Historiquement, forte présence de gaz naturel (ex.: Sanschagrin, forages miniers, travaux
divers) )

Sanschagrin, lors du forage géotechnique pour la construction du quai de Havre-
Aubert « Le gaz a jaillit d’une façon intermittente avec plus ou moins de pression 
pendant près de deux mois » (Sanschagrin, 1964) 

 Confirmation d’une géologie très favorable (source, réservoir, piege, etc) pour le Bassin
 Les forages (vingtaine de puits de pétrole, mais on trouve surtout du gaz naturel)
 Belle découverte East-Point E-49 (Old Harry en 2014?)
 Des travaux de synthèse (INRS, CGC et RN-Can, MRN-Qc et les sociétés) 
 Les lignes sismiques et les levés aéroportés du Golfe
 Un effort considérable par tous les intervenants (sociétés, provinces, fédéral)

 Plus spécifiquement aux Îles
 Soquem et la mine de sel
 Brion : dans le milieu d’un diapir 
 Corridor Fatima no1 en 1999: 686 m sur 2 300 m prévu
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L ’importance du gaz pour les Îles

 Consommation initiale aux Iles de 1.5 à 2 Bcf/an (remplacement de la 
é é i d’H d l l i l é i i l b i dgénératrice au mazout d’Hydro , les emplois et plus sécuritaire, la subvention de 

50 M $/an)
 Réduction de façon importante (65% ou plus)  du CO2 provenant des cheminés
 Utilisation possible par et pour le public comme source d’énergie 
 Les moteurs (flotte de pêche, transport routier : camion, autobus, véhicules) 
Donc, marché locale important: , p
 Administration et distribution locale de l’utilisation et des surplus
 Une source saine, économique, sécuritaire et fiable, en pleine croissance en 

Amérique du Nord (exemples: les traversiers les autobus les camions)Amérique du Nord (exemples: les traversiers, les autobus, les camions)
 La source d’énergie socio-économiquement la plus significative pour l’avenir

des Îles et en attendant une alternative plus verte

5



Diapirs (cheminées intrusives) et la zone de 
diapirsp

Sources: RN-Canada et Charlebois et al.  
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Lignes sismiques au large des Îles

Source: Corridor Resources

Source:MRN-Qc
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Épaisseurs

Source: CGC, 2009
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Les travaux géologiques sur les Îles

 Forage de l’Île Brion en 1970 par SAREP et  Hydro-Québec, 3 200 m, du gaz
naturel dans le Cable Head; forage dans le milieu du diapir pendant 600 m et pas 
grand chose

 SOQUEM a foré disons 22 puits de 600 m (Grosse Île, Havre Aubert, Fatima) 
dans un contexte minier

 Travaux importants par Texaco: géophysique, lignes sismiques travaux d’analyse
et autres, mais forage au large

 Corridor Resources: ligne sismique, travaux divers, forage à Fatima en 1999 
(686 m foré mais la cible était à 2 300 m)

 Gastem: travaux de levés géophysiques, retraitement des lignes sismiquesg p y q g q
(analyses et rapports) du gaz et pas du pétrole

 La découverte importante pour les Îles est East Point E-49, située à l’I-P-E et en 
N-E

9



Travaux de Gastem de 2008 - 2010

 Revue et analyse des travaux d’exploration dans le Bassin Madeleine et les rapports 
d’études géologiques et géophysiques (gravité, aéromagnétique et sismique)g g q g p y q (g g q q )

 Acquisition des données sismiques des Îles d’Esso/Texaco (127.25 km 1970 ) et de Corridor 
( 15.53 km, 2002 ), et autour des Îles, de Texaco et de Shell

 Traitement et interprétation des données sismiques et modélisation des données 
Îgravimétriques et aéromagnétiques (ligne sismique 3D pas possible sur les Îles)

 Acquisition de nouvelles données gravimétriques et magnétiques en 2009, traitement des 
données, modélisation et interprétation
É l ti d t ti l t l t id tifi ti d i d’ ibl d Évaluation du potentiel en gaz naturel et identification des risques d’une zone cible de 
forage 

 Séances de travail avec l’INRS, le MRN et la CGC, analyse détaillé de chaque puits dans le 
GolfeGolfe

 En 2011, études concernant la nappe phréatique des Îles avec la Municipalité et travail avec 
Layne Hydro (Jack Wittman, dg)
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Les conclusions

 Travaux majeurs et récent de la CGC et de RN-Canada, du MRN-Québec 
confirment le potentiel gazier du Bassin Madeleine

 Selon certains, la zone « presents a world class hydrocarbon opportunity»

 Un puits scientifique et exploratoire serait nécessaire et répondrait à laUn puits scientifique et exploratoire serait nécessaire et répondrait à la 
question fondamentale de la présence du gaz en profondeur et la question 
de la quantité économique
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Lignes sismiques, gravimétrie et évaluation

Source : Corridor et Gastem

12



Le choix du site: les contraintes

 Relativement près de la cible, puits conventionel
 Forage directionel mais assez vertical
 Pas trop loin du diapir (diapir central) car le forage sur le flanc du diapir

 La protection de la nappe phréatique et de la faune et de la flore La protection de la nappe phréatique et de la faune et de la flore 
 Spécificité et protection de la nappe phréatique avec les spécialistes 
 Identification par les intervenants des Îles et Biofilia pour la protection de la 

f l flfaune et la flore

 La sécurité
 Programme détaillé pour consultation avant le forageg p g

 Les contraintes sociaules (les gens, les lieux et le tourisme)
 Difficultés de perception suite à BP, tourisme et l’impact visuel

 Les montants et les conditions demandées pour le bail et l’accès
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Le choix du site: la nappe phréatique

 En 2011, entente avec la Municipalité et étude de Madelin’eau, le 
spécialiste de la question aux Îles afin de protèger l’aquifère, faire 
part des ses observations et les options

 Engagement par Gastem de multiplier par deux les mésures de Engagement par Gastem de multiplier par deux les mésures de 
sécurité (bain dans un bain, doublé les travaux de surface)

 Rapport terminé en octobre 2011 avec les conclusions et les  
évaluations du site

 Intervention de Layne Hydro, évaluation et suggestions, séance de 
trois jours avec le Dr Wittman à Montréaltrois jours avec le Dr. Wittman à Montréal 

 Étude d’autres îles, les forage et les nappes: ex. Trinidad, les 
Malouines et d’autres
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Risque pour la nappe phréatique aux Îles (activités
humaines))

Risque élevé Risque faible

Surexploitation
Fosse 
septique Puits

Déversement
accidentelSurexploitation

de l ’aquifère
septique

Mazout lourd
(pipel ine et  
réservoi rs )

Puits
d’exploration

accidentel

Source : Layne Hydro
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Le site idéal: la bordure ou près de la bordure
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Le forage proposé

 Les éléments de base:
D é d i à i l f û d Durée de trois à quatre semaines pour la foreuse et un coût de 
l’ordre de 5 M $, suivi d’un autre disons 3 semaines pour des 
évaluations scientifiques avec d’autres équipements plus légersq q p p g

 Hors-saison touristique
 Sécuritaire et les engagements en sus
 Pas de consensus, pas de forage

 Un forage scientifique, stratigraphique et d’exploration
L’ bj tif L’objectif :
 Confirmer les caractéristiques des séquences géologiques
 Confirmer la présence du gaz dans la (les) formation(s), l’aspect économique

et technologique
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Le forage proposé et le programme

 Aucun site ne fut choisi et donc :
 Le programme de forage ne fut jamais finalisé
 Pas de demande de permis de forage auprès du MRN-Qc

 Travaux préparatoires par Codeco de Calgary
 Le rapport d’implantation pas terminé
 Sécurité et contrôle a préparer avec les services de l’IleSécurité et contrôle a préparer avec les services de l Ile
 Mésures spécifiques (vérifications et contrôles) pas terminé

Le consensus social est difficile
 Un élément d’inquiétude constant basé sur des évènements, sur les 

désinformations et les interventions, politiques ou autres
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Le projet de Fatima, Cap-aux-Meules

ROCHES VOLCANIQUESANHYDRITE/GYPSE

DÉPÔTS POST NAUFRAGEDÉPÔTS POST NAUFRAGE

NAUFRAGE NAUFRAGE NAUFRAGE NAUFRAGE 
~2300 m~2300 m

FERMETURE~2530 mFERMETURE~2530 m

*

CABLE HEAD
CABLE HEAD

GREEN CABLEGREEN CABLE

SELBRADELLE/MABOUBRADELLE/MABOU

HORTON

CAS 1 : 
                JUSQU ’AU QUART DE LA DISTANCE DE LA FERMETURE (SW=50%, H=10m) 

FLANC NORD DES DOMES DE SEL SATURÉ EN GAZ

CAS 2 : 
                JUSQU ’À LA MOITIÉ DE LA DISTANCE DE LA FERMETURE (SW=30%, H=20m) 

FLANC NORD DES DOMES DE SEL SATURÉ EN GAZ

È É À É

* Présence possible de dykes volcaniques

CAS 3 : 
                 DE LA  DISTANCE DE LA FERMETURE (  SW=30%, H=20m)

STRUCTURE ENTIÈRE, SATURÉE EN GAZ JUSQU ’À LA MOITIÉ

CAS 4 : 
                (  SW=30%, PAY=40m)

STRUCTURE ENTIÈRE, SATURÉE EN GAZ JUSQU ’À  LA FERMETURE
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Géologie du puits de Fatima
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Diagramme de puits et le BOP
Gastem - FATIMA WELL
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Tête de puits de production (Saint-Flavien – 9) 
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Après le forage

 Évaluation des résultats et compte-rendu public
 Comité de contrôle et suivi du puits

 Réhabilitation (totale ou partielle) du site
Ét i t Étapes suivantes
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Gastem et le Bassin Madeleine
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