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AVIS 

Le présent document exprime l’avis professionnel de Recyclage ÉcoSolutions inc. ainsi que divers 

spécialistes qui ont collaboré ou fourni des rapports techniques. De plus, il doit être considéré dans 

son ensemble. Par conséquent, ces différentes sections ou parties ne doivent pas être vues ou 

comprises hors contexte.  

 

Une tierce partie qui en ferait un usage pour la créance qu’elle attacherait ou de la décision qu’elle 

prendrait en fonction du présent document en porte l’entière responsabilité. Recyclage 

ÉcoSolutions inc. décline sous réserve de la loi toute responsabilité à l’égard des tierces parties en 

ce qui a trait à la publication, aux références, aux citations ou à la distribution qui seraient faites 

du présent document ou de son contenu partiel ou complet, et de la créance qu’y attacherait une 

quelconque tierce partie. Il est interdit de reproduire ou de distribuer le présent rapport sans 

l’autorisation écrite de Recyclage ÉcoSolutions inc. ou du spécialiste Plascon utilisé pour la 

production de rapports techniques.  
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INTRODUCTION  

Recyclage HaloSecure inc. (RHS), une filiale de Recyclage ÉcoSolutions inc. (RES) a décidé, par 

le biais de sa filiale de se doter d’infrastructure permettant l’élimination sécuritaire d’halocarbures 

afin d’éviter leur émission à l’atmosphère par manque de solution acceptable pour la gestion des 

substances appauvrissant la couche d’ozone (SACO) et autres halocarbures. RES, par le biais de 

sa filiale, désire obtenir un décret l’autorisant à détruire 525 tonnes métriques (tm) d’halocarbures 

annuellement pour son Centre de gestion intégrée des halocarbures (CGIH).  

 

Dans le cadre de son étude d’impact sur l’environnement (ÉIE), RHS avait retenu la destruction 

au plasma comme technologie principale et elle avait considéré deux fournisseurs. Cependant, 

RHS avait principalement présenté la variante de la technologie de destruction au plasma à la 

vapeur de Pyrogenesis. Toutefois, RHS désire ajouter la présentation détaillée de la technologie 

de destruction au plasma à l’argon de SLR Plasma. Le présent document présente : 

 la justification des modifications; 

 la variante étudiée;  

 une description précise des informations complémentaires avec le procédé Plascon;  

 la localisation des travaux;  

 une description et une comparaison des impacts avec ce qui avait été initialement présenté;  

 une description des rejets prévus; 

 les modifications apportées au programme de suivi et de surveillance; 

 et un calendrier de réalisation.  
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1. JUSTIFICATION DES MODIFICATIONS 

Comme mentionné à la page 134 du Rapport principal section 4.1.2 Choix technologique, RES se 

gardait le choix final quant au choix du fournisseur de la technologie. Par conséquent, bien que les 

résultats de la technologie SPARC de Pyrogenesis ont été présentés de façon détaillée dans la 

l’étude d’impact sur l’environnement, RES désire dans ce document d’information 

complémentaire présenter également de façon détaillée la technologie Plascon de SLR Plasma.  

 

L’objectif poursuivi par RES a toujours été d’utiliser la filière technologique qui permettrait 

d’obtenir les meilleures performances tout en démontrant une fiabilité opérationnelle. À cet égard, 

la destruction par plasma à l’argon et à la vapeur d’eau est sans aucun doute la meilleure pour la 

destruction des halocarbures. RES a étudié deux fournisseurs de technologie au plasma de vapeur 

et argon, soit Pyrogenesis du Canada et SLR Plasma d’Australie. Les deux procédés permettraient 

d’atteindre des taux de destruction de plus de 99,9999 % et de respecter les normes 

environnementales en vigueur. Le développement de la technologie de Pyrogenesis Canada est en 

voie d’être complété alors que la technologie Plascon de SLR Plasma a été déployée dans plusieurs 

pays depuis 1995, est reconnue par le protocole de Montréal et a été opérée avec succès depuis une 

vingtaine d’années. Le Protocole de Montréal est un accord international signé par 196 pays dont 

l’objectif est de réduire et à terme d’éliminer les substances qui réduisent la couche d’ozone. 



 
 

3 

 

2. VARIANTE ÉTUDIÉE  

La variante étudiée demeure la même que celle sélectionnée, soit la destruction au plasma. La 

différence demeure ici dans le choix du fournisseur de technologie. La technologie Sparc de 

Pyrogenesis ayant été présentée dans l’étude d’impact sur l’environnement, le procédé Plascon de 

SLR Plasma sera présenté dans la section 4 en identifiant les différences. En termes technique, 

l’effluent gazeux de Plascon présenterait les mêmes caractéristiques que l’effluent gazeux de 

SPARC. Les différents équipements du procédé seraient similaires (torche, réacteur, trempe 

thermique, épurateur des gaz) et les sous-produits générés par la destruction des gaz seraient 

identiques. Par ailleurs, le système de traitement des eaux de procédé décrit dans le Rapport 

principal serait le même pour Plascon. Toutes les matières premières requises pour l’opération de 

ces procédés seraient identiques avec principalement de l’hydroxyde de sodium pour la 

neutralisation des acides et le chlorure de calcium pour le traitement des eaux, sans oublier l’argon. 

Le seul ajout demeurerait au niveau de la tour de refroidissement des eaux, si cette méthode de 

refroidissement est retenue par rapport au système de refroidissement au glycol préalablement 

présenté, où des produits seraient injectés pour assurer le contrôle bactériologique des eaux et la 

réduction des effets de la corrosion. 
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3. DESCRIPTION PRÉCISE DES INFORMATIONS COMPLÉMENTAIRES 

Cette section présente les informations complémentaires sur le projet en utilisant la technologie 

Plascon. 

3.1. Description du procédé de destruction Plascon 

Le procédé Plascon est un procédé breveté et conçu par SRL Plasma qui fait partie du groupe 

Toxfree. Le groupe Toxfree compte présentement plus d’une dizaine d’usines de destruction de 

matières dangereuses Plascon à travers le monde. Le procédé a été développé en Australie dans 

les années 1990. Cette technologie au plasma permet de détruire efficacement différents types de 

déchets dangereux, les substances appauvrissants la couche d’ozone tels que les 

chlorofluorocarbures (CFC), les hydrochlorofluorocarbures (HCFC) et les gaz participants au 

réchauffement climatique comme les hydrofluorocarbures (HFC). Ces différentes substances sont 

complètement décomposées et éliminées en toute sécurité par un plasma à l’argon à haute 

température. Les principales étapes du fonctionnement du procédé sont décrites dans les 

paragraphes suivants. Les schémas présentés dans le Rapport principal, le document de Réponses 

aux questions commentaires et le résumé de l’ÉIE sont applicables à la technologie Plascon de 

SLR Plasma. De plus, la figure 1 montre le module contenant les équipements typiques du procédé 

Plascon. Les principales différences au niveau du procédé Plascon résident en l’utilisation d’un 

vaporisateur, d’une possibilité d’utilisation d’un système de refroidissement par tour d’eau de 

refroidissement et de l’ajout d’un catalyseur.  
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Figure 1 : Module principal de la technologie Plascon  

(Référence : Plascon, 2015a) 

 

Prétraitement 

Avant d’alimenter le procédé Plascon, les halocarbures seraient traités initialement grâce au 

système de prétraitement tel que décrit au point QC-26 dans le document de Réponses aux 

questions commentaires. Ce système permettrait de purifier l’alimentation de la torche au plasma, 

pour prolonger la durée de vie des équipements ainsi que pour maximiser les volumes de 

réfrigérants. Les principales impuretés à éliminer sont les particules fines solides, les huiles usées, 

l’eau (libre et l’humidité), les acides et les non-condensables (principalement l’air). 

 

Vaporisateur 

Le vaporisateur utilisé avec le procédé Plascon permettrait d’alimenter en continu et avec stabilité 

un halocarbure pur ou un mélange d’halocarbure au niveau du plasma généré par la torche. Le 

débit d’alimentation en halocarbures varierait de 43 à 68 kg/heure en fonction du type 
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d’halocarbures. Le vaporisateur permettrait d’assurer une composition stable de l’alimentation en 

tout temps. De plus, il permettrait d’alimenter les halocarbures possédant une faible pression 

vapeur, par exemple le CFC-11 et le HCFC-141b. Les halocarbures seraient injectés en phase 

liquide dans le vaporisateur jusqu’à l’atteinte du 2 % de son niveau. Le volume d’halocarbures 

ainsi transféré permettrait de couvrir entièrement l’élément chauffant dans le vaporisateur. En plus 

d’éviter la dégradation thermique des halocarbures dans le réservoir, cela éviterait de surchauffer 

inutilement l’élément électrique. Le niveau de 2 % serait maintenu en tout temps grâce au contrôle 

effectué par la sonde à niveau à l’intérieur du vaporisateur et la valve proportionnelle servant à 

alimenter ce dernier en halocarbures. Une fois l’élément chauffant couvert, ce dernier se mettrait 

alors en marche jusqu’à l’atteinte d’une pression ou d’une température d’opération associée au 

mélange d’halocarbures alimenté. Une fois la pression ou la température d’opération atteinte, il 

serait possible d’alimenter le procédé Plascon en ouvrant une valve proportionnelle et de l’ajuster 

en fonction du débit désiré. Une fois le débit d’alimentation atteint, les débits de vapeur et d’air 

seraient ajustés afin de compléter la réaction de destruction de façon optimale. Ce vaporisateur 

permettrait une alimentation stable et continue des gaz à détruire.  

 

Torche au plasma 

La torche au plasma serait utilisée pour atteindre la température nécessaire à la destruction des 

halocarbures telle que décrite dans le Rapport principal de l’étude d’impact sur l’environnement à 

la section 4.1.2 ainsi que dans le document de réponse aux questions commentaires à la QC-26. Le 

plasma est un gaz ionisé qui est créé lorsque de l’énergie est ajoutée suffisamment à un gaz de telle 

sorte qu'un courant électrique peut être soutenu. Le plasma, créé par l’ionisation d’un gaz par un 

arc électrique, est la quatrième phase de la matière. Dans le cas de la technologie de Plascon, le 

gaz utilisé pour produire le plasma serait l’argon, un gaz inerte qui ne réagit pas avec les 

composantes de la torche. Par conséquent, une plus grande quantité d’argon et une plus faible 

quantité de vapeur d’eau seraient utilisées. L’argon serait alimenté à 16 m3/h peu importe le type 
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d’halocarbure. Le débit d’alimentation en vapeur d’eau varierait de 15 à 20 kg/h. Le plasma ainsi 

produit serait un courant chaud d'argon gazeux ionisé (températures supérieures à 15 000°C). 

Celui-ci permettrait alors de chauffer rapidement (moins de 1 ms) le mélange d’halocarbures et de 

vapeur d’eau alimenté et de le décomposer instantanément en leurs atomes constitutifs. De l’air 

serait ajouté afin de convertir tout le carbone en monoxyde de carbone (CO) et en dioxyde de 

carbone (CO2). Cela éviterait aussi la formation de suie ou de toutes autres particules qui pourraient 

bloquer les injecteurs de la torche et minimiserait, à ce stade-ci, le risque de formation de dioxines 

et furannes. Le mélange de gaz serait ensuite dirigé vers le réacteur. 

 

La torche possède une puissance de 165 kW. Elle serait toutefois fabriquée en graphite, mais aussi 

refroidie par une alimentation d’eau déminéralisée en circuit fermé.   

 

Réacteur 

Les étapes au réacteur seraient telles que décrites au point QC-26 dans le document de Réponses 

aux questions commentaires. La réaction de décomposition du mélange de gaz se complèterait et 

les ions chlorures, fluorures, oxygène et hydrogène formeraient les acides fluorhydrique (HF) et 

chlorhydrique (HCl), le CO, le CO2 et la vapeur d’eau. L’argon et l’oxygène (O2) seraient aussi 

présents dans le mélange de gaz sortant du réacteur, de même que des quantités négligeables 

d’oxyde d’azote (NOx) et de gaz halogénés. À la sortie du réacteur, la température de ce mélange 

de gaz serait d’environ 1 500°C. 

 

Trempe thermique 

Les étapes à la trempe thermique seraient telles que décrites au point QC-26 dans le document de 

Réponses aux questions commentaires et permettrait de refroidir le mélange de gaz à sa sortie du 

réacteur et préviendrait ainsi la formation de dioxines et furannes. 
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Vaisseau de l’épurateur 

Les étapes au vaisseau de l’épurateur seraient telles que décrites au point QC-26 dans le document 

de Réponses aux questions commentaires. Le mélange de gaz refroidi serait alors davantage 

refroidi dans le vaisseau de l’épurateur et les acides qu’il contient seraient alors neutralisés.  

 

Épurateur 

Les étapes à l’épurateur seraient telles que décrites au point QC-26 dans le document de Réponses 

aux questions commentaires et permettraient de compléter la neutralisation des acides contenus 

dans le mélange de gaz. 

 

Traitement des gaz 

Comme décrit au point QC-26 dans le document de Réponses aux questions commentaires, à la 

sortie de l’épurateur, un élément chauffant serait aussi installé afin d’éviter toute condensation de 

la vapeur d’eau dans la conduite. Des filtres à particules seraient aussi installés en parallèle afin 

d’enlever efficacement les matières particulaires (PM) qui n’auraient pas réussi à se faire capter 

préalablement par le procédé. Le gaz serait aspiré par un ventilateur d’aspiration et passerait au 

travers une série de filtres au charbon activé afin d’être purifié davantage.  

 

Dans le cas du procédé Plascon, de l’air serait ajouté en excès avec l’aide d’un ventilateur et un 

deuxième élément chauffant permettrait d’augmenter la température entre 350 et 400 °C. Le gaz 

entre dans un réacteur catalytique dont le lit est composé de palladium et de platine. Ce réacteur 

catalytique permettrait de convertir efficacement à 99,9 % le CO et les composés organiques 

volatils en CO2. Par conséquent, à la fin de cette étape, il ne resterait que du CO2, de l’argon, de 

l’azote (provenant de l’air injecté avant le réacteur catalytique), des traces d’acides et de CO, ainsi 

que d’autres composés organiques en trace, le tout bien en deçà des normes du Règlement sur 

l’assainissement de l’atmosphère (RAA). Un analyseur de gaz serait installé avant la cheminée 
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afin de faire le suivi des rejets atmosphériques en temps réel. Celui-ci mesurerait en continu la 

concentration du gaz en CO, en CO2 et en O2. L'efficacité de destruction de la technologie Plascon 

serait de plus de 99,9999 %. Cet analyseur en continu serait relié au contrôleur d’alimentation en 

gaz à détruire et commanderait un arrêt de l’injection des gaz lorsque la concentration en CO 

excèderait la valeur règlementaire. 

 

Eau potable 

L’eau potable serait utilisée pour produire l’eau déminéralisée, pour ajouter de l’eau dans le circuit 

de refroidissement, pour produire la vapeur et pour permettre de rectifier la solution fraîche de 

soude caustique injectée dans le haut de l’épurateur. Le débit d’alimentation d’eau potable au 

procédé Plascon varierait de 1 à 2,4 m3/h. De plus, en cas d’urgence, l’eau potable pourrait être 

utilisée comme liquide de refroidissement du procédé en cas de défaillance. L’eau potable serait 

adoucie par un système de deux adoucisseurs au sel utilisé en parallèle tel que décrit à la 

réponse QC-26 du document de réponse aux questions commentaires. Ce système serait composé 

de deux cylindres de résine montés en parallèle dont le sel, du chlorure de sodium (NaCl), servant 

à la régénération de la résine se trouve aisément dans plusieurs commerces de détails. 

 

Système d’eau déminéralisée 

Les étapes pour le système d’eau déminéralisée seraient telles que décrites au point QC-26 dans le 

document de Réponses aux questions commentaires. Le système est utilisé de manière discontinue, 

pour générer l’eau déminéralisée nécessaire pour refroidir la torche au plasma et du réacteur. 

 

Circuit de refroidissement 

Deux options seraient possibles en termes de circuit de refroidissement. D’abord, un circuit de 

refroidissement au propylène-glycol fonctionnant en circuit fermé tel que décrit à la réponse QC-

26 du document de réponse aux questions commentaires est envisagé.  
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Deuxièmement, un circuit de refroidissement par tour de refroidissement est possible (voir 

figure 2). L’eau de refroidissement servirait à refroidir le circuit d’eau déminéralisée et celui de la 

solution alcaline provenant du vaisseau de l’épurateur. L’eau de refroidissement serait adoucie par 

les adoucisseurs décrits à la QC-26 du document de Réponses aux questions commentaires de 

l’ÉIE. Le système comprendrait une pompe de recirculation qui serait utilisée pour circuler l’eau 

de refroidissement vers les deux échangeurs à plaques du procédé. Une fois l’énergie captée par 

transfert thermique aux échangeurs à plaques, l’eau de refroidissement maintenant réchauffée se 

dirigerait vers une tour de refroidissement située à l’extérieur sur le toit de l’usine. Celle-ci 

permettrait de refroidir l’eau de refroidissement par convection forcée avec l’aide d’un ventilateur 

et de l’air ambiant extérieur. Cela permettrait donc à l’eau de refroidissement de revenir à une 

température plus froide et de faire le cycle à nouveau. Étant donné que l’eau de refroidissement 

entrerait en contact avec l’air ambiant, un filtre à particules serait installé juste avant la pompe afin 

de capter les PM pouvant se retrouver dans l’air ambiant. En aucun temps l’eau déminéralisée de 

la torche et la solution alcaline qui seraient refroidies par l’eau de refroidissement n’entreraient en 

contact direct avec l’air ambiant ni l’eau de refroidissement. Ce système fonctionnerait en circuit 

fermé. 
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Figure 2 : Schéma simplifié de la tour de refroidissement 

 

Compresseur d’air 

Les étapes pour le compresseur d’air seraient telles que décrites au point QC-26 dans le document 

de Réponses aux questions commentaires. L’air comprimé serait utilisé pour différentes 

applications, notamment pour l’instrumentation et pour la complétion de la réaction de destruction. 

L’alimentation du compresseur proviendrait de l’air ambiant (filtré) de l’intérieur du bâtiment. 

 

Production de vapeur 

Les étapes pour la production de vapeur seraient telles que décrites au point QC-26 dans le 

document de Réponses aux questions commentaires. La vapeur est utilisée pour la complétion de 

la réaction de destruction associée au procédé. Le système de production de vapeur est alimenté 
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par de l’eau potable provenant de la municipalité. L’eau est adoucie par un système de deux 

adoucisseurs au sel en série et fonctionne comme les autres adoucisseurs décrits précédemment. 

 

Opération et contrôle du procédé 

Le procédé est contrôlé via un contrôleur logique programmable (PLC). Plus de 50 paramètres du 

système au plasma seraient suivis et enregistrés de façon continue. Le logiciel du système 

d’acquisitions de données fournirait une interface simple à utiliser pour les opérateurs. Les données 

et les diagnostics des erreurs seraient enregistrés de façon continue. Les nouveaux opérateurs 

pourraient être parfaitement entraînés en sept à dix jours. Le contrôle du procédé a été développé 

pour permettre une opération sécuritaire du procédé. Ce dernier pourrait fonctionner sans la 

surveillance d’un opérateur 24 heures par jour. Advenant le cas d’une défaillance, le procédé 

exécuterait une séquence d’arrêt automatique. Un arrêt d’urgence pourrait être effectué en 

quelques millisecondes, avec une charge en CFC dans le réacteur inférieure à 0,5 g. Un arrêt 

normal pourrait être complété en 5 à 10 minutes. Le démarrage à froid du procédé pourrait être 

effectué en moins de 10 minutes. Le système de contrôle serait configuré dans le but de permettre 

d’opérer le procédé à distance via internet et un ordinateur configuré de manière appropriée. La 

figure 3 présente des exemples d’interface de l’ordinateur de contrôle du procédé Plascon. 

 

 

Figure 3 : Exemple d’interface de l’ordinateur de contrôle du procédé Plascon 

(Référence : Plascon, 2015b) 
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3.2. Description du traitement des eaux 

Le traitement des eaux pour Plascon serait le même que celui décrit à la QC-38 du document de 

Réponses aux questions commentaires. Par contre quelques changements au niveau de la 

conception devraient être effectués entre autres afin d’adapter le traitement des eaux à la quantité 

d’eau variable générée par le procédé Plascon. Le procédé demeurant le même, les schémas 

présentés dans le rapport principal et le document de Réponses aux questions commentaires de 

l’ÉIE n’ont pas été modifiés. Cependant, trois réservoirs tampons seraient prévus au lieu de deux 

pour tenir compte de la production plus grande d’eau occasionnée par le traitement de certains gaz 

(HFC-134a). Bien que ceux-ci ne seraient pas traités sur une base continue, RES croit qu’un 

troisième réservoir tampon assurerait une plus grande flexibilité. Ce troisième réservoir pourrait 

aussi servir pour entreposer l’eau traitée au besoin. De plus, afin de s’adapter à la variabilité du 

débit d’eau généré par le procédé Plascon, le volume du réservoir de dichlorure de calcium (CaCl2) 

serait augmenté.  

 

Bien que le procédé de destruction au plasma serait en opération 24 heures par jour, le système de 

traitement des eaux serait opéré sur 8 heures par jour pour le traitement de 24 m3 (destruction du 

CFC-11) à 58 m3 (destruction du HFC-134a) d’eau produite en 24 heures. Lorsque l’unité de 

traitement des eaux ne serait pas en opération, l’eau de procédé s’accumulerait dans trois réservoirs 

tampons totalisant 120  m3 de capacité, équivalant à 2 à 5 jours d’opération du procédé de 

destruction au plasma. 

 

Ajustement de pH 

L’eau de procédé provenant de la destruction possède un pH de 7 et les étapes du contrôle du pH 

seraient comme celles décrites à la QC-38 de Réponses aux questions commentaires. Par contre, 

l’ajustement du pH à un pH d’au plus 10,5 par l’ajout de NaOH (1 % massique), se ferait avec un 

débit variant de 4,21 kg/h (CFC-11) à 9,39 kg/h (HFC-134a). Le volume du réservoir journalier 

de NaOH serait aussi de 1 m3.  
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Réaction de précipitation avec CaCl2 

Les étapes de précipitation des ions fluorures par le CaCl2 seraient comme celles décrites à la QC-

38 de Réponses aux questions commentaires. Par contre, les débits totaux de la solution de CaCl2 

à 35 % vers les deux réservoirs de mélanges varieraient de 224 kg/h (CFC-11) à 990 kg/h (HFC-

134a) en fonction des halocarbures alimentés et en considérant le retour du filtrat du filtre presse 

ainsi que l’eau de régénération provenant des adoucisseurs. Le réservoir de CaCl2 à double paroi 

serait prévu contenir 40 m3.  

 

Décantation  

Les étapes de décantation seraient comme celles décrites à la QC-38 de Réponses aux questions 

commentaires. L’utilisation d’un décanteur lamellaire serait aussi effectuée pour permettre la 

séparation du CaF2 solide par décantation. La solution de polymère cationique (1 % massique dans 

de l’eau) serait ajoutée à une même proportion de 0,012 kg de polymère dilué par kg d’effluent, 

mais totalisant un débit maximum de 142 kg/h (HFC-134a). Le polymère serait ajouté par une 

pompe doseuse pour former des flocs plus grossiers augmentant ainsi la vitesse de décantation des 

particules.  

 

Filtre-presse 

Les étapes pour le filtre-presse seraient comme celles décrites à la QC-38 de Réponses aux 

questions commentaires. Le filtre-presse serait opéré manuellement. Le gâteau sortant du filtre-

presse serait entreposé dans un conteneur pour être valorisé et le filtrat serait entreposé dans le un 

réservoir avant d’être acheminé vers le réservoir tampon principal. 

 

Les séries de filtres 

L’eau entrant dans l’une des deux séries de filtres à particules proviendrait décanteur lamellaire. 

Ces étapes seraient identiques à celles décrites à la QC-38 de Réponses aux questions 

commentaires et permettraient ainsi de retirer les matières en suspension et le CaF2 résiduel. 

 

Compresseur d’air 

Les étapes du compresseur d’air seraient comme celles décrites à la QC-38 de Réponses aux 
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questions commentaires. Ceci permettrait d’alimenter les agitateurs des différents réservoirs de 

mélange ainsi que les pompes à diaphragme.  

 

Opération et contrôle du procédé 

Les étapes de contrôle des réservoirs tampons seraient comme celles décrites à la QC-38 de 

Réponses aux questions commentaires, avec les alarmes et les arrêts nécessaires afin d’avoir des 

opérations sécuritaires.  

 

Personnel d’opération  

Le personnel d’opération travaillerait principalement de jour pour opérer le procédé de traitement 

des eaux durant 8 heures.  

 

Gestion des résidus  

Les étapes de la gestion des résidus seraient comme décrites à la QC-38 du document de Réponses 

aux questions commentaires ainsi que dans le Rapport principal de l’étude d’impact sur 

l’environnement. Les poches filtrantes seraient éliminées comme matières résiduelles au même 

titre que les boues car la matière retenue par les filtres (CaF2) n’est pas considérée comme une 

matière dangereuse. Les boues pourraient être revalorisées par des industries chimiques qui 

l’utiliseront dans leur procédé. 

 

3.3. Nature et période des travaux  

Les travaux décrits à la section 4.2.2 aménagement et installation du Rapport principal 

demeureraient les mêmes en choisissant la technologie Plascon et aucune autre construction ne 

serait prévue puisque les activités se dérouleraient à l’intérieur d’une infrastructure déjà existante. 

Les mêmes installations extérieures seraient prévues sur la période de 5 semaines tel que 

mentionné dans l’ÉIE. Aucun remblayage, déboisement, excavation, structure à ériger ne seraient 

prévus.  
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4. PLAN INDIQUANT LA LOCALISATION EXACTE DES TRAVAUX VISÉS 

L’ajout de la variante Plascon pour l’utilisation de la technologie n’affecterait en rien la 

localisation exacte du projet et des travaux visés. La carte 2.2 du Rapport principal à la section 2.1 

(p. 29) montre la localisation exacte du projet et ainsi des travaux visés.  

5. IMPACTS ET MESURES D’ATTÉNUATION 

Tous les impacts décrits au tableau 5.6 du Rapport principal (page 217) sont les mêmes, et ce peu 

importe la variante technologique SPARC ou Plascon sélectionnée pour la destruction des 

halocarbures. Le prétraitement des gaz est identique (référence à la QC-26 du document de 

Réponses aux questions commentaires), le procédé Plascon s’installe à l‘intérieur du bâtiment 

existant comme prévu dans l’étude d’impact à la section 4.1.4, l’émission sonore est similaire 

(section 4.2.3.4 du Rapport principal et à la section 9 du document de Réponses aux questions 

commentaires), la gestion des eaux est identique (section 4.2.3.2 du Rapport principal) et les 

émissions atmosphériques sont équivalentes (section 4.2.3.1 du Rapport principal). 
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6. REJETS 

Les rejets sont présentés en comparant le procédé Plascon avec le procédé SPARC. Les tableaux 

suivants présentent les caractéristiques des deux fournisseurs en termes de capacité d’alimentation, 

de performances de traitement et des caractéristiques des rejets. 

 

Tableau 1 : Caractéristiques des intrants 

 

 

Procédé SPARC 

Alimentation en 

halocarbure 

(kg/h) 

Débit d’air 

(m3/h) 

Quantité 

annuelle à 85 % 

utilisation (tm) 

Électricité 

(kWh/kg hal.) 

Vapeur 

(kg/h) 

Argon 

(m3/h) 

NaOH 

50 %wt 

(kg/kg hal.) 

CaCl2 pur 

(kg/kg 

hal.)1 

CFC-12 50 30 372 4,0 77,2 3,0 2,7 1,2 

CFC-11 50 46 372 4,0 66,4 3,0 2,3 0,5 

HFC-134a 30 106 223 4,0 19,6 3,0 3,1 2,9 

HCFC-22 40 68 298 4,0 37,8 3,0 2,8 1,7 

  

Procédé Plascon 

Alimentation en 

halocarbure (kg/h) 

Débit d’air 

(m3/h) 

Quantité annuelle 

à 90 % utilisation 

(tm) 

Électricité 

(kWh/kg hal.) 

Vapeur 

(kg/h) 

Argon 

(m3/h) 

NaOH 

50 % wt 

(kg/kg hal.) 

CaCl2 pur 

(kg/kg 

hal.)1 

CFC-12 60 10 473 2,9 20,0 16,0 2,6 1,2 

CFC-11 68 10 536 2,9 17,3 16,0 2,3 0,5 

HFC-134a 43 75 339 2,9 15,0 16,0 3,1 2,9 

HCFC-22 65 69 512 2,9 18,4 16,0 2,8 1,7 
1 Quantité requise pour traiter efficacement l’effluent de l’unité de destruction.  
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Tableau 2 : Comparaison des technologies – Rejets atmosphériques – Paramètres critiques 

 

  

Pyrogenesis 

Canada 
SRL Plasma (Toxfree) 

Norme 

RAA 

Procédé 

SPARC 
Procédé Plascon 

Paramètres Unité 

Test effectué à 

Laval - mai 

2014 - 50 kg/h 

CFC-12 

Test effectué à 

Tottenham - 

décembre 2006 - 

60 kg/heure CFC-

12  

Test effectué à 

Tottenham - août 

2005 - 70 kg/heure 

CFC 

Test effectué à 

Laverton North - 

janvier 2013 - 

Alimentation 

inconnue 

Test effectué à 

Tottenham - 

novembre 

2007 - 

Alimentation 

inconnue 

HCl 
mg/Nm3 à 

11 % O2 
4,80 < 0,05 31,51 3,25 5,89 50,0 

HF 
mg/Nm3 à 

11 % O2 
0,05 < 0,01 0,06 0,34 0,04 - 

CO1 
mg/Nm3 à 

11 % O2 
17,50 

18 776 

(19) 

11 180 

(11) 

1 205 

(1) 

8 036 

(8) 
57,0 

PM 
mg/Nm3 à 

11 % O2 
35,70 8,05 18,80 5,24 3,27 20,0 

Dioxines & 

Furannes 

ng/Nm3 à 

11 % O2 
0,004 < 0,01 < 0,02 < 0,01 < 0,01 0,08 

CO2 % 27,00 11,90 19,50 17,00 17,20 N/A 

O2 % 12,50 0,60 1,00 2,00 2,20 N/A 

Efficacité de 

destruction (DRE) 
% 99,9999 > 99,9999 > 99,9999 > 99,9999 > 99,9999 

> 

99,9999 
1 La valeur entre parenthèses est celle à la sortie du catalyseur qui sera ajoutée au procédé Plascon 

pour les opérations de RHS 
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Tableau 3 : Comparaison des technologies – Rejets atmosphériques – Autres paramètres 

 

 
Pyrogenesis Canada SRL Plasma (Toxfree) 

Procédé SPARC Procédé Plascon 

Paramètres 

Test effectué à 

Laval - 

octobre 2013 - 

50 kg/h CFC-

12 

Test effectué à 

Laval - 

décembre 

2013 - 50 kg/h 

CFC-12 

Test effectué à 

Tottenham - 

décembre 2006 - 

60 kg/heure CFC-

12 (excès 

0,6 % O2) 

Test effectué à 

Tottenham - août 

2005 - 

70 kg/heure CFC 

(excès 1,0 % O2) 

Test effectué à 

Laverton North - 

janvier 2013 - 

Alimentation 

inconnue (excès 

2,0 % O2) 

Test effectué à 

Tottenham - 

novembre 2007 - 

Alimentation 

inconnue (excès 

2,2 % O2) 

Dichlorodifluorométhane 

(FREON 12) 
0,201 0,725 - <0,003 - - 

Trichlorofluorométhane 

(FREON 11) 
0,085 2,037 - 0,011 - < 0,050 

Chloroforme 1,603 16,268 0,420 - < 0,320 < 0,240 

1,2-Dichloroéthane - 0,050 < 0,080 - - < 0,050 

Tétrachlorure de carbone 0,339 37,027 < 0,080 - - < 0,050 

1,1,1-Trichloroéthane - 0,340 < 0,080 - - < 0,050 

Trichloréthylène 0,006 0,135 < 0,080 - - - 

Chlorobenzène 0,004 0,022 < 0,080 - - - 

Toluène 0,006 0,128 - - 1,490 < 0,050 

Composés chlorés totaux 

(exprimé comme 

chloroforme) 

2,569 78,552 0,700 - 0,810 0,320 

Autres composés                      

(exprimé comme 

toluène) 

0,362 584,152 1,470 - 1,730 < 0,050 

exprimé en mg/Nm3 à 11 % O2 

 

 

Comme le présente le tableau 1, la consommation annuelle d’argon utilisé par le procédé Plascon 

(129 600 m3) est plus grande que pour le procédé SPARC (22 338 m3). Il est important de rappeler 

que l’argon un gaz inerte, ininflammable, non toxique et sans effet sur l’environnement. 

L’utilisation d’une plus grande quantité d’argon ne modifie en rien les conclusions de l’ÉIE. De 
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plus, comme le démontrent les tableaux 1, 2 et 3, les rejets atmosphériques entre la technologie 

SPARC de Pyrogenesis et la technologie Plascon de SRL Plasma sont presque similaires, les deux 

procédés rencontrant les performances requises.  

 

En ce qui a trait à la technologie Plascon de SRL Plasma, les paramètres critiques respectent les 

critères du RAA à la sortie du procédé, sauf celui concernant le CO. En ce qui a trait à ce dernier 

point, un catalyseur chauffé par un élément électrique serait couplé au système Plascon. Cette 

technologie est grandement utilisée et bien démontrée. L’efficacité d’un tel catalyseur (du même 

type que ceux utilisés dans l’automobile), pour la conversion du CO en CO2 et la décomposition 

des autres composés organiques volatils, est de l’ordre de 99,9 %. Cette performance permettra de 

respecter les exigences du RAA.  

 

Les valeurs des rejets atmosphériques présentées par Plascon sont égales ou inférieures, si bien 

que la modélisation de la dispersion atmosphérique des contaminants présentés à l’annexe QC-34 

du document de Réponses aux questions commentaires demeure tout aussi valide. Ce modèle, 

réalisé en assumant un débit de traitement de 50 kg/h constant, a démontré qu’avec des valeurs 

supérieures à celles présentées par Plascon, l’impact du projet est largement sous les normes et 

critères retenus pour tous les contaminants. Par ailleurs, il a été estimé avec ce modèle qu’avec une 

alimentation de 70 kg/h avec les mêmes valeurs supérieures à celle de Plascon que les impacts 

seraient du même ordre de grandeur que pour une alimentation à 50 kg/h. Compte tenu de ces 

informations et considérant que les valeurs de Plascon sont inférieures, les conclusions de l’étude 

d’impact demeurent identiques. 

  

Au niveau des rejets aqueux présentés aux tableaux 4 et 5, étant donné que le procédé Plascon 

permet une alimentation plus élevée en halocarbure que le procédé SPARC, il est normal qu’il 

génère plus d’eau à traiter. Comme le tableau 4 le démontre, le procédé Plascon génère à pleine 

capacité entre 1 et 2,4 m3/h d’eau à traiter, comparativement de 1,2 à 1,3 m3/h d’eau générée par 

le procédé SPARC. 
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Tableau 4 : Comparaison des débits maximums d’alimentation et des débits d’eau générée 

 

Type 

d'halocarbure 

Procédé SPARC Procédé Plascon 

Débit maximum 

d'alimentation  

Débit d'eau 

générée par le 

procédé 

Débit 

maximum 

d'alimentation 

Débit d'eau 

générée par le 

procédé 

kg/h m3/h kg/h m3/h 

HFC-134a 30 1,3 43 2,4 

CFC-11 50 1,3 68 1,0 

HCFC-141b 40 1,2 43 1,3 

CFC-12 50 1,3 60 1,4 

HCFC-22 40 1,3 65 2,1 

 

Bien que le procédé Plascon produise plus d’eaux usées à traiter, la quantité unitaire par kg de gaz 

détruit est toutefois du même ordre de grandeur (tableau 5).  

 

Tableau 5 : Comparaison des débits d’eau générée pour un même débit d’alimentation 

 

Type 

d'halocarbure 

Débit 

d'alimentation 

Débit d'eau générée 

Procédé 

SPARC 

Procédé 

Plascon 

m3/h m3/h 

HFC-134a 30 1,3 1,7 

CFC-11 50 1,3 0,7 

HCFC-141b 40 1,2 1,2 

CFC-12 50 1,3 1,2 

HCFC-22 40 1,3 1,3 

 

Les caractéristiques de l’effluent à traiter sont presque similaires pour les 2 procédés et elles sont 

présentées aux tableaux 6 et 7. Le choix du procédé Plascon n’aurait pas d’impact sur le procédé 

de traitement des eaux usées développé avec le procédé SPARC ni sur les caractéristiques des 

boues. Cependant, le dimensionnement de certains équipements a été revu tel que présenté à la 

section 3.2 afin de prendre en charge un débit d’eau générée plus élevé par moment (selon le type 

de gaz).  
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Tableau 6 : Comparaison des caractéristiques de l’effluent aqueux 

 

  
Pyrogenesis  SRL Plasma  

Procédé SPARC Procédé Plascon 

Paramètres Unité 

Test effectué à 

Laval - décembre 

2013 - 50 kg/h 

CFC-12 

Test (localité 

inconnue) -       

Mars 2007 - Débit 

d'alimentation et 

gaz inconnu 

pH pH entre 8 et 11 8,1 

Conductivité électrique  µS/cm 55 800 60 000 

Solides dissouts totaux (organique) mg/L - 1 500 

Solides dissouts totaux  mg/L - 43 000 

Solides en suspension totaux (103-105 °C) mg/L 23 98 

Fluorures mg/L 11 718 10 000 

Azote total Kjeldahl mg/L 0,7 0,4 

Nitrite + nitrate mg/L - 0,5 

Azote total mg/L - 0,9 

Demande biochimique en oxygène (5 jours) mg/L - <2 

Demande chimique en oxygène mg/L 409 - 
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Tableau 7 : Comparaison de la composition en métaux de l’effluent aqueux 

 

  
Pyrogenesis Canada SRL Plasma (Toxfree) 

Procédé SPARC Procédé Plascon 

Métaux Unité 
Test effectué à Laval - décembre 

2013 - 50 kg/h CFC-12 

Test (localité inconnue) -  

mars 2007 - Débit d'alimentation 

et gaz inconnu 

Thallium mg/L - <0,5 

Aluminium  mg/L 28 67 

Antimoine mg/L - <0,5 

Arsenic mg/L < 0,001 <0,1 

Baryum  mg/L - 0,4 

Béryllium  mg/L - <0,1 

Bore mg/L - 0,5 

Cadmium   mg/L <0,01 <0,02 

Calcium   mg/L - 4,1 

Chrome mg/L 0,02 <0,1 

Cobalt  mg/L <0,01 <0,1 

Cuivre  mg/L 0,016 0,1 

Fer  mg/L <0,01 1,3 

Plomb  mg/L <0,01 <0,1 

Magnésium   mg/L - 1,6 

Manganèse   mg/L - <0,1 

Mercure  mg/L <0,001 <0,1 

Molybdène   mg/L 0,14 <0,1 

Nickel   mg/L <0,01 0,2 

Potassium mg/L - 11 

Sélénium  mg/L <0,001 <0,5 

Argent mg/L <0,01 <0,1 

Sodium   mg/L 14 660 16 000 

Strontium  mg/L - <0,1 

 

Le tableau 8 présente les quantités de boues et d’eau qui seraient produites annuellement en 

fonction des variantes étudiées. Ces quantités sont produites en considérant une utilisation d’un 

seul type d’halocarbures.  
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Tableau 8 : Quantités de boues et d’eau produites annuellement 

 

  Quantité de boues produites annuellement à pleine capacité (tm) 

Type de gaz alimenté Procédé SPARC (utilisation à 85 %) Procédé Plascon (utilisation de 90 %) 

HFC-134a 766 1164 

CFC-11 240 342 

CFC-12 541 685 

HCFC-22 602 1038 

HCFC-141b 140 255 

  Quantité d'eau produite annuellement à pleine capacité (tm) 

Type de gaz alimenté Procédé SPARC (utilisation à 85 %) Procédé Plascon (utilisation de 90 %) 

HFC-134a 12 787 22 096 

CFC-11 12 824 10 207 

CFC-12 13 334 13 814 

HCFC-22 12 948 19 934 

HCFC-141b 11 862 12 035 

 

Finalement, le tableau de l’écotoxicité, bioaccumulation et biodégradation des réactifs présenté 

aux Réponses aux questions commentaires QC-20 reste le même pour les 2 variantes, en ajoutant 

toutefois les réactifs nécessaires pour le tour de refroidissement : un inhibiteur de corrosion et deux 

microbicides seraient nécessaires. L’information concernant ces derniers est présentée au tableau 9 

et les fiches signalétiques sont présentées à l’annexe 1 de ce document. De plus, considérant que 

les réactifs par kg d’halocarbures seront les mêmes, en fin de compte les consommations annuelles 

de chacun des réactifs resteront les mêmes.  

 

La modification de fournisseur ne modifie en rien les conclusions de l’ÉIE, bien que les volumes 

d’eaux et de boues puissent être légèrement supérieurs momentanément. 
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Tableau 9 : Écotoxicité, bioaccumulation et biodégradation des réactifs  

(information tirée de Buckman 2013a, 2013b et 2014) 

Nom du 

produit 
Usage Composants 

Proportion 

(%) 

 

 

Plascon (90 % utilisation) 

Écotoxicité Bioaccumulation Biodégradation 

Débit 

d'alimentation  

Consommation 

annuelle1  

Bulab® 

3802 

Inhibiteur de 

corrosion et de 

tartre ajouté à 

l’eau de 

refroidissement 

de la tour de 

refroidissement 

Hydroxyde de 

sodium 
10 – 30 % 

0,67 g/min 

(0,04 kg/h) 
315 kg 

 Toxicité aiguë orale  

DL50 = non disponible 

 Toxicité aiguë dermale  

DL50 = non disponible 

 Toxicité aiguë inhalation  

CL50 = non disponible 

 VLE = 2 mg/m3 

Non disponible Non disponible 

Molybdate de 

sodium 
3 – 7 % 

 Toxicité aiguë orale  

DL50  rat male  = 4040 mg/kg 

 Toxicité aiguë dermale  

DL50 rat = ˃ 2000 mg/kg 

 Toxicité aiguë inhalation  

CL50 rat 4 heures= 1930 mg/m3 

 VLE = 0,5 mg/m3 

Non disponible Non disponible 

EDTA 

tétrasodique 
3 – 7 % 

 Toxicité aiguë orale  

DL50  rat  = ˃ 2000 mg/kg 

 Toxicité aiguë dermale  

DL50  = non disponible 

 Toxicité aiguë inhalation  

CL50 rat = non disponible 

 VLE = non disponible 

Non disponible Non disponible 

Oxyde de zinc 1 – 5 % 

 Toxicité aiguë orale  

DL50  souris  = 7950 mg/kg 

 Toxicité aiguë dermale  

Non disponible Non disponible 
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Nom du 

produit 
Usage Composants 

Proportion 

(%) 

 

 

Plascon (90 % utilisation) 

Écotoxicité Bioaccumulation Biodégradation 

Débit 

d'alimentation  

Consommation 

annuelle1  

DL50 = non disponible 

 Toxicité aiguë inhalation  

CL50 souris = 2500 mg/m3 

 VLE = 2 mg/m3 

Eclipse® 

602 

Microbicide 

ajouté à l’eau 

de 

refroidissement 

de la tour de 

refroidissement 

5-Chloro-2-

méthyl-4-

isothiazolin-3-

one 

0,5 – 1,5 % 

1,5 L/semaine 70 L 

Non disponible Non disponible Non disponible 

2-Méthyl-4-

isothiazolin-3-

one 

0,1 – 1,0 % Non disponible Non disponible Non disponible 

Eclipse® 

604 

Microbicide 

ajouté à l’eau 

de 

refroidissement 

de la tour de 

refroidissement 

Glutaraldhéhyde 10 – 30 % 

1,5 L/semaine 70 L  

 Toxicité aiguë orale  

DL50  souris mâle  = 100 mg/kg 

 Toxicité aiguë dermale  

DL50 lapin mâle = 600 mg/kg 

 Toxicité aiguë inhalation  

CL50 rat mâle 4 heures = 24 ppm 

 VLE = 0,05 ppm 

Non disponible Non disponible 

Méthanol ≤ 0,15 % 

 Toxicité aiguë orale  

DL50  rat  = 5628 mg/kg 

 Toxicité aiguë dermale  

DL50 lapin = 15 800 mg/kg 

 Toxicité aiguë inhalation  

CL50 rat 4 heures= 64 000 ppm 

 VLE = 200 ppm 

Non disponible Non disponible 

1 La consommation annuelle est basée sur un fonctionnement 24h/24 pendant 90 % de l'année.  
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7. PROGRAMME DE SURVEILLANCE ET DE SUIVI ENVIRONNEMENTAL 

Le programme de surveillance et de suivi serait identique à celui proposé dans le document d’étude 

d’impact sur l’environnement, le Rapport principal, le document de Réponses aux questions et 

commentaires ainsi que les engagements pris en décembre 2014 et janvier 2015. 

 

8. MESURES D’ATTÉNUATION OU DE COMPENSATION 

Les mesures d’atténuation décrites au tableau 5.6 du Rapport principal (page 217) seraient les mêmes, et 

ce peu importe le choix technologique de SPARC ou Plascon sélectionnée pour la destruction des 

halocarbures.  

 

9. CALENDRIER DE RÉALISATION DU PROJET 

Le choix de la technologie Plascon ou SPARC n’affecterait pas le calendrier de réalisation du projet.  

 

CONCLUSION  

La variante présentée ici demeure la même, soit la technologie de destruction au plasma. La technologie 

Plascon diffère de la technologie SPARC seulement pour l’ajout d’un vaporisateur, l’utilisation en plus 

grande quantité d’argon, l’ajout d’un catalyseur et la possibilité d’utiliser une tour de refroidissement. Le 

traitement des eaux devrait subir quelques modifications au niveau des dimensions des équipements afin 

de s’adapter à la variabilité du débit d’eau généré. Toutefois, l’utilisation de la technologie Plascon ne 

changerait en rien les conclusions de l’étude d’impact sur l’environnement, puisque les impacts 

environnementaux, sociaux et économiques demeurent les mêmes.  
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ANNEXE 1 – Fiches signalétiques pour les produits de l’option de la tour de refroidissement  
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