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207 CR3.1 
Projet de modification des installations de 
stockage des déchets radioactifs et 
réfection de Gentilly-2 

Bécancour 621 2-02-005 Jacques D u p a i s  

Montréal le 14 septembre 2004 (leiire par courriel} 

Honorable Thomas J Mulcair 
Minisbe d e  i'environnement du Québec 
Cabinet du ministre 
Édfice Marie-Guyart 
675 boulevard Marie-Guvari Est . 
Quebec (Québec) 
GIR 5W. 

Objet : Demande d'audiences publiques du Bape pour Gentilly-2. 

Monsieur le ministre, 

Vous avez rendu publique aujourd'hui i'étude d'impact sur 1:environnement 
concernant ia modification des installations de stockage d e s  déchets radioactifs 
et ta' réfection d e  la centrale atomique de  Ge.ntiiiy-2 que vous 'avait transmis 
Hydro-Québec en début d'année. Vous avez également demandé au BAPE 
d'organiser la'. consulktion sgr  ce dossier, ce qui ouvre la période 'de 45 jours 
durant laquelle une demande d'audiences publiques peut vousêtre demandée. 

. Je comprends que vous devez.décider d e  I'oppoytunité 'de tenir ou non d e s  
audiences pubiiques par le BAPE s u r  le sujet A mOins que votre gouvernemer?t 
ne décide d'emblée d'ordonner à Hydro-Québec d e  mettre fin à ce projet, il est 
clair qu'avant d'autoriser un  tel projet un.vaste Cébat sur le nucléaire, aÜQuébec 
S'impose. 

J e  vous demande'donc par la présente d'autoriser le BAPE &tenir d e s  audiences 
publiques sur ce projet.en tant qu'intervenant.privé dans le' dossier d e  cette 
cen%Ie.atomique depuis 1999 et surtout en tant qu'habitani d e  Montréal qui, 
comme la moitié des rkidents du Québec qui Gvent enbe Québec et  Montréai, 
voit sa santé et sa sécurité directement mises en danger par cette' centrale 
atomique. 

Tankpar son opération devenant de Plus en plus dangereuse, que par i'absence 
de  solution au niveau d e  ia planète pour ia gestion des déchets de comb.ustible 
irradié, cet équipement .représente, et d e .  loin, le plus grand risque 
environnemental d u  Québec et probablement du Canzda. Aucune autre création 
non militaire de  I'homme n'a une capacité.de tuer et d'handicaper dans un seul 
accident une partie irnpoftante d e  la population du Québec et de miner son 
économie. . .  
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Jacques Dageenais 

De plus les coûts directs de ia réfection qui vont dépasser ie miiiiard de dollars 
sont une aberration pour 675 rnéoawatts, sans compter les sommes 
&ronomjques non comptabilisées pouri'élimination du combustible irradie et qui 

Votre gouvernement a d û  cautionner Hydro-Québec, un  p.eu en catimini, pour. 
525 millions de doflars récemment pour ces déchets de combustible irradié, mais 
ceci n'était qu'une partie du passif éventuel que représentent'les 2000 tonnes de 
déchets hautement radioactifs accumulés à aate. 

Finalement la réfection va créer une nouvelle catégorie de décheti hautement 
radioa&s en plus des deux types de déchets qui causent déjà de' graves 
problèmes; ce qui rend cette réfection encore plus inaccepiable. 

Problèmes .d'opération : 

Au niveau de 'i'opération, comme tous les autres Candus canadiens qui ont 
atteint i'âge de 20 ans, lacentrale atomique de Gentilly-2 montre des signes de 
vieiilissement avant'teme qui cause des, pannes de plus en pius fréquentes et la 
rend de, plus en plus difficile à gérer en toute sécurité. C'est ce. qui a.amené en 
1998 la. fermeture de la moitié d e s  centrales atomiques :ontariennes qui, sauf 
une, malgré des milliards.investis,n'oni pu rouvrir, ruinant ajnsi Hydro-Ontario et 
jetant le gouvernement, de cette province e n  déficit 

La situafion se détériore égalemeni ici, car depuis près {rois ans, la centraie 
opère alors que son système de  contrôle de  qualité a éié déclaré jnacceptable et 
non conforme aux normes d e  I'ACNOR pâr  !a commission cûnadienne d e  s.Ûreté 
nucléaire en plus .d'a.voir .fait l'effet de nombreux rapport d'analyses assez 
ép,ouvantables par plusieurs groupes spécialisés.. 

' ' , vontplus que doubler si vous prolongez ia vie d e  cette centraies atomique. 

. ,  

Problématique du combustible irradié : ' 

Mais le facfeui le. pius aggravant qui'a amené plusieurs pays dont I'Aliemagne 
récemment à se retirer d u  nucléaire, c'est le danger que représente la gestion 
des déchets radioactifs,en particder du combustible irradié pour leqüei il ,n'existe 
aucune solution à long terne âu niveau de la planète. 

La cenkaie atomique de Gentilly-2 produii à chaque semaine 2.3 tonnes de 
cornbusiible irradié comprenant entre autre, 1% de plutonium, soit sufisamment 
pour construire deux bombes atomiques d e  la tziile d e  celle d'Hiroshima, et ce 
depuis 29 ans. Ce co,mbus5b!e 'va demeurer dançereux pobr au moins. ?2O!X 
ans. Après 6 ou 7 ans dSns la piscine de. la cetitrale, ce dangereux combustible 
irradié est zccumulé présentemerd sur les berges du .Si Laurent dansdes 
sarcophages de béton qui ont u n e  vie estimée d'knviron 50 ans, en.espérant 
qu'une solution soit trouvée d'ici là. . 
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Jacques DageenaG, 

Toutes ies solutions canadiennes ont et6 jugées inaccepiabies en 1998 après dix 
ans de travaux par u,ne commission fédérale. Aux États-Unis après 8 milliards' 
dépensés pour un projet d'enfouissement au Nevada dans les Yucca.Montains, 
on 'est 'à plusieurs années de débats. judiciaires avant d'y enfouir la première 
tonne de combustible irradié. Même en France où grâce .au retraiiement, on 
réduit de beaucoup la dimension des dfichets, aucune solirtion n'a été trouvée 
pour la gestion à long terme du plutonium'et autres résidus de fission hautement 
radioactifs. 

, .  

Problèmes de s6curité : . .  

Depuis le 11 septembre 2002, l'évaiuaiion' d e  iisqueS par les experts 
'intemationacx a beaucoup changé pour ce genre d'équipement. La situation 
géographique de .la centrale.atomique et i'accumulation actuelle.de ,plus de 2000 
tonnes de combustible irradié sur ie bord du fleuve dans sa partie la plus étroite 
font courir à pr& de la'moiüé de la population au Québec des risques de 
contamination grave injustifiés en plus de mettre en péril touteson économie. En 
cas d'accident ou d'actes terroristes, les deux rives du 'fleuve seraient 
contaminés sur plusieurs dizaines de kilomètres pour plus de trente ans 
p2ralysani du même coup la voie maritime. Depuis. 1999; je réclame des 
mesures de sécurité comme des navettes fluviales et une zone d'exclusion 
aérienne. Avant 2001. on -répondait que les risques 'étaient minimes et les 
conséquences négiigeabies. .Depuis ies'études en France et aux .USA ayant 
montré la fausseté de ces conclusions, ces pays ont pris immédiatement des 
mesures énergiques à cet égard. Ici on nous répond que I'on'étudie encore. 
aujourd'hui ia .possibiïfé de' meme en place des navettes fluviales mais que I'on 
n'a pas les moyens de faire respecter une interdiction de survol. 

Contamination au tritium des eaux soutemines et de surface: 

Finaiement la contamination de l'eau par, le tritium autour de la centrale 
progresse dangereusement depuis 1993 et les explications des repréçentants de. 
ia centraie jugées plus que confuses par les commissaires de ia commission de 
sécurité nucléaire lors du dernier [enouyellement de la licence, le 26 novembre 
2003 n'avaient rien de rassurant. 

L'explication que cela viendrait de vieux sites d'enfouissement de déchets de 
Gentillyl, tout en n'étant pas rassurant pour permettre de continuer a enfouir 
pendant un autre, 30 ans, rie tient pas quand on saitque le même.p'robième se 
reirouve autour de tcrs les Candus. e n  a cionc de b c h e  r@scns-de crbire que 

' cela est causé par des fuites d'eau lourde contaminée soit d.e la centrale meme 
soit des dispositifs de. gestion du combustible irradié, soit du transferi du 
combustible vers &ux-ci., 

. .  

, ' 
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Jacques Dagenak 

La mort de plus de  25000 carpes après des pluies importantes qui avaient lavé ie 
terrain n'a jamais été explrquée et est très compatible avec cette contamination 
malgré qu'Hydra-Québec nie cette possibilité après avoir néglige, volontairerne.nt 
ou pas, d e  demander de vé.rifier cette possibilité. aux experts qui ont tenté sans 
,succès d'expliquer ce-s décès. 

Dans les circonsttkes, tant  les. problèmes. techniques que les risques 
' , économiques 'importants liés .à l'opération de cette .centrale militent pour sa  

fermettire immédiate, surtout qu'au Québec I'abondance d'alternatives hydro- 
electriques rend absurde la prise de tels risques. 

Cependant carnme on a permjs au, personnel de la ceii'jale de dépexei prBs de 
45 millions p a i r  préparer la défense de ce projei lnciefendable, .j'assume qu'il 
faudra malheureusement'aiier au bout d u  'processus avant d'en amver' à une  
décision en apparence claire. Pour ne pas ,que 'les audiences du BAPE 
deviennent bidon par le manque de temps et d e  moyens des intervenants par 
rapport aux moyens immen.ses du perscnnei de la centraie, il serait utile d e  

. metire en place un organ,isme pour fournir I'expertise nécessaire pour,bien faire 
entendre les raisons qui, ici encore plus qu'ailleurs, militent pour que l'on mette 
un terine à cetLe expérience désastreuse. 

' , En fqR, vu le mariipe flagrant d'indépendance de la commission canadienne de  
sûreté nucléaire, cet organisme pourrait ,devenir u n  .secrétiriaI, atomique 
permanent 'et indépendant au- Québec pour voir à superviser les opé;ations de 
démantèlement de 12 centrale, ,opéraiion qui va prendre'au hoins 40 ans, et 
surtout voir à la.disposition du combustible irradié de façon çécuritâire pour la. 
santé de la population. . , . .  

À cet égard ma visite pannée dernière au centre de rewitement de combustibie 
de la Cogema en' Frahce m'a emmené à développer un scénario qui en profitant 

f'alemagne et par le besoin d'électri@ié de ?Ontario, permettrait au Québec de 
se débarrasser r5pidernent de son. plutonium et autm déchets de .fission tout en 
économisant d e s  centaines de millions. 

À rnoibs, que votre gouvernement ne décide de metbe fin immédiatement aux 
opérations de la centraie atomique, j'espère donc Monsieur le ministre que vous 
exigerez ia tenue'd'audiences publiques d u  ,EIAPE pour ce projet et que des 
moyens' appropriés seront mis ' à  la disposition des intervenants pour leur 
permettre de répondre aux miliiers d e  pages déjà publiées par le personnel. de la 
centrale atomique pour justifier ce projet de réfection. I I  va sans .dire que cette 
étude ne peut être effeectuée en collaboration avec aucune instance fédérale, 
aucune 'n'ayant, l'independafice voulue face au gouvernement fédérai, 
actionnaire uniqus du promoteur de centrale atomique., EACL: 

' 

. .  

, . 
' 

. .  
. .  

' 

' 

d'une fenê*e d'oppoininité créée par la capacité de traitement libérée par . .  

. .  



. Jacques Dagenais 

J'espère également que votre gouvernement considérera l'opportunité d e  créer 
un secrétariat atomique .québécois j,ouissant de' l'indépendance voulue pour 
assurer la santé et la sécurité de la population, et étudiera la 'possibiliié de 
pionter d u  besoin 'd'électrkité de nos voisins .ontariens pour nous débarrasser 
rapidement de nos déchets de combustible irradié hautement radioactifs: 

. .  Meilleures salufations . .  

Jacques 'Dagenais 
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