


La mesure de iiiitigation q u i  fait appel à l'effarouchement, pendant la période de 
reproduction, ne nous apparaît pas une alternative valable. En effet, il ne faut pas oublier 
que les animaux que l'on vise à éloigner ressentent vraisemblablement u n  très fort attrait 
pour les aires de reproduction. De plus, dans le cas des oiseaux, à partir du moment où ils 
ont établi leur nid, ils ne sont vraisemblablement pas disposés à quitter les lieux 
facilement. 

L'autre mesure de iiiitigation q u i  ferait appel aux enseiiienceiiients de remplacement est 
loin de constituer un gage de garantis. En effet, en plus des difficultés à évaluer les pertes 
des noiiibreuses espèces de poisson, i l  faut aussi tenir compte, entre autres, de la non- 
disponibiliti sur le niarclié ds: la plupart de ces espkes .  

Dans le calendrier propos2 des différentes pliases du projet, on tient conipte, en général, 
assez bien de la piriode sensible pour l a  faune iclityeiine. À notre avis, il en va autreiiient 
pour la période sensible pour l'avifaune. L'aire de concentration des oiseaux aquatiques 
(ACOA) roucli2e p:ir le projet est prokgCe en vertu de la Loi sur la conservation et la 
tiiisc CI I  v:tIcur tic I;I f;tiiiie. Le ICçislateiir a d2cidé de régleiiieiiter les activités daiis un  
1i;iI)iix îaiiiiiqitc de la Liçoii suivmitc : qc Nid iie peii', hiis iiii Iiobircit fmi i i iqw,  foire i i i i~ ,  

cirtivit6 .sii.s~cptib/e dc iiiodijici. 1111 tldiiioit Diologiqiie. plrysiqrre oii cliiiiiiqiic propre fi 
f 'iidiircii d e  :'niiiiiia/ oii chi  poissoi! ris6 p r  C C I  Iiribiiii! » _  C'est doiic dire que des iiicsures 
pnrt icul ihx de protectioii cf1ic;iccs doivent Sire appliquées. Entre mitres. i l  f au t  tenir 
coiiiplc qiic l e  briiit, a u  tiiCtiic titre qu'uit  ciiipiiiteiiicrit plrysiqiie, peut constituer une 
tlEtCrioratioii de I'liabitnt d'uii oiseau. Coiiséqueiiitiictit et ciitre autres, Ic proiiiotcur 
devrait cii tenir coiiipic pour les activités de construction, de iiiobilisatioti et de 
déiiiobilisiiti«ii des équipciiieiits kmporziires, 

Coiiiptc tctiu des iiilormiiioris plus pr'ciscs foiiriiics p a r  IL' pro~iiotcur daiis I'addeiid:i, i l  
n o l i s  ;iplxiraitriiit pcriiiieiit que Ic proiiioteiir coiiipare ILI  perforiiiaiice dit tracé 2, tel qu ' i l  
rippirait d;iiis le docuiiieiit m, avec les tracés qu'i l  a retenus dans I'adderida. Eii 

effet, ce tracé a 6té uiiiqiiciiieiit corripnrC au tracé 1 du docuiiieiit principal et rapideiiieiit 
éliiiiiiié. I l  nous sciiible qu'il pourrait, du tiioitis, du point de vue faunique, renfermer des 
avantages significatifs. 

Coiiipte tenu des nouvelles iiiforiiiations fournies, le scénario 3 nous apparaît très 
difficilement coiiciliable avec les objectifs gouverneinentaux de protection des espèces et 
des habitats, puisque, entre autres, les travaux de toutes sortes eiiipièteraient aiiègrenient 
sur  les périodes sensibles des poissons et de I'avifaune. De plus, le creusage, incluant le 
dynamitage et la retiiise e n  état des lieux, risquerait fort de  poser problème autant pour Ir 
poisson que pour l'avifaune. 
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Cornnientaires spécifiques : 

Selon les informations que nous possédons, nous ne croyons pas que le projet, tel que 
défini actuelleinent, constitue un risque pour une espèce officielleinent désignée vulnérable 
ou menacée. II semble y avoir confusion entre les espèces bénéficiant d’un statut officiel 
et celles qui sont susceptibles d’en recevoir un. Ces dernières ne possèdent pas de 
protection particulière. Par exemple, le fouille-roche gris est une espèce dite 
<< susceptible ,, et ne bénéficie donc pas, à notre connaissance, de protection particulière, 

Les conclusions auxquelles en arrive le promoteur sur le grand corégone nous 
apparaissent bien étayées. 

Les impacts fauniques du scénario 2 nous semblent pour le moins sous-estimés. En effet, 
ce scénario suppose la mise en place d’une aire de forage reliée à l’île de la Petite-Pointe- 
aux-Roclies par un cheinin d’accés d’une longueur de 650 inètres. Or, malgré le fait que 
ces ouvrages seraient construits dans I’ACOA (avifaune), il n’est pas fait nientioii du 
riioiiidre iiiipact B cet égard. 

Dc plus, cc‘ ciiciiiiii, dc: par s:i Iiiiutciir et sa longueur. CoiistiIucrii iiiCvitableiiieiit un  
iiiiportiiiit obstacle ii ~ i i  libre circiiiation des poissoiis ci dcs pcrsoiincs. iitaiit donrie que IC 

proiiiotcur ii’ii pas termini ses 6tiidcs sur la tiiigration et qu’il n’a pas fourni suffisainiiiciit 
de dCtails sur l’éventuelle installation de ponceaux, il n’est pas possible de statuer s u r  cette 
iiicsure de iiiitigatioii. 

I<eccvcz, Madnnie, l’expression de nos seiitiiiients les meilleurs. 

Le directeur rigioiial, 

Michel Lafleur 
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