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Laurent Dumas, 537 boulevard blanche, Bs; cay, P.Q. G5C 282 O 5e|gneur’|

dans la MRC de La Cote-de-Beaupré

6211-24-053

Baie-Comeau, le 7 mars 2012

Cabinet dy ministre

12 MAR. 2012
MDDEP

Monsieur Pierre Arcand, Minjstre du MDDEP
Cabinet de Québec du MDpDEp

Edifice Marie-Guyart, 3¢¢ étage

675, boulevard René-Lévesque

Québec, P.Q, GIR 5v7

Monsieur,

Par |a présente, nous voys fecommandons et voyg demandons 5 tenue d’audiences publiques dy BAPE pouyr Je projet Payc

€olien de 4 Seignewrie de Beaypreé _ 4,

% par le paiement de leurs factyres d’électricité et cela d’autant Plus clairemen; qu’Hydro-
ité produite par les parcs goliens devait servir 3 combler nos seyg besoins

D’autre part, nous sujvong depuis up certain temps aveg grande attention les Orientations et intéréts que [e &0uvemnement
du Québec semble vouloir favoriser dang le développement des filieres energétiques et de fagon plus geénérale, daps

Pexploitation forcenée pour des intéréts privés de nos richesses naturelles Supposément collectives.

Nous énumérons briévement ci-aprés les principaux motifs qui justifient largement 4 tenue d’audiencesg publigues

. Clément Gignac, minjstre du MRNF, déclarait e ¢ autres termeg que le Québec étajt déji ep
1 il était par conséquent tres contrari¢ que I’entente existant aveg [,
t Hydro-Québec d acheter Ia production Clectrique de Ja dite Compagnie syite 5 lock-
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3. Le développement des parcs éoliens, au Québec, s’est fait depuis le début avec précipitation, dans la plus grande
improvisation et en I’absence de tout consensus social. Pourtant, une consultation élargie et transparente de tous les
Québécois devrait étre conduite préalablement & la mise en ceuvre de tout futur projet €olien, compte tenu que tous ces
projets industriels privés sont subventionnés et financés & 100% par les Québécois, via leurs achats d’¢lectricité. Aucun
futur projet éolien ne devrait voir le jour sans que cette industrie ait d’abord subi avec succés I'épreuve d’un plébiscite

auprés de toute la population québécoise.

4. La production d’électricité éolienne va fatalement favoriser et justifier de futures hausses des tarifs facturés par Hydro-
Québec pour la consommation résidentielle domestique d’électricité, ce qui, de toute évidence, ne recevrait jamais I’aval
de la population. Les prix d’achat payés et garantis par Hydro-Québec aux producteurs éoliens sont de 15 % a 100%
supérieurs aux tarifs résidentiels domestiques actuels.

5. Ce projet ne sera rentable que pour les promoteurs privés du projet. Il sera déficitaire pour Hydro-Québec et pour
I’ensemble de la population.

6. Comme dans les autres projets éoliens, les redevances versées au propriétaire foncier sont vraisemblablement ridicules,
de I’ordre de 4000 $ a 10 000$ par année et par éolienne, au maximum. Or il est clair, comme partout ailleurs, que les
propriétaires se sont fait arnaquer. Ils auraient dd exiger au moins 30 000 §$ par année et par éolienne, compte tenu de la
valeur et de la productivité des éoliennes, compte tenu aussi de leur rentabilité trés élevée pour les promoteurs qui ne
prennent aucun risque financier réel, compte tenu des garanties offertes par Hydro-Québec. Bien silr, les prétres ont fait
veeu de pauvreté, tout un chacun sait cela. Mais ce n’est pas une raison pour abuser de leur nafveté et de leur indigence.

7. Un tel projet industriel gaspillera le paysage, dans la région des plus hauts sommets des Laurentides. Le jour par ces
super-structures horribles bien visibles sur les crétes et les sommets; la nuit par la multitude de « spots » rouges, au
sommet des éoliennes, qui seront bien visibles & 80 kilométres a la ronde.

8. Un tel projet industriel est essentiellement incompatible avec la vocation touristique et naturelle de la région.
Rappelons que le site du projet est situé 2 1’entrée ouest du comté de Charlevoix et qu’il sera également visible depuis le
Parc du Mont Sainte-Anne, depuis I’fle d’Orléans, depuis le Parc des Grands-Jardins, depuis la Réserve Faunique des
Laurentides, depuis la Forét Montmorency, depuis le Massif de Petite-Riviére Saint-Frangois et depuis la Céte-du Sud
jusqu’a Kamouraska. Mentionnons également que la Seigneurie de Beaupré louait traditionnellement des sites sur son

territoire pour des camps de chasse et de péche.

9. En mettant les choses au mieux pour le Séminaire de Québec, supposons des redevances annuelles de 10 000, par
éolienne et par année, soit 300 000,$ par année. Ca fait juste 821, $ par jour ! Le Séminaire pourrait obtenir le méme
revenu en prélevant sur ses terres immenses et sauvages moins de 5 métres cubes d’eau pure par jour afin de la vendre
comme eau de source embouteillée ! Nul doute aussi qu’il serait beaucoup plus rentable pour cette vénérable institution
de Québec de miser sur le développement touristique sur ses domaines. Avec les plus hauts sommets des Laurentides, le
territoire posséde un potentiel trés élevé pour le ski alpin et le ski de randonnée. Les altitudes élevées permettent un
enneigement meilleur et plus durable que dans les autres centres de ski. En outre, un troisiéme centre de ski majeur dans
la région, avec le Mont Sainte-Anne et le Massif de Petite-Riviére-Saint-Frangois permettrait d’en faire une destination de

premier plan pour les sports d’hiver.

10. Un tel projet éolien sera un véritable monstre & occire les volatiles, chaque éolienne tuant des dizaines d’ociseaux par
jour et des centaines de chiroptéres en une seule nuit.

11. Un tel projet éolien tuerait vraisemblablement aussi un grand nombre d’insectes volants, particuli¢rement les
papillons. A ce jour, aucune étude ne s’est penchée sur la question, mais ¢a ne fait pas de doute. Les papillons de nuit
seront vraisemblablement attirés par les phares au sommet des méts des éoliennes.

12. Compte tenu du grand nombre d’oiseaux et de chauve-souris qui seraient tués, un tel projet nuirait forcément 2 la
vocation forestiére traditionnelle du site. En effet, les oiseaux et les chauve-souris sont des auxiliaires précieux de
I’industrie forestiére, par le trés grand nombre d’insectes ravageurs ou xylophages qu’ils détruisent.

13. Les retombées économiques du projet éolien dans le milieu local seront limitées 4 la période de construction et
deviendront presque négligeables par la suite. En outre, méme en cours de construction, ces retombées seront
nécessairement limitées du fait que de nombreux entrepreneurs, ouvriers et fournisseurs proviendront de I’extérieur.



13. A ce jour, les projets éoliens au Québec ne rencontrent aucune acceptabilité sociale. Voyez vous-méme les audiences
publiques du projet de St-Valentin. Un autre exemple, le projet du Massif du Sud; bien que le rapport final ait faussement

prétendu que la population et le milieu étaient en faveur, nous pouvons vous affirmer pour y avoir participé que ce n’est
umentés étaient contre. Mais les commissaires ont accordé un poids

¢gal ou supérieur 2 plusieurs dizaines de meémoires-bidons dont plusieurs ne faisaient que quelques lignes, écrites 4 la
main sur le coin de la table de la cuisine, en quelques minutes, par des gens qui n’avaient manifestement pas eu d’autre

officiellement du projet, ni par la municipalité, ni par 1a MRC, ni par Hydro-Québec, ni par les promoteurs. Et voili ce
que les rédacteurs du rapport ne craignaient pas de décrire comme une « bonne » acceptabilité sociale.

14. 1y a quelque chose qui cloche dans la fago
nuisibles 4 la population du Québec, sans aucun consensus social & cet effet, au nom du soi-disant développement durable.

Comme j’ai déja eu I’occasion de le faire valoir
MDDEP pour autorisation n’incluent pas, en général les lignes de haute tension nécessaires aux projets déroge i 1’esprit

d’un réglement d’application de la LQE.

15. Avec le projet du Massif du Sud et la premiére phase du projet de la Seigneurie de Beaupré, la région de Québec a
déja regu plus que sa juste part de parcs éoliens. Nous suggérons d’autres sites, si des développements éoliens futurs
€taient réellement nécessaires : le Mont Orford et les Alentours, le Summit Circle 2 Westmount, les sommets qui

entourent le Lac Massawipi... peut-étre que le PM n’apprécierait pas 7?

Veuillez agréer, Votre Excellence, I’expression de nos sentiments les m?elﬁ

Cordialement,

LD/id Laurent Dumas
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Wendake, le 9-mars 2012 -

Monsteur Plerre Arcand

Ministre du Développement durable, de I'Environnement, et des Parcs (MDDEP)
Edifice Marie-Guyart

675, boul. Ren¢-Lévesque Est, 30° étage

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Demande d'audience publique relativement au projet de parc éolien de la
Seigneurie de Beaupré - 4. . N.D. Div. 56.2

Monsteur fe Ministre,

Depuis maintenant plus de trois ans, la Nation huronne-wendat suit de prés le
développement du projet éollen de la Seigneurie de Beaupré puisque I'ensemble de ce
projet. se réalisera “sur le territoite coutumier de la Nation huronne-wendat, le
Nionwentsio. La Nation-a répondu aux consultations successives concernant les phases
précédentes de ce projet. De nombreuses correspondances: furent préalablement
échangées entre la Nation et votre ministére et des commentalres judicieux quant aux
répercussions importantes de ce projet sur les droits de la Nation huronne-wendat, la.
faune, la flore et I'envirohnement en général ont été apportés par la Nation huronne-
wendat. Chaque fois des certificats d"autorisation ont été émls au promoteur sans tenir
compte des commentaires de la Nation huronne-wendat, ° - :

Concernant la présente et quatriéme phase de ce projet, une lettre datée du 16 mars 2011
fut d'ailleurs adressée par M. René Boudreault du Bureau du Nionwentslo de la Nation
huronne-wendat @ madame Marie-Claude Théberge de votre ministére (cople vous est
jointe & la présente).” Monsleur Boudreault demandait déja, de maniére officielle, de
mandater le Buresu d'audiences publiques sur I'environnement: pour tenir des audiences

publiques sur la phase 4 de ce projet,

Pour les motifs énoncés dans cette lettre, nous réitérons donc formellement la tenue d'une
audience: publique concernant la phase 4 du projet de parc éolien de la Seigneurie de

Beaupré.

Nous souhaitons qu’a I'issue du-processus de consultation concernant la phase 4 de ce
projet, les droits de la-Nation ‘huronne-wendat soient respectés. Nous vous rappelons que
lors des trois premiéres phases, les obligations constitutionnelles de consultations et -
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d'accommodement de la Couronne & I'égard de la Nation huronne-wendat n'ont pas été
respectées. ' )

En plus du‘ non-respect des droits constitutionnels de la Nation huronne-wendat,
notamment ceux reconnus par la- Cour supréme du Canada dans I'arrét Sioui, nous
croyons que la tenue d'une audience publique s'impose afin de falre la lumiére concernant
les préoccupations importantes de la Natlon Huronne-wendat propos des réssources
naturelles de son territoire, dont le caribou forestier, la grive de Bicknell et I'orignal.

Vous. remerciant de I'attention que vous porterez & la présente, veuillez agréer, monsieur
le Ministre, 'expression de nos sentiments les meilleurs.

imon Pjcard, avocat (LL.M.)
Directeur/des Services juridiques

P Lettre datée du 16 mars 2011 de M. René Boudreault & Mme Marie-Claude Théberge

[

@ Ce papler contient 100 % de fibres recytiges aprés consommation.
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Natlon !'; Burésu cu
L . Nionvwentsio
huronne-wendat ;
. SOUS TOUTES RESERVES
. Wendake, le .16 mars 2011 -
Madame Marie-Clandi; Théberge

Chef du Service des projets en milien terrestre
Ministére du Développement durable, de I*Environnement et des Pares
Bdifice Marie-Guyart, 6° étage
- 675, boulevard René Levesque Est
Québec (Québec) GIR 5V7

_ Objet : Projot de parc éolien de la Seigneurie de Beaupré-4 dossier 3211-12-181.
Etude d’impacts.

Madame,

Suite s letire que vous avez fait parvenir su Grand Chef dela Nation huronne-wendat,
‘M. Kontad Siouj, en date dir 28 février 2011 caricernast I’objet en titre et dans le cadte
du mandat général du Bureay du Nionwentsio de 1a Nation ‘huronneswendat, je vous
tranantets Ja répornise qui suit. VotreJettre re¢ue le 3 mars 2011 exigé uné réponse avent Je
17 mars 2011, ,

Le projet concerné se situe dang le contexte cumulatif de trois autres projets antérieurs
dont les sites sont concomitants. 1l est-important de vous rappeler la longue lettre! que je
vous &i fait parvenir en date du 12 mai 2009 identifiant les préoccupations de la Nation
huronne-wendat pour les projets antérieurs que vous n'avez d'aucupe-fagon pris en
compte et mentionnant la nullité du processus de consultation utilisé, Je rappelle aussi
votre réponse’ en date du 21 avri} 2009 transmettant les commentaires superficiels et
micvres du promotetr réduisant & usie peau de chagrin nos préoccupations et vous
délestant de vos résponsabilités ministérielles au sens des-obligations de la Couronne
envers la Nation huronne-wendat. Je vous rappelle aussi 1a lettre en date du 27 juillet
2009 expédiée par le Grand Chef M, Konrad Sioui 4 la ministre des Ressources naturelles
et de la Faune, madame Nathalie Normandeau, indiquant notre totale insatisfaction
relativement au processus de discussion encouru et le cynisme suffisant et méprisant pour

]
En annexe.
? En armexc. Rien en matidre d'acchs au territolye f sur notre participetion zu projet ét transinission

d'information sw les opportunités d”emplof et sur les exigences de formetion concernant les métiers du -
secteur éollen,

255, Place CheF Micheh-Lavesu, Wiendake (Québec) GOA $v0
Téldphane ; (418).843-3767 ‘Telecopieur : (418) 842-1108
Sonstrals : MB77-71243767 ;

@ Ce papler contient 100 % de fibres recyclées aprbs consommation,
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Ja Nation huronne-weridat qui a consisté & émettre un certificat d’avtorisation m
promoteur en concluait publiquement qus tous les droits et intéréts des parties ont ét¢
pris én compte,

Dans ce contexte, nous sommes en droit de nous demander si I'attitude gouvernementale
demeurera la méme dans le cas de ce Projet no, 4 et i votre obligation constitutionnells
¢t jurisprudentielle de Ja Cowronne de consulter et ¢° accommoder fa Nation huronne-
wendat subira le méme sort que dans Ie cas des projets antérieurs,

- En tout-état de cause, nous demandons officiellement 4 votre ministire de mandater le
Bureau d’audiences publiques sur Fenvironnement pour tenir des audiences publiques
concernant I'étude d'impact du promoteur. Nous considérons tout 81 moins que cette
instances constitue une tierce partie neutre qui devra détenir le mandat clair (directive
ministériclle) de tenir compte des droits de trajé de ]a Nation huronne-wendat sur le
territoire concerné, droits reconnius & ) unanimité de 1a Cour supréme du Cariada, et non
seulement de préténtions de droits ancestraux, comme c’est le cas pour le modéle de

directive actellement utilisé par votre ministére. -

Nous tenons malgré tout & vous indiquer 4 ce stade-ci de la procédure de I’étude d’impact
que-la Nation huronne-wendat a des préoccupations, questions et exigences importantes
concernaiit plusieurs sujets. ’ _

Commentaires généraux

* 11y a eu un non-respect total par la Courgnne ¢t le promoteur des obligations
sonstitutionnelles de consultation et d*accommodement pour les trois projets
éoliens antérieurs; '

¢+ Ledélal de deux a trois semaines qui est donné & la Nation huronne-wendat. par le
MDDEP pour répondre & votre letire et pour faire valoir ses propres analyses
relativement a.des études de nature technique et spécialisée volumineuses de
plusieurs centaines de pages et qui ont riécessité Pexpertise de dizaines de
spécialistes eonstitue ine forme de mépris av sens des devoirs de consultation de
Ja Courenne et des droits de 4 Nation huronne-wendat, un manque de savoir-
vivre élémentaire et un déni de sa responsabilité légale et sociale; ce viewx truc
concernant les «Indiens consultés qui n*ont pas et le témps de se retoumery est
odieux eu égard au temps ¢t aux moyens dévolus eu promuterr pour réaliser ses
£tudes st aux moyens pour le moiris modestes.dorit nous disposons pour le fairé;

s Ce quatriéme projet du méme ‘promoteur Boralex est localisé plus au sud que les
abtres et camporte donc en prineipe plus de risques d’impacts ehvironnementaux
et sociaux pour les oecoumeénes situés & proximité; : :

¢ Le Conseil de le Nation désire obtenir gratuitement et dans Jes plus brefs délais
louites les données numérigues dv promoteur afin dé réaliser ses Ppropres contre-
expertises ; , '

* Le promoteur aurait pu profiter des discussions antérieures avec la Nation
huronne-wendst pour rétablir les relations tendues et envisager une entente. sur les
répercussions et avantages pour la Nation huroune-wendat, ce qu'il n’a pas fait

@ Ce papler cantient 100 % de fiores recydées aprés manaﬂnn;
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d’aiicune fagon; il préfere une marginalisation accentuée des droits de la Nation

probablement conseillé par le MRNF et Je MDDEP;
Le Conseil de la Nation huronne-wendat devrait &tre financé en conséquence pour

. réaliser une analyse en profondeur des études d’impacts car il ne détient pas fe
‘suppoit technique et firiancier nécessaire et équitable pour le faire.

Commentaires spécifiques

Voici nos commentaires particuliers concernant certains chapitres de P étude
@’impact ; .

Réf. 1.3. Nous remettons en question la prémisse du promioteur 3 1’effet qu’il.
§'agit essontiellement de terres privées et que le soi-disant ptopriétaire détient
tous les droits fonciers et commerciam; '

Ré{. 1.8. Le projet est conisidérd par le prooteur comme déjh. optimisé et la
consultation n'est que povr la forme, Tes intervenants n’aydnt de toute évidence
pas 'intention d°y changer grand chose, Auvolume du.rapport princips) &
Falinéa 1.8, Te promctewr mentionne « H n’existe aucurie sohition de rechange a

oeprojel. Le parc éolien de la Seigneurie de Beaupré-4 fait I'objet dun contrat

avec HQ-D et répond & tous les critdres de ce contrat dont le prix, le choix du
fabriquant et Ia faisabilité du projet sur les plans techiiique, environnemental et
social. Le projet a été développé en tenant compte des contextes
cavironnementaux et sociaux. La configuration présentée dans 1"étude d’impact
sur ’environnement constitue une version. optimisée du projety,

Réf:2.3.2.3. 11 y a absence d*études et de mention concernant les irpacts
cumulatifs sur Je dérangement de Torignal par les travaux et ensuite le parc éoljen.
et les rapports existants congernant I’ affaiblissement de la densité des habitats de
la faune dus aux projets éoliens;

Ref. 2.4.3. Le Séminaire de Québec donne acos a des dizaines de clubs privés sur
ce territoire, en autorise utilisation industrielle et les coupes de milliers de
métres cubes de bois & de multiples entreprises forestiéres, densifie le territoire
par 18 vente de droits privés concernant prés de 173 éoliemes? et refuse toute
forme d’accés aint Hurons-Wendat qui y détiennient des droits historiques et

-contemporains, ce qui-est inacceptable et immoral; -

Réf. 2.4.6.1. 11 y a mention historique erronée de la présence et des droits
tetritoriaux des Hurons-Wendat sur ce territoire et dans la région; ;
Réf. 2.4.6.1. Au chepitre Vol. 1 portant sur Je milieu humain, il n'y & rien surles
Burons-Wendat dont la présénce est totalement occultée; - -

Réf. 2.4.6.1. 11 y-a mention erronée concemant Vinexistence de sites d’intérét
histerique, culturel et patrimonial; _

Réf. 2.5. 11 devrait y avoir une obligations de prise en compte des droiis de traijé
de la Nation huronne-wendat; il ny a aucune mention de I'existence du traité
huron-wendat-britannique de 1760 ni du jugement de la Cour supréme du Canada
en 1990 dans I’ Arrét Sioui; '

? Inclyant les 12 éoliennes do Ja MRC Cbte-de-Beaupre,

@ Ca papier cantient 100 % de fibrés racyciées aprés consommation:
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Réf. 3.1, Nous remetions sérieusement en qQuestion le principe du transfert

automatique de droits &oliens d*une région et d’un promotenr & I’ autre qui a été
utilisé; il ne s’agit pas du méme projet; cela pose question au plan de la.gestion
* des permis, ainsi qu’awx plafs environmemenital et social;

Réf.3.6.4.4. La localisation du Poste de reccordement n'est pas précisée 1 le sera
aprés les études d’impaicts, ce qui n’est pas acceptable car cet impact '
environnemental n'est pas pris eri compte; © .

Réf. 4.3, 11 y a marginalisation aceentude des activités des Hurons-Wendat et de
Jeurs droits sur cette partie du Nionwentifo; '
Ref. 4.3.11 y a mention erronge des droits des Innus sur cs temitoire coricernant la
partie sud-ouest qui n’est pas cansidérde comme le Nitassinan inmu par les
gouvernements mais comme un simple objet de discussicn dans le cadre d*ume
entente de principe qui n’a pas de portée légale; '

Réf, 4.3.1'y a'mention ultra réductrice de Ja Nation huronne-wendat et des
Communawtés autochtones se résumant & la réserve de Wendake;

Réf. 6.4.7. .Of ne mentiorine Pas J¢ besoin d*inventorier, de caractériser nj de
prendre en-compte les habitats a"espéees floristiques ni animales 4 statut
particulier qui existent sans aucun doute sur ce territoire; if semble plus pratique
de ne pas Je savoir; le.promoteur consideére. qu'il n’y a pas de couloir de migration
des oiscax dans cette zone, ce que nous contredisons selon nos informations; les
potentiels sont & preidre en compte, particuliérement concemant le Garrot
d’Islande pour lequel Ja Nation poursuit des recherches et multiplie les
interventions de sensibilisation; Lo '

Réf. 6.6. II n"y 2 'aucuns retombée positive pour la Nation huronne-wendat nj ses
membres, seulé Ja MRC de la Céte-de-Beaupré est considérée et le comité de
stivi des retombées est Constitug de tous les intervenants du milien excepté la
Nation huronne-wendat;

Rét. 6.8. I 'y a des effets cumulatifs des actes de dépossession successifs du
territoire huron-wendat par le Séminaire de Québec ¢f des quatre projets
edditionnés du promoteur; il y-a abserce de prise an compte des effets cumulatifs
des quatre projets; |

Réf. Vol. 3.2.2. 11 y a absence de mention des droits historiquies et contemporains
de Ja Nation huronne-wendat : 1a tradition orale des Hurorns- Wendat n’est
aucunement prise en compte, 4 la différence de cette des Innus qui est élevée au
rang de faits historiques;

Réf. Vol. 3. 2.2. Les études de potentie] archéologique sont incompletes; .
(approche innucentriste et subjective évidente du rapport Pintal); identification
non-exhaustive ct arbitraire des zones de potentiel archéologique; inventaires
supplémentaires nécessaires et révision éventuelle des mesures de mitigation;
implication-de la Nation huronne-wendat;

Réf.Vol. 3.2.2. 11 y a absence de citation des sourceg méthodologiques
concernant les études historico-archéologiques, en particulier en ce qui concene
les Hurons-Wendat; il y a erreur de datation du Plan Vincent et absence de prise
en compte de la toponymie huronne-wendat;

@ Ce papler contient 100 % de fibres recyclées aprés consommation.
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Nous nous attendons dé vojr 108 Questions, préogeupations et exigences dans votre
documen de questions, el comimentaires au promoteur quenous deniandons de recevoir
aussitht quedisponibles; De plus, rious voulons recevoir sussitdt que votre minisiére les
recevra, les prjocha;'ns'-rappon's'.dt réponses du promoteur Povr que I’an puisse prendre Jo
temps nécessaire et convenable pour les analyser &1 commenter adéquatement,
[mpér&tjvemém; nous demandons.de recevo;r les résultatg d’inventaires avec toutes les
bases de données cartographiques et nuniériques eoncernant nos préoccupations afin d’en
faire analyse,: . -

responsabilité cette fois-cj de ses obligations constitutionnelles en répondant luj-aussi de
fagon convenable et compléte 4 ses Préoccupations et non en Jes délestant dans la cour dy
promoteur :

V

illez agréer, M aﬁame, I’expression de nog sentiments les meilleurs,

mﬁ;\ par intérim

c.c. M. Konrad Sious, Grand Chef

Renté Boudreallt,

@ Ce Ppapier contient 100 % de fibres recyclées aprés consommetion.
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Québec, le 9 mars 2012
« SANS PREJUDICE »

PAR HUISSIER

Monsieur le Ministre Pierre Arcand
Cabinet du ministére
Ministére du Développement durable,
_de I'Environnement et des Parcs H—— s emd R
Edifice Marie-Guyard
675, boul. René-Lévesque Est, 30° étage
Québec (QC) GIR 5v7

OBJET : Demande d'audience publique
Projet de parc éolien de la Seigneurie de Beaupré - 4
dans la MRC de la Céte-de-Beaupré
Notre dossier : 5781-0401

Monsieur le Ministre Pierre Arcand,

Nous sommes les procureurs de Madame Joanne Lapointe et de Monsieur Yvan-Daniel
Cété qui résident au & Saint-Ferréol-Les-Neiges, ainsi que de
Madame Lise Blouin et Monsieur Gaétan Blouin qui résident également & Saint-Ferréol-
Les-Neiges a proximité du parc éolien projeté. Nos client nous ont mandatés de vous
transmettre la présente demande d’audience publique concernant le projet cité en

rubrigue.

Les motifs de la demande d'audience publique sont notamment sur la base des:
preoccupations suivantes de nos clients :

e L'augmentation intensive des allées et venues, principalement par des
véhicules lourds et ce, jusqu’'a au moins I'année 2015;

En effet, depuis le début des travaux sur les phases préalables du parc éolien, nos clients
ont constaté une explosion de la circulation. Selon leur recensement, la circulation a
augmente d'environ 25 déplacements par jour jusqu’a environ 1 500 déplacements par
jour en période forte. Inévitablement, cette recrudescence de la circulation, notamment
par des véhicules lourds, entraine une augmentation de la poussiére et du bruit dans le
secteur avec toutes les conséquences sur la santé, sur I'environnement et sur la qualité

de ['air qui en résulte.

825, boulevard Lebourgneuf, bureau 510, Québec (QUEBEC) G2J 0B9
Téléphone : 418.622.6699 Télécopieur : 418.628.1912
www.bouchardpagetremblay.com
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e L'augmentation anticipée du bruit de fond causé par le fonctionnement des
éoliennes;

Lors des propositions des premiéres phases du parc éalien, les promoteurs ont minimisé
I'impact sonore réel du fonctionnement des éoliennes, de sorte que nos clients craignent
pouvoir les entendre en bruit de fond & partir de leurs propriétés. Nos clients ne sont donc
aucunement rassures par les estimations d'impact sonore pour la phase 4. Il faut noter
que le bruit produit par des éoliennes est constant et continu.

* Limpact négatif des éoliennes sur le paysage;

Nos clients ont acheté leurs terrains dans la région en grande partie en raison du paysage
montagneux immaculé. lls craignent, & juste raison, que limplantation du parc éolien,
selon les plans actuels, ne vienne metire en peril de fagon irréparable cette beauté
naturelle, tant par la présence des 30 éoliennes mesurant 125 métres de hauteur que par
les lignes de transmission & haute tension nécessaires au transport de I'énergie produite.
Nos clients craignent de plus les effets stroboscopiques causés par la rotation des

éoliennes.
o Les effets négatifs sur la valeur des propriétés:

Nous tenons & souligner que Madame et Monsieur Blouin ont mis ler terrain en vente en
grande partie en prévision des problémes soulevés ci-haut. Ce faisant, ils ont da déclarer
la situation dans le formulaire intitulé « Déclaration du vendeur » a Pinsistance de leur
courtier immobilier, ce & quoi nous souscrivons. Vous conviendrez qu'une telle situation
aura un impact marqué sur le prix de vente demandé et éventuellement regu, dans
Ihypothése ol la présence méme des éaliennes et les inconvénients qu'elles causeront
ne feront pas fuir tout acheteur potentiel.

En plus d'y avoir sa résidence, Monsieur Yvan-Danisl Cété est également propriétaire
d'un terrain d’une superficie de quelques 1.8 million de pleds carrés dans un secteur
voisin du parc éolien envisagé. Monsieur C6té avait acquis ce terrain dans le but éventuel
" d'en faire un développement résidentiel. Le succes du projet de Monsisur C6té serait
grandement affectd, voire compromis, si les préoccupations exposées ci-haut devaient
étre bien fondées. Il en résulterait donc pour Monsieur C8té un préjudice pécuniaire réel.

Pour ces motifs, nos clients vous demandent respectuesusement de mandater le BAPE de
tenir des audiences publiques pour que le projet cité en rubrique puisse étre discuté et

évalué publiquement.

Nos clients désirent vous informer qu'ils ont une ouverture a Ia médiation, quoiqu'ils
privilégient la tenue d'une audience publique afin de favoriser une plus grande
transparence et la participation du plus grand nombre d'intervenants possible.



En espérant le tout conforme, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Ministre Arcand,
I'expression de nos sentiments distingués.

BOUCHARD PAGE TREMBLAY, AVOCATS s.e.n.c.

i

BAG

c.c. Mme Joanne Lapointe
M. Yvan-Daniel Coté
Mme Lise Blouin
M. Gaétan Blouin








