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M. Boisdair, 

180 CR3.1 
Dragage d'entretien du chenal entre 
Hudson et Oka 
Lac des Deux-Montagnes 6211-02-104 

1 am writing to inform you of my concem regarding the proposed 
dredging of the Hudson/Oka ferry charnel. 1 Iive in a quiet neighborhood 
overlooking the feny, but thh neighbrhood is not without iîs own problems. 
Of c o w  1 have concem about the proposed project as a whole, but 1 am 
especially concerned because my property, specifically 67 Rue Sanderson, has 
sewage running through a Stream in my backyard, which flows directly into the 
Lake of Two Mountains at the feny site. This problem has been going on for 
~ a n y  years and Our local council, Town of Hudson, has been hying to get some 
govenunent funding to address the problem of raw sewage running through OUT 
properiies. 1 wouid Like to know why this environmental cabstrophy wouid not 
îake some precedent before coming in to dredge up more of this sewage that 
travels daüy, homly through o u  quiet neighborhood and into the river. I would 
welcome anyone korn the environment agency you represent to corne into my 
backyard, and see and smell with your own eyes and nose, this persistent hazard 
we Iive wiîh. PIease understand our grave concms regarding this proposed 
project and let us work to find the solutions so we can all live in a clean and safe 
environment to whch we are entitled. I am requesüng further discussion and 
public hearing on this very sensitive issue. 



ï o  rhe Ministere de l’Environnement 
Monsieur Andre Boisclair 
M i c e  MarieGuyart, 30ieme etage 
675 Boul. liene-Levesque Est. 
Quebec Glr5V7 

Ihu Minister: Re: Project N0.50-5473-9801 

kom: N. Henshaw 

I enclose a Ietter Written to BME outlining my objections to the continued llse and 
possible expansion of the Oka-Hudson ferry link My objections to the veracity of the 50- 
cailed “facts” in the Genivar report are plain. 

I would like to cal1 a public meeting to question the desirabihty of dredging to be done to 
keep the ferry o~erable Mween Oka and iiudson. Xn the repri from Genivar, there are 
reasons stated as an argument for the contined presence of the ferry. I refute a11 of thex 
reayl~ls as stated, and ciaim ulat they were subrnitted without propz resezuch Under 
Paragaph 3 in the report, the jusifications are untrue and inappropriate. The ’tvorker 
transporktion”, ùie time “saved”, the desirability of a ‘Zourinst attraction“, the “emnomic 
spinoffs for waterfronr municipalities”, are ail misrepresented In actual f a ,  the 
foliowing facts are m e  and experienced by u s  local residerds who live near the feny on 
the main road. 

1 1 ï h e  noise and disruption of the tmffic from the ferry on OUT inadequate country roaàs 
should be considered ïhere are mariy families living on Sanderson Road, nght opPosite 
the feny terminai in Hudson, and ais0 on Belleview Road which most of rhe M c  uses 
to get access to Hgy 342, and then ont0 the No 40 autoroute. In the nunmer, a very large 
number of motorcycles use the f q  on their airnless.pIezure rounds, often sropping for 
refieshment in Hudson. There seems to be no restriction on the amount of decibeis these 
motorcycles are ailowed to make, and ail summer long, rhe residems on this lirile road are 
virluaily tortured by the roar of these monstrous bikes, not to mention the danger to 
pedesmans and bicycles of the local residents along the road There is no sidewalk or 
even a path for locals to escape this through-trafic, which is usuaily travellin; at e x w s  
S P e d  

2 )  The disruption caused by the ferry 10 the naturai environment is dm to be 
considered. 1 am not familiar with the fauna of the area, but it m u t  be obvious 
that drdging of the mapinide described in the Genivar Report will be 
devastating to the natural habitants of the area outiined. This is a senous 
consideration, especiaily as the ferry is nor reaily a needed service for local use. 

3) If it is king considered, that the ferry is evennially go& to expand Its operations, 
it mus? be sropped It is barely tolerable now, and any increase will rquire al1 
som of new installations including access roads to the major highways. Our 
residential peace in Uiis area wiii be totaliy destroyed. Our reai-estate values \uill 



2.. 

be defiated Our propemes wili be oniy o f  use in a commercial sense, 50 re- 
zoning niil have to be cumidered 

At the end of Paragraph 3.1 , it i s  sfated that ferry users wili have to mvel via routes 344, 
342, and 201, as though these are poor alternatives. This sratement is misleading. Of 
course, trafFic density will increase elsewhere if the feny not longer goes though 
Hudson, but OUT roads will benefit fiom the decrease in densi'y, and since they are 
inaùeqiiate for this through mffic, it is very much a soughtafter happening The 
aitemate routes wiii include Hgh 15, an autoroute, designed to carry heavy traffic unlike 
OUT local roads. This route i s  not even mentioned in the report 

The report says that the ferry saves users 60 to 80 minutes in transit t h e .  Wrong 
fiip by either Hgh.13, or by the Carriilon ferry &es l e s  than 60 minures. 
&!es !xtwwn 20 m è  30 mini'tes. The "sav;i  is therefore between 30 and 40 minutes. 

Pragraph 3.2 poims out other "disadvarrtages" of not keeping the feny go& One is that 
there niil be a reduction of tourists to die 'kgion''. Wbat region are we ref-emng to?. 
We are not a "tourist" desrination, and if we were to becorne one, 1 think we should be 
enfitied to a great deal of thought in the 'te-zoning" @ m e n t  to take advamage of this 
new description. Hudson is essentially a bedroom<ommunity, and 1 do not tbuJc wouid 
wish to revise t h i s  image and m y  of life. In faci, there are many more advardages to this 
town to close the ferry than to keep it open. 

The 
The ferry 

These and orher objections to die ferry are outiined in my lerter to BAPE., which is 
enclosed with this letter. I therefore reiterate rny objections to the dredgmg and request a 
public hearing to be held before approval is given by the Ministere de L'EnvirOnment to 
this project, and the impact on the human as well as the fauna environment to be 
seriously stucùed ami a pqper assessrnent formuiated. 

Yours mily, 

' : &%2W - 

Naomi Henshaw 



. . .  , 

Febniary 8/03, 

To BAPE 
Attn:Rosemary Al Hayak 
575 StAmable 
Qiebec City, GiR6A6 

W M s .  Ai Hayak: 

1 attended the information meeting on February 4" in Hudson concerning the proposed 
dredgng operations scheduled for t h i s  coming summer at the Como and Oka f q  
terminal5 should the project be approved. 1 wish 10 register my concem about =me of 
the data presenred in the study done by Genivar, as 1 do not wee with their asessments 
of the necessiry of maintaining this service. It is mentioned zha? the seMce was brought 
inîo eEect in 1909, and the p"Ipose was to piovide access to tk people in Oka to Lie nex 
train service in Como, for cornmuters to Montreal and for the mail. Obkiously, these 
needs no longer exist. There is ao train service at al1 from Como, in facr, Como does not 
even officiaily eliist 

Re: Projeci No.50-5473-9801 

1) They say thzt the ferry is a means of aansportation for "many" workers. I refute 
this data, and wonder where they get this information Did they do a s w e y  of 
those taking the feny over a penod of time? Jn fact, when I went twicsweekly to 
Ste. Eustache i found it IO be chaper and frequentiy faner to drive. At that tim2 
the price was SIO.00 retum, and may be more now, taking the feny. 

2) They say thzt it saves usgs 60 to 80 minutes transit time. This is simply nor mie 
The time that it takes to drive fiom the feny around to Oka is approximately 60 minuta 
Subract the 20 to 30 mimites ferry time, and you have a saving of d y  30 to 40 minutes if 
you live righr ar the ferry. Most of the customers are using ùie f q  to go elsewhere than 
just betweai the two rowns, so the time saved in their aniving at theu destinations is 
probably negiigible. If their numbers are 50 wong in this easily venfied statistic, why 
shouid we betieve any of the numbers they qwte in the stwiy, as they are not 
subswtiated by any references. 

ï k y  say that it reduces the numkr of motorists on aiternate routes, ùiereby admirting 
that increased number of mororists on your roads is a bad t b g .  ï h e  les the nmber  on 
aitei-nate routes, the hgher the number on OUT local routes. 

3 )  They say that it is a sipnificani rotuist attraction for the region This may be, bu1 
in fact the last thmg for this little village of "Corno" with its one winding 
dangerous road, is a "sigificant tourisr attraction" for automobiles. We are 
incorpomted wirh Hudson, it is me ,  but nodiing is changed since we lost OUT 
name, merely the administration 1s it envisaged that the zoning will change in 
this corner of Hudson to take advanrage of a ''rourist amadon" and permit more 
commercial aaiviiy on tkis liriie access road? Wax museums and sucb? what is 
the point of having a so-called "tourisî amaction" if ir just means that a huge 



amouni of vehicuiar traf€ic is going to go zoomkg through a residentiai ara? If 
the “dovintown” area of Hudson thinks it profits comerciaiIy ftom the feny 
M i c ,  perhaps the reminal on ihis side of the river could be at the wharf in 
Hudson, where no &@ng would be required or at the Hudson Marina or at the 
new soon-!c-bedeveloped Sandy Beach are& which wodd be shorter, and also 
require no dreùging. 

4) Tney Say that it provides considerable economic spinoffs for mterfront 
municiplifies. Have they gathered any pminent facts to make this assessrnent? 
In f q  the feriy is becoming a signifiant hazard to the recreational use of tbis 
river by pleasure c&, which use is growing every year. In Hudson there i s  
absoluteiy no-where to go to be beside the water except Auberge Willow Pface, 
if you corne by car. 

1; challenge ail of their assessrnents and conclusions, as k i n g  just made up OUI of their 
heads, and ask thar they provide real figures and faccs IO substantiate their report. 1 have 
studied their maps, and it seems that the site of the ferry on xhe Hudson side, is in 
absoluteiy the wong place due to the shailowness and silting up problems in the Baie. 
The rightinç ofthese problemç wiil cost a grear deai of money, and the experse is just noi 
justified for the r-m (alf easiiy refuted) that they presenr in their ystudy=. I beiieve 
that the feny service should be discontinued, as it serves no real purpose, causes @a%c 
congestion and nuisance, and even danger, and k e b y  Save the iaxpayer a lot of money, 
wbich should be diverted to providing a much needed ring-road around the south of the 
Island of Montreal, linking the East with Ontario 

Yours truly, 

Naomi Henshaw, 



Oka, le 18 G w k  2003 

M O h L e -  
Suite à la renwm d’informations et de c o r m l t a h x  publiques 

mm par le Bureau d’audiences publiques NT l‘environncmcm à Oka, k 5 fëvrlir 
denier, au +et du projeï de dragage d‘entretien du chenal enire Hudson et Oka dans Ie 
lac des Dem-Monfagnes par le ministère des Transports, mu vous danmdms 
d’ordomm des audiepces publiques SUT ce dit proja. 

Quand plusiem naembres de mm Comité de cmym se sont prksenrés à CeRe 
-mc d‘ka%matians a de cordiaions publiques, üS n’aIlllsn a priai aamc 
objection à ce que.le dragage d’enrr&en . du chenal.- H u b n  ct Oka 9- fbse  aprk 
&-huit BK Iis vensiem à la rencontre pour avoir toute l’jrâormation tl savoir w e  

on.procéderait à uce telle mamzuvrë qui peut avok des cm.+uaces SUT P- 
mm enirmmiemff;t et, k v m  I, S U  la q* de notre eau, 

Toutekois, après une présenîztion que nous avons jugé. exp%tive et une période 
d e q u f a i o n s q u i z ~ d e s o u l c v c r ~ ~ e n ü ~ n o n C ~ à p r e m i E r e v u e , ~  
MUS apparast ciairement que nous n’avons pas le Cboi de vous demzndn ces audiemscs 
publiqncs Co= Ic £usair remarquer m de nos au nprisclltant du BAPE et 
am experts de votre ministére .s de celui du d k e  des Transpor~?, l’kmpsité de 
r+nàre à cmtaines @ns sui les vérimhks mapacrS sur l’esvironnemem et 
l’évidene que toutes les options dc dragage n’avaient pas été &dith rn nous laisSem 
guère le choix de fairz la pr&m demande. C’es aioSi d ’ d a m  que s ’ h k  terminée 
cette rencontre. De @, Ie oùt que le présent projet veut raire la venue plus que probbk 
et à p h  ou moins corn renm d‘un muveau uav- de phrs fon tomagc, conane le 
d o m a i t  ravir de pmjet de décembre 2000, comme si le présen? projet de &gage 
n’en T e n a i t  aucunement compte, soul&ve chez nous, &y- des m m g t ï o m  et des 
inquietudes sui ce qui mus appmîî unnmnque d e n a q a m m  

a n g e  du dii chend soit 13 aprts routes es a n h s  c o q t e  tmu quc nous 
reconnaissons PimpOxtance du traverser au niveau du nansport entre nos deux ri%= et de 
son apport économique pour ?activité ago-tourhique de notre &ion Lz représenîant 
du BAPE à laiencontre du 5 %nim dernia- a pi.ecié d’art& de jeu que c‘&aient mus, 
les citoyens, les expens. C‘a donc en Tant gu’expens non sufbnmmr informés s.n les 
véritables impacts SUI . n ü ~  emiromement .a non conMmcus de la bonne techmque de 
dragage que nous vous d 4 o m  de renir ces sudia3ces pubiiques pour que route la 
I d & c  soir W e  dzos ce dosic .  

, -  

Nous tmns a p r k k  que mus m soRimes sluu- opposés a oe que le 

i 
O 
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‘4dl-e &put / 
Pour le Co& de citoyens d’Oka 



Hudson 
Le 19féMier2003 

180 6R3.4 
Dragage d'entretien du chenal entre 
Hudson et Oka 
Lac des Deux-Montagnes 6211-02-104 

481 iJaain, Ç.f? 660 
Hudson, QC JOP 1HO 

Burseu du malre: (450) 45&5540 
T6l6capkw: (W) 4584922 

2 4 FEI! 2003 
l l 

G i R  S W  

ObJd : D e m i n d s  d ' i u d l s n c e  p u b l l q u e  
Dmpage üentrsuen du denal de navigWn 
enta Oka e: Hudsa7 dans k lac des DmMorrtagnes 

M W r  ré Minide, 

Depub p h a  de deux ars dé@, les r m o i u p d d t z  U'HudsQn el d'Oka sait saisias d'un pmjet du Ministère 
des Trdnspons (MTQ) pwtani sur le dragage du 111 du lac des Deux-MwitWnes. Seion le mû, les 
ireveux visen! unlquemenf le cwtage üentrefh du &m de navigation utiris6 per le traversier reiiant 
las muf&palf& <Hudson et U'Oka 6ur ia rtve nord du k 

A caw de  env ver pure des travaw et d e  la quantilé des mgtsrisux dragues (3 l v ,  )e prow tan 
f&Ja dwe d e m w e  de œiuncerion en vertu de l'&de 31.1 de b Ld suris qusl%d da rmhnnemenf 
du @&cc. cette derrende est r+@i par le R & l m t  sur rbvaiuaüon et rerenmn a s  knpaaç sur 
reovbnnement. Le projel est égalemen! sujet a r e p p r o b m  du rninSi&e d e s  P& et des -ans du 
Canada w venu ci+ ta Ld sur lespechas el de !a Ldsurla protecUon des eaux navqablss. 

Sufte un Airls de pjeî deposQ perle bumu régbnai du Min'$t&'deç Transperb en MwitéféQie et 
daté de decembre zo00, une e M 0  6%hpad a 6s ppduite par le bureau d ' i n g é n i e u m i  Genivar 
en cete de mai 2Cü2 Les mwiicipardb taichém p a r  le pmJe! ont ap+mti kur wruxm au pnue5suS 
danalyse enviromementale du projet Uans le cadre de dket-ses réunbns de üamù avec les 
fondMnaires du MTQ et du Bureau deg audienœs pubGquM ai e n m e m d  (ûAPE). 

A m  =Os pris CmakSa!7îe de l'étude #imp&. nws almeims pofter à votre atterdbn ceriahas 
iacunes Imputanbs qd, à nom avis, corrpmm4tent la quardé üu pnxerwç Qévaiwtion 
e n m m a b  e( en radregnent ia prth de fqm hdua Las élus de La Va& dïiudson. municpalité 
a f f d e ,  swmettmt en Met que ranatyse réallske pour le w n p b  du MTû esi incompiète, a muite vw 
et non mnionne a ia  direciive émise par wbe ministère en mars 2ûOr. 

Nw3 estYnons que, dam tà d h r ç h e  en oxm, Vanalyse mmpote des emm da faits. De p h ,  d e s  
ajv du pmbt ayan! des impacts NnpOrianLs et de h g u e  du& sur des iawiaes mms, unipes et 
h g k  bes milmu dcepteum x n t  pas& sous sùmce ou rnal interprét&. ks &a m n a u i k  les 
p i s  twchéss par le projet astàian que ces d&krms vont à renconbe des objecffa be le Lof sur fa 
guaIt.6 de /'environnement du O u B m  et des pSramé?eas pour 18 pdpéparabon dune étude dimped qui 
ton! W S  dan$ k dQkmW! 8 f f h l  



HonwableAndr6 Boisda'r 
H b n ,  ie 18févrler2003 
Page 2 

Malheureusemeni. ies analystes de la Dimdion des évaluations envivnnemeniales de votre minusère 
n'ont pas relevé cw lacunes dans les quealons et commentaires publih en seplembre 2oM. Cette 
situaibn est B i'origlne de frustiations lrrportantes chez na8 concitoyens. 

Les travaux vont largement wdrià de I'eniroüen du chenal 

L'avis de projet et letude dimpad sur I'mvlronnmant font & 6 m m  i des travaux a Qqvivaiems à mm 
réalises lors du dmgage d 'entmh de 19û4 D. Catie affimation ne concorde pas avec les tailS. Le MTQ 
indiqueque les t r a w  portemnt surun chenal da Mi m&ms de bqe. &lors que les havaux de 1984 ont 
pon6 sur un chenal d'une largeur de 40 mé%. La dinérem est de 50%. be PJS. en 1 W, le dragage a 
éw eff& sur une distance de 168 mètres rdalm depuis le rivage du d i e  d'Hudson, alors 
qu'aujourd'hui on parle de 485 r n h ,  soit 287 rnWs linéaires de pius w 158%. 

En%, les imvaux de 1984 ont p r t b  sur un volume de dragaga de 5 000 métras cubes du Coté $Hudson 
st de 3 600 mehas cubes du CbtB d'Oka, soit un total de 8 boo mètres cubas. Les h v a u  projetés par le 
MTQ pw<ent sur 10 475 mares cubes du cbîé d'Hudson et sur 6 678 rriétres cubes du c6(e C O Q  soit 26 
785 d k s  cube$ au total, ou 205% de plus (sowca Résumé wlgarid decembnt 2W2). 

Ces fans sont w devraisnt ëtra m n u s  du MTQ, puisqu'il étai respwrsable des travaul en 1 9 M  II nous 
apparait donc &vident que les uavaux de dragage proJetQ ne visant pas que renbetien du chenal comme 
le @land le MTQ puicque le secvice de baversler ackiel utilise WI chena h.rge de 40 diras depuis 75 
ans Pourquoi p$vdr un chen& pus large slncn pour aacudiir des trevarsiars de pius f o r t  t w r ~ g e  
de- à augmenter la c a w  de bansport Her-rive 7 Et surbut pwquoi nier l'évidence alor8 que 
r q i o i t e n i  I u i i n B m  a am& son i n t e n t a  de rempiacer ses travemiers eduels. 

La r6pm à tas questions esi simple. En centrant l'anatyse environnementale sur les enjeux SBS a un 
diagage d'entretien. on souhaits Bviter de trader des impacts PeS B I'améliiration du seMm hieriive. 

Le dragtge du lac des Ds<n-Montignss n'art pu WM fln en wl. 

En effet retude dMped sur renvirwinsmenl réalisée pour le wmpte du MTQ se ïmb aux seth impacts 
assc&s aux t-avaux de hgage. Eüe ne prend pas en considédm ceux qui soni aEsMes à Tactivlfé 
çcU ast 2 rorighe du projet de dragage, Sat 18 servka de tninsport hter-rives assuré par I'aïploilan: du 
service de iraveraiers en verni d'un pennis de ia' Commission des tamptTs du Q O e k  

Certes, le MTû fa2 valoir que les travaux de dmgage projet& soot essentiels au mahtien du service. 
amel. Sot mais las flvtsions qui ont été s r n i s e  dim rAvk de pmjei (pege 2) foni état dune 
cok6anœ pobntielie de phis de 60% deris i'schaiandage du S~M'O~ sui passefa8 de 142 212 vdh- 
en 2oM) (Genhar p. aS) à 250 (>30 et M e  260 Do0 véhicules. L'a&dandage est limité à la sakon 
d'aupbtaUon qui s'étend sur quwues 2Do jours entre mai et novembra Sebn les diffres focaMs par 
i'eqWtânt en 2000 le traversier a m n u  31 p u r s  avec un achalandage de phrs de 1 O00 véhkxies et 1.4 
,bue à pks de i 600 véh'mlw, soiî 13 jours de phrs que ramée pr6&ente. 



Honorable André Boisdair 
Hudwn, la 19 février2003 
Page 3 

Elle amstiSie aussi un des facteurs dés A prendra en compte dans îévaluaüon 'du projet et dans la 
definition des mesures de mfiigatan 6 in&m en place. Cepe demande ôst d'autant pius juJwi6e que, du 
&té d'Hudson notamment. le milieu traversé esi essentleilemen( 6sidenkl. QUI plus le tiaversier 
étant eqloit6 en v a  dm droA aquis depuis 1972. 

On d n g w  pour am(ilorsr ie seeivke de travemler 

[Yeüleurs, afin de faim f8ce a lp aolssanca an-a du tiBflc sur la liaison Oka-Hcdm. î'expioiant du 
se- prévoit m p b r  les quatre bavwYeis remorqu8s &uek par deux baversian autopmpub8s de 
pius fo t  ionnage. ceth, B v e n t u a M B  est &e au W i e  paragraphe de la seda  < Objecrits et 
jusfkaüon du pmjet 8 à La page 2 de l'Avis de pmjd et a 616 conRrmee lors des p&emaîions de 
îexploitant eux conseils des deux munlcipaiiiés au m r s  de I'automne dernier. 

Or, la MTQ refuse de relw ie6 kavaux de dragage à une anéliardüon des instaüations physiques 
dastim5e-s au mvka de taveffiier inla-rivas. cette évenhiaûîé Vast donc pas imité8 dans rBtqde 
dimped Nous wyms là, enmre. la mnüesiaüon d'une perspoche nidccblce et à murle vue 6ur les 
impads des bavaux projetés. 

LE mise en senice be traversieffi plus gros, plus d t e u x  et plus p e r f m n r s  n'es1 pas sans 
codqu-  sur I ' e n v i m m t  rlveniin. €ne Nitralne, B ttbe d'exemples : la consbudon d'owrapes 
en rive pwr Pmbarquement et la débarquement des v8hicule-r. la pmlongement évenhiei des heures 
ClsXptOilatiOn du trevesix et Févolutlon de ia nature du tafic véhiailslre transporté, notamment par 
I'eugmerIk3liOn de [a iai i  et du nombre de camions ou - la ansiruclion de voles d'a& aZaptees 
au travers de çecteum &sidentbis bien 6iabiii. 

CES enjeu ne sord pas 63115 amdquences sur nos miilsuc lis doivent étre pris en mmpta dans le 
prooaasus danatvse ces bnpabs du projst de dmgage. 

HDUS réclsrnom des étude, compi6mmhlrPr 

Le Coraeil municipal de la Ville GHUdm esl ires pCawaipé par k peu  de a 6  que faii le  MYQ des 
irnpads de son projet wr las ccmmun&b fivenines. LES préoccupatans que w s  evom esquissées 
PIUS haut Ont 6!6 ExÇOSk BU diargb du dossier du MTQ régim. NOUS nCavons pas &i à obtenir 
un éiargàsernent de Pappmbie à r w e  du p j e t  



nonomble André Boisdair 
HUdSai, le 19 fBVrifIr2003 
Page 4 

Face aux m r d q u e m s  potentiellement Jouides pour notre wmmunauth, nous sdadtons Votre 
milaboratim en wevol iB ce que le dossiersoit amplété par des 6 b k  complémentaires réalisées Soit 
par votre Miiatem, &oit par 18 Bureau des audiencas piBlquss en Enmnnemnt (BAPE). CSS éîIJdeS 
doivent permettre de dmmenier ies consioéraüons sWantaç qui nvi sppGàlssd asssXis!les 
I'apprWaiion de 4 situation : 

. 
Les pcévtSbm de aoissame doivent tenir mmpte de i'évolution des wndib'ons s o c i o d ~ m p h l q u e s  
d m  la0 mmmunavtés des deux cdt& du lac des Deux-hlontsgnes qui Sont la source premiém de la 
demande wi transport inter-rives. Une Bbde de tmnsport basée sur une analyse ck i'oilgine el de la 
detiiüon des rnowementS v8hiaiMres fwnùmiî d e s  paramhües pour évakler objectivement divers 
d W m  pow la piestation du s&dm e! les lmpads correspondants. Ces paramètres permettralent 
aussi de pianMer la mise en place de mesure$ de mitiation appropriées. le cas Bchëant 

. 
Puisque rétude ühpad d@s& par le MTQ n'e pas documenté le sulet @ceden 3 va san5 dire 
qdelle n'a pas liOn plus @té attenüon B le mnfiguratlon et au gabarit du réseau. a rutiiisatjon du sol le 
long dss wie3 decc8a, etc. En somme, die n'a pas tdnu compte des milieux qua trevwerOn4 en 
nombn, croissant les !magefa du m'ce de hvenlw pour ie bénbiœ de qui le MTQ s'apprete B 
draguer ie chenal. La reMion antre raigmentation du fr+c v4hlalaira et les risques de &odement sur 
le réseau I d  (Oka), d'addenb sur  le réseau dsesldknüel (Hudson) et les nuisancas atm rivemlns 
(congestion, bruit. poussith) doi! ëtre étudiée, QT ces impacts son! Sgnücatifs et pennarmnh. Las 
mesures de miügaüm poasibies doivent a m '  Btre évakt8es. 

v 

L'éluda fimpaa du MTQ mentionne en psaant que les man da dragage amnt des rstombees 
poSmVes SUT les mrnunau iéa  iivetaines. Nom m n n s ~ c e  du milieu nDu3 indique. au mntraire, que 
nos m u n a *  t im t  trks peu de bénefices de ce secvioe, a i m  qu 'eh  dMverrt en suppoilei: tous les 
imddents. Pour évaluer la situelion, il faudreii ddposar de données pem>ettant d6tablir !e profil des 
usegm du bavefsier et LUT mmpriement: ~ ~ t i q u f f i  ~ k n q r a p h i 9 u e s .  provenance, 
deshnabon 81 but du d é p i e m i  (alïairss. îourI8me visite, achats. servlcss, liimiwn, de), nombre et 
typobgie (auiomoblles, aimions iigiers, camions iwds, moios. vélos, p!4tons, etc). etc. clsî alors 
swleml Qu'On pcuna decnrs et mesurer adéquatemenl I'ensemble des impects bnomiques sur les 
wmniuoautés riverames. 

MMsieur le Ministre, k mmhipante de h W k  dHudson mit que le dassier du drapage Gentietlen du 
bienal de navigation dans le lac des Detm-Montagnes est mi engagé depuls le déibut A plusieurs 
repkea, ia vVie BHudswi 81 985 doyen& en parüwlier. ont manilest6 aux reprhenianls du MTû leur 
désaccord avec I'appme vlirie dam Tanalyse bes irnpacls bu projet CeUe approche est htwite et à 
murie w, s qul va à renmtre dss obje& de 18 Loi suria quai#@ de I'envimnnml.  

Lf Cmisoanœ prévue du nombm de rnwemsnls de v é h i e s  sur le traversier ObHudson. 

Les millem: urbains affedés par le trafic airtasiobile généré par la service 

Les reîombCes ecOnomlques réelles pour ies communautés ~neaeeS. 



Honorable Andd BolsciaIr 
Hudson, Je 19fENrierZW3 
P q e  5 

Nous vous demandons donc de taire en sorte que l'évaluation environnerneniale des baveux soi: faite A 
la bonne 6chdlc : celle du service de traversiers auquel il est destiné. 

On pouna alor8 considérer seminemenf sur ia Dase dune ammeniaDon adequaie, ies dnat ios 
d'expIo8ation et d'aménagement du territoim permettan( de maintenir et m h e  de bonfier le mlce de 
ûâvmim, toul en minimisanl les risques et les nuisancas pour i'envimnnernent et pour les 
Oommunaiilar affedée5. 

Cependan; dans rhyphèse oii le pmceuus en muré ne puisse pas ëire réor!entd, vwuiez mr,sid&r 
la présente m i n e  une demande fldelle des sou66lgn6s pour la tenue dune auderce publique sur le 
pmjei 505473-9801 présenté .par le mhklke dts Transports du Québec. 

Ayant bon espok que vous saurez donner urm sulk favweble à notre demande, veuillez recevoir, 
Monsieur le Mnist~, Ycxpression de no5 senilmeols les meillwrs. 

4 Stephen F. ~ h a w  
Maire Ville d'Hudson 

CC. Consdl de la Ville Ville d'Hudson 
Ccrnell mvnlcjpai de la mUracipalrt.4 d O b  
M. Serge Ménaid, N h i i  d e s  bansports 
M. Ni& Discepda, M.P. 
M. Yvm Marcotq M.N.A. 
M. Denis T. Trernblay, chef du se- des prcjets, 
bmau régkmai du MmbtènS des TrarspnP du Q h e c  
M. CLeude Des@ns. président Le Traverse d'Oka 
M. Phllippe Ouellate, Muiistère de lenvinxineinent 
M. N m n  Mhard, P M d  MRC Vaudnniü-Soulanges 
M. Réaan eCyer, ReprQentani de la MRC Vaud,mii-Souianges euprés de la CMM 
M. Pierra-Benoit Forget. Prdfet MRC Dem-MonIzgn~ 
Mme R w m a i y  AIHeyei, Buwau d'audiences publiques su r  fenvlmnement 



180 CR3.5 
Draaaae d'entretien du chenal entre 
Hu&& et Oka 
Lac des Deux-Montagnes 6211-02-104 

February 25* 2003 
Dear Sir, 

Proposed - dredginz - of the Hudson-Oka F e m  Channel 

We, the undersigned residents of Hudson (Como) submit our request for a 
hearing to be convened on the matter of the proposed plan for dredging the 
Channel for the Hudson-ûka Ferry. 

While we acknowledge that dredging is necessary for the continued safe operation 
of the f e q ,  w 2  do R& see my 2eed for t'le extent of the dzedging to be increased 
from the noms  used in 1984. As the last dredging lasted for 18 years we do not 

understand the necessity for such a huge inaease in the width of the channel and 
in the length of the Channel on the Hudson side of the river. Any dredging wiU 

have an impact on the environment and should be kept to a minimum. 

We are aware that the owner of the ferry wishes to use bigger ferries in the future, 
and we feel that the inaeased scope of the dredging refiectç the first step towards 
this. T.arger fenies and the increased volume of trafic, plus much heavier vehicles 
such as mcks using the ferry would have a disastrous effect on the town of 
Hudson as a whole and in particular the eastern section known as Como. This is a 
small co&try town and the infrastructure is not capable of deaüng with such a 
commercial venture. 

Therefore we request a formal public hearing from the B.A.P.E. 
Signed: 

Mary Jefferies 

Maurice Jefferies 

PLUS AïTACHED LIST: 



Bureau 
d‘audiences publiques 

MQ 
sur t’environnement 

Québec ~3 QI ANNEXE 1 

A été jointe à cette demande d’audience publique, 
une liste de 18 signataires. 



February 27,2003 

Minister of State for Municipal Affàirs and Greater Montreal, 
T h e  Environment and Water and Govrmmenr House Leader 
675, boui. René-Lévesque Est, 30 th Floor 
Quibcc, GIR 5V7 

Attcntioii: M. Andri: Boisciair 

V i a F a :  418 G43 4143 
Onginai to follow by mail 

1 ServiCs :;:::iq:Lfjy d u  projets 

180 CR3.6 
Dragage d’entretien du chenal entre 
Hudson et Oka 
Lac des Deux-Montagnes 6211-02-104 

Dear Sir, 

Further to the public jnformation session held by the BAPE in Hudson on Febmary 4, 
2003 regarding t h e  proposed Hudson-Oke dredging, we zre requesting a formal 
environmental heznng for the following reasons. 

&,q&j&& Analvois on the Impact Qn Fi5h Habitats 

Cornen’s by the Société de la faune et des para d i  Québec regarding thc cnvironmental 
impact study completed by GEWAX in December 2002 (M96685) indicate that the 
study is incomplete. According to Correspondance from Martin Weillé, Biologiste 
MSc. Société de la faune et des parcs du Qutbec to Moxsieur QiLles Brune;, Chef 
Service des projets en milieu hydrique, Direction d’évaluations environnernenolles; 

“l’utilisation d-s j-ayéras n ’ert pas usez  documenfée enire les fiayères localisées aux 
points d’arrivée ci départ du traver$ier, De p l u ,  l e  sire de dPp6i d u  sédirncws dragues 
ne serai/ pas aszez documente sur le nije1 de la f a n e  aquatique. O‘ 

Thffie two areas of insufficient anaiysis on the enviranmmtal impact of the dredgeng 
were highlighted by your own goverrment. As a waterfront neighbour ro the f q ,  the 
proposed dredging will have an impact on Our family’s enjoyment of the aquatic Iife in 
the bay. It is only fair thet w: should be given & the facts conceming rhe proposed 
dredging. 

ConflictineInforrnation ReeatdinP Flora and Fauna i n  the Dredgine Area 

During th: question period at the public information session both the Ministry of 
Transport and the represcntativc from GENIVAR stated thzt therc is no flora and fauna in 
the proposed dredging area This simply is nor ime. As a rendent Who h a  cften taken 
the fcrry, i can attesc to rhc facî rhat there is an abundance of iiiy pads, aquatic p s s e s  
andother fauna growhg in the docking area. The docking area is located in a shailow, 



marsh-like bay which iç home to many fish, f r o g ~  2nd aber living C ~ ~ U P X .  additioc, 
theE are ~ W O  mal1 sweams, which empty into the Lake of Two Mountains WntiPO'Js (0 

the dredging area. These srrcams are a vital part of fish, bird and other wildiife habitats. 

Misleadine Information Givep to the  Federal MinistrV of Fisheries and Oceans 

The Ministty of Transport of Qiiebec toid the Federal MSishy of Fisheries and OCC~IE 
the proposed dredging area and volume was the same as that completed in 1954. We 
understand that Fisheries and, Oceans did irs analysis on the losr of fish habirat bascd on 
the inpact of the 1984 dredging. Fisheries and Ocans has xlready asked the department 
of Imsport for cornpcnsation for fish habitat lost bas& on a smalier drdging a m ,  the 
public should be made aware of the impact on oui- fish habitats aven a dredging area 
&OS Mticc s large. 

Excessive Dre- Rc lative to the Reçnirements of the E x M m  Ferry 
Operation 

It is clear, based on rhe feny's cumnc operatians and coments  made by the Minisîiy of 
Transport dunng the public information session, that the proposed dredgiq is 
significantly beyond what is required for 1h.e safe operation of thc ferry. It would stem 
thar the Ministry of Tramport, for expediency 2nd other reasons, is attempting to dredge a 
much Iagcr a r a  rhan is fundamentally required at th& expense of the wildlifehabitat and 
t'nc local rtsidcnts. A much moïe in depth andysis is required by the Minishy of 
Transport to in order to propose a projecr that wiIl satisfy the operahg rquirements of 
rhe feny while maintaining a minimal dredging area ï h e  goaI shoutd be to keq, the 
impact on the environmmt at a minimum while ensuring rhar the feny can operate safciy. 

****Cl* 

Given the Mkllstry of Siansport's environmentai analysis and proposed dredging project 
is: i) incompltte; ii) incorrect in irs assessrnent of the arca in the dredging zone; iii) 
misleading with respecr to infarmarion provided io thini p " y  organizaiions wirh r nake 
in the process; and iv) y185 proposed with a view roward rnaximizing the dredging area, 
imtead of minimalking the environmentai impact, we request a forznal public 
environmental hearing in order 10 fullyreview these issues. 

sinceKey 



Cc: MunicipaIity of Hudson 
François Villeneuve, 3iologiste, Fedcral Ministry of Fisheries & Oceans 
Gilles Brune& chef s e M c e  des projets en milieu hydrique Directions des 
évaluations envirommentales, Mininhc de l'environnoment 
Martin L&vCill&, Biologiste, M.Sc., Sociéié de la faune et des parcs du Quebec 



Conse i l  r é g i o n a l  de 
l ' e n v i r o n n e m e n t  d e s  L a u r e n t i d e s  

Par courrier et par courriei 

St-Jérbme, le 26 février 2003 

180 cn3.7 
Dragage d'entretien du chenal entre 
Hudson et Oka 
Lac des Deux-Montagnes 621 1.02-104 

M. André Boisclair 
Ministre d'État aux Affaires municipales et à la Métropole 
a l'Environnement et.& i'Eau 
675, boul. Renélevesque, Est 
Québec (Qc) 
G IR  5W 

Objet : Dragage du chenal entre Hudson et Oka 
Demande d'audiences publiques 

Monsieur le ministre, 

Par la présente, le Conseil régional de I'Environnement des Laurentides (CRELA) vous demande 
d'ordonner des audiences publiques sur le projet de dragage soumis par le ministère des 
Transports du Québec. Les implications, surtout physiques, de ce projet ainsi que ses ramifications 
justifient, en effet, une évaluation publique du projet. 

Le traversier Hudson-Oka fait partie du patrimoine local depuis des décennies. Les barges tirées 
par de petits remorqueurs en bois constituent une façon 3 la fois efficace et pittoresque de relier 
les deux rives du lac des Deux-Montagnes. II contribue aussi, de manière importante a l'industrie 
touristique de la région et du secteur d'Oka, en particulier. Enfin, le faible tirant d'eau du type 
d'embarcations utilisées permet de minimiser les impacts sur le milieu tout en assurant une grande 
flexibilité d'accostage malgré les fluctuations des niveaux d'eau. Le traversier actuel représente 
donc, sur tous les plans, un atout pour la a i o n  et pour le milieu naturel dans lequel il  opére. 

Le promoteur soumet deux motifs a i'appui de son projet de dragage. Selon lui, le projet vise 
d'abord à maintenir une navigation sécuritairen entre les deux nves. II y aurait lieu d'approfondir 
ce volet de la justification soumise. Les périodes de sécheresse exceptionnelles des dernières 
années ont fait baisser les niveaux du réseau hydrique de la riviére Outaouais à des cotes ielles 
aue la naviuation de olaisance sur le lac des Deux-Montagnes, en particulier a été problématique - ' 

Le Résearr nvcrironnemmfd d; Lawen(ules 

298. rue Labelle. bu. 100, SaintJérdme QC J7Z 5L1 
lntemet : http://www.creia.qc.ca 

t& (450) 565-2987 fax.: (450) 5650346 

Y Couniel : enviro@crela.qc. 



et mëme dangereuse à certains endroits. On peut présumer que cene situation temporaire a rendu 
difficile l'accostage des traversiers, II faut donc, à notre avis, se demander si c'est l'accumulation 
graduelle de matériaux meubles qui cause un probléme de sécurité aux traversiers ou si ce n'est 
pas plutôt un probléme POnctUel e l  exceptionnel de niveau d'eau. Si le probléme de sécurité est 
plutbt relié A la deuxiéme cause, existe-l-il foujours une situation d'urgence qui justifierait de 
procéder celte année au dragage du chenal ? 

i l  nous semble important de clarifier cette question puisque le promoteur évoque, comme 
deuxième motif pour procéder au dragage, que d a  restauration du chenal permettrait l'utilisation 
d'un nouveau traversier de plus fort tonnage. Le nouveau navire aurait alors I'espace minimal 
requis pour manœuvrer de façon sécuritaire. Bi. Il nous semble donc que le dragage et 
l'élargjssemeni prévu du chenal répondent davantage aux exigences techniques d'un nouveau 
navire qu'à la sécurité des traversiers actuels. Pourtant, lors de la séance d'information.du 4 février 
dernier, à Oka, les représentants du ministère de l'Environnement ont allégué que le projet d'un 
nouveag navire ainsi que de l'implantation des débarcadères requis sur les deux rives devraient 
faire l'objet d'une évaluation environnementale distincte, Cette approche nous semble légaliste et 
illogique. 

Si les traversiers actuels peuvent encore opérer de rnaniere sécuritaire lorsque le niveau du Lac 
atteint les cotes moyennes historiques pourquoi faut-il procéder maintenant au dragage du chenal 
avant d'avoir une confirmation d'un projetprécis de nouveau navire et des débarcadères requis ? 
Ne serait4 pas plus logique, moins coûteux et moins dommageable pour l'environnement 
d'examiner le projet de dragage iorsqu'un projet précis de remplacement des embarcations 
actuelles sera déposé? 

Les impacts du dragage, en particulier, sur le milieu aquatique, sur les activiMs de loisirs, sur le 
territolrèet le littoral du parc national d'Oka ainsi que sur les prises d'eau potable des municipalités 
en aval seraient, en effet, trop importants pour procéder sans prendre en compte les impacts 
supplkmentaires et cumulatifs des travaux exigés par un nouveau type de traversier. 

Lors de la séance d'information du 4 février, un participant, spécialiste des techniques de dragage, 
a d'ailleurs fait ressortir que le promoteur n'avait pas évalué une technique de dragage, largement 
utilisée ailleurs, qui minimiserait, relativement, les impacts sur le milieu aquatique des activitks de 
dragage et des techniques de dispersion des matières prélevées. La nature des sédiments sur 
fonds argileux, la présence possible de métaux lourds en provenance des usines de pâtes et 
papiers sur la riviere des Outaouais, les résidus de la drave et des trains de bois, la nature et 
l'importance des activités sur et en périphérie du Lac exigent la plus grande prudence et l'utilisation 
éventueile des meilleures techniques, si le dragage était éventuellement jugé nécessaire. Or, il 
semble que la technique la moins dommageable pour le milieu n'a pas éîé prise en compte par le 
promoteur dans son étude d'impact. 

Nous considérons donc que ce projet pourrait avoir des impacts physiques, environnementaux et 
économiques majeurs. Conséquemment, nous vous demandons de confier un mandat au BAPE 

'Ministère das Transports du Québec, Avis de pmjef pour le drag8ge du chenal de la fravsne Hudson-Pointa d'Oka 
(projet 50-5473-98OiJ, Uecembre 2000, p.2. 

L 



.. 

qui permettrait à la Commission d'évaluer l'ensemble des aspects que nous avons identifiés ci- 
haut, en plus des préocwpations soulevées par d'autres requérants. 

En espérant que vous recevrez favorablement cette requéte, nous vous prions d'agréer, monsieur 
le ministre, l'expression de nos meilleurs sentiments. 

Le président du Conseii. 

Jacques Rueiland 

CC. M. Richard Legendre, ministre responsable de la région des Laurentides 
Mme Hélène Robert, député du comté des Deux-Montagnes 
M. Yvan Patry, maire de la municipalité d'Oka et président du CLD des Deux-Montagnes 
M. Jean Dorval, conseiller municipal, municipalité d'Hudson 
Mme Brigitte Bérubé, directrice, bureau régional du ministère de l'Environnement 
M. Richard Rozon, directeur général du parc national d'Oka 
M. Pierre Mayer, Association touristique des Basses-Laurentides 
Mme Monique Girard, Comité de citoyens d'Oka 
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