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Dépot définitif de poussières daciérage 

Contrecoeur 6212-02.008 
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Ministère de in Sinié  
2I ' l es  Ser,.irir 



uer ;“Y:m”c:?e”il 

rainr e l  i6i”rilai;n : 



aorrriilture. Perherrer 

Bonjour, monsieur Thérien, 

\'»ici copie de notre avis sur le document en question. L'orginal signé par monsieur i iociin vous parviendra SIXS 

peu. Aussi, veuillez prendre note que ia municipalité de Conirecoeur se tiiiuve sur !e territoire de !a Direction 
.t;gionale de la Montérég:e-Est du MAPAQ et <;ue tout do< 
it-;!iquie ci-bas. 

Bonne fin de semaine 

Yvon Pesant, géographe 
Censei:ler en aménagement et dtiveloppement rural 
Directloi? régionale de la Montérégie-Est, MAPAQ 
1355, riie Gauvin. bureau 3300 
Saint-hyacinthe (Québec) 22s 8W7 

Ti%: 450-178-6530, poste 239 
Fax.: 450-778-6540 

rient idai i f  au dossier ( r i t  &ire ~ ~ p é d I 2  i i' 

pesant~mapaq.louv.qc.ca <riiaiito.yvan.p 
!twww.mapaq.yi;: iv.qc.ca 



Ç.C. M i c h e l  l'liCricri 
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Therien, Michel 

De: yvcn.pesai;t@rnai;aq.gou,i.qc.ca 

Envoyé: 20 fevrier 2007 C9:05 
8: Therien, Michel 

Objet: TR: Avis du MAPAQ sur le dossier hlittal (dépôt définitf de poussières d'aciérage) 

C'est fou ce qu'un "r" de trop peut ne pas faire 

Bonrie iournée! 

De : Pesant Yvon (DRMONT-E) (Saint-Hyacinthe) 
Envoyé : 19 février 2007 18:38 
À : 'michel.therrien@mddep.gouv.qc.ca' 
Cc : Boutin Gérard (DRMONT-E) (Saint-Hyacinthe); Labossière Hélène (DRMONT-E) (Saint-Hyacinthe) 
Objet : Avis du MAPAQ sur le dossier Mittal (dépôt définitf de poussières d'aciérage) 

Agriculture,  Pécheries 
et Altrnent<itron 

Québec 

Bonjour, 

En pièce jointe, Favis en question, l'original signé faisant office de document officiel. 

Cordiales salutations, 

Yvon Pesanf, géographe 
Conseiller en aménagement el  développement rural 
Direction régionale de la Montérégie-Est. MAPAQ 
1355, rue Gauvin, bureau 3300 
Saint-Hyacinthe (Québec) J2S üW7 

Tél.: 450-778-6530, poste 239 
Fax.: 450-778-6540 
Courriel : yvon.pesanl@rnapaq.gouv.qc.ca <mailto:ydcn pesant@rnapaq gcuv.q8:.ca> 
Site Web: ht!p,:;wwv rn;ipnci,i~c!i'~'ic.c.i 



AgrKul tu-, Pëcheries 
et Alimentation mm Québec rn m 

Monsictir Robert Joly, clicf 
Service des projets intlustriels ci en iiii l icrt ntxdiqt ic 
bIiiiisti.rc dii Dévcloppenierrt dufiiblc, 
de 1’E~tiviroriiicnicnt et des Parcs 
ihiilice Marie-Guyart, 6‘ Ctagc, boîte 83 
075, boitlcvard René-Lévesque Ejst 
@&bec (Québcc) G l R  5 V ï  

Objet: Projet de d(.pôt définitif de poussiilrcs tl’aciilrage par hlittal Canada inc. 
(321 1-21-012) 

Xlonsicur, 

Tel quc tlcniandé, j’ai fait cxaniincr Ic docuiiicnt portant sur I’ettidc d’impact cn~iroi~nciiiental 
c i l  l icn avec le projet identifié en rubrique. Pour l’essentiel et pour C Ç  qui  concerne plus 
spécialçmcnt notre clianip de coinpétcncc, nous sonmes sütisfaits des EiSnieiits de contenu tic 
la dite étude. 

Votis coniprentfrez qtic le site proposé sc trouvant sur le terrain tnCinc de l’cntreprise, cil dehors 
t lc la zone agricole proprcnicnt dite, inoiis croyons volontiers qu’il s’agit 13 de la solution 
présentant le moins d’inconvénients poitr l’iigrictilttirc 1t)cuIc et régionale. - ï c l  qtic spécifié 
;in~~rictiremcrit à quelques reprises, verhalcmetit OII par ecrit, dans l e  cils tlu pr&scnt dossier, 
conitnc tlans le cas d’autres dossiers titi mCnic gmx, notre principale préoccupation rCside dans 
l’assurance qui peut 2trc faite que la qti:iliti tics cüiix inpcrficicllcs ct s i i t~~c~~; i i r ies  tr«uvi.es 
proxiti i i t i . restera hoiiric. C‘cia revSt iinc i n i j x ~ t - t ~ i n c c  i;)i~dairictitalc qumJ il csî qricstioii i ic  /:I 

s in12  t!cs gens ct tlcs ~ i t i i t i i ~ i i t ~ ~  q u i  1i:ihiierit o t i  trGqwntcnt Ics tiiilicux qui  cr iv i ro~inci i t  ijc ici,; 
sites. 



Ç.C.  Lîiçlicl 'iherrcin 



Thérien, Michel 

De: JULIE LAVALLÉE ~ulie.lavallee@nisp.gouv.qc.ca] 

Envoyé: 18 mai 2007 10:27 

À: Therien, Michel 

cc: ROMAIN ST-CYR 

Objet: Rép. : TR : Réponses aux questions 

Bonjour M. Therien, 

Mon collègue F.1. St-Cyr et moi-même avons regarde les réponses (R-R8.4 e R-6.4) aux questions soumises a 
Mittal Canada et  nous croyons que le promoteur a répondu de fagon satisfaisante a nos demandes. 

Ainsi, pour donner suite a l'avis de recevabilité daté du 10 mai dernier, le ministère de la Sécurité publique juge 
l'étude d'impact , ~ , . , . t  :. . 
Bonne journée! 

JULIE LAVALLÉE 
Direction régionale de la sécurité civile de la Montérégie et de l'Estrie 
Ministère de la Sécurité publique 
Gouvernement du Québec 
165, rue Jacques-Cartier Nord 
Saint-Jean-sur-Richelieu (Québec) 138 6S9 
Téléphone: (450) 346-3477 
Télécopieur: (450) 346-5856 
Courriel: ju1ie.lavallee~msp.gouv.qc.ca 

AVIS DE CONFIDENTIALITÉ 
Ce message est confidentiel et ne s'adresse qu'au destinataire. S'il vous a 
êté transmis par mégarde, veuillez le détruire et m'en aviser aussitôt. 
Merci! 



Minist*m de 
la Skuri té publique 

El ES Québec EX KI 
Direction rigionale de la séwri l+ civile 
de la Manterégie PI de l'Estrie 

S~iiit-Jcàn-~ur-Iiichclieu, l e  1 O incli 2007 

M.loiis i cur Robert J o 1 y 
(~'hefdu Service dcç projets industriels et en milieu nordique 
Direction dcs évaiuntions eriviroiirienicntalcs, MDDEP 
€ d i  ficc Marie-Giiyart, 6'étage, boîte 83 
675, boulcvürd licné-Lévcsque Est 
Qufbec (Québec) G 1 K 5V7 

Objet : Projet de dépôt définitif de poussières d'aciérage par Mittal Canada inc. 
Dossier no 3211-21-012 

Monsieur, 

La présente cionne suite à votre lettre du 24 avril ciernier par laquelle vous sollicitiez 
notre collaboration afin d'apprécier à nouveau la recevabilité de ]'&tude d'impact à la 
suite des rfponscs fournies par Mittal Canada inc. dans le document complémcntairc. 

Puisque le promoteur n'a pas traitc de fac;on satisfiiisante les renseignements 
u point (( a )) de la question OC-8.4, nous réitéroris notre demande à l'effet 

qu'un plan prdiininaire des mesures d'urgence pour les risques iderttiG6s soit dfposé 
en respectant les élèrnents décrits a la page 21 de la section 5.3 de la Directive du 
ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Pares. 

Pour toute ciernande de renseignements supplfmentaires, n'hésitez pas i 
communiquer avec M"'" 1,avalli.e au 430 346-3477 ou par courrier électronique k 
julie.lavalleeiir;insn.gou\..uc.ca 

Veuillez agréer, Monsieur, mes sincères salutations. 

1.a directrice régi<inalc par intérim, 



Mrnr$iPn de 
la Sétonle publique 

ICI K X  Québec EX LI 

Monsieur Robert Jo ly  
Chefdu Service dcs projets industriels et en ~riilieu nordique 
[)i--,. I G L t k i I i  ' iles tvaluations crivironncin;cntal~s 
Ministère d u  Développernent diirahlc, 
ilc I'Enviroiinement et des Parcs 

675, boiilcvard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1R 5V7 

diiicc Marie-Guynrt, 6' étage, boîte 83 

Objet : Projet de dépôt définitif de poussières d'aciérage par Tllittal 
Canada ine. 
Dossier no 321 1-21-012 

Monsieur, 

mte donne suite ?I votre lettre du 8 janvier dernier par laquelle VOUS solliciticz 
notre collaboration afin d'apprécier la recevabilité de I'étudc d'impact soumise par 
l'initiateur du projet Mittal Canada inc. Aprks analyse, nous considérons que l'étude 
d'iiiipact est iiicoinpI2te 

Nous attirons donc votre attention sur les questions suivantes : 

qiielqucs égards et par coristquctit irrcccvablc. 

I I  le1 que demandb au point 5.3 (page 21) de la directive pour le projet de lieu 
d'tiimination par dbpcit d é h i t i f  de poussiéres d'aci2raye du complexe de 
C'ontrccocur tic bfittal C'anada inc. iniise par le ministére d u  i)ëvcioppeiiicnt 
iluiablc, de I'Eti\iroriricinent et des Parcs. I'initiatciir dti projet petit-il 
produire un plan prdiminairc des mcsurcs d'urgence'? 

Tel qu'indiqii; i la p:ige 101 du rapport principal et mncxcs déposé par kîittiii 
C'anada inc.' Lin comité niixtc municipal et industi-ic (C'LI411) rcraii en place i 
C'ontrecocur. Ce coinité est-il toujours actif? 



1 c directrice rCpionalc par intérim, 

Diane Migneault 

DWjI 

C.C. M. krie ~ioudc,  ciirectciir dcs opCrations, ü<iSCSi 
M. Ibbcrt I.oi?ic, clielde service dri souticti aux régions, IXiSCSI 
M. ünve ~as tegnn ,  coorùonnatcur du dossier P&K, servicc du soutien aux 
r&gions, DGSCSi 
M"" Julie I.avallée, çniiïeiilCre en s6ciirité civile, DRSC 16-05 



[.a clircctricc, 



Minrrfère der 
R e ~ s o u r = e ~  naturelles 
et de la Faune 

C I  c?i Québec w cz - 
Direction de t'aménagement de la faune 
de l'Estrie, de Montréal et de la Monterégie 

Le 2 février 1007 

Monsieur Robert Joly 
Direction des évaluations ciivironnementales 
Ministère du Développenient durable, 
de I'Eiivironnement et des Parcs 
Édifice Marie Guyart, 6e étage 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) ü1R 5V7 

Obict : Proiet de dépôt définitif de poussières d'aciérage par Mittal Canada Inc. 

Monsieur. 

Kous avons pris connaissance du contenu du rapport d'éiudc d'impact sur l'envi- 
roiinenieiit du Projet de dépôt définitif de poussières d'aciérage déposé par Mittal Cana- 
da ine. Complexe de Contrecoeur. Nous considérons que l'étude et les documents an- 
nexés présentent un portrait suffisaminent complet des aspects faiiniqucs dans lc 
contexte du type de projet proposé. En l'occurrence, nous n'avons pas de question coin- 
plCmcntaire à poser au promoteur. 

Veuillez agréer, Monsieur' l'expression de nos sentiments les meilleurs 

n 

Pli I l  Pierre tfiiodenti. Biologiste 
Ciiefii'cquipc 



n,7,>l<lfC<L. 'SU 
devrloppement durable. 
de I'Envrronnemcnt 

R cz et dei Parcs 

Ouébec E I  cz Note de service 
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)) Ides 22 1100 loiines an de poussiki-es gCiiérécs 
iar MC:I i ie pouri-nieiii-clles doiic y Cire 
:abrisées compte iei i i i  qiie les ciiiietitcries 
IuPbécoises prodii isciit plus d e  3 inillioiis ds 
oii i ies di. c i inc i i t  p i -  aiiiiCe? Qiiclles s m i t  les 
aisoiis de la Iiiii ,iatioii acfticlli: des iiiiiiiapeï 
.ecyclCs (45 O00 toi ines eii l O ails)'! L ' i i i i i iatci ir  
l e  p r q c t  <loii cspliqiiei- pourquoi ccs poiissiCies 
ic pciivciit être rcvaliiris<es ci1 tirialité da i i s  les 
: iiiiciiicrics; 

1) CuiiiiiiciiicL les possibiliiés fiittircs de 
Iévcloppcnieiit de cc iiwiché aiiisi qiie, le cas 
icliéaiit, des iinti-es üveiiiics dispoiiiblcs 
i 'ut i l isat ioi i  d e  scs poiissièi-cs sous leur fimie 
ictIiL.lle. 

,.\vcç l'ajout au in<laiige d'osydcs 
de fer. c'est prks de 175 000 t qu i  
ont &te l iv res en 10 aiis. Ces 
voltiiiics oiit  s i i l f i  aii besoin c : ~  fer 
de la ciincriterie ci1 qi icst i im (car 
le iccyclage ilcs piiciis c i i i i i h k  cii 
hininc par t ie  leurs besoins en  rcr ~~ 

arinaiure) 

L e  bcsoiii de poiissi&rcs 
liydi-aiees, dimç &ji  eiitreposi:es, 
iic niodiiic pas la i i t c e s i i é  d'un 
site de dipi3 

o u i  

Vil l a  
problkiiutiqiie. il 
serait iiitéressaiit 
d'appriiciier de 
i iouvcat i  l e s  
aii ircs ci inci i tci  ics 
poiir solliciter 
I c i n  intértt  

~- 
Iiisufiisani. Voir 
recevabilité de 
7.2b 

Noil répondu i la 
qiiestiiin : 
possilbil itbs 
ù'atitrcs a w i i i i ç s  
disponibles 
i i ' u t i l i~a t ion  de 
ces poiissieres 
wiis Ieiir fornie 
actuelle ia i i t res 
que pniii- les 
cilnclilcrlc5'~) 



Note de service 

l)tJS’IIN;\’f~\l l iE : Lt«risicur Robert Joly. chcf tic seri.ice 
Service i lcs projets iiidiistt-ick et en milieu iioi-iliqtic 

r v . n  : 20 j:iiivicr 2007 

Projet de iicit t1’i:liiniiiation p x  dépiit d6linitif de i>oiissiii:res 
d’aciCr:ige - KCf. : 32 I 1-2 1-1) 12 ~~ SCW-37336IJ 
Avis de recevabilité de I’étiidc d’impact 

Pour donner suite h votre note du S janvier 2007, me deniandant t i i i  a\‘is de 
recevabilité ctiviroiiticinctitale du projet nieniionné en rttbriqtic, voici riotre analyse ct 
nos rccoiiiiiiantlations en ce qui concetne les aspects reliés aux éniissioris de gaz i effet 
de scrrc (GES). 

Dc h$on çhérale, I’etude d’impact est jiigee de qualité acceptable cependant, les 
coriimcntaircs suivants reflètent nos préocclipaiions et recoiiimandations pour le 
promoteur : 

L’étude riientionne que les poussikres ont été, depuis 1095, en partie, rcvaloris2cs 
par une cimenterie, mais rie précise pas pourquoi elles iie pourraient I’Ctrç cn  
totalité. A notre connriissarice, les cinienteries au Québec peuvent incorporer 
jrisqu’à 15 % de matériaux de rcniplricemcnt à la roche calcaire (eu. : ccnilii-cs 
\.«iaiitcs. potissihrcs di. hauts fourtrc;iuxj dans la fabricatiori du clinkcr. [ m i r  
probli.riiatiqtie est que les cendres volantes proviennent des centrales tlicrniiqucs 
a u  cliarbon, doiic non disponibles au Québcc, et qu’ils ont de la  difficulté à se 
procurer d’autres matériaux de rcniplaccnient. Cet aspect est non négligeable, car 
seulcs les émissions de GES provenant de la transformation du calciire sont de 
0,44 toni~c pour ciiiiqiie tonne de roche calcaire utilisee. En rcmpla$aiit 15 %, du 
ca1c:iirc. les Criiissioris (le GI:S sont doiic rCdiiitcs de prbs tic 7 0 daris le procCdé 
de i:ïbricittiori. [.es ciiiiciiterics i l r i  QuCbcc [mdt t i sc t i t  p l u s  de 3 inillions de tc>rilics 
de cinielit par : i d e ,  i l  cst cioiic for? prohahlc de rc\aloriscr I c i  22 CXJU tormcs tlc 
po!issi>rcs qiic çCiki-c MCi. C e  qui  6i.iierait des hiissioiis tic GES de i’tjrdri. Cie 
i 0  O(iU tiiiiiics i?ar ai? pour IiiIC Cii:icntcric. ii csi ccriair~ i juc ic irailsport Jcç 
piiiissiircs impliyiic dcs 6iiiissoiis dc ÇES ii>es :ILI card>iir,int. iiiiiis 1 1  lie Catit pas 
i:cdi,.er i‘iiiiportniicc de i ’ i i i i I i ~ ~ i i » i i  d’un r6sidii a u  iicu rie soi: c:? 

. .  
’c 



r 

- A cct 6;mi. le p i m i i o t e i i r ~  dwt-:iit cxpliqiicr poui-qiioi ics poiissi?i.i-:s tic pct iv iwt  
?ire ci l  :otaIiii: IL‘\ ;ilor-isces clails les ciiiiciiier-ics et qiimiiiiier lcs h i s s ions  ilc (;l:S 
attribcihlcs transport si ceiic opiion C i a i t  retenue, 

- Les h i s s ions  tic (;ES liees iiiix actit.it& de 1’esploii;ition titi site de cl!$& . -  
t i e l i n i t i i  tics lpoiissi?rcs (nicicliincrics, transport) dcvraictit ?tre q i i m t i i i  
bien Cvaliier les Ji Il?reritcs options pr-CscntL:es daris I’t:iiidc d’inipci. 

- f‘n acitrc iiçpect iniportati t  cst le clthoiscnient dc 13 hcctai-es pour  la coi is i r i ic t ion 
cies quaire celliilcs d’entreposage des poiissihres. Nous sirgg6rotis que le 
promoteur indique coinnient il entend coinpcnser les h i s s ions  de GES non 
cuptfs par les arbres coiipks. Une valorisation niaxiiiiale de la biomasse coupée 
devrait être Lgalei,icnt visée. 

Le chef de service. 

hlürcel Güucliei 

c. c. hl. Robert Nocl de Tilly 



Thérien, Michel 

De: Trernblay, Anne 

Envoyé: 18 mai 2007 10:33 

8: Thérien. Michel 

cc: Gaucner, Marcel 

Objet' 
Importance: Haute 

RE : Reponses aux questions 

Bonjour Michel, les réponses 4.6, 7.Zb e t  7 . 2 ~  fournies par le promoteur éclairent nos 
précoccupations e t  sont considérées comme recevables en lien avec les points soulevés 
dans notre Note du 7 mai 2007 sur le recevabilité des premières réponses du promoteur. 

Pour cc qui cst de la rt:porise 4.7, cst-cc faistiblc pour iiow de foui-iiir iiii pi-oinoteui- une liste d'Cbériistes 
d a i s  cette rt:giuii poiir la récupérütioii des essences riientioiinées '! 

. / ~ l 2 l l L '  

Anne Tremblay ing. PhD 
Analyste en changements climatiques 
Bureau des relations intergouvernementales 
et des changements climatiques 
Direction des politiques d e  l 'air 
418 521-3828 7175 
418 646-4920 
anne.tremblay@mddep.gouv.qc.ca 



de I'Énvironnrr?rent 
et d e s  WICI 

ES EJ Québec CS CP Note 

013JET : Projet de lieu d'tilitiiiiintion par di.pôt iltiiiriitif de poiiixii.res d 'xibrage 
N,'Ref. : 3746-02-07 et SCW-373805 

-4 la suite de iios qwsiioiis dii 25 janvier 2007 relativctncnt U 13 gestion poçtfernicture, le 
proniotciir a cspiiqiié les &léimiits dii suivi env~i-onricnicntal qui ne s'appliquent pas dans son 
cas ct a cali-iilé In coiitribiitioii Linitnii-e au toiidç de gestion postfcrriietur-e. 1.e iiioiitmt de 
0,91S par métre cube foiiriii est exact. 

f'ar conséquent, I '&tti i le est reccwhlc eii ce qui coriccriic la gestion postferiiieture 

Le directeur, 

-3929. poste 4313 



w;:;.tirtère du 
Développement durable, 
de l‘Environnement 
et der Parcs c 3 W  Québec 

Diredian dei  ctudcs i .~onumiyuei  et 3u ioutien 
. ,  , 
i $  

.~ . T‘AlRE : Monsieur Robei-t Joly .chef 
Service des projets indiistriels et en milieu iiordicjue 

Le 22 f6vricr 2007 DATE : 

OBJET : Projet de lieu ci’ilitiiination par dL:pOt défiiiitifde poiissi6ri.s d’;iciii.ragc 
K,Réf. : 3746-02-07 et SÇW-373805 

Vote 

L.a présente fait suite a votre deniande de commentaires sur la recevabilité de l’étude d’impact 
eiivironneniental du l i e u  mentionné en objet. Les coinnientaires portent sur les coûts de gestion 
postfernieture de l’annexe Q de I’L:tiide d’impact. 

Le lieu a une superficie de 120 O00 m’et une capacité de 600 000 m’. II  sera exploité pendant 20 ans i 
raison d’un volume annuel de 30 O00 ni’. Le proniotcur estime les coûts ii~inticls de gestion 
postfernieture en dollars de 2005 a 16 500 5 .  

Le promoteur a préscrité le tableau des coûts annuels de gestion postferiiictiire. Dans ce tableali 
(annexe Q) joint a la présente note, le proniotetir a présenté certains blénrents de suivi crivironiicniental 
polir lesquels aucun coût n’a été précisé, et ce, sans aticutic explication. üe plus, tç promoteur n’a l’as 
déterminé la contribution unitaire au fonds de gestion postfernieture. 

Aussi, afin de juger de la recevabilité de la présentation de l’étude d’inipact au regard de la gestion 
postfernieture, le promoteur doit prendre, selon nous, en considération les commentaires suivants : 

1 )  Expliquer, a la satisfaction dii Ministère, Ics motifs pour lesquels certains L:ICnients 
du  suivi eiivironiiemental postfcriiicture se sont vu attribuer uti coîlt n u l ;  

Expliquer les moiifs pour iesqii le taux d’imprévu de 10% ii été rctciiu; 

Déteriiiincr la coiitribiitiori iinitaire ipar iiii:ti-e cube) i effectiier au fotids, 

2)  

3 )  



Annexe Q : Coûts annucls de gestion postferrnetiirc 

1 '  1 Eléments de  coûts 
1 ... .. ~ 

~ 

'Coûts 
~~ --< ~ ~~ 

I tien 1 de I'int3rite ' du recouvrement %al des rn- enfouies: 

~. ~ ~~ 

3.2 Contrôie et surveillance des eaux souterraines 
3.3 Contrôle et surveillance des biogaz 

8 500,OO $ 

.~ - 
_. 4.0 O2rations ._______-. des systèmes ~~ ~ ~ 

..~ 4 ~ 2  Ca@?@ -- traitementde?&2%a?-- __ ~ ~~ ~ .. 

. .. ~~~~~ .~~ . conduites des systemes: . 

I'extérieur des zones de depots voir iteni 2.1 5.1 de transport des lixiviats 

5.2 de traitement des lixiviats/eaux ____~ voir item .. 2.1 
~ . ~~ -~ ...~ ... ~~ .... ..,. ~~~~~ 

~ ~- ., ~ 1 000 00 $ 
15 000.00 $ 

~______.__ __ 



Ministère du 

or lmvimnnement 
'veloppement durable, 

Qp3 
et des Parcs 

Québec CI ~ 3 1  

. .  

DESïïNA'ïAlRE : Monsieur Robert Joly, chef de service 
Scrvice des projets indiistriels et en milieu nordiquc 

Le 17 niai 2007 

Projet de dépôt définitif de poussières d'aciérage par klittal 
Caiiada ine. 
Recevabilité de l'étude d'impact - volet atmosphérique du 
projet - Documentation complémentaire 

NIRéf. : SQA 670 

DATE : 

OBJET : 

VIRéf. : 3211-21-012 

Suite 6 votre dcniaiidc, vous trouverez ci-joint lc rapport dc l'ingénieur Guy Roy 
conccniaiit le projci mentionné ci-dessus. 

Prenez note que j'appuic la conclusion de M. Roy, 

Nous avons atti-ibiif un numéro de dossier <( SQA )), je vous prierais d'y référer dans 
toute corrcspotidanee relative i ce dossier afin de faciliter notre gestioii. 

Le chcf de service, 



NOTE 

DESTINATAIRE : kfonsieiir Michel Goulet 
Chef du Service de la qualité de i’atmosplière 

Le 16 mai 2007 DATE : 

OBJET : MiTTAL CANADA INC. -Complexe de Contrecoeur 
(Québec) -Étude d’impact pour un dépôt détïnitif de 
poussières d’aeiérage 
Recevabilité de l’étude d’impact - Volet atmosphérique du 
projet - Documentation complémentaire 

Réf. : SQA 670 

Le complexe de Contrecoeur de la compagnie hfittal Canada inc proposait ail MDDEP, 
par son document de décembre 2006, un projet d’entreposage de ses poiissièrcs 
d’aciérage sur le site de son complexe métallurgique. 

’4 ce sujet, nous avons produit le 15 février 2007 un avis positif sur la recevabilité du 
projet. Toutefois, nous avions identifié certains éléments qui devaient être élaborés afin 
de permettre au promoteur de clarifier ses critères pour la sélection de la technologie à 
privilégier. C’est donc en complément à cet avis que s’inscrit la présente note. 

Le document d’avril 2007 intituté <( Étude d’ii?ipact sur I ’envirurrr~cinei:t déposée au 
riiiiiistre tilt Diveloppeimwt ùurahle, de i’Eni:irniiiienteni et ùes Parcs - Projet de d&p& 
rléjïiiitij de poussières d ’aciiriige - Riportse aux qicesiioirs et cornineritaires, ,V/D 
DDiM6-049 )) précise tes eritbres de  sélection, a caractércs économiques et financiers, 
que le promoteur entend utiliser pour le choix de la technologie à envisager pour la 
gcçtion de ses poussikes d’aciérage. L’évaluation des réponses fournies nous pcmicttant 
de juger qu’elles scnt satisfaisantcs, le projet sc qualifie toujours de iccci.able pots  Izs 
aspecis qne nous avons considérés pour notre évaliiation du 15 icvrier dernier ainsi quc 
pour les critércs de Cconomiqiies considérés 

GR! 

c 



.i\ IS 'i'l.:<'lt,XiQl E 











Pr«ci.cIiire de  collecte des données 



Cl c3 et der Parcs 

Québec cx cz 

Ylwisiciir Norniaiid i3oiiii;itiiii. 
C'licf de sein icc 

, _  . . .  I.icii d'cnfouissciiient cicl i i i i t i t  tic poiissikres ci'ticikagc 
Coi1 trecocur 

K R6f. : scw-38.5188 

La Direction des 6valuatioiis cnvir«nncrilcntnles sollicitc L i n  avis coiiccrnatit les ri.poiises 
aux questions et coiiiriientaircs qiii oiit été fournies par le promoteur. 

Les cimclusions clc 13 iiotc précCdciitc ktaient les sriiv;iiites : 

Eii raison cie I I  iiatiire peu periiiéable des tlépôtç d'argile siltciise et de iill présents sous  
le site, les iinpacts du projet sur l'eau souterraine devraient etre niiiieui-s oii rriénie 
absents. Toutefois, le consultant devrait mieux traiter les cieux aspects suiviliitç : 



Concernant 1 e program ille dc sii i1.i  des e : ~  us s o u  t er r :si tics 

!\ noti-c avis, i l  n’es! pis ii&c 
cifcctiicr iiii suivi.  L i  prC:sciicc d’i i i ic Ïixic +ii 

Iiiiiitct toute iiiipratioii vers cette foi.iii:ition. 

[.es coiiclusiims clii consii l i ; int c«nzcri i~i i i t  la CI 

iiic ilc ki l iscr  trois Ïoi-:iges jusqii*:iti t i i l  :iliii d‘y 
iir il’argile ii-k pcii perni&il~lc dc\ ra i t  

.itic;itir>ii tics aqiiifki-es cn  plncc. (ils 
c 1 1 1 )  s0nt;rrs~cs. 

j t i in  de contrer toute circiilatioii ~iccClCi-6e ci‘e;tti, il y mirait lieu d‘obturer les anciens 
forages situCs soiis I‘ciiii>lacciiient i..i.eiitiiel de la cclltile A. D ’ a p r k  les figiit‘es 2 et 3 ,  i l  
s‘agit des puits 1’-I et P-3. 

ïoiitcfois, les Lijririationç gCologiques cn place et la conception des infrastriicttires lliit 
qu’on n’anticipe aiicuii problbnie envii-onnementai relii. aux eaux souterraines. 

Charles Lanioiitagne 



E3 El e t  del P.l>'i 

Québec €3 CI 

OBJET : Rcccvnbiiitk de 1'i:t~icIc d'itiipiict sur titi projet 
d'eiifoiiisscnieiit de ceiitlrcs d'acibrie 

NiRef. : SCW-385188 

4 



1 il 2 111 de sahlc 
25 i 30 ni d'argile silieuse (argiles de I;i Mer de Cliaiiipl;iiii) 
5 A 7 ni de t i l l  
t-oc (calcaire d'apres u n  forage sur  itii terrain voisin) 

Cette succcçsion a 136 ù?rcrniinfe grâce i dcuu liir:içes r6;ilisCs cintiç le cadre du projet. 
ide t-apport iiieiitioiiiie, saris (Itmiier des (ICtriils, qu'i l  y a des piiits (OLI des fbr-;rges) sur les 
icrrniiis voisiris. 

i)ss Gclimtillotis d'cati soLitci-i-;iinc ~ I - C I C V G S  a u  iiivcaii du iiil itidiqiiciit, qti'cii 
profondeur, l'eau s«utcir:iine au  di'oit des ceIliiles est ires siliiie ( 1 200 ppiiij en r;iisi>ii 

tics citus [ossiles de la blcr de Cli:iiiipliiiii. Polir ccttc i-aisoii, Ic consultant iiidiquc que 
i'ciiii daiiç le t i l l  coiistitue u n  aqiiitëre de c lüs~c  Ili. 

Par ailleurs, dans sa coiiclusioti (à la page 2.1 de l'aiiriexc E), Ic consultaiii indique q~ie  la 
couche d'argile silieuse est ii t » ~ i t c ~  fins pratiques iiiipcrinCable et cpe Ics risyiics de 
tiiigl.iition (ci1 proft>titlcur) de c o i i t a i i ~ i t ~ ~ ~ i i i s  clairs l'citu soutcmir ic w i i t  nCgIigc:ibles. 

I.cs c o i i c l i i ç i w s  du consti l tmt sont justes 

.. 3 



3 

Questions potentielles pour le cotisoltarit ; 

C‘oiiiiiieiit ;illez VOLS assurer iiii suivi des parois latériiles des cellules aiin de v6riîii.r letu 
iiiicigrité et ainsi protéger l’aquif?i-e plii-Catique présent ciaiis les sables de surfacc coirit-e 
In migration laterale potentielle de contaiiiiiiafits? 

Pourquoi suivre l‘eau dans le t i l l  peu perriiéablc plutôt que daiis le roc sous le site’! 

Conclusion 

DLI point de vue de l’eau souterraine, Ic rapport soumis par la firine DDH est recevable 
en regard de la Divcctivc polir ILI r~éalisiitiori d’uiie 6ti~lc  d’ir~~poct siiv I’eii1,ivoiiiieiiicrit 
d ‘1111 projet il ‘iiiciriéro/iorr de t1i;cliets on de gc.s/io~i de imriiGi~e.s r6siiliieli 

En raison de la nature peu perméable des dépôts d’argile silteuse et de t i l l  p 
le site, les impacts du pi-ojet sur l’eau souterraine devraient être iiiiiieui-s ou iiiSiiiç 

absents. Toutefois le consriltarit devrait niieiis traiter les deus aspects stiivaiits : 

La continuité de la couche d’argile silteuse sous le site; 
Le programme de suivi des eaux souterraines, surtout concernant la possibilité de 
migration latérale dans I’aquifkre de sable SUC l’argile. 



du 
aeve1oppemen t durable. 
de l'Environnement 
et dei P.irir çz tï Québec EZ tz 

I).îTL 

Note de service 

La présziite fait suite ii i a  réccptim de ia lettre de Mittal Canada inc. datée du 16 mai 
2007. 

i\prt:s iectiirc des rtpo:iscs aux  pikisioiis detiiaiid5cç pal- le MDDEP q u i  sont mncsCs i 
cette lettre, le SLC considkri. l'étude coniine recevabie. 

Luc Bonneau, irig. 



Lnrnlrtere du 
Developpement durable, 
de I'Envtmnnement 
et des Pa- Wp3 Québec w p3 

NATC,'IIE DE LA DE112\SI)E : i'rujct de di.pôt dCtiniiii ilc poiissi2rcs 
d ' a c i h y e  de hlittal C:iii:icia iiic. 

EXPERTISE DERiANDÉE PliII : Robert Joly, 
Chcf du service des projets iiiilustricls .et 
en iniiieu iiordiqtie 
Direction des C.valuûtioiiç 
environncmentales 

EXPERTISE ÉMISE PAR : Luc Bontieau, ing 

DATE : Le 22 iniirs 2007 

N/RÉFÉRENCE : 2006-46 

2 

m 



2 
di: 1;i r6cupératioii de niétaux post-colisoiiiiiriti~lli sont fgalenient recyclées chaque 
Llllnee dans IL? pr"cfdc. 

1.n productioii d'acicr géiiére toutefois i l i  rciiis types de résidus, qiii sont valorisés 
&ns 80 ?O des cas. Cependant, puisque dcs i: iis de liui.iiatioii réalisés sur des 
f&:ititi11oiis de porisçiércs indiquent des cimceritrn ils en plotiib siipérictires h la riorine 
du iibtD, lus 22 O00 tiii gCnérées anniicllciiicnt soiit classifiées de type E l 3  tel que 
dfliiii à l':ttmxe 4 du Reglement sur les mitiéres drrtigereuscs (RMDj. 

Par conséquent, ces poussières sont actuelleinent aciieiiiiiiées dans une cellule 
d'cnfoiiisseiiieirt localisée sur la propritté de M t t a l ,  d«nt la capacité maximale sera 
atteinte en septembre 7008. 

Après une revue des technologies de recyclage existantes et en développement, jiisqu'à 
CC C ~ I I ' L I I ~ C  tccliiiologic à un coût éeorii~iiiiquciiicnt acceptable soit disponible, Mitta1 
désire procéder à la construction progressive de 4 nouvelles cellules. Chacune d'elles 
rcprcsenie le q w r t  de la durée de vie totale du iioLive:iu licu de citpôt définitif proposé 
clniis I'<tudc d'impact, qiii est évaltiée à 20 ans. 

4. NOKkIES ET EXIGENCES À RESPECTER 

i 
i 
> 

Loi sur la qualité de l'environnement; 
Régleiucnt sur Ics matières dangereuses; 
Sections applicables du Guide d'itnplmtation, de citntrôle et de suivi des lieux 
d'crifoiiisseiiictit de sols contaminés, (document clc travail, version lévrier 2007). 

5 .  C03lMENTA1RES ET RECOMMAND~iTIONS 

I'I1IS<'iP;ti'X .\Sf'I:C;TS .ASAI.iSÉS 

i:n accord avec li: Service des matières résitliri.iics (SM?). dans le cadre de ce projet. la 
ijclie ilti Sci-vice des iierix contaminés (SIX') consistera i~riiicipaleiiiciit à voliilcr I B  
coiifimiiiiti dit i i cu  di: dépot définitil ii csi.t:iincs exigences techiiiqiies qui sont 
ctjtniiitities :iux Iiciix d'ciifoiii 'trient de so!s wit?ta:nin& et c!c tiiatihres ilaiigcrcuses. 



, 

4. C‘ertaiiis CiCmcnts Ji[ progrcicirue de contrôle e t  de suivi (recouvrcmcnt ct 
iiistailations). 

C‘Os’rENl:  DE i , ’ & l l  D E  

( ;& f lLkd  

Suite i 13 lecture di: I’ttucic d’iiiiprict, il ressort que pour cerkiiiis des aspects iiieiitioiinCs 
préç6demnient, des ilCiiients ii’oiit pas ;té considérés. 

/\fin de compléter I’ütiide, le guide sur l’implantation, Ic contrôle et le siiivi i les l iwx 
d’enfouissement de sols contnminés (version juillet 7006) est fourni a i  annexe dc la  
présente expertise. Notons q~ ie  la version fournie contient tiniqtietiiciit les sections dont 
les exigences tecliniques s‘appliquent aux dkpôts definitifs de niatitres dmgcrciiscs. 

Bien que ce guide soit ciicorc i I’Ctape de rédaction, afin que k’Clride soit considCrCe 
recevable, l e  proniotcur devra s’:issurcr que les sections 3 h 7 de la versioii fournie ont 
étC traitCs en entier. I’otir chnciine des sections (et sous-sections), l e  proiiiotciir dcvr;t 
déiiiontrer l e  respect des diverses exigences qui y sont ineniioiiiitks (concept 
d’aménagement, dCnioiistrntion. réalisation d’essais, coiisiiltations. etc.) et i»Lirnir toutes 
les données eti appni de ces dimonstrations (calculs, tnéttiorles, caractiriçtiqiies des 
matériaux, etc.). 

kiili,tic,,s de /er i , ( i im oi i / i ; i ‘ ic~irr.s 

I,a localisation ainsi q ~ i e  la source (ex. Roche-7002) des iliffckents 1i)rngcs. puits 
d’obscrvntioc ou d’oxploroiioii eiièctuts dans le cadre des éludes de tci-rriins xitCrienrcs 
et récentes devront Ctrc clairenient prksciitCes sur iine iii2iiic figrire. 

l>‘Ctiide !i7tlrogColo~iyiic ii i t i i t i! t i .  <(  Roclie. ISP,ZI‘ SIlli3fiC’. I t i i i lc l i ~ ~ l r ( ~ g ~ o l [ ) ~ i ~ L i c  J e  
la cclliile d‘ei:fo~ii.;si.iiisi:t iics pousiires d ’ x i t r : ~ g c ,  h h r s  2002- rqp i r t  , t i i i i i  ;iiiirc 

C~udc iic !crriiiii ;!i:tCriciii-: i i-ci. i i  i l ~ ~ l ~ i b o i ~ i ~ i o n  cl r i  prc-ji::. &tr:i ;tri. L>!ir:i:c ci1 

;ijipiii de 1.1it:dc il‘iiiilxict. 

<‘osw\’rt; 1 8 )  i ) i ~ o ~ ; I : f ) i . f i ~ ~ i f ~ i  E 

. .  
l ! i  ‘ I l l i i i  <l!iL‘ i< .il:- i i  1;:; j 

lires ;i!iii Jc !>ic:l ILLI 
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I>cs iiifbriii;itii>ns plus rlct:iillécs (iitilité, etc.) ilevroiit ég;~Ieiiieni étre incluses ;t I'éttide 
i i ' i i i i pc t  i I ' tgml dit p~i i t s  5 1801 rCpcriori6 ilaiis IL' s y s t h c  d'iiitfi>riiiatioii 
Ii~itrog6oIugii~tie i l t i  h1UI)EI'. 

Notiiiiç toiitetois clLie si le promoterir coiiiirnx que le Lilnd des ti,. s de dr:iinage 
eritourliiit les cc l l i i les  sera ancré dans le tl6p61 aiqjilciis, I'ubtriitioii des inforniatioris 
iiieiitionnées pi-écédciiinient (dont celles lices xi puits .5189l) ne sera pas nécessaire en 
ce qui conccriie la nappe libre. 

s i : l V I  DES E.\I;X SOWERRAINES 

II est rccoiiiiiiandé que le ou les réseaux de puits d'observation devant éventuellement 
servir aii suivi des eaux souterraines soient établis ciaiis le cadre de l'étude d'impact. 

[,a qiialité cies iiappes libre et captive dans c1iac~i:i ilcs puits q u i  scrviroiit ;LU suivi devra 
de plus être établie dans le cadre de l'étude. Le niveau d'6Zvation des iiappes dans 
c1i;icun des puits devra également Etre précisé dans I'cttiiie. 

[?neore la, si le promoteur conririne que le loiid des fil de drainage entoiiralit les 
ceIli i les sera ancre dans le dépôt argileux, l 'obtcntion des iiiformatioris nieiitioniiées 
précédcmiiieiit et le suivi iie seront pas néce ires en ce q u i  coiicertie la nappe libre. 

p.1. giiitle 



DESTINATAIRE : M. Robert Joly, Chef de service 
Service des projets industriels et en milieu nordique 
Direction des évaluations envirannernentales 

Le 11 mai 2007 

Deuxième avis relatif à la recevabilité du C Projet de dépôt 
définitif de poussières d'acierage ,> à Contrecoeur 

DATE : 

OBJET : 

U" DOSSIER : SCW 375627; VIR : 3211-21-012; N/R : 5145-4-18[304] 

La présente fait suite à votre demande d'avis du 24 avril 2007 sur le document 
:-cmplémentaire d'avril 2007 transmis par le promoteur, contenant les réponses aux 
demandes de renseignement du MDDEP qui lui ont été adressées relativement aux 

eptib!es d'::ire ain:ji e&ip&:r. 
(EFMVS) >>. 

En ce qui a trait aux points a et b de la question QC-5.1, nous nous sommes deja 
prononcés à ce sujet lors de notre avis du 20 février 2007. Concernant le point c, la 
réponse nous satisfait de façon générale. Il convient cependant de piéciser que 
?inventaire printanier et la proposition de mesures doivent être faits dans le cadre de la 
procédure d'évaluation (avant l'étape de l'acceptabilité) et non juste avant d'entreprendre 
les travaux (avec la demande de certificat d'autorisation) comme indiqué. Enfin, en guise 
de rappel, l'information à transmettre par le promoteur doit prendre la forme d'un rapport 
confiaeiitiel comprenant outre la iocalisation, l'abondance des EFMVS recensées et les 
mesures envisagées, la méthodologie utilisée, tes données brutes et I'identificatiori de 
la (ou des! personne (s) ayant realisé l'inventaire. 

Pour toute information complémentaire, je vous invite a communiquer avec M. Gildo 
Lavoie, au poste 4794. 

fioris?iilijei. menaches ou vu!néraf;li.s ci.( 

La Chef de service par intérim 

EP;OO:se Esther Poiré 







Québec. le 16 iii:ii 3007 

NOTE DE SERVICE 

A: Michel ïhérien 
DÉE 

De: Gilles Boulet 
DSEE-SAVEX-Air 

SAVEX-6622 

OBJET: Projet tle dépôt définitif de puussiCres d'üciérage, Mittal Canada inc. - ré- 
ponses ÜUX questions et commentaires (Vidossier : 3211-21-012) 

J'ai pris connaissance des documeiiis relatifs au dossier prC cité. 1.e promoteur a 
répondu de façon satisfaisante aux questions et commentaires qui lui ont été adressés 
dans ma note de service d u  8 février 2007 (savcx-6241) et qui concernaient la modélisa- 
tion de la dispersion atmosphérique. ('ompte tenu des ditfieuliés à elfectiier une  modéli- 
sation de la dispersion atinosphériqiie, nous estimons qu'un programme de suivi de la 
qualité de I'air revEt une grande iniportanee. Ainsi, I'acceptabilité du projct devra Etre 
analysée en fonction d'un engagement du  protnoteur à réaliser un  suivi de la qualité de 
l.air. Ce suivi devra débuter avant le projet afin de pcrnicttrc d'ivaluer des niveaux de 
fond représentatif? de la région. Enf in .  le programnie de suivi de la qualité de I'air devra 
Stre autorisé, au préalable; par le  MDDIiP. 

En espérant le tout i votre cntiere satisfaction. N'hésiter pas à me contacter pour toute 
inf[)rinati~~n suppléiiienvdire. 



Note 

DATE : 

OBJET : 

Le 1" niai 2007 

Prqjct de lieu d'élimination par dfp6t dCîinitif de  poussières 
d'aciiraye - Entreprise hlittiil - Recevabilité II 

N I<éJ : S,4 1E.ï-6623 
V l r é j  : (32II-21-012) 

En ce qui concerne les inipaçts du  projet sur la qualité de l'air, après examen des 
réponses fournies par le promoteur à la série de  questions transmises dans la note du 
1"'février 2007, nolis :iiinerions fornitiler deux cornnientaires et siiggerer des 
rnodificatioiis au cioçuriicrit polir asstirer la recevabilité de I'Ctude. 

1- Comme aucune estimation (moclélisation) des concentrations résultantes de  particules 
(totales o u  fines) oti des métaux dans l'air ambiant n 'a  pu être fournie dans l'étude 
d'impact, le programnie de  suivi prend alors ~ i n e  grande importance puisqu'il est le 
seul Clément qui nous permette d'ajuster au besoin les niestires de  rnitigation pour 
s'asstirer de  minimiser les impacts des poussières de niétaux dans l'air anibiant. La 
détermination, avant le projet des niveaux ambiants, aussi p r k i s  et représentatifs ( 1 1 1 ~  

possible, permettra d'identifier lors du suivi des opérations la contribiitiori des 
activités de l'entreprise face à une dètérioratioii possible de la qualité de  l'air. Bans la 
déterrninntion des ni \  tix ambiants de Pk12,s l'initiateur doit prendre en 
considératic!n <~iie lei. imtissii-res d':icici-age wnt con;tittiécs a 75-8ipb de p ~ r t i a i i e s  
f ines.  A ce cilcipitre, i.iriiti;iteiir d u  projet doit iicfinir i inc m i l e  série dc v*iictIrs, I C E  

pl i iç  c«nwrv;ttricer. p w r  les paramctres il'ititerét WÇT, Piif:,:; nictauu Pb,  ('r, ('cl, 
Zn) qu'il coniientira d ' u t i l i m  p u r  le site Ainsi, le t;ibleail 3 - 2  deï ra i t  s'intiikiler 
' r  ni5-e;iiiu ;inibi;ints 3.' et pr w c r  les valeurs choisies et n o n  j;iiiscr a u  lectetiir l e  siiiii 

de  choisir pxmi  deux ixi  triois p ii?iiiicî L.'iiiitiri!ciir <i8i;t  ::ori,p1tjtt:r je [;I~I::I~I -11 y 

inclumt d e i  ni:.c;:uu i i r ib i l in t i  pour le> r n & t i x  



31 
hl. Michel 'I'hCrieti, UEE 
hi. Pierre Walsh, SAVE?< 



E2 i crtii (ie la pi~o":~liire d'évaluation et d'cx:meri dcr  impact; sur !'envirer win. iii. 
riionsieur Rohci-t Joly, di. la Direction des ivalriations en~ii-oniieiiientales, sull icit; i i* z 8 
janvier 2007 l'expertise du SAVE?< pour I'aiialyse de la rccev;ibili!é envii-oiinciiieii!;iIc 
tic I 'eti ide <i'iiiipac.t stir I'erivironnenicnt du ljrc)jc/ dc lieu (l'Climiiiu/;o/r pin. <li$m;/ 
i l<fij i; / fde ~ i ~ ~ i i . s , ~ i < ; r i . . r  d i r o c + c i p  a Contrccoeiir 

Nos commentaires concernent plus pal-ticuliirement les aspects dii projet qui risqiiciit 
d'avoir une incidence stir le milieu aquatique. Nous avons pris connaissance de l'avis de 
projet (aoîlt 200(!) et  du rapport principal de l 'étude d'impact stir I'envii-onnement 
(décembre 2006) A netre avis, plusieurs éliments de I 'itude d'impact nécessitent d m  
inform;itions compléinentaires, afin qu'el le puisse être considerée comme recevabt 
Nous vous pi-ésenions, par la présente, la l i s te  de ces informations :i con,plétei qui  ;i c ie  
dressée selon l'ordre utilise dans l'étude. II est ii noter que coinrne l'entreprise possciic 
dé-ja trois celluIes d'entreposage de poussieres d'aciérage sur son site, et q i i ' ç l le  a ! , l i t  
l'acquisition récente de sa voisine, Norambar (MCCOI), q u i  a pi-ésenté une ct t ide 
d'impact similaire en 2004, l e  niveau de détails poiivarit être fourni devrait Ptre stiperieur 
oii du moins eipiv;i lent. 

CO\I>IEh TAIRES SI'H L A  f<ECEi',tl3lI,I~Jl? DE I.'I?ll'i)E i)'I>il'.\L''l 

, ,  



Section 2.4.2 p. i 8 - C'ciinlmsitiori des iioiisssikres t1';tciér:rge 

Qiiellc cst la v x i a b i l i t e  de  ctiaciine des moyennes Je  XtCl, du ('RE1,'ST et de Fcrrinov 
pi-eiéiitecs dn i i s  Ic '1,ibleaii 7-  1 ' )  ~A t iss i ,  selon les & m i e e s  Je  cc t ' i l i lei i i i ,  les pot 

iiidiqticrit iinc teneur en ciiivi-e p l t i i  petite q i i e  cel les J e  >. l ( ' l ,  
conii~;i i icineni ;I cc $itii est AI  

Section 2.5.1 p. 23 - N p ô t  tl6linitif en site confiné 

Oii préleve-t-uri les potissi2res poiir le recyclage il;tns le ni2l;iriye pour cintcnterics" 
Est-ce qu'on les prékve dirccieinent i paitir des poiisi iei-es deja iiéposces d i i i i s  Ics 
~ e I I t i I e ç  J'eritre~ios;ige e n  opCrntion mi est-ce pliitot :I p l i t i r  ( !es  ~i~ t i te r ic~ : i~ :  sotis l cs  
i l é p i s s i t ' r e u r s ' ?  Est-il possible d'iridiqiier quel est le t;itix ti'liiiinidité nioyeri (iiiisc 
Iiuniide ou seclie préciser) des poussieres entreposées dans les cellules' Le ~ i i x  
d'humidité peut-il avoir une irit l i iençe sur les quantités de potiscicires ainsi irccyclkes" 
Expliquer poui-quoi toutes les poussières produites par MCI ne peuvent pis être 
recyclées par ce procéde' 

Section 2.6 p. 31 - Évaluation des ciibthotles de gestion des poiissiières d'acibrages 

Afin d 'C t r~  pliis rcprésenta:if de la  rialité en ce qui concerne la  comparaison de: coiits 
des diffkrentcs mCthodes de gestion des potissieres d'aciérage d e  MCf, petit-on pi~éciser 
les d i t s  supplémentaires qui devraient être imptites ;î I'cnfoiiissement par dt 'pvt 
définitif sur le site, soit poiir la  rh l isat ion cornplCie de I'ktiide d'impac! j i q u ' : c  
l'obtention des permis (garantie iinancicire, assurance de responsabilité civile), et p a i r  
ia  gestion des lixiviats par l a  mise en place d'un progranime de suivi et d'uii système de 
traitenient, le cas échéant. Avec ces informations, A combien est estimé le coGt d'tinc 
technologie de recyclage des potissieres éeonomiquemeiit ;iccepi;ible? 

Est-ce que les caractéristiques des poussit'res d'aciérage entreposées dans les ceIliiles 
existaiites de hlCl et celles prévues au present projet, permettraient letir utili:,ition 
éventuelle dans le procédé de Fcrrinov? 

Section 2.10.1 13.37 - l\îîectati«n dii territoire 

i.ocdiiscr ia resiiience ia p i i i s  r:ipprochce. et préciser s i  cel le-c i  .i iin i?uitç (.;tirf~i':c ot i  

xtesien) et quel usage «ri i-iit de cette eau. s ' i l  y a lieu i.oc,iliser cgalement les ternes 
agicoles q t i i  longent le  i:ar iii-s <lu rejet tics eaux (le drainage des sectetirs cst et o w s t .  
et viritier ariprcs des piopricî;iirer s i  l 'eau de ces coiirs J 'en i i  est i i t i l i see pour I ' i r r igat i :~~~ 
ou tixit mtre ii t De tn&ic. .:eritici i'ensenible des tis;iSes pri"scnts iictiicllenicnt ou 
~ ' " ' t l ~  :1 L o u l t  tcl:lle 

Section 2.10.4 p. 38 - L i i i x  soiiferraines 

q ,~.ernit-il , '  

fbsses de Jrliinage Je surface A i  site de l lCI  ' 
poszible de Icmiser  les endroits o u  13 n.ippe iibre fLiit résurgence d.ins Ico 
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Se‘çtic,ti * .1 .1  1). 103 - E:IIIX de  SIIFI;ICL‘ 

1-c proii?i:ieiir iridiqite que lc,.s c:ir!.x di. r i i i i . ~ i ~ i l i . i ~ r e i i i  h i  . \w /c~!r  ilil s.!it <ic ct’t;jiiii k ! L ! t i ) i / i I f  

v i’L,rs ii. r L w m  ~ ‘ .v i ,s /mi i  iiii .sc~~~icrir  c s i  ( i c  i i r  /iropr/2[G Cie ,\ f( ‘1 Or ,  Ici 
ue I:littCt qi ie ces wiix seraterit dirig6es \,ers le secteur oiicst ( > ~ i ’ e ~ t - c e  

qu’ i l  e t i  scm eiibcti\ciiictit” P a  .iiIletirs, scloti la tigtirc 7 ,  il y it i lcris fossés de dr6ii;iasc 
pxir le scitctir est qui longent, A i  siiil vers l e  nord, les dcisx 1;igiiiics 1 i - e ~ r ~ ~ i [ l i s s c i ~ i ~ t i t  et 
dicantatiivi fil-rn;ichine) Or, seI<xi le p l t t r i  O3 de I‘aniieYe K, il scn+lernit que 16 h s s é  
‘iu nord ,le la cel lr i le 1) passe nii iriibers des tossés des 1;igrtiics. Qri’cii serait-il, ;iili:cniiiit 
1, ri rd i sn t i on  .;. 
cclliile ,\ ne s?ra pas munie d’uii fossé périphérique sui. tout soli cortour. Pourquoi” 

La fiyiii-e 1 I indiqtie les point ’échztnti1lonii:ige de l’mii de siirhce. I I  est iriipor~t:itit 
qiie ces points soient localisés nt  tout ni5langc avec d’autres e x i x  af in  de iléteiniiner 
l’impact du présent projet. Or us points de prelévetiieiits seirihlent situés après les 
intersections avec des fossés de drainage existants : celui i la  sottie de la celltile .\ et 
celui à la sottie de la cellule D. Sar cette base, le promoteur peut-il proposer Je 
nouveaux cciiplncements pour ces deus points? Par ailleurs, les résultats fcxirriis a 
1’;innexe M indiLiLient une conccntrnticn p:irticriIiére imporiante en chlonircs pour 
l’échantillon i i 3  I O ,  Si cette part iculari te est r.:elle et coiistarite, clle potirrait iiiiluericer 
les résultats ~ O L I I -  la cellule A du pr4sent projet. 

En ce qui concerne la fréquence d’échantillonnage des eaux d e  surface, selori le 
prograinine de suivi proposé, il n’y ;rurait que 3 échantillvnnages tl’enii de tuisse;/eii ient 
d’efiectuer pendant les 5 années d’opération d’une cellule donnée, soit à I’nn 1, 2 ct 5 .  
Cependant, puisque le promoteur a affirme s a  volonté d’otTrir une protection adéquate 
en ce qui a trait à la ditecfion des prohférnes potentiels et i cine intemention rapide dans 
son avis de projet (page 7), est-ce qu‘il s’engage $1 ce que l a  fréquence soit plritcit de 3 
fois par :ititiie, soit au printemps, à I’eté et d l’automne et ce, pendant toute In cltirée dii 
projet. Le promoteur peut-il égaletnent s‘engager à compléter son programme de suivi 
avec le;, paratnétres mefirionnés à l’annexe i et préciser si les échantillons prélevis 
seront des instantanés ou des composites? 

Les résultats de l ’ é c h a i i t i l l ~ n n ~ ~ e  de I’enti de surface (annexe ’LI’) sont très intér 
Afiii d e  conriiiitre lcs conditions associées a ces ré-iriltats, serait-il possible de foiitnir les  
précipitatioiis qui sont tomhées ii la date de I‘echantillonringe, inais également iitic 
semaine ,iiip;irav;int” Lcs r h l t a t s  de cette cnmpngne J‘éch;iritillonnagc ont  Cié 
cornpares itiix ,“AJ~>ws c i i d  i<t,L$c,iiii.iit 23j -x6 </e ~ ‘ o ~ ~ w w o ~ ~ r t r .  Or, compte tenu qiie ces 
i o s i é s  de drainage iisent d detorirricr les enriu de niis~ellernerit dii <ite, o n  JeLmtt p l l i t h t  

utiliser les iTrifl.rcs LIC qiioliic‘ Je i ’ ï w i  di. .siir,&v </ri Qrii‘hcc. ‘ i o i i s  as«ns rrcsise le 
:i!teres !annexe I l i  ;fiilsi. r n  constate qtie le ciit-:re 

dii projet’’ Enfin, toujours selcn le  plan O 1  de l’anneue K, i l  seml>le q ~ i e  la 

lc:iii f,iii:ni cn y I n i l x i n t  
( C i l i ‘ i n t i I l o 1 1  51- I l ) )  Jt+3sse ci‘s ilileles. de tiierrie que les LIllOrUres Je f;ijotl Iir;l~q!ice 



par t~iljjpoit aux ;iutres 6chniitiiiiJns. C'es 1-esriitats siig&i-cnt une iiitiration p>ssibic ife 13 

qucilité des eaux de niisselienrent par les xctivites de dép6t des poussieres Poni- ce qui 
est du  fci-, tous les echantillons depass;iient laigenicrit le cri:ere de pa1itL: de protectiun 
pour  la vie aqtiatique. Enfin, les seuils de detection du cadnriuiii et du pliirnb etaiciit 
instiflisants pour perinet:re de serifier l e  respect de leur crittire de qualité respectif. 

Section 7.1.3 p. 105 - Eaiix de lixiviatioii et dii systtPine de  détection de luite 

En considérant que les pouisikres sont particuli&reriient fines, i l  faudra un certain temps 
avant que l'eau de pluie percole jiisqu'au fond des ccIlules. 1.e promoteur a-t-il des 
informations permettant cl'estiriier le temps nécessaire (conductivité hydraulique, 
granulométrie, autres celliiles en opération, etc.). iLa fréquence de suivi pourra Ztre 
augmentée selon le volurne généré. Quant au choix des paramètres de suivi, le 
promoteur petit-il s'engager à compléter son programme préliminaire avec les 
paramètres proposés aux annexes III et IV 1 

Par ail!eiirs, pour que!les rai.rons prévoit-on utiliser, pour les eaux du systéme de 
diicctioii de fuite, les Inêrncs critères qtic les eaus dc ruissellement alors qtie 
q u i  y seront présentes deLraieiit proveiiir de leur pei.colation au ti-avers des pussiéres" 
Veuillez préciser si les échaiitillons prélevés seront des instantanés ou des composites'! 
Expliquer la procédure q u i  sera appliquée afin d'avoir des échantillons d'eau 
représentatifs de la qualité moyenne de ces eaux? Ces échantillons devront Gtre préle\ 
avant tout mélange avec d'autres eaux ? Est-ce qtie des données de caractérisations sont 
disponibles pour les lixiviats en provenance des autres cellules opérées par MIC? 

Nous denieurons disponibles pour répondre à toute question relative à ce document 

l I ? J  1 

c c ZI Michel Tliérien, I1f-t 





Liste des par:ttrtl.tres B iritPurer daris ie  prour:iritrne de suivi (les e: t t~x  de s~irï;rçe 

Coiit;iinin:ints conventiorinels : hîtitieies en suspcnsion 

Argent 

hlétiIliX : 

Substances 

Fer 
h/lang,tnese 
Llercui e 

orgariiqiies : 

Arsenic 
Baryum 
- Bérylliuin 
Bore 
Cadmium 
Chrome 
Cobalt 

~~- 

~~ 

Aiitres paramètres : 

hlolybdene 
Nickel 
Plomb 
Sélénium 
Thallium 
Vanadium 
Zinc 

____ 
-~ 

-- 

t Cuivre I 

Hydrocarbures aromatiques polycycliq~~eç (HAP ; groupe 1 tel que défini A 
l’annexe I du document  ritgre gr es & I’etrrr de srltj’bce LW Québec WDDEP 
2006) 

Substances phénoliqties (indice phénol) 

Azote ammoniacal 
Chlorures 
Cyanures totaux 
Fluorures 
Huiles et graisse minérales (,tiydrocaibli! es p-troliers Clo-C5,;) 
Nitrates 
Nitriles 
Sulilires t,mw 
PI 1 



Pa ri1 mètre 

Cadmium 
C fi rom e 

Fer 

hlercure 

Nickel 

Plomb 

Zinc 
Sul  fures 
d'hydrogène 

Chlorui es 
pH 
Dureté 

L'sagr 

CVAC 
CVAC 
CVdiC 
CVAAL 

CFTP 
CVAC 
CVAC 

CVAC 
CVAC 

CVAC 

Critère de 
Qualit6 de 

I'e;tii de 
siirïiwe 
( ! V m  

231 

I I '  
i 1 '  

1,3 x IF3 

4 2  

140 I 

3 00 

1 61 

20 

230 O00 
O à 9,5 

NIA 

Normes tlii 
Règle in en t 

Con trecoetrr 
235-86 <le 

(ILdL) 

100 

1 000 

1 000 
17 O00 

1 

1 000 

1 00 

1 0G0 
2 000 

1 5000O0 

330 00Q 

identiliciitioii de I'6cb;ietillon 

2 Comme le critére de ilLialité de ce containinarit est iderietir aii seui l  de détecfion. ce dernier devient 
i e i n p o r ~ ~ i r ~ m e n t  la concentration a ne pas d6l:asser a l'efflmnt, h nioins q u ' i l  soi t  demontré t i i ~  le 
seuil idenrilié ne peut 2trc ahtenu en mison d ' u n  effet de iiiïrtrice mercure O. 1 pg,'l.. p lomb 8 py'l.. 

Pour ivalucr la toxicite d u  sulfure d'hydrogerie. o n  mes1.m les siilfures toiaux. 1,n proportion de 
sulfure d'hydrogéne est esrimée par défaiit a .3fJo,odu reiultat de sulfures iotaris 

3 



[,iste des g>ar;irrii.tres I intégrer dans !e i>rograiiinie de siihi dii lixiviat et de I’eiiii :tcciiiniilee dans 
le système de détection des fiiiie\ i k s  ceIliiles. 

hluminiiim Fer 
Antimoine Manganese 
Argent Merciire 
Arsenic blolybdtine 

Nickel 
Béryllium Plonib 
Bore Sélénium 
Cadmium Thallium 

Baryum __ 

-. . 

Cortt:tiniiiarits conventionnels : hlatiZres en siispension 
Phosphore total (en P) 

Chrome 
Cobalt 
Cuivre 

Vanadium 
Zinc 

Substances organiques : Biphényls polychlorés (BPC ; haute résolution) 
Dioxines et fiirannes chlores (les teneurs totales doivent ètre 
exprimées en équivalent toxique de la 2. 3,7, 8 -TCDD à partir de la 
somme des congénères) 
Hydrocarbures aromatiqties polycycliques (HAP , groupe l tel que 
defini à l’annexe 1 du document (Ti/?res de / ‘ecm de ,sirrfirce i m  

Qrrt‘hec (hlDDEP 2006) 
Fluoranthéne 
Substances phénoliques (indice phénol) 

Air tres para mètres : 

1 ,  2, )-trichlorobenzène 
1 ,  2. 4trichlorobenzéne 
I ,I-dichiorobcnzène 

Azote ammoniacal 
Chlorures 
Cyanures totaux 
Fluonires 
Huiles et graisse mincralcs (h~cirocarbims pétroliers Cj8J-C5fj) 
Nitrates 
Nitrites 
Sulfures totaux 
PEI 

Essais de toxicité aiguë et chroriiqite : Référer à l’annexe I\’ 



1Css:ris de toxicité sélectioriiiés l>oiir la vériticatioii tiii respect des critéres tlc t o x i c i i e  
gtoixile aux  ellliieiits 

Ide.; essais de  toxicité nigirë ;\ utiliser sont les stiiv:ints : 

9 iXteiriiination de la toxicité létale chez les microcrustacés (/hphiiio iiicz,irtw,J Cectre 
d'expertise en analyse environnemeiitale du Québec (CEAEQ), 2005. Détermiriation 
de la toxicité létale CLso 4Yh l?c?phiiitr mogtro. MA 500 -- I>. inag. l .O.  Révision 4 
Ministkre du Développement durable, de I'Environnenrent et des Parcs du  Qtiebec. 

ermiriation de la létalité aigu@ chez la tiuite arc-en-ciel / ~ j / r ~ / ~ ~ / ~ ~ ~ ~ r ' , / i r ~ . s  yv& %'\y 

Environnement Canada, 2000. Met hode d'essai biologique : méthode de refércnce 
poui- la détermination de la létalité aiguë d'effluents i.hez la truite arc-ail-ciel. 
Environnement Canada, Conservation et Protection, OttaxGa. SI'E 1/Khl/l3 deuxikne 
édition. 

Détermination de la létalité aigue chez le niéné tête-de-houle ~ / j i f l i [ , ~ ) / ~ ~ ~ / ~ . s / ? ~ i ~ ~ i i l , / [ / . s ~  

Ll.S.EPA, 2002. hlethods for tneasuring the acute toxicity of eftluentç aiid reccising 
waters to freshwater and marine organisms (fifth edition), U.S.EPA, Office of Water, 
Washington, DC. EPA-52 1-02-0 12 

= 

Les essais de  toxicité çhroiiiqiic il utiliser sont les siiivartts : 

. Essai de croissance et de survie des larves de tête-de-boule (l'iniepholes prome/m) 
Eirvir«nnemcnt Canada, 1992. Methode d'essai hiologique : essai de croissance et 
de xirvie des larves de tete-de-boule. Environnement Canada, Cotiservation et 
Prutectioii, Ottawa. SPE i: 'Kht22 ; modifié nosembre 1997. 

Wteririination de la tonci te ~. Inhibition de In ci-oisSance chez I'dgiie 
~O.st.:/r/okrr~~:lïrieriL.iltr . S u / J C q i R / / U )  Centre d'expertise en analyse ~ i i \ ~ i r o n n ~ l n e n t ~ l e  
du <)Liébec (,CE:\EQ), 2005 D2termination de  la t ox i c i t i  - Inhibition de  la 
croissance chez l'algue I' .cc ,rccC)ri ir .c , /7i i [ ,~i~, / / '~ . s i i h w p i h / / ~ t .  oi1.A 50~0 - P sub I 0 
oilinistere du Développement dtirable, de :'Ensiroiinetnent et dcs Parcs dti Québec. 
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Alonsieur. 

Nous avons hicii reçu votre note datée du 20 septembre dcrnier relativeincrit ait siijet 
mentionné en objet. 

’rcl que demandé, nous vous informons qu’il n’est pas nécessaire de nous coiisultcr 
pour les &tapes subsfqueritts de la procédure. i k  plus, nous ne souhaitons pas recevoir les 
documents dtposés par l’initiateur n i  le décret gouvernemental autorisant ou non son projci 
puisque notre dircctioii rtgionalc sera informée par la Direction régionale de l’analyse et di: 
l’expertise de l’Estrie et de In Montérégie. 

Je vous prie d’agreer, Monsieur, l’expression de mes sentiincnts les  incilleurs 

Lc directeur rkgional, 






