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INTRODUCTION 

Le présent document comprend des questions et des commentaires adressés à la Ville de 
Sherbrooke dans le cadre de l’analyse de recevabilité de l’étude d’impact sur l’environnement 
pour le projet intégré de construction de l’axe René-Lévesque et du prolongement ouest du 
boulevard de Portland. 

Ce document découle de l’analyse réalisée par la Direction de l’évaluation environnementale des 
projets terrestres, en collaboration avec le ministère des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF). 
Cette analyse a permis de vérifier si les exigences de la directive du ministre et du Règlement sur 
l’évaluation et l’examen des impacts sur l’environnement (R.R.Q., c. Q-2, r. 23) ont été traitées 
de façon satisfaisante par l’initiateur de projet. 

Avant de rendre l’étude d’impact publique, le ministre du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs doit s’assurer qu’elle contient les éléments nécessaires à la prise de 
décision. Il importe donc que les renseignements demandés dans ce document soient fournis au 
Ministère afin qu’il puisse juger de la recevabilité de l’étude d’impact et, le cas échéant, recommander 
au ministre de la rendre publique. 

Les questions et commentaires qui suivent sont présentés en faisant référence aux sections de l’étude 
d’impact. 

QUESTIONS ET COMMENTAIRES 

2.2 Contexte et raison d’être du projet 

QC-1 Les points GPS de la longitude à la page 4 doivent être révisés, car ils ne correspondent pas à 
l’emplacement réel du projet. 

QC-2 À la page 11, il est mentionné : « possibilité d’intégrer les bassins de rétention à l’intérieur 
d’espaces verts ou de milieux naturels ». En page 131, il est aussi fait mention des 
aménagements prévus de bassins d’eau. L’initiateur peut-il faire la démonstration des mesures 
qui seront prises pour contrôler la qualité de l’eau des bassins de rétention prévus? 

QC-3 À la même page, il est fait mention, à titre de « potentiels », de la « conservation d’une 
importante zone d’intérêt écologique permettant la rétention naturelle des eaux de surface » et 
de l’ « augmentation de la valeur écologique du secteur ». 

Ces énoncés apparaissent erronés et non fondés, selon le MRNF. Selon la cartographie 
fournie (figure 3), les territoires d’intérêt écologique de conservation ou à proposer et les 
milieux humides à conserver sont minuscules et fragmentés, ce qui diminue grandement leur 
valeur écologique. De plus, ils seront confinés dans une vaste superficie urbanisée. Les 
milieux écologiques destinés à la protection ou d’intérêt sont de petites superficies et sont très 
peu liés les uns aux autres. Un seul des quatre milieux humides touchés par le projet sera 
conservé. 
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3.3  Description du milieu récepteur – Milieu naturel 

QC-4 Il est observé (figure 3) que peu de milieux humides seront complètement préservés, ce qui 
les empêchera de jouer leurs rôles d’habitats pour les espèces et d’absorbant pour les 
débordements lors de crues, de fonte de neige rapide ou de grandes averses. 

• Serait-il possible de développer une variante au tracé qui éviterait les milieux humides? 

• Les milieux humides peuvent-ils davantage faire l’objet de mesures de protection? 

• De plus, l’initiateur peut-il proposer des mesures telles que des viaducs pour éviter de 
perturber ou diminuer la perturbation des milieux humides? 

QC-5 Il est constaté qu’il n’y a aucune mesure prévue pour préserver l’écoulement naturel des eaux 
dans et autour des milieux humides. L’initiateur peut-il élaborer des mesures de protection de 
l’écoulement naturel des eaux? 

QC-6 À la page 26, il n’est fait mention d’aucune visite de terrain par Les Services exp inc. 
(consultant au projet), car les données recueillies dans la littérature ou pour d’autres projets 
sont utilisées. De plus, il est indiqué que la portion non bâtie de la zone d’étude accueille de 
grandes zones agricoles, réduisant d’autant la superficie des secteurs naturels. 

• Une vérification de la qualité des données utilisées et des méthodes d’inventaire de ces 
autres projets a-t-elle été effectuée? Des visites de terrain ciblées permettraient de valider 
les données et de détecter la présence d’espèces végétales en situation précaire. 

• D’autre part, il serait important de spécifier si les zones agricoles sont encore en activité, 
car des champs laissés en friche constituent des habitats très intéressants pour la faune. 

QC-7 À la page 30, est mentionnée une entente de compensation et de conservation. Ailleurs, il est 
indiqué que les milieux humides perdus sont compensés par des milieux forestiers terrestres. 

• Est-ce que cette entente peut être fournie, ainsi que le plan de conservation datant de 2009 
dans lequel elle s’inscrit? 

• Dans ce plan, est-ce que les terrains perdus dans le projet du secteur industriel et la 
compensation offerte sont illustrés sur une carte et décrits en détail? 

• Est-ce que les peuplements qui seront protégés feront l’objet d’une servitude de 
conservation à perpétuité ou d’un autre moyen de protection pérenne? 

• Le plan de conservation de 2009 visait à compenser le développement du secteur industriel 
dans un milieu humide dont fait partie le futur boul. de Portland. Qu’en est-il des milieux 
humides perdus ou empiétés par le futur boulevard René- Lévesque? 

• Pour le MRNF, la perte d’un milieu humide doit être compensée par la création d’un 
milieu humide de même type ou, à la limite, par la conservation à perpétuité d’un milieu 
humide de même type. 

QC-8 À la page 31, il est indiqué que le boulevard traversera une zone de marécages arbustifs 
à arborescents et que ce milieu a une valeur écologique très élevée. Si le boulevard 
passe en effet dans ce milieu humide, étant donné les impacts négatifs que cela 
engendre, que restera-t-il, au final, de ce milieu? 
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QC-9 À la page 40, on mentionne que les milieux humides à conserver sont identifiés à la 
figure 3. La protection de milieux humides seuls n’assure pas la conservation des 
fonctions écologiques de ces derniers s’ils ne sont pas interreliés avec les forêts et autres 
habitats avoisinants. Une zone tampon minimale de 30 mètres entourant les milieux 
humides à conserverdoit être appliquée pour assurer le maintien de leurs rôles 
écologiques. 

• Est-ce que ce qui sera effectivement protégé pourrait être clarifié? 

• Est-ce que l’élaboration d’une zone tampon de protection autour des milieux 
humides peut être envisagée? 

QC-10 Pourquoi les friches herbacées sont-elles qualifiées d’une valeur très faible? Est-ce une 
estimation pour la flore, car, pour la faune, celles-ci sont très intéressantes. 

QC-11 À la page 50, il est mentionné que, parmi les espèces fauniques observées dans la zone 
d’étude, aucune n’est à statut particulier. Pourtant, selon la base de données du Centre 
de données sur le patrimoine naturel du Québec consultée dans SGBIO (Système 
géomatique de l’information sur la biodiversité), la Couleuvre à collier, qui est une 
espèce susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable, est présente à proximité des 
zones de travaux. Ces habitats seraient également propices pour la Couleuvre tachetée. 
Il apparaît qu’il n’y a pas eu de vrai inventaire, seulement des recherches dans les bases 
de données ou à partir d’inventaires réalisés pour d’autres projets. 

• Ainsi, des inventaires spécifiques aux couleuvres doivent être réalisés pour 
l’ensemble des habitats propices. Un protocole d’inventaire des couleuvres (MRNF 
2012) est joint en annexe. Un tableau également joint indique les périodes 
recommandées de réalisation des inventaires fauniques. Le MRNF demande que lui 
soit soumis le protocole d’inventaire pour qu’il puisse le réviser et l’approuver. 

• Il est également important que les espèces susceptibles d’être désignées menacées ou 
vulnérables (ESDMV) fassent partie des espèces de la liste des espèces en situation 
précaire. Il s’agit de la façon de faire dans toutes les études d’impact commentées par 
le MRNF dans les dernières années. De plus, les ESDMV sont en attente de statut. 

QC-12 En page 59, il est mentionné que la présence de secteurs urbanisés, de friches agricoles 
ainsi que d’habitats ayant été perturbés par l’homme rend cependant peu probable la 
présence d’espèces fauniques rares à l’intérieur du territoire à l’étude. Cet énoncé est 
faux. La Couleuvre brune, le Faucon pèlerin et la Rainette faux-grillon de l’Ouest, par 
exemple, sont présentes dans les habitats urbanisés ou perturbés et s’y sont adaptés. Ce 
qui veut dire qu’on pourrait facilement retrouver dans ces milieux, des couleuvres, des 
oiseaux ou des amphibiens en situation précaire. 

• L’initiateur s’est-il assuré de la validité des données recueillies pour les oiseaux? 

• Un inventaire des oiseaux en nidification et en migration serait requis puisque les 
habitats potentiels des espèces d’oiseaux en situation précaire désignées citées dans 
l’étude seront détruits. Le tableau des périodes d’inventaire joint permet de connaître 
les types et périodes d’inventaire à couvrir. Le MRNF demande à réviser les 
protocoles d’inventaire. 
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5.2.2.1 Impacts sur le milieu naturel 

QC-13 Les peuplements forestiers sont décrits à partir des données écoforestières (SIEF, 
MRNF) et des résultats d’inventaires de différentes études pour d’autres projets. Une 
cartographie détaillée des peuplements forestiers touchés par le projet et de leur âge 
peut-elle être préparée? Une validation de terrain sera certainement nécessaire pour 
documenter cette information. 

 
5.4 Bilan environnemental 

QC-14 Au tableau 30 (page 149, N-4, concernant les milieux humides), leur mise en valeur fait 
partie des mesures d’atténuation ou de compensation. L’initiateur peut-il détailler ce 
qu’il entend par la mise en valeur des milieux humides dans le projet? 

QC-15 Selon les données du MRNF, le tronçon du prolongement du boulevard de Portland 
traverse un ravage de Cerf de Virginie dont la partie centrale demeure active depuis 
1987 (voir image ci-jointe). Toutefois, étant donné l’enclavement du ravage entre les 
tronçons de la route 220 et des autoroutes 55 et 410, l’habitat faunique identifié (ravage 
de cerf) est considéré comme un habitat résiduel, de petite superficie, en constante 
régression et ne présente donc plus les caractéristiques d’un habitat clef (importance 
notable pour le cerf). Cependant, des risques à la sécurité routière demeurent en raison 
de la présence du cerf. 

• Ainsi, en page 152, N-8, des mesures d’atténuation pour protéger la grande faune 
elle-même (ex. passages sous la route) peuvent-elles être proposées? La signalisation 
routière avisant les automobilistes de la présence de cerfs pourrait être complétée par 
de telles mesures structurantes. 

• De plus, les impacts du projet sur le Cerf de Virginie, bien présent dans le secteur, 
peuvent-ils être évalués à la lumière de l’information apportée ici? 

 
 
 
 

Louis Messely, Géographe, M. Environnement, M. A.T.D.R. 
Chargé de projet 
Direction des évaluations environnementales des projets terrestres 


