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Date de la réunion : 15 décembre 2010   
Endroit : au bureau d’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
Heure :  19 h 00 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
 [√] Diane Delisle, conseillère de l’arrondissement Rock Forest – Saint�Élie – Deauville 
[√] Diane Asselin, Directrice générale de l’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
[√] Denis Gélinas, directeur, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] Michael Howard, chef de la division géomatique 
 
[√] Serge Chaloux, propriétaire du 4942 Magloire 
[√] Charles Duclos et Diane Duclos, propriétaires du 1617 Poisson 
[√] Jean Beaudette et Mylène Chabot, propriétaires du 4939 Magloire 
[√] Raymond Bibeau et Hélène Therrien, propriétaires du 4927 Henri�Labonne 
 
 
 

1. Mot de bienvenue (Diane Delisle) 

2. Présentation des participants / objectif et déroulement de la rencontre    
 (Denis Gélinas et Yves Tremblay) 

Information concernant l’Axe R�L; 
Échanges et commentaires; 
Connaître les particularités du secteur Haut�Bois. 

3. Présentation « power point » de la démarche de l’étude d’impact sur l’environnement avec des 
extraits tirés du document « Planification de l’Axe René�Lévesque, juin 2010 » (Denis Gélinas 
et Yves Tremblay) – jointe à la présente. 

4. Présentation du volet transaction et mécanisme d’achat de propriétés par la Ville de 
Sherbrooke (Michael Howard) 

5. Période d’échanges, de commentaires et de questionnements 

� Aucune réticence de la présence éventuelle de l’Axe René�Lévesque n’est soulevée par les 
participants; 

� Les participants ont apprécié la rencontre et considérée celle�ci comme un privilège 
d’obtenir autant d’information et d’attention de la part de la Ville. 

� Historiquement, la Ville c’est toujours entendue dans ses transactions immobilières de 
façon volontaire avec les propriétaires concernés.  Jamais depuis les dix (10) dernières 
années la Ville n’a eu recours aux dispositions d’expropriation applicables à ce type de 
démarche. 

COMPTE RENDU  
 

RENCONTRE AVEC LES CITOYENS, 
SECTEUR HAUT�BOIS 
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Q. Comment fait�on pour connaître l’effet visuel de la présence future de l’Axe René�Lévesque 
sur nos propriétés riveraines ? 

R. Au départ, il ne faut pas oublier que l’Axe R�L ne sera qu’à deux (2) voies avec un terre�
plein central.  De plus, ce n’est pas toute l’emprise municipale qui sera occupée par la route. 
 Et finalement des mesures d’atténuation et d’intégration sur le secteur seront considérées 
dans la réalisation du projet. 

    

Q. Comment va�t�on circuler pour atteindre le commerce (atelier de carrosserie automobile) 
de la rue Poisson une fois devenue une rue cul�de�sac ? 

R. C’est une question qui mérite une attention particulière.  Cependant, il ne faut pas oublier 
que la rue Henri�Labonne (en façade latérale) conservera son embranchement sur le Boul. 
Bourque.  Il est certain que les habitudes de parcours seront modifiées avec la présence 
future de l’Axe R�L.  Finalement, il faut bien analyser le type de commerce (courant, semi�
courant, etc…) et la provenance actuelle de la majorité des clients pour tirer une vrai 
conclusion quant aux impacts anticipés et réels sur ce commerce. 

    

Q. Comment est considérée l’analyse du prix d’achat ou de vente à la Ville d’un édifice 
commercial avec revenus (immeuble à logements) ? 

R. Il certain que les modèles de calcul qu’utiliseront les évaluateurs affectés au dossier 
seront différents des modèles classiques normalement appliqués pour les transactions de 
résidences unifamiliales isolées.  Les montants qui seront alors fixés comprendront 
également les valeurs d’affaires associés à ce type d’immeuble à revenus. 

    

Q. Compte tenu de l’état actuel de l’infrastructure routière du tronçon de la rue Henri�
Labonne déjà en place, est�il prévu dans ce projet des interventions de correction ou 
d’amélioration de cette l’infrastructure existante ? 

R. Lorsque qu’une rue conduit directement à un futur carrefour giratoire de l’Axe R�L, il est 
envisagé dans ce projet de promouvoir et sécuriser la mobilité active.  Généralement cela 
se traduit par la mise en place de trottoirs, d’éclairage et de connexion avec le sentier 
multifonctionnel projeté.  Comme la rue Henri�Labonne cadre parfaitement avec ce 
principe, des améliorations physiques seront analysées avec détails au moment de préparer 
le concept final de l’Axe R�L. 

    

Q. Est�ce que le camionnage sera autorisé sur l’Axe R�L ? 
R. Oui, puisque le rôle premier de l’Axe sera de servir de collectrice afin d’acheminer la 

circulation de transit vers les grands axes routiers du secteur.  De plus, il est préférable 
de préciser une route pour les camions, autrement ceux�ci pourraient utiliser n’importe 
quelle rue pour desservir le secteur.   

    

Q. Est�il prévu des espaces verts et des parcs de voisinage dans la planification du nouveau 
développement résidentiel ? 

R. Oui, il y a des propositions d’aménagement d’espaces verts dans la planification du nouveau 
développement résidentiel. Le futur plan directeur des parcs attendu pour 2011 confirmera 
entre autre cette question. 
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Q. Pourquoi la variante Président�Kennedy n’est pas retenue par la Ville comme l’option à 
privilégier pour le raccordement de l’Axe R�L  au boulevard Bourque ? 

R. Toute les options seront évaluées jusqu’au bout du processus de l’étude d’impact sur 
l’environnement.  Toutefois, les principes du développement durable, de la récupération 
d’espaces existants, de la consolidation d’activités commerciales et de limitation de 
l’étalement urbain militent actuellement  vers la recommandation de l’option « Haut�Bois ». 
 De plus, si l’option « Président�Kennedy » venait qu’à se concrétiser, l’Axe R�L à deux (2) 
voies ne serait plus efficace en drainant trop facilement une grande partie du secteur sud 
du Boul. Bourque.  Il est plutôt souhaité de diriger ce trafic sur le Boul. Bertrant�Fabi et 
sur le boulevard Bourque afin de distribuer les flots de circulation sur les grandes 
collectrices de la Ville. 

    
 

Pour terminer, la Ville mentionne que la démarche d’étude d’impact sur l’environnement est 
formelle et que la délivrance du certificat d’autorisation par le MDDEP engagera la Ville à 
respecter intégralement toutes les modalités de construction et mesures d’atténuation 
retenues (surveillance, contrôle et suivi). 

 
 
 
 
Date de la réunion : 6 janvier 2011 
Endroit : à la résidence de M. Rivard au 4952 Henri�Labonne 
Heure :  13 h 30 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
 
[√] Gilles Rivard et Monique Rivard, propriétaires du 4952 Henri�Labonne 
 
 

1. Présentation des objectifs et déroulement de la rencontre (Yves Tremblay) 

Information concernant l’Axe R�L; 
Échanges et commentaires; 
Connaître les particularités du secteur Haut�Bois. 

2. Présentation « power point » de la démarche de l’étude d’impact sur l’environnement avec des 
extraits tirés du document « Planification de l’Axe René�Lévesque, juin 2010 » (Yves 
Tremblay) 

3. Présentation du volet transaction et mécanisme d’achat de propriétés par la Ville de 
Sherbrooke (Yves Tremblay) 

4. Période d’échanges, de commentaires et de questionnements 

� Aucune réticence de la présence éventuelle de l’Axe René�Lévesque n’est soulevée par les 
participants; 
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� Depuis l’époque du Wal�Mart des Terrasses Rock Forest, la rue Henri�Labonne n’a cessé 
d’être utilisé par bon nombre d’automobilistes au point de devenir maintenant un irritant 
pour les propriétaires; 

� Les participants ont apprécié la rencontre et considérée celle�ci comme un privilège pour 
l’information et l’attention personnalisée de la part de la Ville; 

� Historiquement, la Ville c’est toujours entendue dans ses transactions immobilières de 
façon volontaire avec les propriétaires concernés.  Jamais depuis les dix (10) dernières 
années la Ville n’a eu recours aux dispositions d’expropriation applicables à ce type de 
démarche. 

 

Q. Pourquoi l’Axe R�L n’a que deux voies au lieu de 4 voies? nous trouvons cela très intelligent 
de la part de la Ville. 

R. La réponse la plus pertinente est la considération des notions de développement durable 
que la Ville désire appliquer au projet. 

    

Q. Nous sommes propriétaires depuis 1975 (nous avons nous même construit la maison) et nous 
sommes très attaché à cette propriété.  Est�ce que la valeur de la transaction possible 
sera de bonne valeur ? 

R. S’il est nécessaire de faire une transaction avec la Ville, il est certain que plusieurs 
facteurs influenceront la détermination de la valeur du contrat qui pourrait être fixée.  
Dans tous les cas, la Ville agira avec délicatesse pour respecter l’émotivité de la situation 
provoquée. 

    

Q. À quel moment nous devrons négocier avec la Ville ? 
R. Dans le meilleur des cas, les négociations pourraient débuter après la 2ième grande 

consultation publique prévue pour juin 2011.  À ce moment, la Ville aura définitivement fixé 
son choix sur la variante d’aménagement avec le boulevard Bourque.  Mais, la transaction ne 
pourra pas être honorée avant l’obtention du certificat d’autorisation normalement attendu 
pour décembre 2011. 

 
 
 
 
Date de la réunion : 25 janvier 2011 
Endroit : à la caisse d’économie des Cantons 
Heure :  11 h 00 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
 
[√] France Rodrigue, propriétaire du 4949 Magloire 
 
 

5. Présentation des objectifs et déroulement de la rencontre (Yves Tremblay) 

Information concernant l’Axe R�L; 
Échanges et commentaires; 
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Connaître les particularités du secteur Haut�Bois. 

6. Présentation « power point » de la démarche de l’étude d’impact sur l’environnement avec des 
extraits tirés du document « Planification de l’Axe René�Lévesque, juin 2010 » (Yves 
Tremblay) 

7. Période d’échanges, de commentaires et de questionnements 

� Aucune réticence de la présence éventuelle de l’Axe René�Lévesque n’est soulevée par le 
participant; 

� La participante est propriétaire du 4949 rue Magloire mais possède également une 
résidence sur la rue Maréchal; 

� La rencontre est appréciée pour l’information et l’attention personnalisée; 

� La participante mentionne que l’option Haut�Bois serait la plus évidente à réaliser compte 
tenu du secteur commercial des Terrasses de Rock Forest. 

Q. Pourquoi l’Axe R�L n’a pas une liaison plus directe sur la rue Maréchal ? 
R. La réponse est pour éviter de provoquer une circulation de transit trop facile.. 
    

Q. La vie de quartier des locataires du 4949 Magloire sera perturbée par la présence de l’Axe 
R�L et par des changements radicaux des espaces (certaines liaisons entres les rues 
environnantes éliminées).  Est�Il possible de considérer la proximité de l’édifice par 
rapport à l’Axe R�L pour provoquer une transaction ? 

R. Selon les observations terrain du moment, il ne serait pas nécessaire de faire une 
transaction pour cette propriété.  Effectivement, les habitudes des résidents seront 
modifiées pour inclure d’autres aménagements intéressants (pistes cyclable, sentier 
piétonnier, terre�plein aménagé, présence d’arbres, etc…) pour les locataires. 

    

Q. C’est un non sens de conserver la rue Magloire en petit cul�de�sac pour une seule propriété 
construite ayant également façade latérale sur la rue Poisson.  Est�il possible de faire 
soulever l’édifice et de tourner la façade vers la rue Poisson en récupérant le reste de la 
rue Magloire pour la propriété ? 

R. Ça mérite d’être analysé avant de répondre et tout dépendra également de la décision du 
MDDEP dans le dossier. 

 
 

 
___________________________________ 
Yves Tremblay 
Chargé de projets spéciaux 
 
YT/DG 
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Date de la réunion : 29 novembre 2010   
Endroit : au bureau d’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
Heure :  19 h 00 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
[√] Chantal L’Espérance, conseillère et présidente du conseil de l’arrondissement Jacques�Cartier et 
 présidente du comité consultatif d’urbanisme 
[√] Denis Gélinas, directeur, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
 
[√] Pierre Sasseville, citoyen du secteur Maréchal (1579 Melville) 
[√] Pierre Noël, citoyen du secteur Maréchal (4569 Maréchal) 
[√] Olivier Désilets, citoyen secteur Maréchal (4523 Maréchal) 
[√] Luc Tremblay, citoyen du secteur Maréchal (4539 Maréchal) 
 
 

1. Mot de bienvenue (Chantal L’Espérance) 

2. Présentation des participants / objectif et déroulement de la rencontre    
 (Denis Gélinas et Yves Tremblay) 

Information concernant l’Axe R�L; 
Échanges et commentaires; 
Connaître les particularités du secteur Maréchal. 

3. Présentation « power point » de la démarche de l’étude d’impact sur l’environnement avec des 
extraits tirés du document « Planification de l’Axe René�Lévesque, juin 2010 » (Denis Gélinas 
et Yves Tremblay) – jointe à la présente. 

4. Période d’échanges, de commentaires et de questionnements 

� Commentaire général, les résidents craignent que la rue Maréchal, longue de plus d’un 
kilomètre, devienne une collectrice locale avec beaucoup plus de circulation de transit 
qu’actuellement; 

� La rue Maréchal est une rue très achalandée par les piétons et les cyclistes du secteur; 

� Aucune réticence n’est apportée par la présence éventuelle des futures résidences de 
faible et de moyenne densité dans l’espace compris entre le secteur adjacent à la rue 
Maréchal et l’Axe René�Lévesque; 

� Le sentiment d’ensemble des résidents face au projet est favorable en considérant 
l’attention que la Ville de Sherbrooke désire accorder aux détails de confort, de quiétude 
et de sécurité pour les résidents du secteur. 

COMPTE RENDU  
 
RENCONTRE AVEC LES CITOYENS, SECTEUR MARÉCHAL 
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Q. Une des observations constatée est à l’effet que certains automobilistes utilisent la rue 
Maréchal pour son absence d’arrêt et sa très grande visibilité (ligne droite).  Est�il possible 
de corriger cette situation ? 

R. Oui, des aménagements physiques sont possibles pour briser la grande ligne et l’amplitude 
visuelle de la rue.  Mais la vrai réponse au taux d’utilisation de transit de la rue Maréchal 
réside dans la mise en place de l’Axe R�L.  Un effet de segmentation de la circulation est 
recherché par la présence et le positionnement des carrefours giratoires à des endroits 
ciblés. 

    

Q. Selon les informations portant sur les zones d’influences des différents carrefours 
giratoires, comment est�il possible de prévoir le comportement des automobilistes quant 
aux différents parcours qu’ils emprunteront (plus spécifiquement pour la rue Maréchal) ? 

R. Les enquêtes origine�destination nous procurent déjà une excellente base d’analyse des 
comportements prévisibles et applicables des automobilistes.  Comme mentionné 
précédemment, la répartition stratégique des carrefours giratoires sur l’Axe R�L a pour 
objectif de distribuer les charges véhiculaires afin de minimiser les effets négatifs sur les 
différents milieux déjà construits. 

    

Q. Cette Axe R�L pourra�t�il empêcher la circulation de transit sur des rues comme Melville, 
Pérodeau, Manseau et du Mûrier ? 

R. Non, et c’est même souhaitable de répartir une partie de la circulation via ces rues vers la 
rue Magloire, qui représente une collectrice locale d’importance pour le secteur.  Plus il y 
aura de parcours différents, moins il y aura d’inconvénients pour les résidents de la rue 
Maréchal et pour l’ensemble du secteur Mi�Vallon. 

    

Q. Serait�il pas envisageable de ne pas ouvrir la rue Maréchal vers la rue Henri�Labonne et son 
carrefour giratoire ? 

R. Non, puisque cela provoquerait une circulation concentrée et non divisée en deux ou trois 
segments sur l’ensemble de la rue Maréchal (contraire à l’objectif d’atténuation souhaité).  
De plus, le patron des rues futures (Maréchal et Henri�Labonne) est planifié pour 
s’adresser qu’aux automobilistes ayant à faire expressément dans le quartier. 

    

Q. Est�ce que la rue Major sera prolongée un jour vers le nouveau développement projeté, et si 
oui, comment est�elle prévue se brancher sur l’Axe R�L ? 

R. La rue Major est normalement projetée pour donner accès au nouveau développement 
planifié.  Cependant, la présence marquée d’un milieu humide de « situation 3 » dans 
l’alignement de cette future rue impacte fortement sa construction et nécessitera  une 
analyse plus poussée dans le cadre de l’étude d’impact sur l’environnement en cours.  Lors 
de l’ouverture éventuelle de la rue Major vers l’ouest, un parcours indirect devra être 
préconisé pour éviter une circulation trop facile entre l’Axe R�L et la rue Maréchal. 

    

Q. Serait�il possible de placer des arrêts sur la rue Maréchal pour limiter la vitesse ? 
R. Il n’est pas souhaitable d’en installer, puisque les arrêts ne servent pas à ralentir la vitesse 

des automobilistes, mais plutôt à gérer la circulation aux intersections difficiles à 
emprunter.  Pour répondre à la demande de ralentir la circulation, il serait plutôt 
souhaitable d’aménager sur cette collectrice locale (emprise disponible de 20 m) des 
structures routières qui auront un effet de rétrécissement visuel.  Compte tenu de la 
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présence d’une piste cyclable et du taux d’utilisation de la rue par les piétons, 
l’aménagement d’un trottoir avec des avancés (rétrécissements) aux intersections 
Pérodeau, Melville, Manseau et du Mûrier (rues intermédiaires de liaison entre les 
collectrices Maréchal et Magloire) pourraient être envisagés.  La mise en place d’arbres 
pourrait également accompagner les interventions afin d’ajouter un degré supplémentaire 
d’efficacité à cette intervention d’aménagement (effet visuel vertical). 

    

Q. Question éclairage, est�il possible d’installer sur la rue Maréchal des lampadaires pour la 
sécurité des piétons ? 

R. Au départ, il ne faut pas oublier que la présence de lampadaires provoque aussi des 
inconvénients (reconnaissance par les automobilistes des dangers plus facilement avec 
conséquence d’encourager l’augmentation de la vitesse).  Toutefois, la mise en place d’un 
trottoir surélevé qui protègerait le piéton pourrait être accompagné d’éclairage d’appoint 
aux intersections occupées comme :  Maréchal/Pérodeau, Maréchal/Melville, 
Maréchal/Manseau et Maréchal/du Mûrier. 

    

Q. Qu’en est�il de la présence éventuelle d’autobus dans le quartier ? 
R. La réponse appartient à la STS.  Cependant, dans le cadre de l’étude d’impact sur 

l’environnement de l’Axe R�L, il pourrait y avoir une influence directe sur la prochaine 
planification de l’offre de service du transport en commun pour le quartier.  Il est entendu 
que le défi sera dans la manière de desservir le secteur, entre autre, par le type d’autobus, 
les heures de services, les fréquences de passage et les circuits empruntés. 

    

La Ville indique que le projet, dans sa forme actuelle (déploiement de trois carrefours 
giratoires), est essentiel à la réussite des objectifs de départ en termes de répartition des 
flots de circulation.  Dans les circonstances, la Ville examinera sérieusement l’application de 
mesures d’atténuations efficaces pour cette collectrice locale dans le but d’assurer la 
quiétude et la meilleure desserte possible du secteur. 

La Ville mentionne également que la démarche d’étude d’impact sur l’environnement est 
formelle et que la délivrance du certificat d’autorisation par le MDDEP engagera la Ville à 
respecter intégralement toutes les modalités de construction et mesures d’atténuation 
retenues (surveillance, contrôle et suivi). 

Finalement, il fut mentionné par un résident/participant à la rencontre et également impliqué 
dans le soccer régional que la présence de terrains de soccer dans le « Parc intégrant – 
Plateaux sportif » est intéressante.  Toutefois selon ce même participant, le besoin actuel est 
le développement d’un parc de soccer thématique pour des équipes de 9 joueurs à la fois (12 
ans et moins).  La localisation même du parc, par rapport aux autres parcs de soccer de la 
Ville, est également reconnue comme bonne et potentiellement efficace.  La Ville mentionne 
qu’une démarche d’élaboration d’un plan directeur des parcs et espaces verts est en cours et 
elle devra permettre de préciser les besoins. 

 
 
___________________________________ 
Yves Tremblay 
Chargé de projets spéciaux 
 
YT/DG 
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Date de la réunion : 24 novembre 2010   
Endroit : au bureau d’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
Heure :  19 h 00 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
[√] Chantal L’Espérance, conseillère et présidente du conseil de l’arrondissement Jacques�Cartier et 
 présidente du comité consultatif d’urbanisme 
[√] Diane Delisle, Conseillère de l’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
[√] Bruno Vachon, Conseiller de l’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
[√] Diane Asselin, Directrice générale de l’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
[√] Denis Gélinas, directeur, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
 
[√] Claude Appolon et Judithe Richard, citoyens du secteur Matisse (1600 Matisse) 
[√] Sandra Brassard et M. Roy, citoyens du secteur Matisse (1560 Matisse) 
[√] Daniel Archambault, citoyen secteur Matisse (1571 Matisse) 
[√] Yvon Riel, citoyen du secteur Matisse (1619 Millet) 
[√] Constant Fontaine, citoyen du secteur Matisse (1608 Millet) 
 
 

1. Mot de bienvenue (Chantal L’Espérance) 

2. Présentation des participants / objectif et déroulement de la rencontre    
 (Denis Gélinas et Yves Tremblay) 

Information concernant l’Axe R�L; 
Échanges et commentaires; 
Connaître les particularités du secteur Matisse. 

3. Présentation « power point » de la démarche de l’étude d’impact sur l’environnement avec des 
extraits tirés du document « Planification de l’Axe René�Lévesque, juin 2010 » (Denis Gélinas 
et Yves Tremblay) 

4. Période d’échanges, de commentaires et de questionnements 

� Commentaire général, les résidents ne veulent pas perdre leur quiétude établit dans le 
quartier; 

� L’obligation de brancher le secteur de la rue Matisse à l’un des carrefours giratoires 
officiels du projet doit se faire en évitant la construction d’une liaison en ligne droite pour 
limiter les échanges trop faciles; 

� Le niveau de sécurité des résidents doit être fortement considéré et appliqué au projet; 

� Aucune réticence n’est apportée par la présence éventuelle des futures résidences de 
moyenne densité dans l’espace compris entre le quartier et l’Axe René�Lévesque; 

COMPTE RENDU  
 
RENCONTRE AVEC LES CITOYENS, SECTEUR MATISSE 
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� Le sentiment d’ensemble des résidents est favorable dans la mesure où la Ville s’engage 
sérieusement à atténuer les inconvénients potentiels par des aménagements physiques 
efficaces. 

    

Q. Dans le contexte de mise en place de l’Axe René�Lévesque, pourquoi la Ville ne se concentre 
pas à développer les secteurs centraux (centre�ville) au lieu de notre secteur périphérique 
du territoire ? 

R. L’un n’exclus pas l’autre.  La Ville est effectivement engagée aux principes du 
développement durable en limitant l’étalement urbain, en encourageant la concentration du 
territoire, en optimisant la présence des infrastructures existantes (plutôt que d’en créer 
de nouvelles), en poursuivant la redynamisation des secteurs centraux et en optimisant 
l’efficacité des échanges entre les différents secteurs de la Ville.  Cependant, le quartier 
Mi�Vallon fait face depuis plusieurs années à des problématiques de circulations qui 
commandent une action de correction intelligente tout en complétant la trame urbaine de 
ce secteur (compris à l’intérieur du périmètre d’urbanisation). 

    

Q. Pourquoi le projet nécessite un carrefour giratoire à la hauteur de la rue Matisse ? 
R. La raison première est d’offrir une meilleure redistribution de la pression d’occupation et 

de circulation de l’ensemble du secteur grâce à un système d’entrées/sorties réparties 
stratégiquement sur le territoire.  Dans un second temps, cela assurera l’aménagement d’un 
accès direct du futur plateau sportif qui sera situé à l’ouest de l’Axe R�L.  Finalement, le 
3ième élément est d’assurer une limitation physique de la vitesse de parcours de l’Axe R�L 
permettant ainsi le limiter les inconvénients sonores. 

    

Q. Quels sont les mesures d’atténuation applicables directement au secteur Matisse ? 
R. Ils sont de deux (2) ordres.  La première série de mesures sera provoquée par la Ville avec 

la présence de trottoirs sur les rues Matisse et Maréchal (sécurité du piéton), 
l’aménagement d’avancés de trottoir aux coins des rues Matisse/Maréchal et 
Matisse/Millet, et finalement une liaison sinueuse de la géométrie routière de la future rue 
Matisse menant au carrefour giratoire.  La seconde série de mesures pourrait être 
demandée par le MDDEP dans le cadre des recommandations qu’il produira suite à l’étude 
d’impact 2011. 

    

Q. Est�il prévu un prolongement de la rue Major à partir de la rue Maréchal ? 
R. Oui, selon les plans de cadastre de la Ville.  Cependant, les nouvelles règles de protection 

des milieux humides vont modifier à coup sûr la réalisation cadastrale de ce projet. 
    

Q. Pourquoi la rue Marini n’est pas le lien direct avec l’Axe R�L, et du même coup le 
déplacement du giratoire Matisse ? 

R. Il a déjà été question (au tout début du développement de ce plateau) de brancher 
directement la rue Marini à l’Axe R�L.  Après observations, il est reconnu que la présence 
de la ligne droite et longue de la rue Marini encourage la vitesse, l’insécurité et la 
circulation de transit.  Dans ce contexte, il fut déconseillé d’autoriser l’accès direct de la 
rue Marini à l’Axe R�L.  De plus, l’alternative Magnelli permet de rejoindre directement 
(face à face) la cellule St�Jacques avec une jonction commune à l’Axe R�L. 
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Q. Pourquoi la rue Matisse comme accès direct au carrefour giratoire ? 
R. La planification du carrefour giratoire Matisse relève de plusieurs années, et ce même 

avant l’implantation de la majorité des résidences du secteur.  La présence actuelle d’un 
cul�de�sac non complété au bout de cette rue démontre d’ailleurs clairement la poursuite 
éventuelle de la rue Matisse vers l’ouest. 

    

Q. Nous avons peur de perdre la quiétude établie dans notre quartier, est�il possible de revoir 
le patron de la future rue donnant sur le carrefour giratoire ? 

R. La Ville partage la même lecture de la situation et il est entendu que la future rue Matisse 
doit être sinueuse pour limiter au maximum la facilité de circulation de transit et 
augmenter le sentiment de sécurité des résidents. 

    

Q. Qu’en est�il de la présence éventuelle d’autobus dans le quartier ?  Cela peu même s’avérer 
un irritant pour certains résidents. 

R. La réponse finale à cette question appartient à la STS.  Toutefois dans le cadre de l’étude 
d’impact, il pourrait y avoir une influence directe de ce dossier sur la prochaine 
planification d’offre de service du transport en commun du quartier.  Il est entendu que le 
défi sera dans la manière de desservir le secteur, entre autre par : le type d’autobus, les 
heures de services, les fréquences de passage et les circuits empruntés. 

    

La Ville indique que le projet, dans sa forme actuelle (déploiement de trois carrefours 
giratoires), est essentiel à la réussite des objectifs de départ.  Dans les circonstances, il 
serait de bon augure pour les résidents du quartier Matisse d’assurer l’application de mesures 
d’atténuations efficaces. 

Il fut également mentionné que la démarche d’étude d’impact est formelle et que la délivrance 
du CA du MDDEP engagera la Ville à respecter intégralement toutes les modalités de 
construction et mesures d’atténuation entendues. 

En résumé, parmi les éléments partagés à la fin de la rencontre, les parties conviennent de ce 
qui suit : 

o Interdire l’implantation de commerces de services courants autour du giratoire 
Matisse afin d’éviter la circulation de transit; 

o Créer des effets de rétrécissement sur la rue Matisse à la hauteur des rues 
Millet et Maréchal pour provoquer un sentiment de sécurité des résidents et 
pour provoquer un ralentissement de la vitesse de circulation; 

o Développer une géométrie routière pour la future rue Matisse en direction du 
carrefour giratoire afin de limiter la facilité du parcours et rendre ce tronçon 
routier pratiquement exclusif aux résidents du secteur; 

o Conserver la présence du giratoire Matisse pour assurer une répartition 
équilibrée de la charge de circulation et ainsi éviter de créer une circulation 
supérieure de transit pour les autres secteurs. 

 
 
___________________________________ 
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Yves Tremblay 
Chargé de projets spéciaux 
 
YT/DG 
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Date de la réunion : 3 novembre 2010   
Endroit : au bureau d’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
Heure :  20 h 00 
 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
[√] Serge Forest, conseiller de l’arrondissement Rock Forest�Saint�Élie�Deauville et président du 
comité  de l’environnement  
[√] Chantal L’Espérance, conseillère et présidente du conseil de l’arrondissement Jacques�Cartier et 
 présidente du comité consultatif d’urbanisme 
[√] Denis Gélinas, directeur, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
 
[√] Vicky Lambert, citoyenne du secteur Paillard (5 039 Marie�Victorin) 
[√] Cécile Gaumond, citoyenne du secteur Paillard (5 050 Marie�Victorin) 
[√] Luc Fontaine et Line Galipeau, citoyens secteur Paillard (5 058 Marie�Victorin) 
[√] Marco Therrien, citoyen du secteur Paillard (1 669 Paillard) 
[√] Brigitte Maillette, citoyenne du secteur Paillard (1 667 Jasmin) 
 
 
 

1. Mot de bienvenue (Serge Forest) 

2. Présentation des participants / objectif et déroulement de la rencontre    
 (Denis Gélinas et Yves Tremblay) 

Information concernant l’Axe R�L; 

Échanges et réception de commentaires; 

Mieux connaître les particularités du secteur Paillard 

3. Présentation « power point » de la démarche de l’étude d’impact sur l’environnement avec des 
extraits tirés du document « Planification de l’Axe René�Lévesque, juin 2010 » (Denis Gélinas 
et Yves Tremblay) 

4. Période d’échanges, de commentaires et de questionnements 

� Commentaire général, tous sont favorable au tracé « Haut�Bois »; 

� Aucun commentaire n’a été soulevé sur la pertinence de l’Axe, ni sur les inconvénients 
anticipés; 

� Le secteur comporterait plus de cinq (5) garderies familiales, potentiel d’impact direct de 
la présence de l’Axe R�L à l’intérieur de ce secteur. 

    

COMPTE RENDU  
 
RENCONTRE AVEC LES CITOYENS DU SECTEUR PAILLARD 
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Q. Quand sera prise la décision finale de la Ville pour le choix du tracé P�K ou H�B ? 
R. En juin 2011. 
    

Q. Si le tracé P�K est retenu, qu’arrivera�t�il de ma façade qui ne compte que 21’ ? 
R. Il y aurait une transaction d’achat n’impliquant que la portion nécessaire à l’établissement 

de l’emprise de l’Axe. 
    

Q. S’il y a des espaces de stationnement d’autorisés sur rue, il y aura toujours des autos en 
façade  

R. Pas nécessairement puisque les stationnements, s’il y a, ne seront que d’un seul côté à la 
fois.  De plus, ce type d’aménagement sera variable selon les caractéristiques des milieux à 
traverser. 

    

Q. Pourquoi la présence de résidentiel de moyenne densité (4 à 6 log.) dans ce projet ? 
R. C’est pour créer une masse qui pourra absorber les inconvénients sonores et autres en plus 

répondre à l’objectif premier de faire du développement durable (augmentation de la 
densité). 

    

Q. Pourquoi 2 voies de circulations plutôt que 4 voies de circulation sur l’Axe René�Lévesque ? 
R. Pour respecter la notion de développement durable et pour minimiser les inconvénients 

d’une circulation de masse et limiter également la vitesse de circulation (champs visuel 
ouvert). 

    

Q. Comment serait connecté la rue Paillard sur l’Axe René�Lévesque? 
R. Comme une intersection normale avec panneaux « arrêt�stop ». 
    

Q. Les impacts de l’Axe René�Lévesque sur les résidents du secteur Paillard seront�elles 
directs? 

R. La réponse est oui… 
    

Q. Pourquoi le Boul. de Portland ne possède pas d’entrée�sortie directe sur l’A�10/55? 
R. Plusieurs alternatives ont déjà été analysées et aucunes n’étaient avantageuses pour la 

réalisation des travaux de construction. 
    

Q. Quand sera�t�il possible de connaître le moment de la négociation des expropriations des 
propriétés dans ce dossier? 

R. Dès que la Ville aura terminée l’étape de la 2ième grande consultation publique prévue pour la 
fin juin 2011.  Alors, il sera possible de débuter les travaux de négociation des propriétés.  
Toutefois, les négociations seront définitives qu’au moment de la réception favorable du 
dossier par le MDDEP (prévue pour février 2012). 
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Q. Si la construction s’effectue par phase, les négociations pour l’expropriation seront�elles 
réalisées également par phase? 

R. Pas nécessairement, chaque cas sera analysé individuellement. 
    

Il est finalement mentionné que la démarche d’étude d’impact est formelle et que la 
délivrance du CA du MDDEP engagera la Ville à respecter intégralement les modalités de 
construction entendues.  Tout changement au tracé exigerait une autre démarche complète 
d’étude d’impact sur le milieu. 

 
 
___________________________________ 
Yves Tremblay 
Chargé de projets spéciaux 
 
YT/DG 
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Date de la réunion : 9 novembre 2010   
Endroit : au bureau d’arrondissement Rock Forest, Saint�Élie, Deauville 
Heure :  19 h 00 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
[√] Chantal L’Espérance, conseillère et présidente du conseil de l’arrondissement Jacques�Cartier et 
 présidente du comité consultatif d’urbanisme 
[√] Denis Gélinas, directeur, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
 
[√] Richard Gill, citoyen du secteur St�Jacques (560 Ste�Julie) 
[√] André Hamel, citoyen du secteur St�Jacques (656 St�Mathieu) 
[√] Pierre Harvey, citoyen secteur St�Jacques (113 St�Jacques) 
[√] Luc Bélanger, citoyen du secteur St�Jacques (672 Ste�Claire) 
 
 

1. Mot de bienvenue (Chantal L’Espérance) 

2. Présentation des participants / objectif et déroulement de la rencontre    
 (Denis Gélinas et Yves Tremblay) 

Information concernant l’Axe R�L; 
Échanges et réception de commentaires; 
Mieux connaître les particularités du secteur St�Jacques 

3. Présentation « power point » de la démarche de l’étude d’impact sur l’environnement avec des 
extraits tirés du document « Planification de l’Axe René�Lévesque, juin 2010 » (Denis Gélinas 
et Yves Tremblay) 

4. Période d’échanges, de commentaires et de questionnements 

� Commentaire général, tous sont favorables au projet de l’Axe René�Lévesque; 

� L’option d’avoir un autre accès au plateau St�Jacques par le chemin Godin est très bien 
reçu, compris et même souhaité; 

    

Q. Dans le contexte d’un accès limité ou interdit sur la rue St�Jacques par le boul. Industriel, 
qu’arrivera�t�il avec la gestion des gros camions de l’entreprise située au 168 rue St�
Jacques ? 

R. Cela mérite certainement une réflexion supplémentaire pour assurer un accès en tout 
temps à l’entreprise industriel de la rue St�Jacques et éviter que les camions transitent via 
le nouveau giratoire projeté dans l’axe des rues Ste�Claire/Magnelli et l’axe René�Lévesque. 

    

COMPTE RENDU  
 
RENCONTRE AVEC LES CITOYENS, SECTEUR ST�
JACQUES 
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Q. Est�il possible d’avoir un meilleur éclairage sur la rue St�Jacques (il n’y a aucun lampadaire) 
? 

R. Il faut faire une demande à la Ville pour analyse et recommandation (selon les critères) 
d’installation de nouveaux lampadaires.  Un dossier d’analyse est déjà en cours à Hydro�
Sherbrooke pour ce secteur de la Ville. 

    

Q. Est�il possible de réparer les trous dans la rue St�Jacques ? 
R. Une demande de réparation sera signifiée auprès de la Division Voirie de la Ville. 
    

R. Le projet est�il susceptible d’avorter en cours de route ? 
R. Il est peu probable, puisque la Ville est résolument engagée, depuis 2005, à sa réalisation.  

D’ailleurs, le dépôt de l’Avis de projet confirme la volonté de la Ville d’aller de l’avant avec 
la construction de l’Axe René�Lévesque. 

    

Q. Est�il possible de revoir la largeur non sécuritaire de la rue St�Jacques qui portait le nom 
de chemin avant le regroupement municipal de 2002 ? 

R. Même si le projet de construction de l’Axe René�Lévesque ne prévoit pas de travaux 
d’élargissement de la rue (la largeur actuelle de pavage est de 7 m dans une emprise totale 
de 20 m), cette situation sera analysée selon le scénario de réaménagement retenu. 

    

Q. Pourquoi il n’y a pas de mention directe de la présence du développement « le Faubourg » 
sur les cartes du projet ? 

R. Dans un cadre de promotion, il est possible d’imprimer soi�même les planches du projet et 
de faire l’ajout en question.  Le dossier de l’Axe René�Lévesque n’est pas pour le moment un 
dossier de promotion des différentes cellules résidentielles.  Le commentaire est toutefois 
pris en note pour les futures impressions de cartes du projet. 

    

Q. Est�il possible de faire imprimer un grand format des planches 8 et 8a du dossier de l’Axe 
René�Lévesque et de les exposer au bureau de l’arrondissement de Rock Forest�St�Élie�
Deauville pour consultation sur place ? 

R. La réponse est oui et nous nous chargerons de faire l’impression et l’installation 
prochainement. 

    

Q. Si l’option de la rue Trépanier est favorisée pour assurer une desserte de la rue St�
Jacques via le chemin Godin, il semble justement avoir en ce moment des propriétés à 
vendre. 

R. La remarque est intéressante mais trop tôt dans le processus pour que la Ville acquière ces 
propriétés sans l’assurance de réalisation de cette variante d’aménagement. 

    

Q. Dans le contexte d’une limitation importante de la circulation sur la rue St�Jacques, est�il 
possible de concevoir le scénario suivant : fermeture en cul�de�sac de la rue St�Jacques 
après l’adresse du 168 (entreprise avec camionnage lourd), limiter la gestion de la 
circulation de la rue St�Jacques avec le Boul. Industriel en n’autorisant que les manœuvres 
de virage à droite (entrée/sortie), et ouvrir la rue Trépanier sur le chemin Godin pour 
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assurer une circulation efficace de cette petite cellule (St�Jacques cul�de�sac) aux feux 
de circulation Godin/Industriel ? 

R. Après discussions, les participants sont tous favorables à ce que la Ville analyse ce scénario 
dans la mesure où le reste de la cellule St�Jacques bénéficie d’un second accès direct au 
chemin Godin (pour éviter l’isolement de la cellule avec un seul accès).  La Ville examinera 
les exigences réglementaires en terme de longueur de cul�de�sac autorisée. 

    

La Ville indique qu’un suivi de cette rencontre sera proposé aux participants dans le cadre 
d’une seconde rencontre à venir. Concernant la largeur de la rue, le projet ne prévoyait pas de 
surlargeur. 

Il est finalement mentionné que la démarche d’étude d’impact est formelle et que la 
délivrance du CA du MDDEP engagera la Ville à respecter intégralement les modalités de 
construction entendues. 

 
 
___________________________________ 
Yves Tremblay 
Chargé de projets spéciaux 
 
YT/DG 
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Date de la réunion : 16 octobre 2010   
Endroit : au coin des rues Yamaska et Memphrémagog 
Heure :  10 h 30 
 
 
PARTICIPANTS ET PARTICIPANTES:  
    
[√] René Allaire, directeur général adjoint, Gestion du territoire 
[√] Denis Gélinas, directeur, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, Service infrastructures urbaines et environnement 
[√] René Girard, chef de division, Service de la planification et du développement urbain 
[√] Chantal Pelchat, chargé de projets en environnement, Division de l’environnement 
 [√] Pierre Tardif, conseiller du district du carrefour 
[√] Jean)Yves La Rougery, directeur de l’arrondissement de Jacques)Cartier 
 
[√] Richard McLernon, citoyen du secteur Marie)Victorin 
[√] Céline Fouquet, citoyenne du secteur Marie)Victorin 
[√] Gilles Samson, citoyen secteur Marie)Victorin 
[√] Alain Perrault, citoyen du secteur Marie)Victorin 
 
 
 
1. René Allaire, Yves Tremblay et Denis Gélinas présentent tour-à-tour l’ensemble du dossier : 
 

) Emplacement théorique de la frontière est de l’emprise de l’axe René)Lévesque 
 
Yves T. fait la distribution aux participants de plans préliminaires de localisation théorique du futur axe 
René)Lévesque.  Il y a également le repérage sur le terrain de l’emplacement de piquets implantés pour 
localiser la limite est de l’emprise de l’axe R)L à la hauteur de la rue Yamaska.  Un des plans présente 
également, sous forme de photographie aérienne, une vue d’ensemble du secteur ainsi que la présence du 
boisé et de la piste cyclable. 
 
René A. présente l’ensemble de la démarche, l’objectif de cette rencontre et stimule les premières 
interrogations des citoyens participants. 
 
Denis G. présente des éléments techniques de construction et les limites à considérer au moment de la 
réalisation d’un tel projet. 
 
 
Q : La route sera)t)elle bien haute au moment de traverser le secteur humide (secteur humide observé 

dans le prolongement de la rue Memprémagog)? 
R : La route suivra dans l’ensemble la topographie du milieu.  Donc pas de surélévation de 

l’infrastructure routière. 
    

COMPTE RENDU  

 
RENCONTRE AVEC LES CITOYENS DE MARIE-VICTORIN 
Secteur Yamaska/Memphrémagog (version du 15 novembre 2010) 
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Q : Le milieu humide près de la rue Memprémagog sera)t)il emprisonné entre le futur axe R)L et le 

développement Marie)Victorin? 
R : Il est rappelé à tous que ce milieu humide ne comporte pas une qualité particulière de préservation 

ou de protection (réf : études déjà réalisées).  Pour la gestion des eaux de surface et du réseau 
pluvial de ce même secteur, il est déjà prévu de considérer (obligatoire au MDDEP) une gestion 
efficace de cette question. 

    

Q : Est)il possible de ne pas couper d’arbres matures dans ce projet? 
R : Non, puisque le tracé prévoit une percé directe dans le boisé général du secteur. 
    

Q : Est)il possible de déplacer le tracé plus à l’ouest? 
R : Non, il faut apporter l’axe au branchement de la route 220 vis)à)vis le chemin Labonté.  De plus, un 

déplacement vers l’ouest du tracé (plutôt que de longer le boisé actuel) provoquerait davantage de 
déboisement d’arbres matures. 

    

Q : Le projet prévoit)il un branchement direct de la piste cyclable avec la rue Memphrémagog? 
R : Selon les participants, il semble que oui.  Une vérification devra être faite pour compléter 

l’information.  Dans le cas d’absence de lien direct, il est demandé de prévoir un corridor sur rue ou 
hors rue pour bien diriger les cyclistes entre la rue Memprémagog et l’actuelle piste cyclable. 

    

Q : Quelle seront les qualités de la piste multifonctionnelle? 
R : Le sentier multifonctionnel aura comme caractéristique de contenir une piste cyclable et un sentier 

piétonnier en plus d’être agrémenté de monticules et de végétaux afin de réduire au maximum les 
inconvénients du secteur. 

    

Q : Quel seront les caractéristiques du parc prévu à la hauteur de la piste cyclable actuelle et la rue 
Yamaska?  M. Perrault s’objecte catégoriquement à la présence de ce parc, lieu de délinquance et de 
dérangement assuré pour le quartier. 

R : Le projet ne propose pas l’aménagement de parc, mais plutôt un espace de propriété publique à être 
développé selon les attentes et besoins du quartier.  Cet espace pourra être dans le temps 
transformé selon les attentes et besoins du quartier.  Finalement, dans le jeu des espaces de 
compensation pour l’occupation future de zones humides, le MDDEP pourrait éventuellement (selon le 
besoin qui sera identifié dans l’étude d’impact sur l’environnement) demander cet espace à titre de 
compensation. 

    

Q : La définition de zone tampon est impossible à comprendre et elle ne veut rien dire…Est)il possible 
d’obtenir une vrai définition légale de ces mots? 

R : La démarche est inutile puisqu’il n’existe pas de définition unique répondant aux différentes 
attentes des demandeurs d’une zone tampon.  La vraie définition réside plutôt dans le fait de créer 
un espace de propriété appartenant à la Ville avec précision du mode d’occupation et d’aménagement 
de cet espace. 

    

Q : Est)il possible de respecter la ligne naturelle de présence des arbres matures observée de la 
propriété de M. McLernon en direction du grand boisé? 

R : Non, puisque l’axe sera aménagé sur une certaine partie à l’orée du bois avant de pénétrer 
définitivement dans ce dernier (avec bon camouflage).  Une explication est également donnée sur le 
niveau de fragilité et de résistance des espaces boisés agressés par des grands travaux.  Prudence 
est de mise dans les explications à donner puisque l’effet des travaux au jour 1 ne sera pas l’effet 
escompté à long terme. 
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2. Visite du boulevard Lionel-Groulx : 
 

) Visualiser un exemple d’aménagement de zone tampon avec monticule et végétation. 
 
René A. et Denis G. font la présentation et la démonstration de l’efficacité du mur coupe son et effet 
visuel du monticule linéaire du boulevard Lionel)Groulx.  Les personnes alors présentes sont :  René A., 
Denis G., Yves T., Céline F., Gilles S. et Richard Mc. 
 
Yves T. donne ses coordonnées à MM McLernon et Samson pour la suite possible des discussions à venir 
avec les représentants du secteur.  Une autre rencontre terrain entre Yves T. et M. Samson est prévue 
mardi matin le 19 octobre 2010 à 7h30. 
 
Une commande d’implantation de 2 à 3 nouveaux piquets d’arpentage est proposée par René A. pour 
démontrer, aux représentants des citoyens du secteur, la courbe proposée au projet d’implantation de 
l’axe René)Lévesque. 
 
 
 
Rencontre : 19 octobre 2010 
Heure : 7h30 
Endroit :  Sur le terrain de la rue Yamaska 
Participants :  Gilles Samson et Yves Tremblay 
 
À la demande de M. Samson, tel que demandé lors de la rencontre du 16 octobre, une seconde rencontre 
terrain a eu lieu.  Les sujets de discussion ont été les suivants : 
 

) Demande de maintenir l’affirmation obtenue lors de la rencontre terrain du 16 octobre 
du non accès à l’axe R)L par la rue Memphrémagog.  Selon M. Samson, l’accès à l’espace 
multifonctionnel par la rue Memphrémagog serait accepté; 

) Assurer un aménagement qui protègera la quiétude du secteur résidentiel; 

) Demande d’interdire l’occupation résidentielle adossée à la rue Yamaska.  M. Samson 
suggère de traduire cet espace en zone tampon en continuité avec le parc proposé sur 
le plan (embranchement de la piste cyclable sur la rue Yamask).  À la limite, il pourrait y 
avoir (si c’est possible) quelques implantations résidentielles isolées à l’intérieur de 
cette zone, mais l’option d’espace publique voué à la nature est le 1er choix; 

) Demande de revoir la grande courbe pour distancer le plus rapidement possible l’axe R)
L de la rue Yamaska; 

) Demande de revoir la zone tampon arrière des 2 zones commerciales situées de chaque 
côté de l’axe R)L en façade du Boul. Industriel; 

) Demande d’aménager des monticules avec arbres pour couper le son et la visibilité de la 
zone commerciale vue des rues Yamaska et Memphrémagog; 

) Autoriser l’occupation résidentielle prévue sur le côté ouest de l’axe R)L; 

) Porter attention à la confiance perdue des résidents du secteur Marie)Victorin face à 
la Ville suite au dossier d’autorisation des implantations résidentielles de moyenne 
densité 2 étages de la rue Mancini adossé aux résidences de faible densité de la rue 
Yamaska. 
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Rencontre : 15 novembre 2010 
Heure : midi 
Endroit :  Au restaurant 
Participants :  Gilles Samson, Richard McLernon, Denis Gélinas et Yves Tremblay 
 
 
À la demande du comité de citoyens du secteur Marie)Victorin, une nouvelle rencontre a eu lieu pour nous 
faire part à la Ville des préoccupations suivantes : 
 

) Demande de faire piqueter l’emprise du futur Axe René)Lévesque à la hauteur de la 
piste cyclable.  L’objectif est de pouvoir constater la qualité des arbres retrouvés dans 
le tracé; 

) Demande de précision sur la qualité de la piste multifonctionnelle et du mur antibruit.  
Il est mentionné que près de la rue Yamaska, la piste multifonctionnelle (présentée au 
document « Planification de l’Axe René)Lévesque, juin 2010 ») sera à même l’emprise de 
l’Axe René)Lévesque.  Il en est de même pour les andins antibruit ± 6 mètres de 
hauteur.  Une coupe type et un vue en plan sont demandées à la hauteur de la rue 
Yamaska pour une meilleure compréhension de l’aménagement à venir; 

) Demande de revoir le tracé de l’Axe R)L pour un déplacement vers l’ouest.  Il est 
mentionné que le secteur devrait bénéficier de la présence d’une zone tampon de ± 40 à 
50 mètres de profondeur, que le déplacement de l’Axe provoquerait un grand espace 
libre susceptible d’être développé en espace résidentiel et que les points de connexions 
(aux giratoires Industriel et St)Jacques) commandent le tracé actuel.  La Ville indique 
que le reboisement proposé à l’intérieur de la zone tampon de propriété municipale sera 
une mesure d’atténuation jugée efficace pour le secteur résidentiel existant; 

) Les représentants du secteur sont satisfaits des réponses obtenues lors de cette 
rencontre. 

 
Une autre rencontre est a prévoir pour assurer le suivi des éléments de cette rencontre. 
 
 
___________________________________ 
Yves Tremblay 
Chargé de projets spéciaux 
 
YT/ 
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Compte rendu 
 

Étude d’impact sur l’environnement du projet intégré de construction de 
l’axe René-Lévesque et du prolongement ouest du boulevard de Portland 

sur le territoire de la ville de Sherbrooke 
 

Première séance de consultation publique 
 
 
Date :  22 mars 2011 
 
Endroit :  Hôtellerie Le Boulevard, salle Le Faubourg 
 
Intervenants :  Paul Thibault, animateur 
 Serge Forest, président du comité d’environnement et conseiller du 

district de Rock Forest, Ville de Sherbrooke 
 Denis Gélinas, ing., Ville de Sherbrooke, directeur du service des 

infrastructures urbaines et environnement 
 Sylvain Boulianne, Ville de Sherbrooke, directeur du service de la 

planification et du développement urbain 
 
Personnes- 
ressources : René Allaire, Ville de Sherbrooke, dga, gestion du territoire 
 Christine Fliesen, Ville de Sherbrooke, chef de division 

environnement 
 Yves Tremblay, Ville de Sherbrooke, chargé de projets spéciaux 
 Daniel Leblanc, ing., Ville de Sherbrooke, ingénieur-coordinateur 

services techniques et développement urbain 
 Jocelyn Grenier, ing., Ville de Sherbrooke, chef division 

infrastructures, transports et construction 
 Martine Bélanger, ing., CIMA+ 
 Patrice Bigras, Teknika HBA inc. 
 
Assistance : 89 personnes 
 
 

Déroulement de la soirée 
 
Mot de bienvenue par M. Serge Forest, président du comité d’environnement – 19 h 00 
 
Présentation des intervenants (Paul Thibault) 
 
Présentation du projet – 19 h 10 à 20 h 05 
 
Bloc 1 

• But de la présentation (D. Gélinas) 
• Démarche de l’étude d’impact (D. Gélinas) 
• Développement du territoire (S. Boulianne) 
• Historique du dossier (S. Boulianne) 
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Bloc 2 
• Concepts d’aménagement (S. Boulianne) 
• Aires d’intérêt écologique (D. Gélinas) 
• Gestion de la circulation (D. Gélinas) 

 
Bloc 3 

• Étapes réalisées (D. Gélinas) 
• Rencontres de travail avec les résidents des secteurs adjacents (D. Gélinas) 
• Prochaines étapes à venir (D. Gélinas) 

 
Période de questions et commentaires – 20 h 05 à 21 h 35 
 
1) Monsieur Yvan Ménard, rue de Lotbinière 
 
a) Est-ce que la construction de maison est prévue sur l’axe René-Lévesque? Est-ce la 

raison du stationnement en bordure de rue? 
 

Ville : Oui des habitations sont prévues, mais chaque habitation aura son entrée 
charretière.  

 
b) Est-ce que le boulevard Industriel deviendra à quatre voies de circulation à un 

moment donné? 
 

Ville : Oui cela est prévu entre l’autoroute 10-55 et le carrefour giratoire prévu pour 
relier le boulevard de Portland et l’axe René-Lévesque. Cela ne fait 
cependant pas partie du projet de l’axe René-Lévesque. 

 
c) Est-ce qu’il y aura un carrefour giratoire à l’intersection avec la rue Henri-Labonne et, 

si oui, combien de branches aura-t-il? 
 

Ville : Oui un carrefour giratoire à quatre branches est prévu à l’intersection avec la 
rue Henri-Labonne, mais il est important de préciser que la branche ouest de 
celui-ci ne permettra pas d’atteindre le chemin Godin pour éviter de court-
circuiter l’axe René-Lévesque en passant par ce dernier. Il faut garder à 
l’esprit que le chemin Godin est un chemin rural et non une rue collectrice. 

 
d) Quand le choix sera-t-il fait entre la variante du tracé Président-Kennedy et la 

variante du tracé Haut-Bois, et lequel des deux tracés est le plus cher? 
 

Ville : Le choix entre les deux variantes n’est effectivement pas fait et nous 
sommes ici ce soir pour recevoir vos commentaires qui seront pris en 
considération dans le choix final, qui n’aura lieu qu’aux termes de l’étude 
d’impact en cours. Pour orienter ce choix, nous avons effectué une analyse 
comparative très détaillée des deux tracés envisagés, portant notamment 
sur la superficie de l’emprise, la longueur du tracé, le nombre de maisons 
touchées, etc. Cette analyse comparative peut être consultée dans l’étude 
disponible sur le site web de la Ville. Au niveau du coût des deux tracés, 
ceux-ci n’ont pas été évalués à cette étape de l’étude. Cette information 
devrait être disponible lors de la deuxième séance de consultation prévue 
l’automne prochain. 
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2) Monsieur Jean-François Bachand, rue Charny 
 
a) Jusqu’à maintenant, vous ne nous avez pas parlé de la situation au sud du 

boulevard Bourque. Est-ce que la Ville a une stratégie pour desservir le boulevard 
Bertrand-Fabi, où il se fait beaucoup de développement, notamment via la rue du 
Haut-Bois?  

 
Ville : Le secteur dont vous parlez ne fait pas partie du projet présenté ce soir; il 

s’agit d’un autre secteur nécessitant une approche différente dans une 
planification différente. La Ville a une stratégie extrêmement précise de 
gestion de l’urbanisation, y compris pour le secteur dont vous faites 
référence, mais on ne peut la présenter ce soir, car cela serait trop long. Le 
dossier n’est pas pertinent aux discussions de cette rencontre. 

 
b) Cela ne répond pas véritablement à ma question. Est-ce que la stratégie globale de 

la Ville prévoit une connexion entre la rue du Haut-Bois et le boulevard Bertrand-
Fabi?  

 
Ville : Ce que l’on comprend, c’est que vous vous demandez s’il y aura un jour une 

échappatoire au boulevard Bertand-Fabi en passant par l’axe René-
Lévesque via un prolongement futur de la rue du Haut-Bois. La Ville est en 
étude présentement pour le développement de ce secteur, mais on ne sait 
pas encore si la rue du Haut-Bois sera prolongée pour rejoindre le boulevard 
Bertrand-Fabi. Présentement, notre première préoccupation est de s’assurer 
que le boulevard Bertrand-Fabi ait la capacité pour desservir les gens qui 
demeurent dans ce secteur-là. 

 
3) Monsieur Charron, rue Martin 
 
a) Vous avez prévu trois carrefours giratoires le long de l’axe René-Lévesque; par 

contre, il n’y a rien de prévu pour le boulevard Mi-Vallon. Il me semble que Mi-Vallon 
est très utilisé et j’aimerais comprendre pourquoi on n’y prévoit pas de carrefour 
giratoire? 

 
Ville : Tout d’abord, nous n’avons rien prévu dans la continuité du boulevard et de 

la rue Mi-Vallon vers le nord parce qu’il y a un développement résidentiel 
prévu à cet endroit. Une autre raison pour ne pas avoir de carrefour giratoire 
est d’éviter que les résidents situés au sud du boulevard Bourque aient une 
échappatoire pour atteindre le boulevard Industriel ou le boulevard de 
Portland via Mi-Vallon en utilisant le boulevard des Vétérans. L’objectif visé 
est d’éviter la circulation de transit sur Mi-Vallon, et ce que l’on comprend de 
votre préoccupation, c’est pourquoi il n’y en a pas. Votre préoccupation sera 
étudiée plus en détails dans l’étude en cours. 
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b) La rue Chauveau, qui est une rue collectrice autant que je sache, sera-t-elle 
raccordée à l’axe René-Lévesque ou au boulevard Mi-Vallon? 

 
Ville : La rue Chauveau est une rue locale résidentielle, et non une rue collectrice, 

et elle ne sera jamais reliée à Mi-Vallon ni à l’axe René-Lévesque (qui est 
beaucoup plus à l’ouest), pour encore une fois éviter la circulation de transit 
dans des rues résidentielles. Dans ce secteur, c’est la rue Léger à l’est qui 
tient lieu de rue collectrice. 

 
c) Il y a quelques mois, la Ville a effectué une consultation pour l’intersection des rues 

Chauveau et Molière qui est très surchargée. Selon moi, votre planification actuelle 
montre que tout ce secteur est encore enclavé. 

 
Ville : Tout d’abord, précisons que la rue Chauveau n’ira jamais rejoindre la rue 

Marini à l’ouest du fait qu’il s’agit de deux bassins versants différents pour la 
gestion des eaux usées. Ensuite, il y a présentement une étude en cours à 
la Ville pour identifier quelles rues du secteur Chauveau pourraient être 
ouvertes pour solutionner la circulation de transit empruntant la rue Molière.  

 
d) Quand cette étude sera-t-elle complétée? 
 

Ville : Nous n’avons pas en main l’échéancier de cette étude, mais nous 
communiquerons avec vous après l’avoir obtenu. 

 
4) Monsieur Denis Pellerin, boulevard du Mi-Vallon 
 
a) Selon moi, partout où l’on a des problèmes de circulation à Sherbrooke c’est parce 

que l’on a seulement deux voies de circulation là où logiquement on aurait dû en 
avoir quatre. Ne sommes-nous pas en train de répéter la même erreur avec l’axe 
René-Lévesque? D’ailleurs en 2004, c’était quatre voies qui étaient prévues dans les 
études préliminaires; depuis quand le projet est-il passé de quatre à deux voies? 
Selon mon estimation, il y aurait 40 000 véhicules par jour empruntant l’axe René-
Lévesque, ce qui justifie amplement la construction d’un quatre voies. De plus, je 
crois que le terme « axe » ne devrait pas être employé. Enfin, on prévoit la 
construction de plusieurs carrefours giratoires dont l’objectif premier est de ralentir la 
circulation… alors que celle-ci sera déjà ralentie par deux voies plutôt que quatre. 
Donc, en résumé, comment allez-vous faire pour faire circuler 40 000 véhicules par 
jour sur deux voies? 

 
Ville : Selon les études spécialisées effectuées pour la Ville depuis 5 ans, on 

estime que 23 000 mouvements de véhicules par jour seront générés par les 
nouveaux logements à l’ultime et c’est un scénario pessimiste qui ne tient 
pas compte de la mise en place d’une offre de transport en commun ni des 
infrastructures de transports actifs prévus (marche, vélo, etc.). On vise une 
approche de mobilité durable et la Ville est convaincue que deux voies de 
circulation seront suffisantes. 
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b) Selon moi, il y a 700 véhicules à l’heure qui passent devant chez moi sur Mi-Vallon. 
Vous avez dit M. Gélinas, le 3 juin 2008 à la table thématique sur les axes routiers, 
que la capacité du boulevard Mi-Vallon était de 10 000 véhicules. 

 
Ville : La comparaison que vous effectuez entre le boulevard et la rue Mi-Vallon, et 

le futur axe René-Lévesque n’est pas juste. La rue Mi-Vallon est une rue 
résidentielle unifamiliale très étroite avec de nombreuses entrées 
charretières, une zone scolaire et un parc. Dans notre analyse, on a pris en 
compte pour l’axe René-Lévesque qu’un effort sera mis pour le transport en 
commun et le transport actif, et à deux voies cela sera suffisant. 

 
 Par ailleurs, Monsieur Pellerin, on comprend que vous n’êtes pas d’accord 

avec les estimations de déplacements que nous avons utilisées dans nos 
études et que la capacité de circulation qu’aura l’axe René-Lévesque avec 
seulement deux voies de circulation vous préoccupe beaucoup. Si vous le 
désirez, nous pourrions nous rencontrer pour en discuter plus longuement, 
mais soyez assuré que votre préoccupation sera prise en compte. 

 
5) Monsieur Pierre Desgagnés, secteur Mi-Vallon 
 
a) J’ai de jeunes enfants, je suis préoccupé par la circulation automobile et je crois que 

le projet est nécessaire pour le développement et la sécurité, mais mon 
questionnement tourne autour des déplacements actifs. Est-ce que celui-ci sera 
tributaire des promoteurs ou est-ce la Ville qui sera le mandataire des déplacements 
actifs? Et comment la Ville prévoit en faire la promotion?  

 
Ville : Il est prévu à l’intérieur de l’emprise, tant pour l’axe René-Lévesque que 

pour le boulevard de Portland, un corridor d’environ 10 à 15 m de largeur où 
il y aura le transport actif (piéton, cycliste, patins, etc.). Cela va faire partie 
de l’emprise publique et ce corridor sera aménagé au fur et à mesure que 
les deux axes routiers vont se construire.  

 
b) Ce que je comprends, c‘est que la mise en place du corridor actif sera tributaire du 

développement de l’axe par les promoteurs. Est-ce qu’il ne serait pas possible que le 
déplacement actif soit mis en priorité?  

 
Ville : Cela va se faire en même temps que le développement de l’axe par les 

promoteurs, donc au fur et à mesure que les rues seront construites sur un 
horizon de quelques années. 

 
6) Monsieur Richard Verdi, rue Daigle 
 
a) Mon interrogation est sur le carrefour giratoire au boulevard Industriel. Selon ce qui a 

été dit plus tôt, le boulevard Industriel aura quatre voies entre la 55 et le giratoire 
puis seulement deux voies jusqu’à ce qu’il rejoigne Portland. Combien de voies y 
aura-t-il dans le giratoire et y aura-t-il des risques de refoulement de la circulation 
avec le passage des camions semi-remorques? 
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Ville : Le carrefour giratoire aura deux voies de circulation et les camions semi-
remorques devraient pouvoir y circuler sans problème. Les études en cours 
vont déterminer si le niveau de service du futur carrefour giratoire sera 
adéquat pour avoir une circulation fluide.  

 
b) Est-ce que cela ne serait pas plus simple de mettre des lumières? 
 

Ville : Cela pourrait être le cas si les études en cours en arrivent à cette 
conclusion. Cependant, la conception du carrefour giratoire permettra 
d’accueillir ce type de véhicule et notre principale préoccupation est de 
s’assurer que le niveau de service offert par ce giratoire sera adéquat.  

 
c) Cette évaluation sera faite après la construction? 
 

Ville : Non. Les études sont en cours et nous pourrons vous présenter lors de la 
deuxième séance de consultation publique prévue à l’automne prochain les 
résultats de celles-ci. 

 
d) En fait, je n’ai rien contre un giratoire comme tel, mais ma principale préoccupation 

est de désengorger la circulation sur le boulevard Industriel. De plus, cela m’inquiète 
que l’on passe de quatre à deux voies sur Industriel de part et d’autre du giratoire. 
Enfin, ce qui me préoccupe également c‘est que le carrefour giratoire puisse avoir 
cinq branches. Il me semble que quatre branches c’est tolérable, cinq c’est trop 
(commentaires). 

 
7) Madame Brassard, rue Matisse 
 
a) Est-ce que la seule sortie pour accéder à l’autoroute 10 sera de passer par le 

carrefour giratoire à cinq branches sur Industriel? Est-ce qu’il n’y aurait pas une 
possibilité d’avoir quelque chose de plus direct depuis l’axe René-Lévesque? 

 
Ville : Non, avec les volumes et les catégories de véhicule qu’il y aurait là, on doit 

les maintenir sur des rues collectrices telles que l’axe René-Lévesque et le 
boulevard Industriel. On ne doit pas faire transiter la circulation au travers 
des rues résidentielles pour court-circuiter les rues collectrices. 

 
b) Vous nous avez parlé des impacts environnementaux du futur axe René-Lévesque, 

mais vous nous avez très peu parlé des impacts que cela pourraient avoir sur les 
résidents des secteurs environnants, notamment à proximité des futurs carrefours 
giratoires. Nous souhaiterions donc que lors de la prochaine consultation publique 
de cet automne, vous nous arriviez avec des suggestions concrètes pour les 
résidents; par exemple, est-ce que les autobus vont passer sur nos rues, est-ce 
qu’on va avoir des trottoirs, est-ce que la vitesse sera réduite, y aura-t-il des sens 
unique, etc. On s’attendait à ce que ces sujets soient abordés ce soir, mais on 
comprend que tout n’est pas encore décidé. On espère donc que ces sujets seront 
abordés lors de la prochaine consultation. 

 
Ville : Oui, nous en tiendrons compte. 
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8) Monsieur Claude Fauteux, rue du Marais 
 
a) Je comprends très bien que l’axe René-Lévesque avec seulement deux voies de 

circulation va empêcher les camions longs de l’emprunter comme raccourci. Par 
contre, je ne crois pas que le tracé Haut-Bois puisse favoriser le complexe 
commercial du terrain au nord-est, où la Ville a récemment installé un feu de 
circulation complètement inutile aujourd’hui.  

 
Ville : Par ailleurs, précisons que les feux de circulation ont été entièrement payés 

par les Terrasses Rock Forest et non par la ville de Sherbrooke, et cela, à la 
suite d’une décision d’un juge. En effet, le feu installé sur le boulevard 
Bourque (dans la portion centrale du stationnement du complexe 
commercial) découle d’une décision de la cour du Québec selon une entente 
prise entre le propriétaire et l’administration de l’ancienne ville de Rock 
Forest. Pour l’instant il n’est pas utile. 

 
b) En vélo, de quelle façon et à quels endroits pourra-t-on traverser l’axe René-

Lévesque? 
 

Ville : Des traversées sécuritaires pour les vélos et les piétons sont prévues à tous 
les carrefours giratoires, notamment pour traverser chacune des branches 
avant qu’elle n’atteigne le giratoire comme tel. L’aménagement de 
traversées en passage souterrain est également possible, mais cela n’a pas 
encore été étudié en termes de faisabilité. 

 
9) Monsieur Éric Turcotte, coin de la rue Jasmin et boulevard Marie-Victorin 
 
a) Pour la rencontre individuelle par petits groupes de citoyens évoquée plus tôt dans la 

présentation, j’aimerais savoir pourquoi je n’ai pas été invité alors que je suis 
probablement celui qui est le plus directement touché par le projet, car l’axe René-
Lévesque passe directement dans ma cour? D’ailleurs, je suis le seul qui n’a pas été 
acheté par la Ville, contrairement à mon voisin arrière qui a déjà été acheté par la 
Ville, et j’apprends aujourd’hui pour la première fois l’existence d’une deuxième 
solution (le tracé du Haut-Bois) dont je ne sais pas d’où est sortie cette solution-là. 
Pour ma part, je ne vois pas l’opportunité de cette solution-là.  

 
b) Pour le suivi du bruit et de la poussière, j’aimerais avoir des précisions sur ce qui 

sera fait. 
 

Ville : C’est pour documenter la situation actuelle dans l’étude d’impact. Des 
instruments de mesures permettront de suivre en continu le bruit et la 
quantité de poussières dans l’air. Par la suite, nous serons en mesure de 
simuler quelles seront les conditions futures en tenant compte de la 
circulation automobile additionnelle prévue. 
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c) Si l’impact de ce que vous parlez pour la poussière et le bruit est nocif pour la 
population, quel est l’autre plan de match? 

 
Ville : L’information que l’on aura obtenue nous permettra de mettre en place des 

mesures d’atténuation pour diminuer ces impacts; par exemple, par la 
plantation de grands arbres pour diminuer le déplacement de la poussière ou 
par la mise en place d’andains de terre pour diminuer le bruit à l’arrière. 

 
d) Pour ma part, je ne vois pas comment cela pourra être possible dans le quartier 

résidentiel où l’espace est déjà très restreint. Dans mon secteur, c’est impossible. 
 

Ville : Dans votre secteur, peut-être que l’emprise sera alors plus large pour 
permettre la mise en place de ces mesures. 

 
e) Quand vous parlez de la deuxième option qui est Haut-Bois, le fait d’arriver au 

boulevard Bourque face à un quartier résidentiel très dense, cela ne risque-t-il pas 
de forcer les gens provenant de l’axe René-Lévesque à tourner à droite sur Bourque 
puis à gauche sur Président-Kennedy, ce qui pourrait entraîner des problèmes de 
circulation? À mon avis, le tracé Président-Kennedy est préférable, car il se fait en 
ligne droite vers le quartier résidentiel au sud de Bourque. 

 
Ville : C’est certain qu’il y aura une redistribution de la circulation dans le secteur. 

Habituellement, cela est le résultat des choix faits par chaque conducteur et 
qui identifient le parcours qui lui apparaît le plus confortable et le meilleur 
pour ses propres besoins. 

 
 Par ailleurs, il faut comprendre que dans l’étude d’impact sur 

l’environnement on est obligé de proposer au Ministère des options. On ne 
peut pas arriver avec juste un choix. 

 
f) J’aimerais qu’on m’explique alors pourquoi depuis des années cela a été avec une 

seule solution et que depuis quatre ou cinq ans on a deux solutions? Vous 
maintenez en otage présentement des personnes à leur domicile en leur disant qu’ils 
vont être expropriés et, du jour au lendemain, il y a deux options et les personnes de 
ces deux tracés se retrouvent à ne pas pouvoir se départir de leur résidence tant que 
le choix ne sera pas fait. Cela fait 25 ans que ce tracé-là a été dessiné et du jour au 
lendemain, c’est le Ministère qui demande deux solutions. Pourquoi ce bout-là 
seulement et pas le tracé au complet? 

 
Ville : Le tracé en 1988 a été fait avec les besoins du temps. L’évolution a fait que 

le quartier s’est développé différemment et surtout plus rapidement. 
Maintenant, nous sommes à la phase d’étude d’impact, ce que nous n’avons 
pas, par exemple, eu à faire dans le cas du boulevard Mi-Vallon. L’exercice 
que l’on va faire, c’est justement d’identifier les inconvénients que cela 
posent sur la population, de les quantifier et de faire un choix entre l’un ou 
l’autre des tracés. 
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g) Selon ma perception, la Ville semble déjà avoir un parti pris pour le tracé Haut-Bois, 
ma préoccupation se situe là. Pour ma part, je souhaite que le tracé Président-
Kennedy initialement considéré soit retenu. Cela fait sept ans que j’attends et que je 
souhaite être exproprié, car je désire déménager et je ne peux pas vendre ma 
maison. 

 
Ville : La Ville reçoit très bien votre problématique et ayez l’assurance que nous 

prendrons en compte vos préoccupations dans la démarche en cours. 
 
10) Monsieur Jean-Marc Desrosiers, rue Forget 
 
a) J’ai fait parti du comité citoyen sur la table thématique sur les grands axes routiers, il 

y a deux ans et au début on entendait parler seulement du collecteur sur Président-
Kennedy. Le tracé du Haut-Bois est apparu seulement durant la réflexion du comité. 
Pour le collecteur au niveau du Président-Kennedy, présentement, il y a très peu de 
commerces et je crois que ce tracé, avec l’ajout de 2 500 nouveaux logements, 
devrait entraîner la venue de nouveaux commerces sur le boulevard Bourque 
(commentaires). 

 
11) Monsieur Denis Pellerin, boulevard du Mi-Vallon 
 
a) J’aimerais souligner que le secteur Mi-Vallon est le seul secteur qui n’a pas été 

consulté par la Ville lors des rencontres des résidents. En ce qui concerne la rue 
Pavillon, qui est une rue en U, la Ville a récemment effectuée une modification à 
l’intersection avec la rue Mi-Vallon pour interdire les virages à gauche. Cela a 
entraîné d’autres problèmes de circulation, ce qui fait en sorte que je ne comprends 
pas la raison de la modification apportée. 

 
Ville : Il s’agit d’un projet pilote en cours et la situation est présentement 

réexaminée afin de trouver une solution sécuritaire pour tous.  
 
12) Madame Carole Lussier, rue Henri-Labonne 
 
a) J’aimerais savoir si les gens qui devraient être expropriés ont tous été avisés par la 

Ville à ce jour?  
 

Ville : Lorsqu’on a fait l’an dernier le Règlement de contrôle intérimaire pour 
protéger l’emprise de tout développement, tous les propriétaires concernés 
par cet effet de gel du développement ont été avisés par lettre. 

 
b) Dans mon cas, je demeure sur la rue Henri-Labonne et mon terrain est accoté sur le 

tracé Haut-Bois. Donc, si je n’ai pas reçu de lettre, c’est qu’il ne devrait pas y avoir 
d’expropriation d’une partie de mon terrain?  

 
Ville : Effectivement, si vous ne l’avez pas été, c’est que vous ne faites pas partie 

des propriétés potentiellement à transiger. 
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c) Au bout de la rue Henri-Labonne, là où il y a la grande courbe, est-ce que cela va 
devenir un cul-de-sac éventuellement?  

 
Ville : Cela dépend des options. À l’ouest, on ne veut pas de raccordement 

directement avec le chemin Godin. Donc, cela va devenir éventuellement un 
cul-de-sac. 

 
13) Monsieur Mario Landry, rue Maréchal 
 
a) Quelle est la distance prévue entre l’axe René-Lévesque et les résidences du côté 

ouest de la rue Maréchal, et est-ce que le boisé présent derrière les maisons du côté 
ouest de la rue Maréchal sera rasé ou une lisière naturelle sera conservée? 

 
Ville : Les milieux naturels d’intérêt vont être protégés en vertu de la Loi sur la 

qualité de l’environnement, comme par exemple les milieux humides. Ce 
travail-là sera fait dans les prochaines semaines. Cela fera partie du 
certificat d’autorisation qui sera délivré par le ministère du Développement 
durable, de l’Environnement et des Parcs, comme ce fut le cas pour le 
secteur industriel où sera prolongé le boulevard de Portland. Les milieux 
humides seront protégés ou compensés si on doit les traverser. 

 
 Concernant la distance, on parle d’une centaine de mètres environ. Dans 

votre cas, vous ne serez pas adossé directement à l’axe René-Lévesque; il y 
aura deux ou trois rangées de maison entre l’axe et les maisons construites 
du côté ouest de la rue Maréchal. 

 
b) Ce que je comprends, c’est que le boisé fera place éventuellement à des résidences. 
 

Ville : C’est possible, mais il y a peut-être des milieux naturels qui seront 
conservés derrière chez vous et personne n’est en mesure présentement de 
dire si cela sera le cas. Chose certaine, l’ensemble du secteur va faire l’objet 
d’une approbation globale via le certificat d’autorisation.  

 
c) Il faudrait peut-être penser qu’avant de planter des arbres pour réduire le bruit ou la 

poussière comme on a mentionné tantôt, on devrait conserver des clôtures 
naturelles pour minimiser l’impact sur le quartier. On devrait y penser avant de 
couper des arbres (commentaires). 

 
14) Madame Hélène Bibeau, secteur rue Henri-Labonne 
 
a) Ce soir, on donne nos commentaires et nos questions, mais j’aimerais savoir si en 

bout de ligne, à la fin de l’exercice, il y aura un vote sur le projet?  
 

Ville : Non. 
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b) Aussi est-ce que le terrain des Terrasses Rock Forest ou une partie de celui-ci est 
sujet un jour à être acheté ou exproprié par la Ville?  

 
Ville : Dans le cas de l’axe René-Lévesque, si l’option Haut-Bois est retenue, on y 

touche à peine, c’est marginal. Pour ce qui est de l’exproprier un jour, 
actuellement, on ne peut pas le faire, car la Ville n’a pas ce qu’il faut comme 
outil légal pour le faire. Honnêtement, il y a des tractations depuis un ou 
deux ans et le propriétaire semble plus ouvert que jamais à vendre et on a 
vu passer des discussions sur des projets potentiels. La Ville n’a pas de 
crainte que ce terrain va se développer à des fins commerciales et de 
services à très court terme. C’est sûr que si l’axe René-Lévesque arrivait sur 
du Haut-Bois, cela aura un effet multiplicateur par rapport au développement 
de ce terrain là, plus que si on prenait l’option Président-Kennedy qui aurait 
tendance à amener les commerces un peu plus vers l’ouest. 

 
c) Je ne suis pas beaucoup en accord avec cela. Je n’ai pas beaucoup confiance que 

ce terrain-là est facilement accessible. Cela fait longtemps que ça traine, c’est 
absolument laid, affreux et il y a déjà eu un beau projet de présenté qui n’a jamais 
abouti. Je sens beaucoup la volonté de la Ville de privilégier l’option Haut-Bois plutôt 
que Président-Kennedy et pour ma part, je crois à l’inverse qu’il y aura beaucoup 
plus de places dans le secteur Président-Kennedy pour recevoir des commerces 
(commentaires). 

 
d) Dans le document consulté, on présente au plan 12, une alternative 1 pour un 

aménagement linéaire et aussi une alternative 2 pour un aménagement en retrait. 
Est-ce que cela va avec l’un ou l’autre des deux projets? Mon souci est, qu’à ce jour, 
on a rencontré les gens qui seront expropriés, mais je souhaite que lors des 
prochaines consultations, il y ait aussi une manière de faire avec les gens dont le 
terrain touche l’axe René-Lévesque.  

 
Ville : Les alternatives mentionnées, linéaire ou en retrait, sont des options qui vont 

se décider au fur et à mesure que le développement résidentiel va se faire. 
Cela pourrait varier, être l’une ou l’autre, ou les deux. 

 
15) Monsieur Denis Boutin, rue Matisse  
 
a) On a dit précédemment qu’il y avait des simulations pour la quantité de véhicules qui 

va passer sur l’axe René-Lévesque. Est-ce que cela sera fait aussi pour les rues qui 
vont déboucher sur l’axe, comme Matisse, Mondor et Henri-Labonne? 

 
Ville : Cela va être fait dans la simulation des déplacements véhiculaires pour 

chacune des intersections où il y aura un carrefour giratoire. On va identifier 
la quantité de véhicules qui va entrer et sortir des giratoires. Pour la rue 
Matisse, c’est une des rues qui mènent vers le giratoire. Est-ce que cet 
accès sera direct ou cela se fera par un trajet moins direct, au travers du 
développement résidentiel prévu, afin de diminuer le transit dans les rues 
résidentielles existantes, cela sera à évaluer. 
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b) Pour la rue Maréchal, qu’est-ce qui va arriver dans les deux scénarios? Cela va 
amener du volume et il y a la possibilité de « short-cut ». 

 
Ville : C’est effectivement une préoccupation que l’on a et qui a été discutée lors 

des rencontres de quartier. Certains aménagements ont été présentés et 
discutés et ceux-ci seront pris en compte dans l’étude pour diminuer le 
transit qui pourrait être généré sur Maréchal. 

 
c) Dernier point, je demeure au coin de Matisse et Maréchal et je n’ai pas été invité à 

aucune des consultations. 
 
16) Monsieur Yvan Ménard, rue de Lotbinière 
 
a) À une réponse d’une question antérieure, il a été mentionné qu’il n’y aurait pas de 

carrefour giratoire à Mi-Vallon, mais on voit sur le plan une flèche, que signifie-t-elle? 
 

Ville : Effectivement, il n’y aura pas de carrefour giratoire à cet endroit, mais il est 
possible qu’il y ait un accès pour entrer et sortir du quartier par virage à 
droite seulement et sans ouverture du terre-plein central. Donc, cela va 
limiter les mouvements, mais est-ce que cela aura un impact pour limiter le 
transit par Mi-Vallon entre Bourque et l’axe René-Lévesque, c’est cela qui 
sera évalué. 

 
b) Oui, mais cela va permettre aux résidents de ce secteur d’avoir accès à René-

Lévesque sans avoir à revenir sur leur pas pour prendre Matisse ou Malherbe.  
 

Ville : Effectivement, mais il y a d’autres aspects à regarder, dont l’aspect de la 
circulation de transit dans le quartier mentionné plus tôt. 

 
17) Madame Marie-Claude Turcotte, secteur Mi-Vallon 
 
a) Dans vos beaux développements très intéressants, j’aimerais que vous installiez, 

comme il a été fait dans le secteur Yamaska, plus d’arrêt et de dos d’âne pour la 
sécurité de nos familles, car il y aura une augmentation de la circulation. D’ailleurs, 
n’oubliez pas de compter deux véhicules par logement, ce qui fait huit véhicules par 
quadruplex. Donc, quand vous prolongerez les rues comme vous l’avez fait pour Mi-
Vallon et Marcel-Marcotte, il faudrait s’assurer qu’il ait assez d’arrêts sécuritaires 
pour protéger nos enfants plutôt que ce soit nous qui en fasse les demandes à la 
Ville. Il faudrait que cela soit fait par la Ville quand vous prolongerez les rues 
Matisse, Maréchal et Mi-Vallon (commentaires). 

 
Ville : Vos commentaires seront pris en compte dans le cadre de l’étude d’impact. 

 
18) Monsieur Richard Hubert, rue Yamaska 
 
a) Quand on regarde les plans présentés, on ne voit aucune zone tampon entre les 

quartiers existants et ce qui va être bâti, par exemple adossé à la rue Yamaska nord-
sud, il y aura deux rangées de maison. Si on regarde ce qui a été fait ailleurs où on a 
coupé les arbres présents puis replanté de petits arbres, il ne faudrait pas refaire la 
même erreur. Présentement, il y a une rangée d’arbres matures qu’il faudrait 
préserver. Est-ce que cela va être une de vos préoccupations? Aussi, il se fait 
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présentement de la circulation de transit en partant de Bourque en passant par Mi-
Vallon, Malherbe, Yamaska et Coaticook, ce qui entraîne une circulation importante 
qui grandie énormément. Si on pouvait accéder à René-Lévesque par Mi-Vallon, 
cela pourrait couper un peu de ce trafic-là. Voilà mes deux préoccupations. 

 
Ville : Vos commentaires seront pris en compte dans le cadre de l’étude d’impact. 

 
19) Monsieur Constant Fontaine, rue Matisse 
 
a) Sur la rue Matisse, c’est seulement des maisons unifamiliales présentement et ce 

qui est prévue vers René-Lévesque, c’est du jumelé. Pourquoi? 
 

Ville : C’est pour augmenter un peu la densité d’occupation à l’approche de l’axe 
René-Lévesque. Le marché demande aussi du jumelé et cela demeure un 
type de maison unifamiliale, on est dans la même typologie de logement. 

 
b) J’ai aussi remarqué qu’à droite et à gauche de Matisse, on retrouve pour les futurs 

développements de l’unifamilial et que c’est seulement sur Matisse qu’il y aurait du 
jumelé. 

 
Ville : Oui, mais cela reste à préciser, c’est très conceptuel et cela devra être revu 

après avoir négocié les milieux humides, les zones tampons et autres 
espaces à préserver, mais n’oublions pas qu’on demeure toujours avec un 
développement de type résidentiel de faible densité. 

 
20) Monsieur Alain Perreault, rue Yamaska 
 
a) Combien de véhicules peuvent passer dans le carrefour giratoire de la 220, disons 

durant une période de quinze minutes? Est-ce que la grosseur des véhicules peut 
faire en sorte que le trafic sera bloqué pendant une demi-heure parce que cela ne 
passe plus? 

 
Ville : Pourquoi désirez-vous savoir cela précisément aujourd’hui? 

 
b) C’est pour savoir comment sera impactée la circulation sur la route 220. Je suis 

préoccupé de cela et c’est déjà difficile présentement. 
 

Ville : Donc, vous partagez la préoccupation déjà soulevée sur la capacité du 
carrefour giratoire à recevoir cette circulation de façon efficace. 

 
c) Sur le boulevard René-Lévesque, est-ce que cela sera permis d’avoir des camions 

en transit ou cela sera pour une circulation locale seulement? 
 

Ville : Ce n’est pas encore décidé entre les deux options que vous avez soulevées. 
Chaque option a ses avantages et inconvénients. 

 
d) Moi, je préfère la circulation locale seulement pour les véhicules lourds, mais selon 

la police de Sherbrooke, c’est quasiment impossible à faire appliquer et ils nous ont 
dit qu’ils n’ont pas l’intention de le faire appliquer (commentaires). 
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e) Vous allez permettre le stationnement sur l’axe René-Lévesque. Qu’arrivera-t-il avec 
le déneigement en hiver? Souvent les bancs de neige font en sorte qu’il n’y a plus de 
place pour que deux voitures se rencontrent. Je souhaiterais donc que la largeur de 
la rue prenne en considération la place occupée par les bancs de neige en hiver 
(commentaires). 

 
21) Monsieur Éric Turcotte, coin de la rue Jasmin et boulevard Marie-Victorin 
 
a) J’aimerais, si possible, voir la carte de mon secteur. Selon ce que je comprends, il y 

aura une maison enclavée si le tracé Président-Kennedy est retenu et j’aimerais 
comprendre ce qui sera fait en rapport avec cela.  

 
Ville : Pour cela, on vous suggère de venir rencontrer Monsieur Yves Tremblay 

après la rencontre qui pourra vous expliquer la situation. 
 
22) Monsieur Gilles Samson, rue Yamaska 
 
a) Je tiens d’abord à remercier les représentants de la Ville pour la bonne écoute qu’ils 

font preuve (commentaires). 
 
b) Est-ce qu’il y aura des mesures de bruits dans notre secteur? 
 

Ville : Oui, il y aura un poste de mesure dans votre secteur, pas loin de la rue 
Yamaska. D’ailleurs, tous les endroits où il pourra y avoir un impact potentiel 
seront suivis. 

 
c) Notre comité de citoyens du secteur s’est dit qu’on avait encore du travail à faire 

avant la prochaine consultation qui était prévue en juin. Selon ce que l’on a appris ce 
soir, celle-ci sera reportée à l’automne prochain. Est-ce bien cela? 

 
Ville : Oui, une difficulté au niveau d’un appel d’offres qui a été jugé non conforme 

nous oblige à reprendre le processus, ce qui vient décaler le déroulement du 
projet dans le temps. Comme cela nous met trop serré pour être prêts à 
temps pour juin, on préfère attendre au retour des vacances à l’automne 
prochain. 

 
23) Monsieur Denis Pellerin, boulevard du Mi-Vallon 
 
a) Je voudrais seulement apporter des précisions quant à un commentaire fait 

précédemment selon lequel on n’avait jamais entendu parler du tracé Haut-Bois à la 
Table sur les axes routiers. Effectivement, le nom de la rue du Haut-Bois n’est 
jamais mentionné dans les comptes rendus et pourtant, il y a une recommandation. 
De la même façon, on n’a jamais parlé du prolongement du boulevard de Portland et 
pourtant, c’est dans les recommandations. C’est à se demander si cela n’a pas été 
décidé entre les différentes réunions et le rapport final (commentaires). 

 
Mot de la fin par M. Serge Forest 
 
Fin de la rencontre à 21 h 35 
 
Rédigé par : Patrice Bigras, 31 mars 2011  
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Compte rendu 
 

Prolongement du boulevard de Portland et construction du boulevard René-Lévesque sur le 
territoire de la ville de Sherbrooke 

 
Séance de consultation publique 

 
 
Date : 20 mars 2012 
 
Endroit : Hôtellerie Le Boulevard, salle Le Faubourg 
 
Intervenants : Louis Bergeron, animateur 
 Bernard Sévigny, maire de la ville de Sherbrooke 
 Denis Gélinas, directeur, infrastructures urbaines et environnement, Ville de 

Sherbrooke 
 Jocelyn Grenier, chef de Division infrastructures, transports et construction 
 Yves Tremblay, chargé de projets spéciaux, infrastructures urbaines et 

environnement, Ville de Sherbrooke 
 
Personnes- 
ressources : Danielle Gilbert, directrice Service planification et développement urbain, Ville de 

Sherbrooke 
 René Girard, chef de Division urbanisme, permis et inspection, Ville de Sherbrooke 
 René Allaire, direction générale – gestion du territoire, Ville de Sherbrooke 
 Daniel Leblanc, ingénierie, coordonnateur services techniques et développement 

urbain 
 Chantal Bouchard, exp 
 Sébastien Girard, exp 
 Michel Pearson, SoftdB 
 
Assistance : 218 personnes 
 
Le panel et les questions de la consultation publique sont disponibles à l’adresse internet suivante : 
http://www.ville.sherbrooke.qc.ca/fr/renelevesque/service.prt?svcid=VS_PAGE_GENERIQUE_CATEG
ORIES124&iddoc=257131&page=details.jsp 
 
 

Déroulement de la soirée 
 
Mot de bienvenue par Louis Bergeron 
 
Présentation des intervenants (Louis Bergeron) 
 
Présentation du projet 
 
Mise en contexte 
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• Présentation générale du projet (historique, problématique, solutions envisagées, solution 
retenue, coût) (Bernard Sévigny) 

• Vidéo de présentation générale du projet 
• Historique du dossier (Denis Gélinas) 

 
Bloc Circulation 

• Vidéo de présentation de la problématique liée à la circulation 
• État de la situation existante du quartier (Jocelyn Grenier) 
• Concept d’aménagement lié à la circulation (Jocelyn Grenier) 

 
Bloc Environnement 

• Vidéo de présentation de la problématique liée à l’environnement 
• Contraintes environnementales (Denis Gélinas) 
• Concept d’aménagement lié à l’environnement (Denis Gélinas) 

 
Bloc Milieu de vie 

• Vidéo de présentation de la problématique liée au milieu de vie 
• Distinction de deux plateaux à vocation différente (industriel et résidentiel) 
• Éléments pris en compte (Yves Tremblay)  
• Concept d’aménagement pour la conception liée au milieu de vie (Yves Tremblay) 

 
Données générales 

• Étapes à venir (Denis Gélinas) 
• Coûts (Denis Gélinas) 
• Types d’habitations (Denis Gélinas) 

 
Conclusion (Bernard Sévigny) 
 
Période de questions et commentaires 
 
1) Pierre Desgagnés, secteur Mi-Vallon 
 
a) On parle d’un boulevard à une voie sur tout le tronçon du boulevard René-Lévesque. M. le maire a 

fait allusion à des voies d’évitement pour le transport de la STS. A-t-on aussi réfléchi au transport 
scolaire? Va-t-il y avoir un refoulement majeur sur le boulevard qui va causer des embouteillages et 
rediriger les résidents vers le boulevard Bourque? 

 
Ville : Nous allons en discuter avec la commission scolaire et nous assurer que les zones qui 

servent de débarcadères pour la STS soient aussi utilisées pour le transport scolaire, de 
façon à éviter la congestion des tronçons routiers. Afin de ne pas nuire à la circulation, le 
conseil municipal nous a demandé de faire en sorte qu’il y ait des refuges afin d’embarquer 
et de débarquer les gens qui utiliseront le transport en commun. De plus, le fait que la 
vitesse est de 50 km/h, qu’il n’y a pas d’intersection et que la vitesse dans les carrefours 
giratoires varie de 15 à 20 km/h va permettre aux autobus de s’insérer beaucoup plus 
facilement dans la circulation qu’avec une route conventionnelle dont la vitesse est de 
50 km/h. Il devrait donc y avoir une certaine fluidité autant pour les véhicules que pour les 
transporteurs scolaires ou le transport public. 
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2) Michel McLaren, district Norbourg 
 
a) En tenant compte du secteur où je demeure, il sera plus avantageux pour moi d’utiliser le boulevard 

Industriel pour me diriger vers Magog. Je problème majeur que je vois, c’est la vitesse sur ce 
dernier (70 km/h). C’est dangereux. Serait-il possible de réduire la vitesse à 50 km/h sur le 
boulevard Industriel? 

 
Ville :  Tout le secteur qui doit être nouvellement développé n’aura pas de relation avec le chemin 

Godin. Pour les gens qui sont situés du côté est du développement, il ne sera plus possible 
de rejoindre le chemin Godin par la rue Labonne comme c’est actuellement le cas. Il faudra 
emprunter le boulevard Bourque.  

 
b) Votre réponse ne répond pas à ma question. La vitesse permise entre le boulevard René-Lévesque 

et l’autoroute 10 sur le boulevard Industriel est de 70 km/h, ce que je trouve dangereux en raison de 
l’augmentation à venir du volume de circulation. Ne pourrait-on pas limiter la vitesse à 50 km/h sur 
ce tronçon? 

 
Ville : Ce tronçon du boulevard Industriel va être repensé au niveau de son urbanisation. 

Aujourd’hui, il est constitué de deux voies simples pas tellement aménagées de façon 
urbaine, avec des entrées charretières très larges et pas toujours structurées. En raison du 
nouveau carrefour giratoire et du nouvel embranchement avec le boulevard de Portland, le 
dessin de ce tronçon va être revu, de même que la circulation et sa fluidité. Nous sommes 
en discussion avec le MTQ depuis un an pour convenir d’une solution à ce sujet. 

 
3) Yvan Ménard 
 
a) Vous avez dit que Godin est complétement isolé mais il va y avoir des développements futurs dans 

ce secteur. Or, pour aller du chemin Godin aux Terrasses Rock Forest, je dois passer par le 
boulevard Bourque donc m’éloigner de ma destination.  

 
Ville : Vous pourrez effectivement emprunter le boulevard Bourque en vous éloignant comme vous 

le dites ou remonter le boulevard Industriel pour prendre le boulevard René-Lévesque pour 
aller rejoindre en bas la rue Joyal. Il est cependant important de noter que cette optique de 
développement est un choix. Si la connexion entre les rues Henri-Labonne et Godin est 
maintenue, l’équilibre voulu ne sera jamais atteint. En effet, on utiliserait une rue à caractère 
rural comme collectrice importante, ce qui n’est pas son rôle. Le boulevard René-Lévesque 
jouera en partie ce rôle de voie de transit nord-sud, les automobilistes l’empruntant pour se 
rendre sur le boulevard Industriel ou sur l’autoroute. Le chemin Godin sera donc protégé par 
des points d’entrée et de sortie contrôlés pour éviter de le surcharger, ce qui rendra le 
quartier plus calme, comme à son origine. 

 
b) La rue Labonne ne communiquera-t-elle pas avec la rue Maréchal? 
 

Ville : Si, mais de façon très limitée et la rue Henri-Labonne ne débouche pas sur le chemin Godin. 
Les rues Labonne et Maréchal s’embranchent au sud. On peut accéder au boulevard René-
Lévesque par la rue Henri-Labonne depuis la rue Maréchal. Il y a une zone d’influence qui va 
être adressée avec la rue Henri-Labonne. 
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c) La piste multifonctionnelle du boulevard René-Lévesque, avec ses cyclistes, patineurs, joggeurs, 

marcheurs, poussettes, etc., ne va-t-elle pas connaitre les mêmes conflits entre utilisateurs que la 
promenade du lac des Nations? 

 
Ville : La différence par rapport à la promenade du lac des Nations consiste, pour la piste 

multifonctionnelle du boulevard Bourque, à être beaucoup plus large. Elle a en effet la 
largeur d’une rue avec ses 5 m et non pas d’un sentier. En cas d’affluence, son importance 
la rendra sécuritaire et lui permettra un achalandage certain. Peut-être y aura-t-il des heures 
de pointe, mais dans ce cas-ci, cela sera un heureux problème. 

 
d) On ouvre tous les ans plusieurs rues dans la ville. Sont-elles toutes soumises aux mêmes 

certifications, demandes de permission et d’autorisation? 
 

Ville : Absolument. Tous les milieux humides qui font partie d’un développement doivent être 
caractérisés et ceux qui sont à préserver sont préservés. Les aménagements, les 
lotissements et les rues tiennent compte de ces contraintes. Il n’y a pas de consultation de 
l’ampleur de celle d’aujourd’hui mais le promoteur doit faire le même exercice auprès du 
ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs quant à la valeur des 
caractéristiques physiques ou biologiques du milieu. Quand il développe un nouveau 
secteur, il fait donc réaliser une caractérisation, à moins que le site n’ait pas ou qu’une faible 
valeur écologique. Il s’assure ainsi de la préservation du site, peut fournir une compensation 
s’il y a lieu et faire en sorte que son lotissement ne vienne pas altérer les zones qui sont à 
conserver.  

 
4) Jean-Pierre Landry 
 
a) Y aura-t-il de la signalisation spécifique aux traverses piétonnières après chaque carrefour giratoire 

afin que les automobilistes s’arrêtent pour les piétons? 
 

Ville : Les traverses piétonnes vont être aménagées selon les normes du ministère des Transports, 
c’est-à-dire qu’il va y avoir du marquage au sol et de la signalisation aérienne. Il faut noter 
que ces traverses se trouveront en aval des carrefours giratoires, ce qui implique que la 
vitesse des automobilistes sera très réduite. Pour chaque traverse piétonnière du boulevard 
René-Lévesque, il y aura une voie seulement. Les piétons auront donc uniquement à 
regarder à gauche, faire la première traversée jusqu’au refuge central puis faire la deuxième 
traversée. L’aménagement sera très simple, et le temps des traversées piétonnes en sera 
d’autant plus réduit. De la sensibilisation pourrait également être faite. Il semble que le projet 
Bon pied bon œil mené par la police atteint des résultats. Pour renforcer le message, des 
équipements comme des bollards au centre de la rue pourraient sûrement être installés. 

 
5) Gilles Samson 
 
a) À quel moment les espaces verts indiqués sur les plans vont-ils être définitivement déterminés 

comme parc ou espace vert à caractère écologique protégé? 
 

Ville : Cette question pourrait se rapporter à la façon d’occuper le territoire en général. Les espaces 
verts seront déterminés lorsque le MDDEP aura analysé le projet en regard des plans de 
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conservation, ce qui va nous positionner sur les surfaces qui pourront être arrêtées au 
niveau de ces valeurs. Après cet exercice va découler tout le processus de construction. La 
Ville aura alors à identifier, nommer et déterminer le rôle de chacun de ces espaces. Il y a 
donc une négociation entre la Ville et le MDDEP pour déterminer l’identification, la 
reconnaissance et la valeur des espaces, après quoi les surfaces sont fixées. Par la suite, un 
rôle leur est attribué. 

 
b) Est-ce un choix de société ou strictement des urbanistes? 
 

Ville : Les trames vertes que l’on voit sur la carte sont clairement définies. Ce sont elles que nous 
allons identifier, annoncer et aussi défendre. Ce sont celles que nous désirons avoir. Ces 
zones n’ont pas toutes le même rôle. Il y a des secteurs ayant une vocation de zone tampon, 
des zones écologiques et des zones de conservation. Les trames vertes qui sont sur la carte 
sont des espaces que nous avons identifiés. Est-ce définitif? Le MDDEP aura toujours son 
dernier mot à dire avec nous ce propos. 

 
La zone verte que l’on trouve dans le tracé du boulevard de Portland a déjà un certificat 
d’autorisation pour le préserver dans son entier. C’est le rôle de Destination Sherbrooke, 
dont c’est le travail, de le mettre en valeur, ce qui a déjà été entrepris. En bas dans les 
secteurs le long du tracé de René-Lévesque, on sait d’ores et déjà que la majorité des zones 
vertes va avoir un caractère de préservation comme milieu naturel. À l’heure actuelle, la 
seule zone que l’on peut penser avoir le caractère d’un parc est la zone entre l’emprise du 
boulevard René-Lévesque et le secteur Marie-Victorin. Elle sera plus considérée comme une 
zone tampon. Une définition sera donnée par la Ville pour déterminer si cela sera un parc à 
caractère local ou une zone linéaire. Un choix sera probablement fait avec les élus et les 
fonctionnaires pour voir comment le développer et quelle sera son accessibilité.  
Généralement, c’est une démarche entreprise avec l’arrondissement et les gens du milieu. 

 
6) Raymond Bollard, développement Faubourg 
 
a) Selon les plans du boulevard René-Lévesque, on va fermer la rue St-Jacques. Va-t-il y avoir une 

autre sortie que la rue du carrefour giratoire? 
 

Ville : Une sortie est prévue avec le carrefour giratoire. La rue St-Jacques ne disparaitra pas au 
niveau de son embranchement avec le développement Faubourg mais va être contrôlée soit 
pour des mesures d’urgence soit pour des déviations si jamais le carrefour giratoire ne se 
prête pas à son utilisation, ce qui implique qu’il y aura des barrières de contrôle. 

 
b) Si on a un cas d’urgence, il n’y a pas moyen de sortir par la rue Trépanier pour arriver sur le chemin 

Godin? 
 

Ville : En fait, on veut amener la portion nord de la rue St-Jacques sur la rue Trépanier. Ce que 
nous désirons éviter, c’est que les gens puissent utiliser une alternative et ne se rabattent 
pas du côté du boulevard René-Lévesque. On veut donc faire en sorte de ramener tout le 
secteur du Faubourg au carrefour giratoire pour que les automobilistes empruntent le 
boulevard René-Lévesque et accèdent au boulevard Industriel. Cependant, la portion St-
Jacques qui est tout prêt de votre embranchement demeure disponible mais vraiment à des 
fins de contrôle. 
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c) Savez-vous combien il y a de maisons dans notre développement? 
 

Ville : Il y a beaucoup de maisons effectivement. 
 
d) Il y en a 270 au moins et il s’en construit encore. Donc juste une sortie pour 270 maisons à deux 

véhicules par maison, mettons 1,5, ça fait pas mal de véhicules qui vont dépendre du carrefour 
giratoire et cela ne dégagera rien. 

 
Ville : Je vous dirais qu’un carrefour giratoire sera beaucoup plus fluide en capacité en 

comparaison de ce que vous vivez présentement avec St-Jacques. Actuellement, vous 
sortez sur St-Jacques et il vrai qu’avec 250 maisons il est difficile d’y circuler. Le carrefour 
giratoire va offrir une plus grande capacité dès le départ.  

 
 Il y a des compagnies qui génèrent du transport sur la rue St-Jacques, qui sont à l’extrémité 

je crois, dont un entrepreneur qui a du camionnage. Le problème si on l’ouvre carrément 
avec l’axe René-Lévesque en bas, c’est qu’on ne pourra jamais empêcher le transit. C’est 
impossible parce que cet entrepreneur pourra rentrer par René-Lévesque, transiter à travers 
les maisons qui sont déjà construites et aller à sa compagnie, soit par René-Lévesque soit 
par le boulevard Industriel. En confinant ce tronçon-là vers le nord et en faisant en sorte 
qu’on garantit que s’il arrive un problème, un bris d’aqueduc ou quelque chose de ce genre, 
on peut permettre aux gens d’avoir accès temporairement à René-Lévesque, cela cause de 
moins grands inconvénients selon nous que si on l’avait laissé ouvert. Nous n’aurions pas pu 
empêcher la compagnie de transport de transiter à travers le secteur, incluant le niveau des 
résidents en bas.  

 
7) Denis Pellerin, boulevard du Mi-Vallon 
 
a) Combien de véhicules par jour emprunteront-ils le boulevard René-Lévesque quand tout sera bâti? 

Dans le rapport de 2010, on parlait de 3 000 logements, l’an dernier on parlait de 2 500 et 
aujourd’hui M. Sévigny parle de 1 800 logements. Combien va-t-il passer de véhicules et quelle 
sera la capacité du boulevard René-Lévesque? Combien de déplacements seront-ils autogénérés, 
c’est-à-dire des déplacements dus à des logements sur René-Lévesque, combien seront des 
déplacements de transit entre le boulevard Industriel et le boulevard Bourque et combien viendront 
du secteur du Mi-Vallon, la raison d’être du boulevard René-Lévesque étant de désengorger Mi-
Vallon? Personnellement, j’aurais préféré qu’on ouvre Mi-Vallon au nord. 

 
Ville : Nous avons des données pour répondre en partie à vos questions. Pour ce qui est des 

débits véhiculaires à l’ultime, quand toute la cellule résidentielle sera remplie, les comptages 
que nous avons indiquent dans la première portion, donc entre le boulevard Bourque et le 
premier carrefour giratoire, à peu près 23 000 véhicules/jour à l’ultime. Dans la partie 
centrale, il y aura une diminution pour atteindre peut-être 10 000 à 12 000 véhicules/jour. 
Dans la partie plus près du boulevard Industriel, on s’attend à remonter à 
20 000 véhicules/jour. Pour ce qui est du boulevard de Portland à cet endroit-là, il y aura 
19 000 véhicules/jours. Ces chiffres représentent le développement à l’ultime avec les 
tendances d’aujourd’hui, donc avec une utilisation prédominante de l’automobile. Nous 
pensons que si tous les efforts en lien avec le plan de mobilité durable donnent les résultats 
escomptés, tous ces chiffres vont probablement diminuer de 10 % à 15 % aux approches de 
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l’an 2020-2021, parce que les gens vont avoir adhéré à d’autres modes de transport, 
transport en commun et transport actif. Voilà les données dont nous disposons actuellement 
et dont nous pouvons discuter avec vous ce soir. Les 23 000 véhicules incluent tout le 
rabattement de l’existant et le développement des 1 800 logements non bâtis actuellement.  

 
b) Vous êtes optimistes que les gens vont respecter la vitesse de 15 à 20 km/h dans les carrefours 

giratoires? 
 
Ville : Je serai assez curieux de voir quelqu’un essayait d’emprunter un carrefour giratoire à plus 

haute vitesse. Je pense que la configuration des carrefours giratoires nous invite à les 
emprunter à cette vitesse-là. 

 
c) Mais si la vitesse est moitié moins, il va passer moitié moins de monde. 
 

Ville : Il n’est pas démontré que si l’on diminue la limite de vitesse ou la vitesse, il passe moins de 
monde. Cela dépend de la fluidité. Si la fluidité est là, il en passe autant. 

 
d) Le rapport de juin 2010 mentionne une station de pompage temporaire des eaux usées à la page 

11. Pourquoi a-t-on besoin d’une station de pompage plutôt que de diriger les eaux usées vers la 
station de Rock Forest ou de Deauville? Quels sont les coûts associés à une station de pompage? 

 
Ville :  Une station de pompage n’est pas une station d’épuration. Elle peut être nécessaire en 

cours de construction pour permettre de développer en sens inverse un développement le 
temps de faire un branchement gravitaire. Ce n’est pas quelque chose d’inédit et, 
généralement, cet équipement est payé par le promoteur parce qu’il veut développer de 
cette façon-là, un peu à l’envers. À la fin du projet, l’équipement est enlevé et souvent 
récupéré par une vente à la Ville ou le promoteur l’utilise à d’autres fins. Le développement 
des Chanterelles s’est fait de cette façon, la station de pompage se promenait d’un 
agrandissement de la rue à l’autre jusqu’à temps qu’on en vienne à un écoulement 
gravitaire.  

 
e) L’écoulement naturel dans ce secteur irait vers quoi? 
 

Ville :  Vers la station d’épuration de Sherbrooke, la très grande, celle qui collecte 90 % du débit 
des eaux usées de la ville et qui se trouve non loin de l’autoroute 610 et du boulevard 
Queen-Victoria. Tout ce secteur s’en va vers là, il ne s’en va ni vers St-Élie, ni vers 
Deauville, ni vers Rock Forest.  

 
f) Étant bénévole pour le comité de toponymie, j’aimerais savoir pourquoi on l’appelle boulevard 

puisque sa conception ne respecte pas la définition de l’Office québécois de la langue française qui 
a été reprise par la Commission de toponymie du Québec et par le ministère des Transports. La 
définition d’un boulevard est « artère à grand débit de circulation reliant diverses parties d'un 
ensemble urbain et comportant habituellement au moins quatre voies, souvent séparées par un 
terre-plein ». On s’entête à dire que c’est un boulevard alors que cela n’en est pas un. Ceci ne vient 
pas du comité de toponymie, je me suis informé et nous n’avons pas été sollicités à ce sujet. D’où 
cela vient-il? 
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Ville :  Nous avions la même question que vous au sujet de l’appellation à lui donner. On l’a 
longtemps appelé axe, ce qui n’était pas anodin. Une fois que sa géométrie a été définie, 
nous l’avons soumis pour comparaison à la Commission de toponymie du Québec. Au 
niveau de sa définition, elle ne l’associe pas à un boulevard mais pas non plus aux autres 
types de routes. Sa composition le ramène à la notion de boulevard. Le vrai terme est 
boulevard urbain mais on ne peut pas utiliser boulevard urbain pour les affiches, donc on le 
ramène à son appellation simple de boulevard. 

 
8) Jean-Marc Nadeau, urbaniste 
 
a) Je suis celui qui avait planifié le premier René-Lévesque, qui ne s’appelait pas René-Lévesque à 

l’époque. Je m’aperçois qu’on a changé le boulevard qui était supposé se rendre jusqu’au chemin 
Ste-Catherine pour aller seulement jusqu’au boulevard de Portland. Je pense que c’est une erreur 
assez importante parce que le boulevard René-Lévesque, en s’installant juste en face de Haut-
Bois, va amener un grand nombre d’automobiles sur les rues Haut-Bois, Rioux et Bourassa. Il y a là 
environ 200 maisons et les gens de ce secteur vont trouver qu’il y a pas mal de circulation dans leur 
quartier d’ici quelques années. C’est sans compter qu’en utilisant Marie-Victorin, il n’y avait que 
quatre maisons où les gens auraient pu être mécontents; ce ne sont pas 200 maisons. De plus, ce 
boulevard s’en allait sur Kennedy qui avait été planifié par Rock Forest à quatre voies. C’est un 
chemin qui était planifié pour recevoir du trafic. Rock Forest avait proposé qu’il traverse Bertrand-
Fabi, passe sur la rue Bergeron je pense puis sur le terrain des Sœurs et rejoigne le pont de Rock 
Forest. Actuellement, si vous voulez aller à Rock Forest par là, vous avez tout un problème. 
Pourquoi, au lieu de s’en aller sur Kennedy et d’avoir des possibilités de relier toute la partie sud de 
Sherbrooke, va-t-on desservir un gars qui a acheté un centre commercial? Pourquoi envoyer bien 
du trafic sur Haut-Bois plutôt que de continuer avec le trafic qu’il y avait là? 

 
Ville : Effectivement, le boulevard René-Lévesque a une tendance probablement tout à fait 

différente de celle que vous avez planifiée à une époque où l’on faisait des boulevards d’une 
autre façon. Il faut savoir aussi que depuis les années 1970 on a vu apparaitre l’autoroute 
10-55, l’autoroute 410; le boulevard Industriel s’est aussi structuré davantage. Il y a donc tout 
un squelette de routes et d’autoroutes qui a été installé autour de ce secteur et qui permet la 
gestion du trafic de grand volume. Dans le contexte du boulevard René-Lévesque, la formule 
retenue n’avait plus le même objectif qu’à l’époque où vous l’aviez planifié parce que 
l’autoroute 10-55 n’était pas là. Nous avons aujourd’hui un autre angle d’attaque. Le fait 
d’amener le boulevard directement tout près des terrasses Rock Forest démontre le souci du 
développement durable, s’appuie sur la notion de récupération de nos espaces urbains déjà 
en place, les infrastructures étant déjà dans le sous-sol. On vient ainsi redynamiser le 
quartier par le biais d’une population qui y a consommé et qui peut y consommer à nouveau 
au lieu de créer un étalement urbain, une pression vers l’extérieur, dans des quartiers où l’on 
devrait investir de grosses sommes d’argent afin de les urbaniser. Au lieu de toujours répéter 
la même formule de pousser à plus loin, on reprend ce qu’on a déjà au niveau de nos 
espaces et on les redynamise. Le fait de récupérer des quartiers ou des espaces comme ça, 
cela permet aussi de maintenir la valeur foncière des propriétés qui sont à proximité. C’est 
toute une équation qui est prise en ligne de compte, il n’y a pas une réponse unique.  

 
b) Le trafic qui va passer sur le pont de Rock Forest va rester et augmenter. Qu’allez-vous faire avec? 

Vous allez toujours le laisser passer par Henri-Labonne avec l’espèce de folie que vous avez faite 
de tourner sur St-Roch et le laisser passer dans tous les quartiers résidentiels? Il ne faut pas 
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penser que le trafic va rester comme ça. La voie de circulation qu’on avait prévue dans le temps 
était nécessaire et elle va l’être de plus en plus. Actuellement, vous pouvez la garder sans trop de 
problèmes puisque tous les lots qui seraient impliqués sont vacants. 

 
Ville : Si vous patrouillez un peu le secteur, il est intéressant de noter que l’autoroute 410 se 

prolonge jusqu’au chemin Ste-Catherine, ce qui va offrir un nouvel accueil du secteur en soi. 
Il y a déjà une ouverture de la circulation qui va se faire prochainement avec le prolongement 
de l’autoroute 410 qui servira justement de liaison pour libérer tout le plateau qui passe 
actuellement au village de Rock Forest. Les gens auront donc plus qu’une option, ce qui ne 
veut pas dire qu’ils n’emprunteront pas le pont : ils auront toujours cette option du pont mais, 
une autre option, probablement très intéressante, s’offre avec le prolongement de l’autoroute 
410. 

 
9) Gilles Chapdelaine 
 
a) Je suis un peu inquiet en ce qui concerne le giratoire entre le boulevard de Portland et le boulevard 

Industriel. Il y a quelques années, des travaux ont été réalisés au niveau de l’intersection des rues 
Lionel-Groulx et Prospect. Une masse monumentale de ciment servant à séparer les voies y a été 
construite, ce qui a empêché les camions de tourner à cet endroit. On a fait rapport à l’échevin. Au 
bout de trois jours, une partie de cette masse a été défaite pour accommoder les camions. Ça 
m’inquiète donc au niveau de ce fameux giratoire du boulevard Industriel, parce que si vous faites 
ces travaux sans avoir vérifié comme il faut si un camion peut tourner, il va falloir recommencer et 
dépenser de l’argent inutilement.  

 
Ville : On a effectivement fait des simulations. Je peux vous dire que le carrefour giratoire à 

l’intersection du boulevard Industriel et du boulevard de Portland va avoir 70 m de diamètre. 
En termes d’amplitude et d’espace, c’est donc plus gros que ce que vous connaissez dans la 
région actuellement, où l’on dépasse rarement 40 m. Étant donné que c’est un giratoire à 
double voie, avec les rayons qu’on a là, il n’y a pas de problème : on a fait des simulations 
avec des camions semi-remorques, ils vont amplement avoir l’espace pour faire les 
manœuvres dont ils ont besoin. 

 
10) Richard McLernon, rue Yamaska 
 
a) Ma question concerne la démarche auprès du MDDEP. Je ne connais pas exactement le processus 

que vous allez faire une fois que le projet aura été adopté par le conseil. Quelle est la démarche, si 
possible quels sont les articles de la Loi sur la qualité de l’environnement, qui décide et quel est le 
rôle des citoyens? 

 
Ville : Notre première approche a été faite volontairement avec les gens du MDDEP pour justement 

placer le canevas de la zone verte. De là et après l’expérience de ce soir, nous revisiterons 
nos rapports ou le rapport qui sera déposé officiellement auprès du MDDEP. Le MDDEP, 
dans sa démarche, va le distribuer à quelques autres ministères; c’est une démarche très 
connue. Les différents ministères vont se prononcer sur le document et le MDDEP fera au 
final une recommandation auprès du bureau d’audiences publiques. Vous allez pouvoir avoir 
accès à l’ensemble des documents auprès des différentes bibliothèques du Québec pendant 
45 jours, là c’est quelque chose de très technique. Durant ces 45 jours, vous allez pouvoir 
adresser des mémoires. Le MDDEP va recueillir tout ça et juger s’il y a lieu ou non d’aller 
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plus loin avec la notion par exemple des audiences publiques. Si ce n’est pas le cas, le 
processus se termine avec les recommandations que le Ministère donne au conseil des 
ministres qui développe ou dégage un décret gouvernemental nous donnant par la suite 
accès à un certificat d’autorisation. C’est ce qui est arrivé justement avec la portion la plus 
importante, la trame verte dans le parc industriel régional. 

 
b) Là vous parlez du BAPE. Sommes-nous dans les conditions où le BAPE peut être saisi du dossier, 

parce que notre comité de citoyens a examiné celui-ci et on ne rentre pas dans le cadre pour 
donner juridiction au BAPE pour tenir les audiences publiques? Quelle est la démarche, est-ce que 
c’est un certificat d’autorisation (art. 22), est-ce que c’est une étude d’impact (art. 31 ou 32) ou est-
ce une démarche qui vise oui ou non à ce qu’il y ait des audiences devant le BAPE? 

 
Ville : Le gouvernement ne fait pas exprès, à moins qu’il ne soit évident que le promoteur n’a pas 

fait les efforts pour étudier un projet correctement, de faire des audiences. Cela coûte cher à 
tout le monde. Il y a une démarche, entre le moment où nous allons déposer notre rapport et 
où il va y avoir une recommandation au niveau du conseil des ministres, pendant le travail 
des commissaires et des gens du MDDEP, qui consiste à s’assurer que le promoteur fait 
preuve de bonne foi et est capable d’ajuster son projet s’il y a lieu, de façon à ce qu’il 
respecte entre autres les conditions d’environnement et les autres conditions de milieu de vie 
que nous vous avons expliquées ce soir.  

 
 Effectivement, le seul tronçon qui est soumis à la Loi sur les audiences publiques est le 

tronçon du boulevard de Portland parce qu’il a plus qu’un kilomètre, quatre voies et 35 m. 
Sauf que si vous regardez dans le titre que nous donnons au projet depuis le début, et c’est 
comme ça qu’il a été déposé au MDDEP dans l’avis de projet, il est appelé Projet intégré de 
construction du boulevard de Portland et de l’axe René-Lévesque. C’est comme ça qu’il était 
libellé et c’était la volonté du conseil de faire la même démarche pour le boulevard René-
Lévesque que s’il avait été accessible à la Loi sur les audiences publiques. C’est donc ce 
que nous avons fait et nous avons toujours maintenu le projet intégré. Nous pensons que le 
MDDEP et les commissaires du BAPE vont le voir comme ça. Nous n’avons jamais voulu 
dégager le tronçon de René-Lévesque pour ne pas avoir affaire au BAPE et faire ce que 
nous voulions. Ce n’est pas vrai, nous avons vraiment traité le tronçon René-Lévesque de la 
même façon que s’il avait à aller au BAPE. Cela sera aux commissaires de décider comment 
ils accepteront ou non notre projet. 

 
c) Qui décide? 
 

Ville : Nous allons déposer notre projet, je vous l’ai dit. Toute la démarche est toujours sous la 
dénomination Projet intégré de construction du boulevard René-Lévesque et du boulevard 
de Portland. Ça reste pareil.  

 
d) Et qui va décider? 
 

Ville : Nous l’avons dit tantôt. C’est le Ministère. Ce n’est pas moi et ce n’est pas le conseil. 
 
e) Avez-vous de la documentation là-dessus et pouvez-vous nous en envoyer une copie? 
 

Ville : C’est noté. 
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11) Eric Turcotte 
 
a) J’aimerais apporter un point concernant le monsieur travaillant en urbanisme près de moi. Il 

commentait le fait de faire finir le boulevard non pas sur la première option qui était supposée être 
l’option A mais sur l’option B qui se termine sur Haut-Bois. Depuis la dernière audience qu’on a eue 
ici, on fait mention ne pas avoir accès à ce même boulevard par des rues résidentielles pour ne pas 
congestionner la circulation. On fait buter un boulevard de cette importance sur Haut-Bois. Donc, 
quand j’arrive à Haut-Bois pour traverser le boulevard pour me rendre dans les autres secteurs de 
Rock Forest qui sont de l’autre côté du boulevard, je me bute à deux feux de circulation, l’un pour 
traverser qui est très facile, mais l’autre avec une voie d’accès pour six voitures maximum pour 
traverser du côté gauche quand j’ai emprunté le boulevard. Comment va-t-on faire pour avoir une 
fluidité de la circulation en se butant à deux feux de circulation à la fin d’un boulevard de cette 
importance-là?  

 
Ville : Vous parlez de la manœuvre qui vous amène vers le sud, par laquelle vous empruntez le 

boulevard René-Lévesque, arrivez à la lumière au boulevard Bourque, faites une manœuvre 
sur le boulevard Bourque puis tournez sur Président-Kennedy? [confirmation] Effectivement, 
la boite de refuge de virage à gauche à cet endroit-là est à l’heure actuelle limitée. On a 
quand même le boulevard Bourque qui est une artère avec des possibilités : il y a en effet 
moyen d’étirer une voie de virage à gauche; il y a même moyen de voir si on ne peut pas 
retravailler les phasages de feux une fois que cette nouvelle artère, c’est-à-dire le boulevard 
René-Lévesque, sera construite. Il y a donc encore de la flexibilité et nous allons nous 
adapter selon le flot de circulation. Lorsqu’il y aura une nouvelle demande, nous ajusterons 
les choses en conséquence. À cet effet-là, je peux vous rassurer : nous allons être en 
mesure de bien gérer la situation et d’apporter des correctifs ou des améliorations de façon à 
continuer d’assurer ce qu’on prône pour le boulevard René-Lévesque, c’est-à-dire la fluidité. 

 
b) J’ai une interrogation sur la direction que vous prenez. Présentement, vous vous dirigez dans la 

direction où vous voulez aller. On nous dit qu’on nous conseille, qu’on nous demande conseil pour 
savoir où l’on devrait passer, mais en face de chez moi, il y a un développement qui s’appelle 
Rouge-Orange et dont le promoteur a eu la permission de développer le secteur avec des 
constructions unifamiliales, des duplex et des condos. Pour cet emplacement, on me parle d’une 
structure de résidences qui vont être construites le long du boulevard avec des matériaux différents 
pour couper le son. Si je regarde l’accès qui était proposé en phase A, on se trouve à avoir un 
boulevard qui passe dans le dos des bâtiments qui viennent d’être construits durant la première 
année, qui se trouve être l’année actuelle. Comment peut-on donner des permis pour développer 
un secteur quand on ne sait même pas, c’est ce qu’on nous dit, quel trajet on va devoir prendre? 

 
Ville : La différence entre les deux tracés, c’est-à-dire le tracé passant par le secteur Paillard et le 

tracé retenu passant par le secteur Haut-Bois, réside dans les mesures d’atténuation qui 
permettent d’atténuer ou d’adoucir un peu l’effet brusquant de la présence du boulevard. 
Lorsqu’on traverse le secteur Paillard, on traverse un secteur qui est déjà bâti d’unifamiliales 
isolées : on ne peut donc pas se retrouver avec, par exemple, de nouveaux bâtiments qui 
viendraient créer un effet de transition entre le boulevard et les prochaines maisons situées 
en arrière-lot. Le tracé Haut-Bois nous permet d’avoir tout son long, pratiquement jusqu’aux 
Terrasses Rock Forest que nous connaissons, des lots de façade qui permettraient de 
ceinturer le boulevard, de limiter sa présence et de protéger l’arrière-lot, donc la deuxième et 
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la troisième rangée de maisons des résidences existantes, ce qu’on ne peut pas avoir avec 
le premier tracé. C’est l’un des éléments qui nous a guidés. 

 
c) Je ne sais pas si l’on s’est bien compris. Je veux savoir pourquoi les permis ont été donnés quand 

on ne savait pas le tracé que l’on déterminerait. S’il y avait eu un tracé défini, il n’y aurait pas de 
problème, mais les permis ont été donnés avant. 

 
Ville : C’est une précision au niveau d’un règlement, qu’on appelle règlement de contrôle 

intérimaire, qui délimitait effectivement les espaces qui étaient automatiquement soumis au 
moratoire le temps que le tracé soit déterminé définitivement. Pour la portion dont vous 
parler, j’imagine qu’il n’y aurait pas pu avoir émission de permis de construction à l’extérieur 
parce qu’on se retrouve depuis un an et demi sous l’égide du contrôle intérimaire. 

 
d) On est dans l’année où ce développement est en construction. 
 

Ville :  Je vous répondrai tout à l’heure. J’ai justement la bonne personne avec moi pour répondre à 
votre question de façon très pointue en ce qui concerne ce processus. 

 
12) Inconnu 
 
a) Je vous félicite pour cette deuxième consultation. Je trouve que c’est important, c’est un gros 

morceau dans cet arrondissement-là. Je voudrais souligner que c’est intéressant qu’il y ait un axe 
pour les piétons et les cyclistes dans cet aménagement. Ça fait preuve de vision de développement 
durable entre autres. Je trouve aussi intéressant l’aspect de densification aux abords du boulevard. 
Je pense que la ville devrait se densifier éventuellement mais c’est un bon départ. L’aspect de 
mixité des usages a-t-il été considéré aux abords des boulevards, notamment en ce qui concerne 
les commerces de proximité? Ma deuxième question concerne les liens cyclistes, piétonniers et 
actifs. Je trouve ça merveilleux si cela peut éviter des tragédies comme on en a vu cette semaine 
sur le boulevard Bourque, je crois que cela va valoir la peine juste pour ça. Étant un cycliste quatre 
saisons, ces liens vont-ils être déblayés en hiver? 

 
Ville : Au niveau de la mixité commerciale, pour arriver à mettre en place tous les principes de 

développement durable et de vie active, il faut amener des points de consommation, donc 
des commerces de proximité, et aussi des lieux de travail qui ne sont pas trop loin, ce qui 
correspond au parc industriel régional dans la portion nord. Au niveau du giratoire que l’on 
appelle Matisse, celui qui est au centre, on va trouver des commerces de proximité pour 
pouvoir desservir un rayon d’influence immédiat en plein centre de la portion de 
développement. Le boulevard Industriel a déjà ses espaces commerciaux, le boulevard 
Bourque aussi. On a donc trois tiers. La distance à pied de 400 m, 500 m ou 600 m peut être 
parcourue pour avoir accès rapidement à un point de service commercial. Donc oui, cet 
aspect a été considéré et pris en compte. 

 
 Pour ce qui est de la présence des réseaux cyclables, l’interconnexion a été identifiée et a 

été un élément d’application. Nous croyons qu’il faut le faire. En ce qui concerne la desserte 
au niveau du déneigement en plein hiver, le sentier au centre fait en sorte qu’il n’y a pas de 
rejet des déneigeuses avec la boue sur les trottoirs. On a ainsi un trottoir qui est libre 
d’addition de neige provenant de la route, étant donné qu’on décharge toujours vers le côté 
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extérieur. Cela veut dire que oui, on aura un équipement qui serait entretenu 12 mois par 
année. 

 
13) M. Robert Théoret 
 
a) J’ai une question concernant le code de la sécurité routière. Vous dites qu’en se rangeant sur le 

côté les autobus scolaires vont pouvoir embarquer les enfants et que la circulation va pouvoir 
continuer. Y-a-t-il quelque chose dans le code de la sécurité routière qui permet aux automobilistes 
de passer quand les clignotants sont activés sur un autobus scolaire? 

 
Ville : Non. Il est certain que si l’autobus scolaire sort son panneau d’arrêt de côté, les 

automobilistes de toutes les voies, même quand il n’y a pas de terre-plein séparateur, 
doivent s’arrêter. Je pense que nous allons travailler avec les gens de la commission 
scolaire pour la desserte par le transport scolaire. Nous allons analyser comment va se faire 
la distribution de la circulation dans la cellule Mi-Vallon, ce qui va nous permettre par la suite, 
de concert avec les gens du transport scolaire, de favoriser des itinéraires où les débits de 
véhicules seront moindres.  

 
 Tout à l’heure, nous vous disions que les autobus scolaires vont se mettre de côté. On sait 

que souvent les gens en arrière sont impatients et avancent aussitôt que le bras est 
descendu. Le fait que les autobus soient sur le côté (dans un refuge) va permettre de faire 
passer certains véhicules de façon à limiter la congestion en arrière. Mais comme le disait 
mon collègue, il est sûr que si nous sommes capables de faire passer les autobus dans les 
rues résidentielles déjà construites (les réseaux locaux), parce que c’est là que sont les 
enfants, on n’aura pas ce problème.  

 
 De plus, nous vous rappelons que les autobus vont avoir des échappatoires à tous les 

700 m. Je vois donc mal les autobus scolaires parcourir complètement les 3,5 km ou 5 km 
du boulevard. Ils vont entrer sur le boulevard, en sortir, y pénétrer à nouveau, en ressortir. 
Cela va créer des créneaux et les gens vont pouvoir circuler. 

 
b) Mon inquiétude est que le transport scolaire a lieu en même temps que l’heure de pointe, 

habituellement le matin. L’utilité du boulevard consiste à pouvoir contourner, mais s’il est bloqué 
régulièrement à cause des autobus scolaires, les gens vont continuer à passer par le boulevard 
Bourque. [commentaire] 

 
14) Jean-Guy St-Gelais 
 
a) J’étais l’un des membres du comité dialogue citoyen sur les axes routiers. Je suis très heureux de 

voir que la grande majorité de nos recommandations ont été prises en compte et qu’on aura 
éventuellement un boulevard René-Lévesque répondant aux besoins du secteur. Ma préoccupation 
comme membre du comité était la sécurité et la protection du secteur. J’ai encore cette même 
interrogation parce que je n’ai pas tellement entendu parler de ce sujet ce soir, excepté le petit laïus 
de M. Sévigny au tout début quand il nous a dit que cela serait sécuritaire, mais je sais très bien 
qu’il y a un problème à résoudre du côté des services d’incendie pour avoir une caserne le plus 
près possible qui pourrait desservir le secteur. C’est la même chose avec les services policiers qui 
pourraient éventuellement disposer de postes de quartier. Il y a également la largeur de la voie pour 
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assurer le passage des véhicules d’urgence mais aussi pour que toute la circulation automobile 
puisse s’écarter pour leur laisser l’espace requis. Je voudrais alors des détails là-dessus. 

 
Ville :  Concernant la présence ou la proximité de la caserne, le fait d’avoir une liaison directe avec 

la station de la rue Léger permet un rabattement pour aller chercher le support d’une autre 
flotte vers l’autre station, par exemple qu’on trouve sur le boulevard Bourque. 
L’interconnexion entre les deux postes de pompier est donc grandement améliorée par la 
présence de la liaison Portland-René-Lévesque. Pour ce qui est de la largeur de la voie de 
5 m, nous allons effectivement en discuter avec nos collègues du service des incendies. 
Dans l’aménagement que nous n’avons pas pu vous présenter parce que nous ne pouvons 
pas illustrer tous les détails, il y a beaucoup de détails qui accompagnent la géométrie, dont 
des surlargeurs ponctuelles de 6 m et des baies de refuge de la STS. Cela fait donc en sorte 
qu’on circonscrit le boulevard mais qu’il y a quand même une capacité pour les 
automobilistes de s’écarter le temps de laisser passer les véhicules d’urgence. Les 
carrefours giratoires permettent aussi toutes sortes de manœuvres. Ce ne sont donc pas des 
points d’ancrage impossibles à traverser, au contraire ils permettent une multitude de 
manœuvres. Ce qui est le plus important, c’est d’être capable de pouvoir déployer le 
véhicule s’il doit être sur la rue, par exemple avec l’empattement requis (on parlait de 6 m). 
Tout ça est pris en ligne de compte afin que l’on puisse répondre à toute éventualité. Ce que 
nous voulions surtout éviter, c’est de faire un boulevard trop large, générateur de 
louvoiement. Ici les automobilistes sont ramenés à la queue-leu-leu. 

 
 Sur le plan de la sécurité, ce tronçon, comme tous les autres tronçons, va faire l’objet d’une 

attention particulière de la part de nos policiers. Ce qui est particulier, c’est qu’auparavant les 
policiers faisaient de la patrouille, etc., puis retournaient au poste de police central pour faire 
des rapports, de la rédaction... Ils sont maintenant équipés d’un système qu’on appelle RAO 
dans notre jargon, ou d’ordinateurs, si bien qu’ils font dorénavant ce travail de bureau à 
l’intérieur de leur véhicule. Les patrouilles sont donc davantage présentes sur le terrain. 
Évidemment, il y a la limite de vitesse à 50 km/h mais, comme on le disait, la vitesse est 
réduite à 12 ou 15 km/h aux abords d’un carrefour giratoire. Le concept nous rassure donc 
quant à la sécurité des usagers. 

 
Mot de la fin par Bernard Sévigny 
 














































































































































































