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Minirtèm des 
RPIID"lFe* nahlrellar, 
dcI1Fab$he ', 
et des P a r u  

Direciion de la politique et de l'économie minérales 

i 

Charlesbourg, le 4 octobre 2004 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère de l'Environnement 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boîte 83 
675, boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G l R  5V7 

r o g r a m ~ ~  de s t a ~ ~ i i $ ~ t i o n  des berges de la rivière ~ a s k ~ n ~ n g é ,  
entre la route 138 el l'autoroute 40 sur le territoire de la M u n ~ ~ ~ ~ ~ i ~ t ~  d 
~~skinongé - (3211-02-200) 

Monsieur. 

La présente est pour vous informer que ce dossier a été transféré à notre 
représentant régional, M. Pierre Leblanc, qui a d'ailleurs déjà reçu, en 
septembre 2002, la directive de votre ministre concernant ce projet. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 

Le directeur, 



Charlesbourg, le 4 octobre 2004 

Ministère d e  1 Enviromement 1-1 
2001 -1% '2 O 

Sewm des projets en 

IJ 

6 aiLi. 2094 
RESSOURCES NATUAELLES 

TROIS-RIYICRES 
Monsieur Pierre Leblanc 
Directeur régional de la gestion du territoire public 
Mauricie -- Centre-du-Québec 
100, rue Laviolette, bureau 207 
Trois-Rivières (Québec) G9A 5S9 

Objet : Programme de stabilisation des berges de la rivière 
Maskinongé, entre la route 138 et l'autoroute 40 sur le territoire de la 
Municipalité de Maskinongé - (321 1-02-200) 

Monsieur le Directeur, 

Comme ce dossier a déjà été ouvert dans votre direction, je vous 
transfert ce document pour en assurer un traitement complet. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'expression de mes meilleurs 
sentiments. 

A 

S d L L  / 

Louis Bienvenu, ing. 

Direction de is Politique et  de l'économie minérales 

5700.4'Avenue Ouest, bureÿu A-21 3 
Charlesbourg (Québec) G I H  6RI  
4 : (4 18) 627-6296 poste 5UOG 
6 : (41 8) 646-7924 
S: louis.bienvenu@mrn.Rouv.qc.ca 



mpl Québec EJ 
Minist6re de I'Envimnriement iEcuLEi 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministére de l'Environnement 
Édifice Marie-Guyart, ôe étage, boîte 83 
657, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

Objet : Programme de stabilisation des berges de la rivière Maskilongé, entre la 
route 138 et l'autoroute 40 sur le territoire de la municipalité de Maskinongé 
8321 1-02-200 

Monsieur, 

Nous avons bien reçu une copie de l'étude d'impact concernant le dossier ci-haut 
mentionné ainsi que votre lettre, datée du 27 septembre 2004, clans laquelle vous 
nous demandez d'en faire l'examen au reçard de sa recevabilité. 

Nous avons procédé a cet examen et nous vous avisons que, au meilleur de notre 
connaissance et selon notre champ de compétence, les éléments requis par la 
directive ont été traités de façon satisfaisante. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur. l'expression de mes sentiments les meilleurs 

r̂uz- Gilles Bédard 7 Directeur régional 

GBIJWIg 

C.C. M. Bernard Dubois, DOTSC 
Mme Marie-Eve Fortin. DOTSC 

Teliccopieur :' (8 1 Q) 371 16983 
Ligne d'urgence 5.3115 Irai5 : 1-866-776-8345 
Courriel : securile.civile04 @rnsp.gouv.qc.ca 
w .msp .gauv .qc . ca  



Elam des Transports 

Québec - 
Direiiion de la Mauririe - Centre.du-QuCbe< 

Le 19 octobre 2004 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère de Environnement 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est (Québec) G1 R 5V7 

Eliuustère de Environnement 
REÇU LE 

Objet : Projet de stabilisation des berges de la rivière Maskinongé 
entre la route 138 et l'autoroute 40 

Monsieur, 

Tel qu'il nous a été demandé, nous avons pris connaissance des 
documents que vous nous avez soumis. Ces documents contenaient 
l'étude d'impact sur l'environnement, dans le cadre du projet de 
stabilisation des berges de la rivière Maskinongé, entre la route 138 et 
l'autoroute 40. 

Selon la documentation disponible, il appert que cette èiude d'impact 
respecte les éléments requis par la directive. Selon les préoccupations 
de notre ministère, nous pouvons affirmer que cette étude d'impact est 
recevable. 

Espérant que ces renseignements vous satisferont, veuillez agréer, 
Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs. 

CTiCBijc 

c. c. Jean Douville, ing. 
Claude Boisvert, ttp 

Claude Tremblay, ing. 't 

IW. N P  laviolene, 4* &ge 
Trois-Rivières (Québec) G9A 589 
Téléphone : (8191 311.6896 
Télécopieur: (819) 311-6136 



Ministère der 
Affaires munjCipaler, 
du 5-prf et du Loisir 

Ellm 

Diredion tegionale de la Mauiicie 
et du Centre-du-Québec 

Québec mm 

Le 19 octobre 2004 

Monsicur Gilles Bruiict 
Direction des évaluatioiis enviroiiiieineiitaleç 
Service des projets eii milieu hydi-iquc 
Minisière de 1'Eiivironneiimit 
675, boulevard Reiié-Lhesque Est 
Édifice hlarie-Guyart, 6' étage, boîte 8 3  
Québec (Québec) GlR 5 V 7  

Objet : Programme de stabilisatioii des berges de la rivière 
hiaskinongé, entre la route 138 et l'autoroute 40 sur le 
territoire de la Muiiicipalité de Maskiiiongé 
(321 1-02-200) 

Moiisieur, 

Une lecture attentive de la vei-sioii provisoii-e de l'étude d'inipact conceniant ce projet 
nous confimie que lcs préoccupatioiis du iiiinistèrc des Affaires niunicipales, d u  Sport et 
d u  loisir out été prises ci1 considératioii par le promoteur de Îaçon satisfaisante vt valable. 

J'espère que le tout saura voiis satisfaire et je  vous prie d'agréer, Mousieur, l'expression 
de mes sentiments les meilleurs. 

Stépliane Saucier 
Coriseillcr aux opératioiis régioiiales 

130. rue ldvtolelte. 3"etayo buifad ;:! 
Troii-Rtitèioi :Québec1 G9A 559 
Téléphone : (8191 371-6653 
Wémpieui: (81 91 371-6953 
WW",.rndrnrn go0v.qi.ra 



D i i d a n  de I 'améimrjemcnt de la laure 
de la Mauiiiie et d u  Centre-du-Qucbei 
Faune Quebci  

Le 25 octobre 2003 

Moiisietir Gilles Brtiiict 
bfiiiistèrc de 1 'Environiiciiieiit 
Sei-vice des projets en milieu hydrique 
kdifice Marie-Guyart, 6ç étage, boîte 53 
675, boul. René-Lévesque-Est 
QuCùcc (QuCbcc) G l I i  5V7 

Obje t  : Prograrriiiie d c  stabilisatioii des berges de  l a  rivibic  Vlashiiiongk ciitre la 
roütc 138 et i'aiitoroiitc 40 sur le territoire de la kliiriicipalité de 
niari<iilotrgé (321 1-02-200) 

Monsieur; 

Nous avons analysé la i-rcevabiliié de l'étude d'iiiipact coiiccriiaiit ic dossier ci-dessus 
iiieiitioiiiié. X o s  coniiiicIiii!Ires coiiceriiciit csscnticllcii~ciri la  f'aiiie icliiyoiogiqiic. 

* Daiis sa description du iiiilieu récepteur (Cliapitre 3 ) ,  et cii pxiiculier daiis la seciioii 
3.3.1.1 qui traite de l'iclityofaunc, le promoteur se contente de lister les poissoiis qui  
oiit été rCpci$oriiç et ensemencés daiis la riviére MaskiiiongG. II s'agit doiic d'une 
description trés partielle et iiicoinpikie de l'liabitai clti poissoii. Pourtaiit, c'est 
justeniciit l'liabitat du poissoii qui est particulièreniciit susccpiiblc d'Cire affec:c par 
lcs travatix. 

O ibis ia sectioii e itleiiiificatiori ci \:alorisatio:i dcs GIdïiiciits eiivii-oiiiieiiieiiI;I1Ix >> 
(seciioii 7), ie proiiioictii 3fiiI-ilie !< qti'ori iic i-cii-ouve aticiiii site de h i e  OLI 

cl'éicvage daiis le sccieui- affcrie.. . ». Leite affirriiatioii iiotis iaissc ]jerpicscï. I I I  
e f k i ,  coriiiiieiit ci-oirc c1ti'tiii i d  ~ ~ I t i i i i c  d'1iabit:it aquatique, siiué k proxiriiité d u  1;ic 
Saint-Pierre de surcroît, tic rrcèle aucuii Ciéiiiciit fztvoi-able aux activitcs tic 
rcprodiiciioii et de  croissance des poiccoiis '? 



* 13aiis In section 8 (( Présentation des inipaets », au point (( Reniblayagc n (page 72) ,  
on y iiieiitioiiiic quc G la superiicic i-eiiiblayéc dan; la riviere Maskiiioiigk sera 
ù’cnviron I j 000 ni2 N. ~ ’ u i i e  part, ii faucirait savoir si on fait réiCrciicc b 12 

siipei-ficic dc I’liabitat d u  poissoir (zoiie de rhcui-rence 0-2 ans) ou la surPxe de la 
rivière reniblayée e n  période d’6tiage. D’autrc p i - t ,  on attribiie à ce rcinblayagc une 
(( iniportaiice . ..inoyciiiie, mais sans connotation positive ou iiégative. n. Nous 
soinnies pliitôt d’avis cp’tnie telle surface dc remblayage constitue bel et bicii une 
pei-te net te  d’liabitat, inêine si on lireirait c;i coiisidératioii I’aspcct divcrsificatioii dc 
I’liabitat lié il. cet cnroclicnrcnt. Nous coiilnies donc d’avis que Ic proinotcur doit, s’il 
cst jugé que  ces aniénageiiiciits soiit requis pour rencontrer l’objectif du  projçt, 
proposer uiic niesure conipensatoirc ]>oui- se coiifoimcr aux dispositions légales eii 
vigueur pour la protection des habitats. 

a Conipte tenu de ce qui précède, le promoteur devrait tenir compte également des 
dispositioiis de la Loi fédérale sur Ics pZches concernant la protection dc l’habitat du  
poisson, si ce n’est d k j à  fait. 

I)oiiz, selon iious, l’étude d’impact dans sa foinie ~c tuc l lc  est ii-i-ecevahic eii ce sens qi:e 
Ics iirrpacts siir l’lia’hiiat du poisçoii iic sont pas assez bicii décrits ci qLi:iiitifiés. I>c ce 
fait, les niesures d’atténuation ou de coinpciisatioii à iiiettrc cil place iic sont pas LtayCcs 
de manière accepiablc. 

ILc directeur régional de 
Lanadière,  Mauricie - Cciitrc-dii-Qukbec, 

JBiGO 

C.C. Grégoire Oucllet 



Diienion irgionair de la M a ~ i i c i e  

Le 25 octobre 2004 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Quebec (Québec) G1R 51'7 

Objet : Étude d'impact : stabilisation des berges de la rivière Maskinongé 
entre la route 138 et l'autoroute 40. -.-__ ~~ ~~ .. 

Monsieur, 

Tel que souhaiti., nous avons procédé & l'examen de l'étude d'impact 
concernant le dossier mentionné ci-dessus. L'objectif de l'examen étant 
d'évaluer la recevabilité de l'étude du point de vue qualitatif et ilon sur I'accep- 
tabilité environnementale. Suite à cette analyse, nous n'avons aucun 
commentaire à formuler dans notre champ de compétences; l'étude d'impact 
respecte suffisamment bien le contenu de la directive de février 2002 produite 
par le ministère de l'Environnement en vertu de i'article 31,2 de 1a.L.Q.E. 

Si vous avez besoin d'information complémentaire, n'hésitez pas à me 
contacter. 



Mtnistère 
de l'Environnement 

Oiiedion du palfimoine hiogique 
et du divelappment durable 

DESTINATAIRE : M. Gilles Brunet 

TE 

Direction des évaluations environnementales / '  
DATE : Le 26 octobre 2004 

OBJET : Avis relatif au projet de 
Maskinong6, entre la route 138 e t  I'autcrwte 40, sur le territoire 
de la municipaliti de ~ a s k i ~ ~  m 

Stabilisation des berges de la rivière 

V/R : 3211-02-200 - N/R : 144699 - 5145-04-18 (R/A-197) 

La présente fait suite 0 votre demande d'analyse du 27 septembre 2004 sur la recevabilité de 
l'étude d'impact du projet susmentionné, dont nous transmettons également ravis sur son 
acceptabilité. 

Les plantes vasculaires menocées ou vulnérables ne constituent pas une problématique dans le 
présent dossier. En effet, notre Centre de données sur le patrimoine naturel du Qukbec 
recense deux mentions d'intérêt dans un rayon de huit kilomètrm dans Io zone détude, vers 
ïembouchure de la rivière Maskinangé, dans le secteur du lac Soin?-Pierre : le lysimque 
hybride (Lysimchia hybrida] et  le rubanier rameux(5purpium androcladum], Le Centre juge 
toutefois le potentiel pour de telles espèces inexistant ou Très faible le long des berges à 
stabiliser. 

Nous jugeons donc recevable l'étude et considérons le projet acceptable, au regard de 
notre champ de compétence. Par conséquent, VOUS n'avez plus à nous considérer lors des 
étapes ultérieures de consultation, ni à nous transmettre les documents afférents. 

N'hésitez pas à communiquer avec nous pour toute question concernant ce dossier 

Le directeur, 

Léopoid Gaudrenu 
LG/oo 



Pëches et Océans 
Canada Canada 

Fisheries and Oceans 

Direction régiorinle des oceans et de l’environnement 
Directicn de la gestion de I’habiiat du pisson 
850, route de la Mer 
Mont-Joli (Québec) G5H 324 

1 2004-10- O 5  l 

IR 30 octobre 2004 

François Boulanger 
Agence canadienne d’évaluation environnementale 
Bureau régional du Québec 
1141, route de l’Église, 2e étage 
Sainte-Foy (Québec) GIV 4B8 

: Coo~dina~ion fédérale de l’évaluation env~ronnemen~le. 
Programme de stabilisation des berges, rivière Maskinongé, entre la route 138 
et l’autoroute 40, Maskinongé. 

Monsieur, 

La municipalité de Maskinongé projette de stabiliser les berges de !a rivière Maskinongé 
afin de prévenir d’éventuels glissements de terrain aux endroits où la sécurité des 
résidents et des utilisateurs des infrastructures localisées à proximité de la rivière 
Maskinongé risque de devenir problématique. Onze sites d’intervention ont été identifiés 
sur une.distance de 8 km. 

A partir des renseignements fournis dans l’Étude d’impact du promoteur reçu le 29 
septembre dernier, la Gestion de l’habitat du poisson (GHP), du ministère des Pêches et 
des Océans (MPO), est d’avis que les travaux proposés occasionneront une perte 
d’habitat du poisson qui nécessitera une autorisation en vertu du paragraphe 35(2) de la 
Loi sur les pêches (LP). 

L‘émission d’une telle autorisation constitue un déclencheur de la Loi canadienne sur 
l’évaluation environnementale (L,CÉE) en vertu du Règlement sur les dispositions 
législatives et réglerneniaires désignées. Le projet cité en rubrique est donc assujetti à la 
procédure faérale d’évaluation environnementale prévue 21 la LCÉE et requieit une 
évaluation environnementaie de tSpz examen environnemental préalable. 

Puisque ce projet est assujetti à une évaluation eiivironnementale de type examen 
environnemerital préalable et qu’il fait l’objet d’une évaluation environnementale par une 
autre instance, nous vous demandons d’assurer la coordination fédérale tel que prévu au 
paragraphe 12.4(1) de la LGÉE et entreprendre le processus de coordination fédérale en 
vertu de la LGÉE. Des copies de l’Étude d’impact devraient être disponibles auprès de la 
municipalité de Maskinongé. 

Le MPO désire recevoir une copie conforme de toute correspondance relative à 
!‘évaluation environnementale du projet puisqu’il est autorité responsable. 



:-. -2- 

Pour la suite de la procédure d’évaluation environnementale, je serai la personne-ressource 
du MkO (Gestion de l’habitat du poisson). Pour toute question, n’hésitez pas à 
communiquer avec moi au (418) 775-0796 (courriel ; RerubeSop@dfo-mpo.gc.ca). 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos meilleurs sentiments. 
. .  

.- 
- =-\ .- d ’A: 

Sophie Bérubé 
Chef d’équipe, Protection de l’habitat du poisson et de l’environnement 
Gestion de l’habitat du poisson 

C.C. : M. Jean Sylvain, Ministère de l’environnement du Québec 



Pèches et Occans 
Canada Canada 

Fisher ies  and Oceans 

Vireciion régiowzle des oc2ani C I  de 1'habii;ii 
Direciion de la gesiion de I'habiiai du poisson 
8-50, rouie de la Mer 
Moni-Joli (Québec) GSli  3%4 

1 2004-11- O 9 1 
V o i i ~  rijëirizrr. Y o u r ~ l i l c  

Le le' iiowmbre 2004 
h',,ire TéfirellCP O,,>iilC 

951 5-35-1415 
Annie Déziei 
Agence canadienne d'évaluation environnemeiitale 
Bureau régional du Québec 
1141, route de l'Église, Ze étage 
Sainte-Foy (Québec) G1V 4 ü 8  

m: Déterniination de la portée de l'évaluation environnementde et liste de 
questions et commentaires pour le projet de stabilisation des bcrges de la 
rivière Maskinongé, entre la route 138 et l'autoroute 40. 

Madaine, 

La présente fait suite à notre correspondance du 30 octobre dernier, adressée à monsieur 
François Boulanger, vous avisant que le Ministère des Pêches et des Océans du Canada 
(MPO) est autorité responsable pour le projet cité en rubiique. Par la présente, nous 
désirons vous informer de la détermination de la portée de l'évaluation environnementale 
qui devra être réalisée en vertu de la LCÉE et vous transmettre la liste des questions et 
commentaires du MPO suite 

Nous avons examiné la proposition de  projet en vertu des dispositions de In Loi sur les 
pêches sur la protection de l'habitat du poisson. Notre analyse est basée sur le document 
suivant : 

Procéan inc. Septembre 2004. Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé entre la 
route 138 et l'autoroute 40. Étude d'impact sur I'environnemeiit, 87 pages + annexes. 

l'analyse de l'étude d'iriipaet réalisée par le promoieur. 

Portée du projet 

La portée. du projet comprend tous les travaux d'aniénagement r q u i s  pour mettre en 
place les ouvrages de stabilisation de berges w x  11 rites ciblés le long de la rivière 
MaskinongC entre la route 138 et I'autoroutc 40. 

Éléments it examiner et portée des éiéments à examiner 

L'évaluation eii\/iroiinemeiitaie (ÉE) du projet comprend l'itridc des effets 
ciivironne,mentaui du projet ct de l'importance des effets résiduels considérant 
l'application des mesures d'atténuation réalisables sur les plans tcchnique et Bconomiqrie. 
IL'ÉE comprend égaiement l'étude des effets causés par les accidents ou défaillances 
pouvant en résulter et des effets cumulatifs que la réalisaiion du projet, combinée 5 

... IL  



l’existence d‘autres ouvrages ou à la réalisation d‘autres projets ou activitCs, est 
susceptible de causer à l’environnement. 

Les effets environnementaux tel que c!-fini au paragra;>he 2(i) de la LCÉE, sont les 
changements causés par le pi-cljet à l’environnenieiii biophysique, les effets q u i  découlent 
directement de ces changements sur la santé huniainc, Irs conditions soeio-écoiioniicjues‘ 
Ic patrimoine naturel ct culturel (historique, archéologique, paléontologique. 
architectural), et l’utilisation courante des ten’es ci des ressources naturelles à des fins 
traditionnellcs par les autoclitonrs ainsi que les changements susceptih!es d’être appoités 
au projet du fait de I’cnvironnenient. La déiinition d’effets environnementaux inclut 
égalenient les changements que la réalisation du projet risque de causer B une espèce 
sauvage inscrite, à son habitat essentiel ou i la 1-Csidence des individus de cette espèce, au 
sens du paragraphe 2( i) de la Loi sur les espirces eri péril. 

L’évaluation environnementale s’attarde aux effets environnementaiix du projet au site 
des travaux et dans sa zone d’influence. Dans le cadre du présent projet, les effets 
environnementaux appréhendés sont associés à l’habitat du poisson, aux terres 
humides, à I’avifaune et aux espèces en péril. 
Par ailleurs, les renseignements présent& dans l’étude d’impact citée plus Iiaui sont 
insuffisants pour nous permettre de complétei- notie analyse en vertu dc la Loi S U T  les 
pêches. Vous trouverez en annexe les renseignenients dont nous avons besoin pour 
poursuivre notre évaluation. 

Si vous avez des questions ou des commentaires, n’hésitez pas à communiquer avec nous 
en vous adressant à Madame Maiie-Pierre Veilleux au (418) 775-0895. 

l’expression de nos meilleurs sentiments 

Gordon Walsh 
Directeur, Gestion de l’habitat du poisson 

C.C. Jean Sylvain, Ministère de l’Environnement du Québec 

p.j. Liste de questions et commentaires du MPO 



Pèches et Océans 
Canada Csnada 

Fisheries and Oceans 

Direciion résionüie des océaiis c i  de i‘iiiihiix 
Dircciioii dc 1;) gesiiou dc i1iatiii:ii dii p o i i \ , i i i  

X5û. rouic de i a  Mer 
Motii-Jiiii (Qiiebcz) CSil 3%4 

Le lcr novcnihi-c 2004 

hloiisicui. Gilles Brunet 
Édilice Mai-ie-Guyartl 6‘ étage, boîte 83 
675, boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) 
G1115V7 

_bJ- : Programme de stabilisation des berges de la rivière Maskinon&, cntre la i-outc 
138 et l’autoroute 40. 

Monsieur, 

La présentc concerne la recevabilité de l’étude d’impact sur l’environnement du p j c i  
citC en rubique. Nous avons examiné la documentaiion fournie en regard de nos champs 
de compétence soit, l’évaluation dcs impacts sur l’habitat du poisson et l a  Caune. 
ichtycnnc. L’analyse a été basCe sur le document suivant : 

Procéan inc. Septembre 2004. Stabilisation des berges de la rivièi-c Maskinongé entrc la 
route 138 et l’autoroute 40. Étude d’impact sur l’cnvironncmcnt, 87 pages i annexcs. 

Suite i l’analyse de l’étude d’impact, nous concluons que celle-ci n’est pas recevable telle 
quc présentéc ct que certains éléments du projet n’ont pas étE traités de façon satisfaisante 
par le promoteur. Nous avons indiqué, dans le documcnt joint, les questions auxquelles le 
promoteur devra répondre afin que l’évaluation des impacts sur les poissons et leurs 
habitats puisse être faite de fai;on adéquate. Il est possible que d’autres informations 
soicnt demandées ultéricurcment. 

Si vous avcz dcs quesiions ou des cornmentaii-es, n’hésitez pas i communiquer avec nous 
en vous adressant a Madame Mar’ie-Pierre Veilleuw au (418) 775-0895. 

Insklui Mauiics-Lamniagna i Maunce Lamoniagtrn insiiia:e 
653, m i e  de :a Met, Mont-Joli (ûubbec) G5H 324 

TE’.: 1318) 775-0577, !diec.: (418) 775-üë58, WslshG@alo-mpo.gc.w 
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Srabilisarion des ùrrgcs de In rivière Mnskinongé Qi<esrimir er conitrieti(uires de pi‘clies et océaris Crriindn 

Questions et commentaires 

Les questions et cominentaires se réfèrent au docunient suivant : 

Pr-océan inc. Sepienihi-e 2004. Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé entre la 
route 138 et l’autoroute 40. Étude d’impact sur I’cnvironnement, 87 pages + annexes. 

Les questions et cominentaires sont regroupCs par thèmes selon la même structure que celle de 
l’étude d’impact. 

Mise en contexte du projet 

~ u ~ t i o ~ ~ o m m e n ~ i r e  1 
À la section 2.3.1-Coordonnées du projet, i l  est mentionné que les berges de la rivière 
.Maskinongé faisant l’objet d’une étude de stabilisation sont localisées entre le barrage situé 
environ à 600 m au nord de la route 138 et l’autoroute 40. 

* Le promoteur devra ,fournir les coordonnées géographiques précises de cliacun des onze 
sites où des travaux de stabilisation de berges .sont prévus dans le cadre  di^ programme 
quinquennal de stabilisation des berges de la rivière Maskinongé. 

Description du milieu récepteur 

Q u ~ ~ o ~ ~ o r n m e n ~ ~ r e  2 
À la section 3.1-Délimitation de la zone d’étude, on réfère le lecteur aux figures 3.2a à 3.2e p u r  
illustrer l’inventaire biophysique et humain de la zone d’étude. Sur ces figures, les limites de la 
zone d’inondation 0-20 et de la zone d’inondation 20-100 ans apparaissent respectivement en 
rouge et en mauve. Les courbes de 0-20 ans et de 20-100 ans présentées dans cette section 
paraissent invraisemblables. 

0 Le proinoieur devra s’assurer que les linrites des zones d’inondation 0-20 et 20-100 ans 
présentées aux figures 3.2a ù 3.2e sont bien celles associées ù la rivière Maskinongé et non 
celles associées il un autre cours d’eau (lac .Saiirt-I’ierre ou autre). 

Par ailleurs, la limite d’inondation de récurrence de 2 ans n’est pas représentée sur les figures 
3.2a à 3.2e. Le MPO considèi-e que toute la zone comprise SOUS la ligne de récurrence des crues 
de 0-2 ans est susceptible d’être utilisée par le poissoii soii comme ail-e d’alimentation, de 
migration, d’abris ou de fraie. 

8 LC. proinoteur devra foirniir une ctzrte de 10 m i e  d’étudc ir l’échelle 1 : 20 000 sur lnquclle 
figure la linziie d’ inonddon de récurrence de 2 ans le loi7g de la rivière Maskirrongé. 

~ ~ e s ~ i o ~ ~ o m R i e n ~ i r e  3 

À la section 3.2.3-Dépôrs meubles, i l  est mentionné que dans les premiers kilomètres à partir du 
barrage, dans la municipalité de Maskinongé, le fond de la rivière est très rocailleux, puis que le 
fond de la rivière devient moins rocailleux jusyu’& soii cmbouchuïe dans le lac Saint-Pierre. 
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Cette caractérisation de la graniilométric du cours d’eau est grossière et ne peimet pas de faire 1c 
lien entre les caractéristiques pfiysiqucs du  cours d’eau et les fonctions d’habitat du poissoii. La 
cmactérisrrtion du srrbstrai des rives et du fond des cours d’eau a pour but principal d’identificr 
les habitats potentiels susceptibles de servir à la reproduction, 2 l’élevage et à l’alimentation des 
poissons. 

12 promoteur devra caractériser le substr-at des berges et drr fond de la ri:.idre Muskinongk 
pour clrncriir des I I  sites où des trcrijurix dc stubilisation soiri prévus. Pour c<’faire, il pourra 
S C I  réfirer nux classifications déjà existontes duns la littérotrire traitnrit de sédinrentologie où 
il existe généralement 8 closses graizrilonzétriqurs : limon (4, 12.5 inin), sable (0, 125 ù S 
inrii), gravier ( 5  h 40 rnvr), cailioit (40 à 80 inrn), galet (80 6 250 nurr), 6loc (250 à 500 mnr) 
gros bloc (>SOO inm) et roc. 

Q u e s ~ i o ~ ~ o r n r n ~ n ~ i r e  4 
Une liste d’espèces de poissons susceptibles de se retrouver dans la zone d’étude est fournie à la 
section 3.3.1-Faune. Cependant, cette section ne contient aucune information concernant 
l’habitat du poisson et son utilisation par ceux-ci. Le MPO estime que CÇS informations doivent 
être incluses dans la descripiion de l’habitat du poisson qui figure à l’étude d’impact afin que 
tous les impacts sur les poissons et leur habitat puissent être déterminés. 

0 Le proinoleur devra déterminer le porentiel d’habitat ara endroits où des stahiliscrtimzs de 
berges sont prévues, en identifiant les uires de fraie, d’alevinage, d’alinrentntion, d’ul~ris, de 
repos et de migration potentiellement utilisées par  les espèces de poissons présentes dur;s le 
secteur des trailaux. 

Q u e s t i o n / ~ o r n m e n t ~ i r e  5 

La section 3.3.2-Végétation ne contient aucune donnée sur la végétation aquatique. La 
description de la végétation aquatique constitue une infornation criiciale pour décrire l’habitat 
du poisson et ses fonctions. 

e Le promcieur devra fournir, pour chacun des 11 sites où une sta6ilisaiion esf prévue, une 
description ùétaillée de la végétation aquatique et riveraine. Idéalement, le promoteur 
devrait accompagner sa descripiion d’une photo de chaque site avant les interventions en 
indiquant la date où les photos ont éié prises. 

Description du projet et des variantes 

Q u e 5 ~ ~ 0 ~ ~ o n i m e r i ~ ~ r e  5 
A la section 4.2.1-Protection contre i’érosiotr, on présente trois grandes méthodes de protection 
contre l’érosion soit les méthodes de stabilisation par les végétaux, les méthodes mixtes et Ics 
méthodes mécaniques. Pour ce qui est de la stabilisation par les végétaux 1’Ctude propose une 
seule variante soit la mise en place d’unc couvei?ure herbacée ou arbustive. 

Compte teiru des impacts inrportuiits a.rsociés nu projet tel qu’il n i f 6  préserrtc;, est-ce que 
1 ’utilisafion de techniques de génie végétal a été envisagée? Bans l’qffirmative, pourquui 
n’onl-elles pns étC retenues? Bans la négative, le MPU considère que ces options doivenr 
être envisagés et, ?I moins que leur rejet soit justifie, que leurs impacts soient évrrlués et 
comparer aux vuriantes déjà présentées. 
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Identification et valorisation des é lhents  enviroiinernentaux 

Ques t~o~~ommenta ire  7 
f i  la section 7.2-Milieu biologique, il  est indiqué que la valcur moyenne attribuée 21 i’ichtyofaune 
dépend du potentiel dc l’habitat pour les espEccs dc poissons préscntes dans la rivière 
Maskinongé. On y mentionne qu’aucun site de fraie ou d’ülcvinage ne se retrouve dans le sccteur 
affecté par les travaux de stabilisation de berges. Toutcfois aucune considération n’est accordée 
aux aires d’alimentation, d’abris, de repos, de migi-ation. 

e Unefois que le poteiztiel d’hubitat auru été irieiztij6 pour ciiacun des I l  sites ori de.s travaux 
de stabilisatioiz de berges sont prévus (voir questioiuconitiientaire 5). le promoteur riciira 
riévaluer 1 ’iiztensité ei 1 ’importance des impacts sur l’ichtyqfauiie. 

Prés~ntation des impacts 

Q u ~ t i o ~ ~ o m m e n ~ i r e  8 

À la section 8.1-Phase de coristruction - Remblayage, il  est écrit que les ouvrages de stabilisation 
provoqueront un empiètement dans la rivière Maskinongé. On y précise que la superficie 
remblayée dans la rivière Maskinongé sera d’environ 15 O00 m2 pour l’ensemble dis l i  sites de 
travaux prévus. 

* Le promoteur devra détailler su niétkode de calcul pour en arrive!. u 11000 n i 2  

d’empiètement dans la rivière Maskiizoizgé. 

Le promoteur devra également calculer les superficies d’enipièteineizt sous la ligne de 
récurrence des crues de 2 uns pour chacun des I I  sites où des travaux de stabilisation de 
berges sont prévus. 

Pour chaque site qui fera l’objet d’une stabilisation, le promoteur devra fournir au niiiiistère 
des pêches et océans une copie des plans. Les plans devront représenter la limite 
d’inonùation de récurrence de 2 ans. 

Le promoteur devra fournir une description des impacts appréhendés sur l’habitat du 
poisson en tenant compte desfonctions et de la supetficie des hubitats touchés, ainsi qice la 
durée, l’étendue et l’intensité des impucts. 

i. 

6 

Q 

Mesures d’atténuation 

Q u ~ ~ t i o ~ ~ o m ~ ~ n ~ a i r e  9 

Aîin de minimiscr lcs effets cnvironnemciitaux dii projct, les niesurçs d’atténuation siiivmtcs 
devront être ajoutées B iü  section 9-triesiires d’attérzuatioiz : 

B Limiter au strict nécessaire le défrichage, le décripage, le  déblriiemeiit, le terru.s,senicnt et le 
iiivellenieizt des uires de travail. 

Identifïer clnireinent siir le terrain les limites de déboisenient et de défrichage 

Evirer les erripiétenients rion esseritiels à ln réalisation d’un oiivrage eri buride riveruiiie des  
cours d‘eau (permanents et intenriiiteizts) et des terres hicmides. 

0 

* 
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Réaliser manuellement la coupe d'arbrcs pr6.s des milieux aqrtatiqrte.s. Disposer des irmrcs, 
hraiiclres et souches dans un site autorisé. 

N e  réaliser U L I C U I ~  travail de terrassenieni ou d'excavation prCs des cours d'eau lors des 
périodes de crue ou lors defortes pluies. 

Aménager les pentes des cheniirrs d'accès situés cw bordure dcs cours d'eau et des  nri1ieri.x 
serrsibles de nraiîière à ne pas excéder 5 5% à nioins de les protéger udéquatenrent contre 
1 'apport de prrrticules ,fiiles. La penie nrnïirnule autorisée pour les chemins d'accès est  de 
12 %. 

O 

O 

8 E#ectiier le décapage des aires de iravail inmédiatement avant d'enireprendre la 
constructiorr des infrastructures afin de liirriier la durée d'exposition des sols meubles. 

Éviter, en prenairt toutes les précautions nicessoires, tout transport de pariicuies fin<,s au- 
delà de la zone des travaux effectués directement dans un cours d'eau ou irnpliquant la mise 
ù I Z U  or1 la perturbution des sols à proximité (nioins de 15 mètres) d'un cours d'eau. U n  
recorrvreriierit aiiti-érosion conçu à cette fin devra être posé sur les sols exposés en bande 
rivericine iriimédiatenient nprè.r le nivellement Jiiiul et l'ensemenceinent du terrain. 

Eflectrrer une revégétalisatiori herbacée et/ou arbustive des supeificies ~~i,'i.ciées à 1 'aide 
d'esp2ces indigènes .Jin de recréer des conditions similaires au milieu nnture2. 

Me rcjeier aucun débris dans le milieu aquutique. Tous les débris irriroduii.s accidentellement 
dans le milieu aquatique devront être retirés dairs les plus brefs délais. 

Restreindre les volumes de matériaux ulilisés pour les enrochemeiits au strict miiîimrim el 
limiter autant que possible les enrochements à la limite supérieure de la ligne des hnuies 
e a u  en respectant les conditions naturelks du site; 

Utiliser des matér iau  propres, contenant peu OU pas de pariicriles fines et assez gros pour 
résister au déplacement drî à dif/erents phénomènes (crue des eaux, vagues, etc.j pour 
réaliser les enrochements; 

gviter les empiètemenis non essentiels à lu  réalisation des travaux sur lu  bande riveraine; 

Utiliser l'accès et la benne pour recevoir les pierres qui seront par la suite placées dans la 
zone instable du tulus; 

* 

* 

* 

0 

e 

O Limiter la largeur de la berme à la largeur requise pour obtenir la pente finale de  
1 'enrochement; 

Réaliser les travnux dans les rneilieurs dilais pos.sih1e.s c i  conserver la machinerie en milieu 
terrestre pour lorite la durée des travaux. 

Aviser le persomiel aflectl: uru travaux de la pi-éseirce des cours d'eau, des m i l i e u  serrsibles 
et des rnesure.y d'altinuution pr4vues pour protégczr ces milieux ainsi y u e  les règles de  
conduite qui y siint associées. 

Éviter de faire circuler lu machinerie sur le lit des milieux aquatiques 

Éloigirer la rnczchinerie du cours ri'enu dès qu'elle ii'estplris utilisie 

Uiiliser rirre niaclrinerie en bon état de fonctiuniienient afin d'éviter toutefuite de graisse ou 
de carburuni. 

@ 

0 

e 

* 
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Siobilisaiion dcs berges de In rivière Mriskiuoirgi Qrresiioirs et conrineninires de pêches ei ochans Cniirrrln 

* Choisir les engins nécessaires à la rénlisation des trcivu,aux en fonction des particularités dit 
nrilieu et de safrugiliti. 

Rendre le rrratériel d’urgence (produits absorbants. toiles, outils, etc.) disponible sur le  site 
en cas de déversement de produits dnngereu-r (huile, gazole. etc. J. 

Placer les Dirions ou récipients coritenant des hydrocarbures et uutres produits datigereus 
d a m  un bac ou entre des bennes ayant 10 cnpacité de recueillir 110% des réservcs 
eirtrepos&es. 

Faire le nettoyage, l’enfretien e f  l e  ravitdlerne17t rie la nruclriirerie de clrnntier et des 
véhicules sur un site désigiré à cet effet à plus de 30 niètres des nriliew sensibles (habitat di1 
poisson, milieux hirmides). Prévoir sur place une provision de matières absorbantes ninsi 
que des récipients étanches bien identifiés, destinh ii recevoir les produits pétroliers et les 
déchets. 

Aclrenriner les huiles usées découlant de l’utilisation de la nrachirrerie et les déclrets eii 
dehors du territoire et disposés dans un site prévu ir cette fin. 

Posséder et savoir utiliser des équipernents d’rirgence eii cas de déversenient nccidenici. 
Advenant i1n déversement d’hydrocarbure ou de toute autre substance nocive, le réseau 
d’nlerte d’Environnenrent Canada (1-866-283-2333) ou d’Eiivironnenrint Québec (1-866- 
694-5454) devrait être avis6 sans délai. 

0 

O 

0 

0 

9 

Questions et conirnentaires gCnéraux 

Questio~&onimen~aire 10 

Les effets cumulatifs du programme de stabilisation des berges de la rivière Maskinongé ne sont 
pas traités dans l’étude d’impact. L’évaluation des effets cumulatifs doit porter sur l’ensemble 
des éléments à examiner pour lesquelles des impacts résiduels demeurent même après 
l’application de nihures d’atténuation. 

0 Le promoteur devra évaluer les effets cunrulat$y que la réalisation du projet combinée à 
1 ’existence d’autres ouvrages ou à la réalisation d’autres projets ou activités, est susceptible 
de causer à 1 ’environnement. Il devra également évaluer i’iinportance de ces effets. 

Q u ~ t i o ~ C o m m e n ~ i r e  I l  (à titre indicatif seulement) 

Le MPO estime quc limiter l’enrochement des ouvrages sous la ligne de récurrence de 2 ans en 
végétalisant le talus à partir de cette même ligne, pourrait perrncttre dc stabiliser les berges de la 
rivière Maskinongé tout en réduisant oii en évitant des impacts sur l’habitat du poisson. Bien que 
cet option puisse présente]. des contraintes techniques, économiques, environnementales ou 
autres, nous estimons qu’elle devrait être considérée en raison dcs avantages potentiels qu’elle 
présente au niveau de l’habitat du poisson. 

Actuellement. toutes les val-iantes proposées sont susceptibles d’entraîner une perte d’habita: du 
poisson. Cette perte d’habitat du poisson, si elle est jugée acceptable, peut être autoiisée par le 
MPO en vertu ciii paragraphe 35(2)  de la Loi sur les pêches, à la condition que soit iiiis en eruvre 
u n  projet de compensation. 

Ainsi, dans l’éventualité où le programme de stabilisation dcs berges de la iivière Maskinongé 
entraînerait des pertes d’habitat du poisson, le promoteur dcira soumettre un projet de 
compensation afin de compenser la capacité de productioii de l’habitat qui sera perdue. Le projet 
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de compensation devra tenir compte des différents types ct fonctions d'habitat ct dcs supei-ficies 
en cause. Un suivi du pi-ogramme de compensation devra également être instauré afin d'assurcr 
l'efficacitt du programme et l'atteinte du bilan d'aucune perte nette de la capacité de production 
de  l'habitat du poisson. fi noter que  le MPO sc prononcera sur un projet de compensation 
seulement après que les pertes d'habitat auroiit 6té niinimisées et qu'ellcs aui-ont été jugées 
acccptablcs et coinpensabies. 
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Centre d'expertise 
hydrique 

Québec 

NOTE i 
DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 

Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

Le 2 novembre 2004 DATE : 

OBJET : Avis technique sur  le projet d e  stabilisation d e s  berges da 
la rivière Maskinongé, entre la route 138 e t  l'autoroute 40, 
municipalité d e  Maskinongé 

VIRét : 3211-02-200 

Veuillez trouver ci-joint l'avis technique de M. Richard Botitnt, ingénieur, 
relativement aux travaux de stabilisation des berges de la rivière Maskinsngé, entre la 
route 138 et l'autoroute 40 sur le territoire de la municipalité de Maskinongé. Le présent 
avis fait suite à votre demande du 27 septembre 2004. 

N'hésitez pas à communiquer avec M. Richard Boutet, ingénieur, au numéro de 
téléphone (418) 521-3876, poste 7102, pour tout renseignement supplémentaire que 
vous jugerez opportun 

PAlRBldc 

p. j. Avis technique 

Direction de l'expertise hydrique et de la 
geslion des barrages publics 
Édifice Marie-Guyaii 
E75. boulevard René-Lévesaue Es1 
Aiie'Rene-Lévesque, 2' étage, case 28 
Québec (Québec) GIR  5W 

" 
Pierre Aube, ing. M. Sc. 
Directeur 

Téléphone : (418) 521-3825, pus:e 4999 
Telecopieur : (418) ô43-6900 
Courriei : pierre.aube@menv.gouv,qc.ca 
Courriel : cei-q@menv.gouv.qc.ca 
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NOTE 

1 2004 -11- O L? 

DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubé 
Directeur de I'Experiise hydrique et de la  gesticn des 
barrages publics 

DATE : Le le' novembre 2004 

OBJET : Avis sur l'étude d'impact sur I'environnement - Stabilisation 
des berges de la rivière Maskinongé, entre la route 138 et 
l'autoroute 40, municipalité de Maskinongé 

NIRéf. : DEHGBP-il7 

Pour faire suite a la demande de M. Gilles Brunet, chef du Service des projets en milieu 
hydrique de la Direction des évaluations environnementales du ministère de 
I'Environnernent. j'ai réalisé un avis technique relativement a I'objet mentionné ci-dessus. 

Cet avis devait permeltre de porter un jugement sur la recevabilité de certains aspects de 
l'étude d'impact, principalement au niveau des aspects hydriques et de la  sécurité des 
ouvrages proposés. 

Le présent avis est basé sur le document produit par Procéan et intitulé <( Municipalité de 
Maskinongé - Étude d'impact sur I'environnement déposée au ministére de 
l'Environnement - Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé, entre la route 138 et 
l'autoroute 40 ». 

PROJET PROPOSÉ 

Le projet proposé consiste en la stabilisation d'une pariie des berges de la rivière Maski- 
nongé. entre la route 138 et I'autoroute 40. Des interventions sont proposées à 11 en- 
droits pour une longueur totale de 1423 métres. Depuis 1976, plusieurs glissements de 
terrain se sont produits dans le secteur. Le projet proposé consiste donc principalement 
en la construction de bermes stabilisatrices en enrochement, en pied de talus, afin de 
prévenir d'éventuels glissements de terrain. II est à noter que certains travaux de stabili- 
sation, jugés urgents, ont déjà été effectués en 2002 dans le même secteur. 

... 2 
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COMMENTAIRES 

Stabilité des talus 

. A la section 4.1.4.2 de l'étude d'impact, il est menlionné : (( Le crilère de stabililé 
utilisé est d'obtenir un facteur de sécurité suparieur ou égal à 1,50 ». Dans l'élude 
de stabilité présentée a l'annexe D, seclion 4.1, il est aussi mentionné : (( Le cri- 
tère de stabilité utilisé par le MTQ pour un talus impliquant une route est d'obtenir 
un facteur de sécurité supérieur ou égal à 1,50 pour des analyses effectuées en 
contraintes effectives)). 

O Une lettre de M. Denis Demers, datant du 18 octobre 2002 et âdressée a M. 
Gilles Brunet, commente cette affirmalion et nuance de façon iniporiante 
l'utilisation du facteur de sécurité de 1,50 par le MTQ. Cette lettre est présen- 
tée dans l'étude d'impact. 

Dans la mëme lettre du MTQ, il est menlionné relalivement aux travaux de 
stabilisation proposas par le consultant lors de la phase urgenle réalisée en 
2Y02: (( ... les hypothèses concernant les propriétés el la nature des SOIS nous 
semblent satisfaisantes, mais celle concernant la distribution hydrostalique 
des pressions interstitielles est définitivement tres conservatrice, Ce suivi des 
piézométres que nous avons effeclués pendant 5 ans sur un site & proximité 
indiquait clairement la présence d'un gradient descendant en sommet de ta- 
lus, ce qui a un effet stabilisateur ». Or, pour les analyses de stabilité du pro- 
jet actuel, une distribution hydrostalique a été titiiisée. 

Lors de la réalisation des travaux en phase urgente, l'avais produit une note, 
laquelle était adressee à M. Gilles Brunet. Celle-ci mentionnait, entre au- 
tres : (( Lors de la réalisation d'analyses de stabilité de lalus naturels tels que 
ceux qui nous préoccupent, je crois qu'un facteur de sécurité contre la rupture 
de 1,3 devrait ëtre recherché plutot qu'un de 1,5, le1 que mentionne dans 
l'étude ». Cette noie est présentée dans l'étude d'impact. 

Lors des travaux de stabilisation réalisés en 2002 dans le secteur, des inter- 
ventions avaient été réalisées sur 4 sites. Par la suite, le consultant avait pro- 
posé de réaliser des travaux correcteurs sur 2 des sites puisque le facteur de 
sécurité était inférieur à 1,5. Deux avis, soit une note de ma part et une lettre 
du MTQ avaient alors été émis. Les 2 avis stipulaient que les correctifs pro- 
posés n'étaient pas requis. Ces 2 documents sont présentés dans l'étude 
d'impact. 

Compte tenu des considérations précédentes, je crois qu'un facteur de sécuri- 
té icférieur à 1,5 pourrait ëlre utilisé pour la conceplion des ouvrages de stabi- 
lisation. L'utilisation d'un facteur de sécurité moindre aurait probablement 
pour effet de réduire les longueurs d'intervention, les empiètemenls dans le 
cours d'eau ainsi que le coüt des lravaux associés. Le consultant devrai! ëtre 
questionné sur la possibilit8 de réduire le facteur de sécurité. 

O 

O 

O 

O 
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Les facteurs de sécurité contre la rupture obtenus pour les analyses en contrain- 
tes effectives des profils actuels sont présentés au tôbleau 4.1 de la section 
4.1.4.3. Or, les facteurs de sécurité minimum contenus dans le tableau ne corres- 
pondent pas à ceux indiqués sur les figures de l'annexe D et dans certains cas, la 
différence entre les valeurs est maieure. 

O Le consultant devrait etre questionné relativement aux GifféienCeS notées au 
niveau des facteurs de sécurité. 

Empiètement dans le cours d'eau 

* Les coupes des bermes s?abilisatrices en enrochernant proposées pour chacun 
des sites sont présentées à l'annexe D intitulé : (( Étude d'impacts, protection des 
berges de la rivière Maskinongé ». Les pentes des enrochements font 2 à 
l'horizontal pour 1 à la verticale (2H:lV). Plusieurs des stabilisations proposées 
créent une restriction importante de la section d'6:coulement de la rivière. À titre 
d'exemple, l'enrochement proposée au secteur 13 (coupe CL 2) forme un empiè- 
tement dans la rivière de 7 métres en crête de herme et de 12 mètres au fond du 
cours d'eau. Cet empiétement couvre près du tiers du cours d'eau au niveau du 
sommet de la bemie et plus de la noitié de la rivière au niveau du lit. 

O La réduction de la section d'écoulement d'une rivière s'accompagne d'une 
augmentation de la vitesse d'écoulement et d'un rehaussement du niveau 
d'eau en amont; 
L'augmentation des vitesses peut accroître le phénomène d'érosion des ber- 
ges et le rehaussement du niveau d'eau en amont peut accroître les risques 
d'inondation: 
Un rehaussement plus important du plan d'eau en période de crue peut ac- 
croître I'érosion des rives puisque l'eau atteint des élévations supérieures au 
niveau des berges; 

O Le remblayage en bordure d'un cours d'eau a pour effet de déplacer 
l'écoulement de l'eau vers la rive opposée. Cette dernière rive est alors plus 
sujette à l'érosion: 
Le consultant devrait être questionné relativement aux aspects hydrauliques 
ayant été vérifiés afin de s'assurer que les travaux proposés ne créeront pas 
des problèmes d'inondation et d'érosion; 
L'utilisation d'un facteur de sécurité moindre au niveau des bermes proposées 
et de pentes plus abruptes que 2H:lV au niveau des enrochements aurait-elle 
permis de réduire rempiétement de façon significative dans le cours d'eau ? 

O 

O 

O 

O 

N'hésitez pas à communiquer avec moi pour tout renseignement supplémentaire que 
vous jugerez opportun. 

RBidc Richard Boutet, ing 



Environnement Environment 
Canada Canada 

Division des évalualions 
environoemenla!es el des 
affaires autochlones 

Lrr!ronmenlal Assessrnent and 
Abviiginal Affairs Division 

Sainte-Foy, 16 novembre 2004 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Environnement Québec 
$difice Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675, boul René-iévesque Est 
Québec, QC, 

Votre réf. 
/ 

3211-02-200 Q 
Notre réf. 
6900-340-Mil 13 

Objet : Consultation en vertu de la procédure dévaluation et d'examen des impacts sur 
/'environnement du Québec 

Monsieur, 

Tel que demandé, Environnement Canada a effectué i'analyse de recevabilité de I'étude d'impact produite par 
le consultant Procéans sous le titre de : 

(( Procéans l SNC-Lavalin (septembre 2004). Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé, entre la 
route 138 et l'autoroute 40. Étude d'impact sur l'environnement; rapport final #501283; 87 pages, 4 
annexes.) 

II ressort de cette analyse, que certaines corrections seraient à apporter au rapport final, soit : 

CONTEXTE R~GLEMENTAIRE (au fédéral): 
O 

e 

Préciser pourquoi la Loi canadienne sur la protection de i'environnement (LCPE) est mentionnée 2 
fois à la page 3 de la section 2.2. 
Ajouter que le projet est également assujetti à la Loi sur la Convention des oiseaux migrateurs 

i (LCOM) 1 

i 

., Z\?.., 

b 
1 

AVIFAUNE ET ESPÈCES MENACÉES : 
/. '., 

.. '... &, 

O Compte tenu de l'entrée en vigueur de la Loi sur les espèces en péril au Canada, il serait important 
que toutes les sections et tableaux se rapportant aux espèces floristiques et fauniques menacées 
soient réiiisées pour menfionner clairement lesquelles des espéces signalées ou observées son! :wj 
protégées, soit, en vertu de la Loi provinciale sur les espèces menacées ou vulnérables, soit, en vertu 
de la Loi fédérale sur les espèces en péril, soit, en v e m  des deux le cas échéant. 

MESURES DATTÉNUATION : 
e Ajouter à la section 9 que les travaux ne deviont pas se dérouler pendant la période de nidification do 

I'adifaune soit pas avant la mi-juiiletl tel que recommande par les experts du Serjice canadien de la 
faune en page 27. 

ad 1141. mule de l'Église 6e étage, C.P. 1û1û0 Sainte-Foy, Québec, G I V  4H1 
Tel. : (418) 649-2272 Téiéc. : (416) 649.6030 Jacques.Laurin@ec.gc c2 



- 2 -  
CQNCLUSION : 
Environnement Canada est d'avis que l'étude des impacts sur I'enviionnement (ÉlE) sous sa forme actuelle 
purrai! recevable à condition d'y apporter les corrections demandées et que ces corrections n'augmentent 
pas seion nous I'importance des impacts potentiellement négatifs sur les espèces en péril protégées par la Loi 
sur les espèces en péril du Canada. De plus, Environnement Canada recommande que le promoteur s'engage 
à respecter ia période de nidification de I'avifaune comme mesure d'atténuation. soit de ne pas débu?er les 
travaux avant la mi-juillet. 

Si vous avez des questions ou besoin de renseignements supplémentaires. n'hésitez pas à me joindre, 

Veuillez agréer. Monsieur, I'expression de mes sentiments les plus distingués 

Jacques LaÜrin 
Analyste 
Division des évaluations environnementales et des affaires autochtones 

C.C. Daniel Hardy, Pêches et Océans 
Annie Déziel. Agence canadienne d'évaluation environnementale 



Ministère ;i 
d e  ~Envirnvironnement Ellm Québec EI a 

Diredion du suivi de l'étal del'environnernenl 

Note de service 

DESTlKATAlRE : Monsieur Jacques Dupont, chef de service 
Sencice de  i'information sur les milieux aquatiques 

EXPÉDITEUR : Patricia Robitaille 

DATE : 

OBJET : 

Le 23 novembre 2004 

Avis sur la recevabilité de l'étude d'impact portant sur la stabilisation des 
berges de la rivière Maskinongé ~ _ _ _  

Vous trouverez ci-joints mes commentaires et questions SUI la recevabilité de l'étude d'impact 
Prograrnnre de stabilisation des berges de la rivière Maskinongé, entre la roule 138 et l'autoroute 40 
quant aux aspects de la qualité de l'eau. Ceux-ci font suite à la demande adressée à M. Guy Deniers, le 
16 novembre dernier, par M. Gilles Brunet de la Direction des évaluations environnementales. II est a 
noter que l'analyse sur la recevabilité porte sur la qualité du l'étude d'impact et non sur le projet et ses 
iinpacts. 

Pour faciliter la compréhension du lecteur quant à l'indice de la qualité bactériologique et 
physico-chimique de l'eau (section 3.2.9), les auteurs auraient intérêt à expliquer que l'indice peut 
varier de O à 100 et qu'il permet de définir cinq classes de qualité tout en les nommant. 

Pour faciliter la comparaison des données colligées en 1990, 1992 et 1993, à la station 
d'échantillonnage MBS, les auteurs auraient inttrêt à utiliser les données le p!us à jour possible et 
surtout à les colliger sur la même période, soit de juillet à octobre inclusivement. 

Quelle est la cote de l'indice de la qualité de l'eau actuellement? En quoi diverge-t-elle de  celle de 
1990, 1992 et 1993? 

Dans le cas où la cote de l'indice et les médianes de certains descripteurs de l'eau montreraient des 
différences importantes entre les deux décennies, les auteurs pourraient-ils en expliquer la cause, 
notamment en termes d'assainissement des eaux usées municipales? 

Dans son évaluation de la valeur environnementale accordée aux différentes composantes des milieux 
naturel et humain (section 7), les auteurs pourraient-il réévaluer celle accordée à la qualité de l'eau en 
regard des nouvelles données qu'ils auront acquises, de son importance pour la faune aquatique, de sa 
valeur pour les gens du milieu regroupés notamment au sein d'un organisme de  bassin depuis peu et, 
enfin, en regard des efforts consentis par les municipalités et le gouvernement à l'assainissement des 
eaux usées municipales? 

r 7  



A p c e  ccnadenne Cmadan EnLircnmmki 
devduaiicn enuircnnemeniale pssesstent Açencv 

1141 route de I‘Ésïi 
Ze étage, case pastale 9514 
SainteFoy (Québec) G l V  488 

1141 naqe de &$se 
2nd ncor, P.O. BOX 9514 
Sainte-Foy. Québec G i V  488 

Le mardi 14 février 2006 

À : MariePierre Veilleux, Pêches et Océans Canada 
Louis Breton, Environnement Canada 

De : Annie Déziel 
Agence canadienne d’évaluation e n ~ r o n ~ e ~ e n ~ ~ l e  

Sujet : Dépôt de l’étude d’impact du promoteur 
Stabilisation des bernes de la rivière ~ a s ~ n ~ n ~ é  entre la route 138 et I’auturoutc 40 

Veuillez trouver ci-joint d’étude d’impact déposée par le promoteur pour le projet mentionné en 
rubrique. 

Je vous propose que nous prenions chacun connaissance de l‘étude et que nous tenions un appel 
conférence d’ici deux semaines afin d’échanger nos prcmitrcs impressions et évalua s’il sera nécessaire 
de demander des informations supplémentaires au promoteur et, le cas échéant, planifier la mise en 
commun et l’envoi de ces questions et commcntaires.. Je vous proposerai une date pour cet appci 
conférence par courrier électronique. 

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, mes sincères salutations, 

Annie Déziel 
Conseillère principale, AC& 

C.C. : Jean Sylvain, M.DDEP 

Pièce jointe 
* Eîude d’impact sur l’environnement - Stabilisation des bel-ges de la rivièrc Maskinongé, çnzre la 

route 138 et l’autoroute 40 (3 février 2006) 



Transports Transport 
Canada 

Le 7 mars 2006 

Monsieur Gilles Brunet 
Ministère du Développement durable, 
de 1’Envircnnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 61ème étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec(Québcc) GlR 5V7 

volre <ewwice Y.:”, 6:r 

321 1-02-200 
Nol<* <#&<enCA O”< (iie 

8001-2-1 
No. doc. SGODI Doc. NO. ÇGDDI 

OBJET: Programme de stabilisation des berges de la rivière Maskinongé, entre la route 
138 et l’autoroute 40, ~ u n i c ~ p a ~ ~ ~ é  de Maskinongé, province de Québec. 

Monsieur, 

La présente fait suite & votre lettre du 1’” mars 2006 relative au sujet m titre 

Nous sommes d’avis que les travaux proposés ne sont pas susceptibles d’entraver la  navigation. 

À la lumière de cette constatation, notre ministère n’a aucune attribution à exercer en vertu de la 
Loi sur la protection des eaux navigables (LPEN) au regard de ce projet. 

N’hésitez-pas B nous contacta pour toute question relative ?I ce projet, veuillez agrder, Monsieur, 
l’expression de mes sentiments les meilleurs. 

JeanYves Bouchard 
Agent 

Transpoits Canada -, Loi sur la protection des eaux navigablcs 
901, Cap-Diantint, 3’”” étage, Quhbec (Québec) G I K  4KI 
Tél.: (418) 648-5760 - Télécopieur: (418)648-7640 

ana 



Ministère des Affaires 
municipsles 
et des Régions 

QiB Québec LS B - 
Direction régionale dela Mauricie 

Le 9 mars 

Monsieur Gillcs Brunet 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environncineiitdles 
rvliiiistère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Édifice Marie-Guyart, Ge étage, boîte 83 
Québec (Québec) G1R 5V7 

20 

Objet : Programme de stabilisation des berges de la rivière 
klsskinongé, entre la  route 135 et l'autoroute 30 sur le 
territoire de la Municipalité de Rlaskinongé 
(321 1-02-200) 

Monsieur, 

Une lecture attentive du la document complémentaire, portant sur les questioiis et 
commentaires au promoteur, nous coiifirnie que lcs préoccupations du ministère des 
Affaires municipales et des Régions ont été prises en considération par le promoteur de 
facon satisfaisante et valable. 

J'espère que le tout saura vous satisfaire et je YOUS prie d'açrécr, Monsieur, l'expression 
de mes sentiments les meilleurs. 

Stéphane Saucier 
Conseiller aux opérations régiocales 



Eiivirormert Environnelent 
Canada Canada 

Section des évalvations environncrnentales 
1 14 1 route de I’Eglise, 8‘ étage 
Sainte-Foy (Québec) G I V  4H5 

/w Sainte-Foy, ie 15 mars 20% 

Votre réf. 4 Monsieur Gilles Brunet 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice MarieGuyart, 6e étage, boîte 83 
615 ,  boulevard René-Lévesque Est 6900-340-M113 
Québec (Québec) G l R  5V7 

321 1-07-200 

Notre réf. 

Objet : Projet de stabilisation des berges de la rivière Maskinongé, entre la route 
138 et l’autoroute 40 sur le territoire de la municipalité de Maskinongé 

Monsieur. 

Nous avons bien reçu votre lettre du le‘ mars 2006 ainsi que le rapport complémentaire 
présentant les réponses aux questions et commentaires du ministère du Développement 
durable, de l’Environnement et des Parcs du Québec. 

;\L’ou vous remercions de nous avoir transmis ce document. Les informations fournies 
nous semblent satisfaisantes pour analyser le projet en regard de notre champ de 
compétence. 

Veuillez agréer, Monsieur Brunet. l’expression de mes sentiments les meilleurs. 

Hélène Lafiamme, analyste 
Section des éva!?iations ciiuironnementaleç 
Environnement Canada 



Le 17 mars 2006 

Monsieur Jean Sylvain 
Direction des évaluations environnementales 
MDDEP 
Édifice Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) H1 R 5V7 

Objet : Programme d e  stabilisation des  berges d e  la rivière 
Maskinongé, entre la route 138 et l'autoroute 40 sur le 
territoire de la municipalité d e  Maskinongé. 
(321 1-02-200) 

Monsieur, 

Tel que demandé, nous avons procédé à l'examen du document 
complémentaire contenant les réponses aux questions et commentaires 
adressés à la municipalité de Maskinongé dans le cadre de l'analyse de la 
recevabilité de l'étude d'impact. Suite à cet examen, nous constatons qu'aucun 
des renseignements demandés ne concernent notre champ de compétence. Je 
vous rappei!e que nous n'avions formuler aucune demande de renseignements 
et que le contenu de l'étude nous apparaissait satisfaisant sur les aspects 
agricoles. Donc, en ce qui nous concerne, nous n'avons, encore une fois, 
aucun commentaire à formuler. 

Si vous désirez de plus amples informations, n'hésitez à me contacter 

Veillez agréer, Monsieur, l'expression de mes meilleurs sentiments. 



Ministère 

Fclm des Transports 

Québec - 
Direction de la Mauritie - Centre-du-Québec 

Le 21 mars 2006 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, 
de l’Environnement e t  des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, be étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

V/Réf. : 3211-02-200 

Objet  : Programme de stabilisation des berges de la r iv ière Maskinongé 

Monsieur, 

Nous accusons réception de votre let t re du le‘ mars 2506 reiativement 
aux travaux prévus par la municipalité de Maskinongé en vue de sécuriser les 
abords de la rivière Maskinongé. 

Les deux rangs situés en bordure de la rivière Maskinongé sont de 
responsabilité municipale. Le ministère des Transports a été impliqué dans le 
dossier à ia suite d’une demande du ministère de la Sécurité civile auprès de 
nos spécialistes en géotechnique. Également par les subventions octroyées par 
le  Ministère dans le  passe pour corriger certains sites de même que par les 
demandes de subventions à venir. 

Compte tenu que Les éléments mentionnes dans votre demande sont de 
nature technique e t  que vous avez aussi demandé les commentaires de 
M. Denis Demers, i?g. Ph.D., spécialiste du Service de la géotechnique e t  de la 
syiolosie, nous n’avons aucun nouveau commentaire a formuier dans ce dossier, 

Veuii!ez agrÊer, Monsieur, l’expression de nos sentiments les meilleurs. 

CT/RB/fo Claude Trernblay, ing. \ 

c. c. M. Robert Beaulieu, ing., coordonnateur - Sewice inventaires et  Plsn 

100, me Laviolette. 4‘ étage 
ïioii-9iviPier iQuébsd G A  589 
Téléphone: (819) 371-6895 
Tllémpieui: (819) 371-6136 



De: 
Envoyé: 

Objet: 
A: 

Ouellet. Grégoire 
3 mai 2006 16:18 
Sylvain, Jean 
TR : Commentaires sur le rapport supplémentaire de I'étude d'impact 
Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé. 

Mon cher Jean. 

En réponse à ta demande téléphonique, il semble que la coordonnatrice aux études d'impact 
(Stéphanie Lachance) ail échappé le suivi de cette demande. Ça ne lui arrive jamais ... sauf dans 
le cas de ton dossier ! 

Tu peux donc lire dans mon courriel. que je lui avais adressé en mars dernier, mon avis sur le 
sujet. Désolé pour le dérangement ... 

S'il subsiste des problèmes, n'hésite pas à me contacter ou Stéphanie. 

Salutations cordiales. 

Gregoire Ouellet. biologiste 
Ministère des Ressources naturelles et de la Faune 
Secteur Faune Québec 
Direction de l'aménagement de la faune 
5575 rue Saint-Joseph 
Trois-Rivières (Québec) .G8Z 4L7 
Téléphone: (819) 371-6575 poste 228 
Télécopieur: (819) 373-2901 
Courriel : g w c . c a  
Important: veuillez noter le changement du nom de la ville de notre bureau: 
Trois-Rivières-Oues t est désormais changé pour Trois-Rivières 

-----Message d'origine----- 
De : Ouellet, Grégoire 
Envoyé : 22 mars 2006 07:18 
À : Lachance, Stéphanie 
.Objet ; Commentaires sur le rapport supplémentaire de I'étude d'impact Stabilisation des berges de la 
rivière Maskinongé. 

En réponse à notre commentaire sur l'habitat du poisson. le promoteur a précisé, à I'aide des données de 
forage et d'observations qualitatives générales de différentes sources, la nature de I'habitat du poisson 

cours d'eau soient basées uniquement sur cinq sondages. il semble y avoir une constante granulometrique 
dans le secteur des travaux. Il serait donc surprenant qu'aux endroiis où va être déposé de la roche, il s'y 
déroule actuellement des activités de fraie et d'alevinage significatives. d'autant que ce sont des secteurs en 
érosion active. Nous comprenons donc que le jugement du promoteur sur l'habitat du poisson ne porte que 
sur les endroits qui subissent de I'érosion active et qui seront stabilisés. 

D'autre part, comme le fait remarquer le promoteur, il est probable que des espèces de poisson utiliseront le 
nouveau substrat (les roches et les cavités) pour des activités de fraie, mais surtout d'alimentation. 

Nous considérons donc que. compte tenu de la nature et des répercutions du problème actuel de même que 
la solution retenue, nous considérons que les renseignements demandés ont été traités de façon 
satisfaisante. 

par les travaux de stabilisation. Bien que ses conclusions quantitatives sur les sept kilomètres de 

2006/05/17 10:43 10:43 1 sur 



Important: veuillez noter le changement du nom de la ville d e  notre bureau: 

Trois-Rivières-Ouest est désormais changé pour Trois-Rivières 

Grégoire Ouellet, biologiste 
Ministère d e s  Ressources naturelles et d e  la Faune 
Secteur Faune Québec 
Direction d e  l'aménagement d e  la faune 
5575 rue Saint-Joseph 
Trois-Rivières (Québec) G8Z 4L7 

Téléphone: (819) 371-6575 poste 228 
Télécopieur: (81 9) 373-2901 
Courriel : greaoire.ouellet@faoaq.aouv.Qc.ca 

2006/05/17 10:43 10:43 2 sur 



FIGI Québec 
Direction iégioi.ule de la séw~lé  civi!e 
de la Mauiicie el du Centre-du-ûuékc 

Le 24 mars 2006 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
657, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

Objet : Programme de stabilisation des berges de la rivibre Maskinongé 
(321 1-02-200) 

Monsieur Brunet, 

Nous donnons suite à votre lettre du le' mars 2006 concernant l'étude 
environnementale soumise par la municipalité de Maskinongé dans le cadre de son 
projet de stabilisation des berges de la rivière Maskinongé entre la route 138 et 
l'autoroute 40. 

Après analyse du document additionnel transmis par le promoteur, il nous fait plaisir 
de vous confirmer que cette étude demeure recevable en ce qui concerne notre 
champ de compétence. 

Si des informations supplémentaires s'avéraient nécessaires, n'hésitez pas à 
communiquer avec monsieur Pierre Racine, ing., conseiller en sécurité civile et 
responsable de ce dossier a notre direction régionale au numéro de téléphone (819) 
371-6077 ou par courriel à : pierre.racine28msp.gouv.qc.ca. 

Veuillez agréer, Monsieur Brunet, l'expression de nos sentiments les meil!eurs 

Gilles Bédard 
Directeur régional 

GBi'PRiIg 

C.C. M. Éric Houde, directeur des services régionaux 
M. Roberi Lortie, chef du service du soutien aux régions 
M. Dave Castegan, service du soutien aux régions 

40r,?, rue iawc. Pinard 
Trois-Riivièies (Ou6bec: GPY 419 
TeiBphone ' (518) 371-6753 
T ~ : ~ C O P ! W  : ( a i s )  371 -6683 
i i çne d'lirgence 5'nS irais : 1 -8Eî-776-031.5 
cc.;.r:.ti ' sscunle.a"iieOcemsp~g"w 4C.Cil 
wv.msp.g*uv qc.ca 



Centre d'expertise 
hydrique 

5Q Quebec ~ ; 1  w 
Direction de I'experke hydrique et 
de la gestion des Samages publics 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementaies 

Le 31 mars 2006 DATE : 

OBJET : Programme de stabilisation des berges de la rivière 
Maskinongé, entre la route 138 et l'autoroute 40 s u r  le 
territoire de la Municipalité de Maskinongé 
(3212-02-200) 

En réponse à votre note du  6 mars 2006, voici les commentaires de M hlariin 
Ferland, ing , s u r  le dossier susmentionné 

N'hésitez pas a communiquer avec M. Ferland. au numéro de téléphone 

(418) 521-3825, poste 7?60,  pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez 

opportun. 

Le directeur 

PNv b 
[fi*# Pierre Aube. ing., M. Sc. 



Centre d'expertise 
hydrique 

Direction de l'expertise hydiique et 
de la gestion des barrages publics 

NOTE DE SERVICE 

DESTlNATAlfiE : Monsieur Pierre Aube, directeur de l'Expertise hydrique et de la 
Gestion des barrages publics 

Le 31 mars 2006 

Programme de stabilisation des berges de la rivière 
Maskinongé, entre la route 138 et l'autoroute 40 sur le 
territoire de la Municipalité de Maskinongé 

DATE : 

OBJET : 

(321 1-02-200) 

La présente note est pour répondre à la demande de M. Gilles Brunet, chef du Service 
des projets en milieu hydrique de la Direction des évaluations environnementales concernant le 
sujet mentionné en objet. Coinme suite au premier examen de recevabilité que nous avons 
effectué, il s'agit d'indiquer, au meil!eur de notre connaissance et selon notre champ de 
compétence, si tous les renseignements demandés ultérieurement ont été traités de façon 
satisfaisante et valab!e dans le document complémentaire. Plus précisément, il nous demande 
un avis relativement à l'acceptabilité du projet du point de vue de ses impacts hydriques et de la 
sécurité des ouvrages proposés. 

Le présent,avis est base sur le document produit par Procéan et intitulé N Municipalité 
de Maskinongé - Etude d'impact sur l'environnement déposée au ministère du Développement 
durable, de l'Environnement et des Parcs - Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé, 
entre la route 138 et l'autoroute 40 - Rapport complémentaire )) ainsi que sur la note préparée 
par M. Richard Boutet, ingénieur en date du mois de novembre 2004. 

Le projet proposé consiste en la stabilisation d'une partie des berges de la rivière 
Maskinongé, entre la route 138 et l'autoroute 40. Des interventions sont proposées à II endroits 
pouf une longueur totale de 1425 métres. II est à noter que certains travaux de stabilisation, 
jugés urgents, ont déjà été effecioés en 2002 dans le même secteur. 

A la suite de l'analyse réalisé par M. Boutet, deux sujets préoccupants ressortent en 
rapport avec la configuration des ouvrages proposés : 

L'interprétation de la stabilité des talus a l'aide d'un facteur de sécurité venant 
d'un ratio du poids de la rive en rapport avec la pente de cette dernière, 
favorisant ou non un glissement de terrain. Plus par:icu!ierement. 
questionnement sur la pertinence d'utiliser un facteur de sécuriie supérieur ou 
égal a 150 .  
Les conséquences de l'ultra-sécurisation des berges utilisant une trop grande 
masse de pierres dans la rivière provoquant ainsi une restriction à l'écoulement 
et une augmentation indue des coûts. 

Après analyse des documen!s fournis, le premier point de discussion a été considéré 
dans l'analyse présentée dans le rapport complémentaiie. Ainsi, selon ies comitions, un facteur 
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de securité inférieur a 150 permet de diminuer les masses de pierres misent en place dans la 
rivière ainsi que les coûts du projet. 

Concernant le deuxième point, contrairement a ce qui est mentionné dans le rapport 
complémentaire, aucune proposition relative à la nature du suivi environnement concernant les 
impacts des empiètements sur le cours d'eau a la suite des travaux proposés n'est exposée 
dans ie rapport principal. Le consultant devrait être questionné relativement aux effets possibles 
d'une action érosive en aval ou sur la berge opposée dû a la réduction par endroit de la section 
d'écoulement de la rivière. 

N'hésitez pas à communiquer avec moi pour tout renseignement supplémentaire que 
vous jugerez opportun. 

M Flv b M.B.A. 
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Sylvain, Jean 

De: Demers, Denis [Denis.Demers@mtq.gouv.qc.ca] 
Envoyé: 2 mai 2006 15:46 
A: Sylvain, Jean 
Objet: Réponses à commenter - Évaluation environnementaie - rivière Maskinongé 

Bonjour Jean, 

J'ai poursuivi ma lecture du rapport complémentaire de SNC-Lavaiin que j'avais commencé en mars dernier et je 
suis maintenant capable de te donner un avis s u r  les réponses fournies par cette Rrme à votre document 
(( Questions et commentaires ». 

Après comparaison avec les travaux de stabilisation proposés d a n s  i'éiude initiale, on remarque que les 
concepteurs ont fait des analyses de stabilité plus élaborées et plus rigoureuses pour la production de ce rapport 
complémentaire. On peut affirmer maintenant que le design a été optimisé et que les travaux recommandés sont 
adéquats pour régler les dangers appréhendés. Selon moi, i'empiétement d e  l'enrochement dans la rivière a été 
convenablement réduit afin d'optimiser la diminution de  l'impact sur le cours d'eau versus l'obtention d'un 
coefficient de sécurité suffisant. 

En conclusion, il serait pratiquement impossible de  réduire encore plus l'enrochement sans compromettre la 
sécurité. Par conséquent, je considère que la firme a convenablement répondu aux questions que nous leur 
avions soulevées lors de la rencontre que nous avions eu avec eux le 14 avril 2005 et que les travaux qu'ils 
proposent maintenant sont tout à fait appropriés au problème à régler. 

En espérant que ces informations te seront utiles, je t'adresse mes salutations. 

Denis Demers, ing. Ph.D. 
Responsable, Section "Mouvements de terrain" 
Service de la géotechnique et de la géologie 
Ministère des Transports du Québec 
930, Chemin Sainte-Foy, 2ème étage 
Québec, (Oc) Canada 
G I S  4x9 

De : jean.sylvain@mddep.gouv.qc.ca [mailto:jean.sylvain@mddep.gouv.qc.ca] 
Envoyè : 2 mai 2006 1156 
A : Dcmerç, Denis 
Objet : Coordonnées 

i 

Bonjour Denis, 

Comme convenu par téléphone, 
voici mes Coordonnées et mon adresse courriei 

Jean Sylvain 
Boiogiste. M.Sc.A. G h i e  Civil - En,rimnnemeni 
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Sylvain, Jean 

De: Ferland, Martin 

Envoyé: 8 mai 2306 0858 

A: Sylvain, Jean 

cc: Aubé, Pierre 

Objet: 

Bonjour, 

Pour faire suite à notre conversation téléphonique du 4 mai dernier, voici quelques informations 
complémentaires relativement au suivi environnemental. Je crois que les informations contenues au peint 10.2 (( 
Programme de suivi environnemental )) de la page 79 de 87 du rapport final, nous permettra de détecter les 
effets possibles d'une action érosive en aval ou sur la berge opposée. Ainsi, cette proposition relative à la nature 
du suivi environnemental est satisfaisante. Cependant, il serait intéressant dans les étapes subséquentes 
d'établir plus précisément l'étendu des zones a vérifier ainsi que leur localisation. 

N'hésitez pas à communiquer avec moi pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez opportun 

Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé 

Martin Ferland, ing. 
Centre d'expertise hydrique du Québec 
Direction de l'expertise hydrique et de la 
gestion des barrages publics 

675, boulevard René-Lévesque Es: ., 
Aile René-Lévesque, 2e étage 
Québec (Québec) G1R 5V7 

14 : (418) 6434900 
C-J : mariin.feriand@mddep.Qouv.Qc.ca 

Edifice MarieGuyart j 

: (418) 521-3825, poste 7160 



Pêches et Océans Fisheries and Oceans 
Canada 

OÎBans ei Habitai @ceans and HaMt iassif. s&u& l Seeurily 
Region du Québec Quebec Region 
EvduaoM~nviro~~mente d E w k m t  A s s ~ s ~  and 
grands Wels Mapi  wedr 

Le 9 mai 2006 
Voire réf. Nour mi. 

Noire rcf.lOur ref, 
95 15-35-14 15 

Monsieur Gilles Brunet 
Direction des évaluations enviromiementales 
Ministère du Développement durable, 
de l‘Environnement et des Parcs 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1R 5V7 

Objet : ~ e ~ e v a b i ~ t é - s ~ a b ~ l ~ ~ a t j o n  des berges entre la route 138 et l’autoroute 40, 
rivikre r n ~ k i ~ o u ~ é .  

Monsieur, 

La présente fait suite à votre correspondance du 1’‘ mars dernier concernant la recevabili- 
té de l’étude d’impact du projet cité en rubrique. Les experts de la Direction de la gestion 
de l’habitat du poisson ont examiné la documentation fournie au regard de nos champs de 
compétence soit l’évaluation des impacts sur l’habitat du poisson et la faune ichtyenne. 
L’analyse a été basée sur les documents suivants : 

Procéan, membre du groupe SNC-Lavalin Environnement. Septembre 2004. Étude 
d’impact sur l’environnement déposée au Ministère de l’Environnement, stabilisation 
des berges de la rivière Maskinongé entre la route 138 et l’autoroute 40. 87 pages 
+annexes. 

Procéan inc. Février 2006. Stabilisation des berges de la rivière Maskinongé entre la 
route 138 et l’autoroute 40. Rapport complémentaire à l’étude d’impact sur 
l’environnement déposée à l’Agence canadienne d’évaluation environnementale, 17 
pages + annexes. 

Nous vous informons que Pêches et Océans Canada juge l’étude recevable et n’émettra 
pas de questions supplémentaires sur les documents transmis. 

À la lumière des informations disponibles à ce jour, nous sommes d’avis que le projet à 
l’ktude entraînera une destruction, une détérioration et une perturbation (DDP) de habitat 
du poisson. Toutefois, nous croyons qu’en combinant les enrochements à des techniques 
de génie végétal, i l  est possible pour le promoteur d’éviter la DDP. Par exemple, la végé- 
talisation des cnrochements serait bénéfique pour les poissons et permettrait l’atteinte du 
bilan d’aucune perte nette de la capacité de production de l’habitat du poisson. En consé- 
quence, aucun projet de compensation ne serait nécessaire. 

... 12 

l n s ~ u ~ ~ “ ~ - ~ ~ f l ~ g ~ e  / Mau& Lamontagne lnstiie 
850. rouie de la Mer, Moni-Joli (Ovebec) G5H 324 

Tel.: (418) 7754726. IAIk.: (418) 7756658 LemireM@dio.mpgc.ca 
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n'hésitez pas à communiquer directement avec nous 
.~ 

Pour toute ques 
en vous adressant &madame Ma@Pierre Veilieux par téléphone au (418) 775-0895, par 
télécopieur au-(418~$75%3658 ouipar courriel à l'adresse VeilleuxMP@dfo-mpo.gc.g. 

i 

l'expression de mes sentiments distingués 

Maryse Lemire 
Gestionnaiïe, évaluation environnementale et grands projets 


