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lNTRODUCTlON 

Le présent doctimeiit coinprend des yuestioris et des coiiiinentaires adressés ii Alcan itic. daiis le 
ciidre de I’arialyse de recevabilité de l‘étude d’iinpact sur I’tnviroiineinent pour Ic projet 
Optimisation Shipshaw. 

Ce dociiinent i lécoule de I‘unalyse réalisée par le Service des projets t n  milieu hydrique de la 
Direciioii des évaluations environneinentales en collaboration iivec les tinit6s xitiiinisti-titi\ 
concernées du iiiinistkre du Dévcloppenient durable, de I’Environneinciit ct cies Parcs ainsi que de 
certains rtutres ministères et organisines. Cette analyse a permis de vérifier si les exigences de la 
directive de la iiiinistre et du Rkglcinent sur I‘évaliiatioii et l’cxaineii cles iinpacts sur 
I’cniiroiiiicincnt (K.R.Q., 19x1, c. Q-2,  r. 9) ont été traitées de façon satisfaisante par l’initiateur 
(le projet. 

Avant de rendre l’étude d’impact publique, la ministre dii Développement durable, de 
I’Environneinent et des Parcs doit s‘asstirer qu’elle contient les éléments nécessaires la prise de 
décision. Il importe donc que les informations demandées dans ce docutnent soient fournies au 
Ministère afin qu’il puisse juger de la recevabilité de l’étude d’impact et, le cas échéant, recoinrnaiider a 
la ministre de la rendre publique. 

QUESTIONS ET COMMENTAIRES 

QC-1 

I I  est ineritionné, au premier paragraphe, qu’en 2007 la capacité inoyenne de production annuclle 
<lu réseau hydroélectrique d’Alcan est de 2 038 MCV. Dans le paragraphe suivant, le total des 
capacités originales installées des six centrales hydro6lectriques est de 2 687 MW. Afin de 
clarifier la coinprkhension de cette section de I*&tude, l’initiateur doit définir les notions de 
(( capacité iitoyenne de production annuelle H et de 1( capacité originale installke n. 

De piiis, i‘iiiitiatcur doit cxpliquer pourquoi i l  itlciitifie la capacité originale iiistalléc dcs six 
ceniralcs hytlr-oc:lectriyiies. et i i ( i t ~ t i ~ i ~ i t i ~ (  poiir la coitralc de Sliipsliaiv. plutfit qiic la czipacité 
iiist~illCe iictrrclle, t t l k  qu ’e l le  ;ippar;tit daris le iit+ei.i»iw t k ~ s  ~ ~ ~ w i i ~ i i l c , . ~  i i i .~ii- ,~<;ll~r~i~iqoc,.r  thr 

! ) i i i i i . i i w  <h:S Rl C l l ‘ i / l l l - , ~ i l c ~ ~  i f  < 11, / ‘ i  i-;iilt7c’ 

\pl. i .c t d i l c ; t~ i  i i i i i ,  mjt /rr&ntc 

Page 2.5, section 2. I .3 ,  premier et deuxième paragraphes 



('entrales D o n  II &es Pt  ude i 111 pac t Donnles Uii rPpertoire 
( > l R )  \lRSI~ ( > I N )  

C'hrite-<l~s-P;rsses -50 854.4 

2 687 ~ I 2 923.65 I Total I 
2. KETOMRÉES ÉC:ONOMIQL'ES (section 6.3.9) 

QC-2 

L'initiateur estime que les retoiiibécs économiques potentielles du projet k l'échelle régionale 
seront de l'ordre de 70 M $ pour les effets directs et indirects. 11 s'engage par ailleurs à générer le 
plus de retombées économiques possibles pour la région en favorisant le recours à des 
entreprises, des fournisseurs et des travailleurs locaux, tant lors de la construction que de 
l'exploitation. L'initiateur doit préciser concrèteinent les inesures qu'il entend metire en place 
pour favoriser les retombées régionales de son pro-jet? 

3. ASPECT FAUNIQLIE 

QC-3 

II est mentionné à la section 7.3 de l'étude d'impact, quc des inventaires doivent (Itre réalisés 
pour coinpléter l'information sur le milieu, notiunincnt sur la fiune ichthyennc et la qualit6 dc 
I 'ea~i au droit dcs bassins 4A et 4B. L.iiiitiate~ir doit preciscr quelles sont les iiitoniiations 
conipléiiientaires qu'il entend produire, en indiquer la pei%ineiiee dans le cadre de I'évaluatioii 
des impacts et expliquer pourquoi clles ne peuvent astueiIenient etre clisponihles'i 

QC-4 

La «iiar>aiiichc et I'onihle de fontaine aiiadi-oine sont les espL;ces les plus pi-éuccupanîes. I.:I 
probléinatiyuc de ces csp?ccs ci;ins la zone d'étude doit Lftre présentée de façon plus d6tailli:c. 
L'initiateur doit precisei-. pour chacun des secteurs (btns siid en aval  de CJitite-ii-('ar~m et aval 
de la centrale Shipshaw). les trpes d'h;hitats les. : ail-es de fraie. d'aleviniigc. d':ilimcntaticii?. 
d'Jiiwrnape. etc. j qui s'y retroii\ent et l'utiIis:itioii fiite par les espL:ces précit scloii la pi:rioiic 
<ic l'année. 
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Dans le bras sud en avnl de la centrale Chute-&Coron, la présence de bassins constitue Lin 
616metit important à considCrer t a i t  pour I'évaluatioii des impacts potentiels sur la fàuiie 
ichthvcniie que pour examiner les mesures de initigatioii ou de coinpensation potentielles. 
L'initiaterir doit compléter la description des bassins en fourni iiit une bathymétrie et une 

ription du  siibstrat pour c h m i n  d'eux (iricluaiit les bassins Les Crans Serrés et de l 'Anse de 
Sable). 

QC-6 

Les critéres utilisés pour la rechcrchc des habitats de reproduction dans l a  zone d'Ctude doivent 
étre présentés dans le doctiiiicnt. La zone profonde des bassins et chenaux a-t-elle été considérée 
i lans cettc recherche et, si oui, qu'clle est l'approche utiliséc'! 

QC-7 

La période (< aprés le 1"' octobre D, p. 3.30, ne correspond-elle pas aussi à la pCriode de fraie des 
espèces à fraie automnale? L'analyse des débits pour cette période ne devrait-elle pas ètre 
sitiiilaire à l'analyse faite par l'initiateur pour la période de fraie printanière? 

QC-8 

üans le secteur aval de la zone d'étude, on considtrc que les hauts fonds, constitués de blocs et 
localisés i 500 in en aval de la centrale de Shipshaw, pourraient offrir des aires de reproduction 
(p. 3.37) .  Sur quellcs bases s'appuie cette considération et pour quclles esptces? II serait aussi 
pcrtinent de localiser ces hauts fonds. Le tneme questionnement vaut pour le potentiel 
d'aiiiénagement d'une frayérc en eau vive dans le canal séparant l'île Wilson de la rivc droite du 
Saguenay. 

QC-9 

Selon le MRNF le secteur à débit augincnté est coinpris dans I'aire d'alimentation hivernale de la 
truite de mer. L'initiateur doit prkiscr  de quelle façon ce secteur cst influencé par lcs marCes. 
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y c - 1 2  Page 3.37 

1.2 présenratiori des inforinaiions aiix t;ihlc;ius 7 .  13 et 1. 15 est trop clifiérciitc pour que l 'on 
puisse bien coinparer ce<; i-i'sultats. L.'initiiitciir dei rait la  iiiodificr. De plus. les m n c s  de p 2 c h  
en 19'13 et 1996 devraient Cire localisées. 

4. 

QC-i 3 

Régime des glaces 

Quels sont les impacts des aniéiiageitients proposés (prise d'eau, vannes et d'ainenée) sur Ir 
régime des glaces? 

t f Y » I t o l . o ~ ; 1 1 ~ .  1;i ('0\111 I l O \ S  t I \  I > K . \ 1 I . I Q I  I-.S 

QC-14 

Prise en compte des débits d'étiage de la rivière aux Sables 

La gestion hydraulique du Saguenay, en amont et en aval du complexe Chute-&Caron et 
Shipshaw, ne sera pas modifiçe par le projet. Il y aura cependant une modification de la 
répartition de l'eau entre les deux centrales concernées. II y aura, entre autres, une augmentation 
du nombre de jours sans débit en aval des ouvrages de Chute-&Caron. 11 est mentionné dans 
l'étude d'iinpact que sauf pour iin kiloinètre en aval de la centrale de Chute-&Caron, le tronqoii 
de la rivière Saguenay n'est pas asséché puisque la rivière aux Sables assurera nn débit dans ce 
tronçon. Notez cependant que selon le plan de gestion du réservoir Kéiiogami, le débit miniinal 
de la rivière aux Sables peut 2tre de l'ordre de 10 in3/s. Coinine il est mentionné en introduction 
de l'étude d'impact (p. 1.21, que les parainttres utilisés pour évaluer les effets environneinentaux 
du prqiet sont établis sur la base des scénarios les plus défavorables. L'initiateur doit analyser les 
impacts dans ce tronçon de la rivière à un débit de 10 in'/s (débit miniinal de la rivière aux 
Sables). 

OC-15 

l!ne ccnti-ale Iiydro~lectricpie p<i de plusieurs pieces d'éijuipcinciit coiitciiiriit ou utilisant des 
huiles ou de la graisse. Plusieur i k c s  sont en coiitact direct ou indirect avec l 'eau. ce q i i i  a 
pour effet d'iiiiroduire des produits péti-oliers dans le milieii aquatique. Oi- ,  le pi-i'sznce 
d'hydrocarbure est II stc pour un é c o s y s t h e  aquatique. Dcs et'foi-ts doiseni donc être f a i t  
pour liiniter la coiitaiiiinatictii de l'eau par les liydrocai-hures. notaniincnt en favorismi 
I'utilisation des incilieures technologies disponibles. 

Quelles s ~ i n t  les intentions de I'iiiitiatcur conceniant l'utilisation des ilciniCres technologies I C I  Ic 
recours ;i cies piCccs ti'i'quipcincnt s m s  1uhrific;itioii ainsi que les nioyetis ou inéiliodcs i Iiicttrc 
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6. 

QC-16 

Selon la directive c!misc par la ministre du MDDEP. l’initiateur cloit déposer rivant la mise en 
exploitation de soti projet, un plan de incsurcs d’urgence pour la phase exploitation ainsi qu’un 
plan temporaire cle i1icsures d’tirgcnce pour la phase construction. L’initiateur traite 
;idéqitriteiiient du plan de niesures d‘urgence pour la phase exploitation; il s’eiigüge i mettre i 
jour le plan de incsurcs d’urgence actuel avant la mise en service des nouveaux équipcinents. 
i‘epcridriiit, l’initiateur doit aussi pr6seiiter le plan de inestires d’urgence qu’il compte iiiettre cn 
place pour la phase coristruction. 

PLAS DI: UESL KES D ’ I R G E N C E  

COMMENTAIRES 

c-1 

I l  est mentionné que Iç projet d’optimisation de la centrale Shipshaw est évalué aujourd’hui à 
160 O00 millions de dollars canadiens. I I  semble qu’une erreur st‘ soit glissée au nivcau du 
montant de I‘investisscmcnt, puisqti’à la page 4.33 ainsi qu’à la page 6.32, il est mentionné que 
les coîits de construction du nouveau GTA (groupe turbine-alternateur) sont estiinés 
présentetnent i 156 millions de dollars canadiens. L’initiateur doit préciser le montant des 
investissements néce 

c-2 

Dans le t i t re de l a  deuxième colonne du tableau 3.18 apparaît un indice ({ 1 )>. Ce dernier n’est 
pas défini. 

c-3 

L’initiatcitr doit expliquer pourquoi i l  ne fait  pas inention dcs usines de L a  Baie et de Laterricrc 
ratt.  ‘IL .l ILLS ; , . I rlii territoire iir I n  Ville dc S;iguenay. 

Page 2.7, section 2.2.1, sixicine paragraphe 

ires pour la réalisation du projet d’optimisation de la centrale Çhipshaw. 

Page 3.47, tableau 3.1 8 

Page 3.53, section 3.4.5.1, deiixicme paragraphe 

C-l 

I I  tliiitlriiit c~iIi‘\.si. !es i no ts  (< et tlc > >  iipparai 

C’-5 Pagc .<.20 

F’a~c 7 . 0 .  xction - . - . O .  point l 

E r  



c:-8 

A la section 6.3.5 sur l’utilisation actuelle et l’affectation du territoire, il faudrait mentionner que 
la Ville de Saguenay est une ville hors MRC possédant certains pouvoirs de MRC, notaininent en 
matière d‘aménagemeiit du territoire. II faudrait égalcinent spécifier que c’est Ic schkina 
d’atnénageinent de l’ancienne MKC du Fjord-du-Saguenay qui s’applique sur le territoire de la 
ville ainsi que l’affectation qui figure au schéma pour le secteur à l’étude. 

c-9 

A l’annexe 1 1  1 de la section K présentant les résultats d’aiialyses des sols, les valeurs indiquées 
pour les critères iiitériinaires pour l’évaluation de la qualité des sédiments du Saint-Laurent sont 
erronées. 

Gilles Lefrh re, biologiste 
Chargé de prolet 
Scnice des prolets cn milieu hydiiqiic 


