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Introduction

Le présent document comprend les réponses a la deuxiéme série de questions et des commentaires
adressés a la Ville de Lévis dans le cadre de l'analyse de recevabilité de I'étude d'impact sur
I'environnement pour le projet de prolongement de la rue Saint-Omer.

Questions et commentaires

1 Raison d’étre du projet

QC-1 Relativement a la réponse fournie a la QC-1 de la premiere série de questions et commentaires,
le ministére des Transports, de la Mobilité durable et de I'Electrification des transports (MTMDET)
aimerait préciser que la route Monseigneur-Bourget fait partie du réseau routier supérieur et
gu'elle est sous la responsabilité du MTMDET pour la section entre I'autoroute 20 et le chemin
des Forts.

Aussi, il serait utile au lecteur d'avoir une carte localisant les rues mentionnées dans I'étude
d’impact comme les rues Puccini, Massenet, Berlioz et la rue du Parc Bargoné. Si pertinent, les
cartes révisées pourraient montrer ces rues résidentielles, ce qui faciliterait I'interprétation de
I'étude.

Réponse a la QC-1

Nous prenons bonne note de la précision concernant la route Monseigneur-Bourget. Par ailleurs, les rues

mentionnées dans la question sont localisées sur la figure 3.1 révisée jointe aux présentes.

2 Description du Milieu

2.1 Milieux humides

QC-2 Des données de terrain caractérisant les milieux humides sont nécessaires afin d’apprécier les
caractéristiques des milieux humides et d'assurer un suivi a la suite de I'éventuel détournement
du ruisseau Rouge. En l'absence de telles données, il devient difficile d'évaluer l'impact
gu’engendrera le projet sur les milieux humides de la zone d’étude et sur I'hydrologie du bassin
versant du cours d’'eau.

Tel que mentionné dans le document de la premiére série de questions et commentaires a la
QC-8, une caractérisation compléte devait étre effectuée dans tous les milieux humides de la
zone d'étude. De plus, les fiches de terrain devaient étre fournies pour chaque station visitée. Or,
les renseignements énoncés dans l'étude d'impact et dans le document de réponses aux
guestions ne permettent pas de rencontrer ces exigences du MDDELCC.

Le Ministere propose, avec le guide intitulé « /dentification et délimitation des milieux humides du
Québec méridional »*, une méthode pour identifier et délimiter les milieux humides. Si le
consultant souhaite utiliser une autre méthode permettant d'arriver a un résultat similaire, il doit
décrire cette méthode en détail et fournir la liste des références scientifiques soutenant cette
derniére.

Avec la méthode proposée par le MDDELCC?, les caractéristiques d’un nombre représentatif de
stations (ou « placettes ») sont identifiées et compilées pour chaque unité homogene des milieux
humides. La délimitation d'un milieu humide peut étre faite selon la méthode simplifiée lorsque

Bazoge, A., D. Lachance et C. Villeneuve. 2015. Identification et délimitation des milieux humides du Québec
méridional, ministere du Développement durable, de I'Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiques, Direction de I'écologie et de la conservation et Direction des politiques de I'eau, 106 pages.
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plusieurs indicateurs sont facilement visibles, mais la caractérisation doit étre faite de facon
systématique. Une fiche de terrain (a I'annexe 5 du guide)' est ainsi habituellement remplie &
chaque station. Les renseignements récoltés indiquent les caractéristiques de la végétation
(incluant le pourcentage de recouvrement et le statut hydrologique des especes), des sols et la
présence des indicateurs hydrologiques. Ultimement, ces données permettent de conclure sur la
nature humide des placettes et des unités homogenes de végétation visitées. Elles permettent
aussi d'évaluer les fonctions et les valeurs écologiques de ces milieux.

Or, dans le document de réponses aux questions transmis en juillet 2016 par la Ville de Lévis, les
fiches de terrain demandées n'ont pas été fournies. Ainsi, les experts du MDDELCC ne peuvent
pas juger adéquatement de I'information présentée sur les milieux humides de la zone d'étude.

Afin de ne pas retarder l'analyse de I'étude d'impact et I'échéancier de la procédure d’évaluation
et d'examen des impacts, l'initiateur doit caractériser adéquatement les milieux humides de la
zone d'étude avant la mi-septembre de cette année (avant le premier gel au sol). Si ces
inventaires sont reportés a la saison estivale 2017, I'échéancier planifié devra étre retardé de
plusieurs mois. Les renseignements récoltés devront permettre de compléter 'annexe 5 du guide®
ainsi que la grille d'évaluation de la valeur écologique a chaque placette.

Le nombre de placettes doit également rencontrer les exigences du Ministére. A cet effet, nous
vous proposons un plan d'échantillonnage composé de 23 placettes (P1 a P23) qui est présenté
sur la figure 1. Ce plan serait satisfaisant pour les experts du MDDELCC de ce domaine.
L'emplacement des placettes peut étre ajusté si nécessaire afin de s'assurer que l'inventaire soit
représentatif de I'unité végétale homogéne ou elle se trouve. Il faut éviter autant que possible
d'étre a la limite d'une unité pour réduire au minimum l|'effet de bordure.

Pour chaque placette, l'initiateur devra fournir la fiche de terrain complétée (a I'annexe 5 du
guide)!, une ou quelques photos représentatives de la végétation et des sols, puis les
coordonnées géographiques de leur centroide (version papier et numérique en fichier de formes).
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Figur

el Plan d’échantillonnage proposé pour I'inventaire des milieux humides
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Source : Adaptée de la carte 18.1 du document de réponses aux questions du MDDELCC soumis par la Ville de Lévis
en juillet 2016.

Réponse a la QC-2

Un inventaire additionnel a été réalisé les 2, 3 et 5 septembre 2016 selon les directives mentionnées dans
la question. Toutes les données brutes sont jointes en annexe du présent document alors que les fichiers
numeériques sont sur le cédérom en pochette.

QC-3

L'initiateur de projet n'a répondu que partiellement & la QC-9 relative aux milieux humides de la
zone d'étude élargie. Il avait été demandé dans la question qu'une zone d'étude élargie
cohérente soit élaborée, intégrant au mieux le bassin versant du ruisseau Rouge, le sous-bassin
du ruisseau sans nom longeant l'autoroute 20 du cOté sud-est et quelques autres éléments.
L'intégration de la totalité du bassin versant de la riviere des Couture biaise I'analyse de I'impact
du projet sur le milieu naturel. L'aire d'étude élargie devrait étre spécifique au territoire du
périmétre d'urbanisation. Il aurait été préférable d'exclure le sous-bassin du ruisseau sans nom
que d'inclure la totalité du bassin de la riviere des Couture.

Ainsi, l'initiateur devra réajuster la zone d’étude élargie selon ces recommandations et inclure les
divers renseignements énumérés a la QC-9 du premier document de réponses. L'échelle de la
carte doit permettre de bien identifier les différents éléments du milieu naturel et tenir compte
des données obtenues suite a l'inventaire des milieux humides. Le tableau 9.1 devra également
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étre actualisé en conséquence des modifications apportées a la cartographie et du niveau de
détail obtenu suite aux inventaires (pourcentage et superficie des classes de milieux humides,
associations végétales, en identifiant clairement chaque complexe de milieux humides et leurs
caractéristiques).

Réponse a la QC-3
La carte 9.1 (révisée) est jointe aux présentes. Le tableau 9.1 a été révisé comme suit :

Tableau 9.1 révisé  Superficies des milieux humides dans la zone d’étude élargie

. . Superficie dans la zone %*
Type de milieu humide détude élargie

Etang 0,01 0,001
Marais 1,54 0,20
Prairie humide 6,14 0,80
Marécage (arborescents et arbustifs) 36,54 4,77
Tourbiéere (bog) 0,85 0,11
Tourbiére (fen) 0,30 0,04
Tourbiére boisée 16,98 2,22
Total 62,36 8,14

*Pourcentage par rapport a la superficie totale de la zone d'étude élargie qui est de 765,74 ha.

2.2 Hydrogéologie

QC-4 A la QC-12 du premier document de réponses, l'initiateur mentionne que des puits sont présents
« en amont hydraulique des travaux, ceux-ci ne sont pas susceptibles d'affecter les nappes d’'eau
souterralines desservant ces puits ».

Pouvez-vous présenter une carte avec la localisation des puits d’eau potable, I'emprise du projet
et indiquer le sens d'écoulement des eaux souterraines pour illustrer que les puits se trouvent
effectivement en amont hydraulique par rapport aux secteurs qui feront I'objet de travaux?

Réponse a la QC-4

La carte QC-4 illustre les secteurs desservis par des puits d’eau potable, I'emprise du projet et le sens
d’écoulement présumé des eaux souterraines. Selon les études consultées, la direction générale de
I'écoulement de I'eau souterraine dans la nappe de surface s’effectuerait en suivant la topographie locale.
Ainsi, pour les résidences du chemin des Forts, I'écoulement se ferait vers le ruisseau sans nom alors que
pour celles du secteur du Parc Bargoné, une partie de I'écoulement se ferait vers le ruisseau Rouge alors
que l'autre partie s'écoulerait vers le fossé de la rue des Moissons. Pour les deux commerces situés sur la
rue des Moissons, I'écoulement se ferait également vers le fossé de la rue des Moissons.

NORDA Ville de Lévis
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3 Variantes et description du projet

QC-5 Afin de compléter la réponse a la QC-17 de la premiére série de questions et commentaires,
pouvez-vous spécifier si I'élargissement de la portion existante de la rue Saint-Omer se fera dans
'emprise appartenant a la Ville de Lévis depuis avant 1980 ou si la Ville devra acquérir des
parties de lots pour réaliser ces travaux?

Réponse a la QC-5

L'élargissement de la portion existante de la rue Saint-Omer vis-a-vis le golf et la STLévis se fait dans
I'emprise actuelle de la Ville. Aucun lot ou partie de lot ne devra étre acquis.

QC-6 A la question QC-18 de la premiére série de questions et commentaires, linitiateur démontre
que I'emplacement du tracé projeté a été optimisé en fonction des contraintes du milieu. La
réponse fournie explique la majorité des démarches prises pour I'optimiser. Toutefois, selon notre
compréhension, I'axe est-ouest du tracé prolongé pourrait possiblement étre déplacé au nord afin
d'éviter le ruisseau Rouge. Est-ce que cette option pourrait étre envisagée? Si oui, une analyse
de ces deux variantes devrait étre présentée. Si non, expliquez pourquoi.

Réponse a la QC-6

Non, cette option ne peut étre réalisée en raison des normes a respecter concernant les rayons de
courbure et la distance de visibilité a I'arrét.

QC-7 A la question QC-19 de la premiére série de questions et commentaires, il a été demandé a
l'initiateur de discuter des raisons ayant mené au choix de la fermeture du chemin des Forts, tel
gue décrit a la section 4.2.8 « Phasage des travaux et calendrier de construction » de I'étude
d'impact. Toutefois, la réponse fournie par l'initiateur ne permet pas de déterminer si cette rue
sera finalement fermée ou non. Pourtant, elle semble prévue dans la séquence de réalisation des
travaux. Pouvez-vous clarifier cet aspect?

Réponse a la QC-7

La section du chemin des Forts, derriere le Golf, n'a aucun lien avec le projet de prolonger la rue
Saint-Omer. Cette section est en lien uniquement avec un projet de développement résidentiel de nature
privée.

QC-8 Le nouveau reglement fédéral sur les passages a niveau (DORS/2014-275) et les normes sur les
passages (juillet 2014) a niveau qui y sont associées viennent définir plusieurs conditions pour la
construction d’'un nouveau passage a niveau. Le point mérite d'étre abordé, analysé et discuté
par l'initiateur.

L'Office des Transports du Canada délivre les autorisations et les ordonnances pour les nouveaux
passages a niveau. Les parties peuvent négocier tout aspect d'un franchissement. Aux termes de
l'article 101 (partie 111) de la Loi sur les transports au Canada, toute entente, ou toute
modification apportée a celle-ci, peut étre déposée par une partie auprés de [|'Office des
transports du Canada et étre assimilée a un arrété de ce dernier qui autorise la construction ou
I'entretien du franchissement, ou qui répartit les codts afférents, conformément a I'entente. Tout
arrété de ce genre relatif a un franchissement routier ou par desserte accorde un droit statutaire
de passage a un emplacement précis, et enregistre I'entente auprés de I'Office. Il faut donc que
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les parties en cause (Ville de Lévis et le CN) soient en accord pour la construction de ce nouveau
passage a niveau, sinon I'Office pourrait devoir trancher a la demande d'une des parties.

Nous recommandons que Transports Canada soit consulté puisque la Compagnie des chemins de
fer nationaux du Canada (CN) est une compagnie de chemin de fer de compétence fédérale. Le
CN devrait aussi étre consulté, car il est directement touché. L'initiateur devra présenter les
démarches effectuées ainsi que les conclusions des consultations.

Réponse a la QC-8

Nous prenons bonne note de cette recommandation. Cette étape sera amorcée sous peu par la Ville de
Lévis. Usuellement, ces démarches se font lors de la réalisation des plans et devis et non a I'étape de
'avant-projet préliminaire. Il va de soi que toutes les consultations nécessaires seront faites pour ce
passage a niveau et que toutes les autorisations réglementaires obligatoires seront obtenues par la Ville
de Lévis.

QC-9 La réponse fournie a la QC-22 de la premiére série de questions et commentaires décrit les
éléments considérés pour rejeter le pont d’étagement et le viaduc, précisant méme que 'option
du viaduc est théoriquement possible. Toutefois, la réponse ne décrit pas le processus de
décision qui a mené au choix de mettre en place un passage a niveau.

Dans ce cas, linitiateur devra justifier ce choix en considérant la dangerosité des matieres
dangereuses transportées (essence, diesel), le volume et la fréquence des convois ainsi que le
fait que le trafic ferroviaire ne peut étre interrompu. A cette fin, l'initiateur devra :

e présenter les normes et criteres pour le transport des matieres dangereuses inflammables
par voie ferroviaire, s'ils existent;

e compléter la justification permettant de déterminer le type de passage ferroviaire en regard
aux normes et criteres relatifs aux transports ferroviaires de matieres dangereuses
inflammables, s'ils existent;

e donner des précisions quant a la planification (échéance de temps) pour la construction du
futur pont d'étagement au-dessus de l'autoroute 20 et quant aux co(ts reliés a la
construction d’un viaduc ferroviaire.

Réponse a la QC-9

Un passage a niveau est un moyen sécuritaire de traverser une voie ferrée. Lors de la préparation des
plans et devis du projet, toutes les normes et critéres relatifs au transport de matiéres dangereuses
seront évidemment pris en compte, s'ils existent. Soulignons que des passages a niveau avec barriere et
feux clignotants sont présents a d'autres croisements dans la ville de Lévis et que, pour les fins de
'avant-projet préliminaire, il a été pris pour acquis qu’'un tel passage était également possible a la
nouvelle intersection en respectant les mémes normes (voir section 4.2.5 de I'étude d'impact).
Evidemment, ceci sera validé a I'étape des plans et devis.

En ce qui a trait a la planification du futur pont d'étagement au-dessous de l'autoroute 20, I'horizon est a
moyen ou long terme. Aucune estimation des codts du viaduc ferroviaire n'a été faite pour linstant
puisque cette solution n'a pas été retenue.

3.1 Consultation du public

QC-10 Pouvez-vous compléter la réponse a la QC-24 en présentant les commentaires et résultats
recueillis par la Ville de Lévis lors de la soirée de consultation du 26 janvier 2015?

NORDA Ville de Lévis
&7 STELO Prolongement de la rue Saint-Omer
112079.001 — Septembre 2016 12 Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série)



Réponse a la QC-10

Tous les commentaires et résultats recueillis lors de la soirée de consultation ont été présentés dans
I'étude d'impact (p.122). Aucun autre commentaire n'a été recu depuis.

4 Analyse des impacts et mesures d’atténuation

4.1 Détournement du ruisseau Rouge

QC-11 A la réponse de la QC-26, linitiateur de projet mentionne que « /es informations demandées
relativement au détournement du ruisseau Rouge sur une longueur de 696 métres seront
précisées dans la demande de certificat dautorisation en vertu de larticle 22 ». Toutefois, le
détournement du cours d’eau fait partie du projet tel que présenté dans I'étude d'impact (section
4.2.7 et carte 4.1) et de I'évaluation des impacts du projet (section 5). L'étude doit donc inclure
suffisamment d’'information sur les travaux pour permettre d'évaluer les impacts.

Le MFFP et le MDDELCC se questionnent notamment quant a I'impact de détourner le cours d’eau
sur I'habitat du poisson ainsi que sur les milieux humides environnants au cours d’eau relocalisé.
Ces milieux humides se trouvent d’ailleurs dans la zone de conservation du Plan de gestion des
milieux naturels (PGMN) de la Ville de Lévis.

A ce propos, linitiateur de projet mentionne dans I'étude d’impact & la section 4.2.7 que « ce
réaménagement se fera en recréant et en bonifiant les conditions d’habitat actuel. Dans la
mesure ou le profil le permet, des sections en seuil et en chenal seront aménagées afin d’y créer
une hétérogénéité d’habitat. Le tracé sera légérement sinueux. Les rives seront stabilisées par
l'implantation d'une végétation naturelle typique du secteur ».

Afin de compléter I'étude d'impact, linitiateur devra préciser le concept d’aménagement. Les
renseignements requis incluent notamment :

e une carte montrant le tracé du cours d’eau existant et du cours d’eau modifié;

e un dessin ou un croquis a I'échelle montrant le concept d’'aménagement général du cours
d’eau relocalisé. Le croquis devrait notamment indiquer le nombre approximatif de seuils ou
de chenaux qui seront aménagés ainsi que la largeur, la pente et la profondeur du cours
d’eau existant et du cours d’eau projeté;

e les caractéristiques du milieu naturel et le type de sol présent au niveau de I'emplacement
prévu pour le cours d’eau relocalisé et la description du matériau qui sera utilisé pour le lit du
cours d'eau projeté;

e une description générale des méthodes et des étapes employées pour réaliser le
détournement du cours d'eau;

e toute autre information pertinente pour I'évaluation des impacts.

Finalement, linitiateur devra documenter et discuter des impacts de la relocalisation du cours
d’eau sur les milieux humides environnants en tenant compte des éléments soulignés a la QC-25
de la premiére série de questions et commentaires.

Réponse a la QC-11

La carte 4.1 de I'étude d'impact montre le tracé préliminaire (approximatif) du cours d’eau modifié et le
tracé du cours d'eau existant. Le concept d’aménagement a été décrit dans I'étude d'impact a la section
4.2.7. Pour l'instant, nous ne pouvons détailler davantage ce concept puisque les relevés d'arpentage et
de sols ne sont pas réalisés. Ces données, qui seront acquises lors de I'étape des plans et devis, sont
nécessaires afin d'évaluer la pente du cours d’eau et de positionner les seuils et chenaux.
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Il est & noter que la Ville est présentement en appel d'offre de services professionnels pour le projet. La
date limite pour le dép6t des propositions est le 18 octobre prochain. Dans I'échéancier prévu, il y aura
prise de données sur le terrain dans le mois de novembre pour proposition du concept en décembre.
Nous serons probablement capables de fournir des plans ou croquis a ce moment au ministere.

Nous pouvons toutefois dés maintenant minimiser certaines appréhensions. En effet, ce projet de
détournement du ruisseau a l'intérieur d’'un milieu boisé du PGMN nous emmeéne a envisager une
renaturalisation du ruisseau Rouge. Présentement, le ruisseau Rouge s’écoule dans un lit rectiligne
creusé dans le roc lors de son aménagement dans les années 1960. Notre objectif, en le déplacant, est
de lui redonner des fonctions écologiques et un faciés d’écoulement diversifié. Voici quelques éléments
tirés de notre document d’appel d'offres concernant les objectifs visés par le déplacement :

« La Ville de Lévis désire retenir les services professionnels d'une firme spécialisée
en environnement pour prendre en charge les différents éléments requis pour le
déplacement du ruisseau Rouge. Son déplacement a l'intérieur d’'un milieu boisé
mature présente un défi d'aménagement sur plusieurs points. Le déplacement du
ruisseau ne devra pas drainer les milieux humides présents dans le boisé. Le
nouveau tracé devra s'intégrer au site qui est inclus dans le Plan de gestion des
milieux naturels de la Ville de Lévis qui est destiné a la conservation des milieux
naturels a perpétuité. L'emprise des travaux devra étre limitée afin de minimiser le
déboisement et la perturbation du site. Le réaménagement du lit et des rives devra
viser la renaturalisation du site et la création d’habitats fauniques fonctionnels et
adaptés au milieu.

Le nouveau parcours du cours d’eau devra comprendre sans s'y limiter:

o Un lit d’écoulement mineur;

o Des plaines inondables;

0 Des milieux humides riverains;

o Des seuils;

o0 Une diversité de faciés d'écoulement;

o Des zones de substrat diversifié;

o Des structures favorisant la faune aquatique;

o Des structures favorisant la faune riveraine;
o Des passages pour la faune ;

o Naturalisation des rives a la suite des travaux. »

Pour la direction de I'environnement de la Ville de Lévis, le déplacement du ruisseau Rouge nous semble
étre une excellente occasion de corriger les erreurs du passé et de tenter de recréer des milieux naturels
fonctionnels. Nous sommes conscients des contraintes importantes associées au projet, mais sommes
persuadés que le déplacement apportera un gain considérable a moyen et long terme pour la biodiversité
du secteur.

Les méthodes de travail pour le détournement de cours d'eau seront définies dans le cadre de ce méme
mandat a étre attribué sous peu.

Il va de soi que les milieux humides situés directement dans le tracé du cours d'eau relocalisé seront
détruits. De facon générale, le tracé approximatif du cours d'eau relocalisé passe dans des zones de
marécages arborescents et de marais (voir carte en réponse a la QC-13). Les superficies impliquées, en
assumant une largeur de 4 m du futur ruisseau, sont les suivantes :

e MH-2 (marais) : 0,02 ha
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e MH-3 (marécage arborescent) : 0,11 ha
e MH-6 (marécage arborescent) : 0,05 ha

Il est trés important de mentionner que lorsque le concept sera finalisé, les superficies perdues
mentionnées ci-haut devront étre réévaluées en fonction de la largeur et du tracé réels.

Les plans et devis intégreront les principes énoncés dans I'étude d'impact a la section 4.2.7 ainsi que la
nécessité de maintenir les liens hydrauliques et les caractéristiques souhaitées, tel que mentionnées dans
le devis et présentées ci-haut.

4.2 Milieux humides

QC-12 Une fois les inventaires des milieux humides complétés, le tableau 8.2 présenté dans le document
« Prolongement de la rue Saint-Omer — Etude d’impact sur l'environnement déposé au ministre
du Développement, durable, de ['Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiques version finale — Addenda — Réponses aux questions du MDDELCC juillet 2016 » devra
étre bonifié afin d'intégrer les précisions obtenues sur les associations végétales des milieux
humides et autre information pertinente. Les superficies et pourcentages devront étre ajustés en
conséquence. Le tableau devra également contenir les renseignements suivants pour chaque
milieu humide : le type de milieu humide et la superficie totale, la superficie impactée par le
projet ainsi que la superficie qui serait conservée par le PGMN de la Ville de Lévis. Ce tableau doit
également considérer les pertes prévisibles découlant du développement de I'ensemble de la
zone d'étude (développements commerciaux et industriels, déplacement du cours d'eau et
bretelle de l'autoroute).

Réponse a la QC-12

Le tableau 8.2 révisé présente les informations demandées.

QC-13 En s'inspirant de la carte 18.1 du document de réponses aux questions, linitiateur devra
présenter une carte résumant les impacts sur les milieux humides. La carte devra illustrer les
milieux humides ainsi que leur numéro tel quindiqué sur le tableau 8.2 du premier document de
réponses aux questions, I'emprise du projet, le tracé actuel et projeté du ruisseau Rouge ainsi
gue l'aire de conservation du PGMN de la Ville de Lévis.

Réponse a la QC-13 — ok fait et complet

La carte QC-13 présente les informations demandées.

QC-14 En lien avec la réponse a la QC-29 de la premiére série de questions et commentaires, un
tableau devra étre ajouté afin de décrire les effets cumulatifs en évaluant la perte potentielle de
milieux humides découlant des projets connexes du prolongement de la rue Saint-Omer (tableau
similaire a celui demandé a la QC-3 du présent document). Ces renseignements permettront de
mieux évaluer I'importance des pertes de milieux humides sur le bassin versant du ruisseau
Rouge et sur les milieux naturels conservés grace au PGMN de la Ville de Lévis. Méme si ces
pertes n'ont pas a étre compensées par la Ville de Lévis, elles doivent étre considérées dans
I'étude d'impact pour étre en mesure de se faire une idée plus précise des répercussions de ce
projet sur les milieux humides du secteur et de la zone d’étude élargie ainsi que sur le ruisseau

Rouge.
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Tableau 8.2 (révisé) Synthése des caractéristiques des milieux humides

Superficie n° de photo
Superficie impactée Pe (annexe 8.1
. . . potentiellement . .
Superficie par le tracé Superficie totale impactée par Superficie qui . du
N° Type de milieu humide Superficie totale lmpactee_ par la prellr_mnal_re mpa ctée par le d'autres projets serait conservee Association végétale Sol Age de la strate Forme Situation Perturbations Llen_ document
(ha) rue projetée (approximatif) du projet de la rue situés dans les zones| Pa" le PGMN arborescente hydrologique dela
(ha) nouveau ruisseau Saint-Omer (ha) L (ha) premiére
de développements Pn
Rouge* (ha) série de
connues** (ha) questions)
MHO1 Marécage arbustif 0,62 0 0 0 0 0 Arbust‘ale de Salx sp., Alnus rugosa et Cornus Aucune donnée Moins de 20 ans  |Rectangulaire |Dépression mineure Chemln 'a,u SUd'C v0|‘e ‘ferree au nord; N 1
stolonifera bassin d'épuration a I'est. on
MHO02 Marais 0,31 0 0,02 0,02 0 0,29 Herba(;a|e‘de Lythrum salicaria et Calamagrostis Argile gris humide Aucune rectangulaire  |Dépression ouverte Chen_un au nord; possible N 2
canadensis déboisement. on
MHO03 Marécage arborescent 7,67 0,65 0,11 0,76 4,71 2,2 Forét d'Acer r‘ubrum g Th.uja o'CC/dental/s i Argile avec mouchetures |Entre 50 et 70 ans |Irréguliére Terrain plat Chemin; zones déboisées. :
Populus | Spiraea latifolia - Dirca palustris Oui 3
MHO04 Marais 0,58 0,5 0 0,5 0,08 0 Herbagaie de Typha latifolia Aucune donnée Aucune Es;fﬁggga're/ l Dépression ouverte |Zone déboisee Non 4
MHO5 Marais 0,59 0,01 0 0,01 0,58 0 Herbagaie de Calamagrostis canadensis Argile mince et Aucune Rectangulaire |Terrain plat Probablement zone déboisée N
mouchetures on 5,6
MHO06 Marécage arborescent 0,35 0 0,05 0,05 0 0,3 Fc_)ret d'Acer rubrum - Abies balsamea | Osmunda |Matiere organ!que sur |Jeune peuplement |Circulaire- Terrain plat Aucune
cinnamomeum 15 c¢m sur argile (- 20 ans) convexe Non 7
MHO07 Marécage arbustif 0,04 0 0 0 0 0 Herbagaie de Typha latifolia Argile avec mouchetures Jeune peuplement |Circulaire- Dépression ouverte Rem_blal au norc!; _route au suq !
(- 20 ans) convexe Possiblement origine antrophique. Non 89
B . . Circulaire . . Remblai au nord; route au sud.
MHO8 Etang 0,01 0 0 0 0 0 Etang Eau libre Aucune convexe Dépression ouverte Possiblement origine antrophique. Non 10
MHO09 Marécage arborescent 0,19 0 0 0 0 0 Foret.d‘ Acer rubrum - Acer saccharum | Onoclea Argile gleyfié Vieux peuplement |[Longiligne- Dépression fermée Rem_blal au norq; _route au su_d. " 1
sensibilis (+ 80 ans) convexe Possiblement origine antrophique. on
MH10 Marécage arbustif 0,37 0,13 0 0,13 0,24 0 Arbustaie de Salix sp. Argile gleyfié avec Jeune peuplement Irréguliére Terrain plat Sgnner pedestre‘; qebmsement;
mouchetures (- 20 ans) développement a I'ouest. Non 1213
MH11 Marécage arborescent 0,32 0,23 0 0,23 0,09 0 Foret'd Acer rubrum - Populus | Spiraea latifolia \Argile gleyfié avec Jeune peuplement Irréguliére Légeére pente Sentier pédestre
- Salix sp. mouchetures (- 20 ans) Non 14 15
MH12 Marécage arborescent 0,24 0 0 0 0,24 0 Foret_dAcerrubrum - Populus | Spiraea latifolia |Argile gleyfié avec Jeune peuplement |Circulaire Bande riveraine Aucune
- Salix sp. mouchetures (- 20 ans) convexe Oui 16,17
MH13 Marécage arbustif 1,89 0,76 0 0,76 1,13 0 Arbustaie a Cornus stolonifera - Spiraea latifolia |Argile avec mouchetures Jeune peuplement Irréguliére Terrain plat Sen.t|er p‘e c!estre; plantation; champs
(- 20 ans) agricole a l'est. Non 18 19
MH14 Marais 0,06 0,01 0 0,01 0,05 0 Herbagaie de Typha latifolia Argile Aucune Convexe Dépression ouverte |Fossé antrophique Non 20
Total 13,24 2,29 0,18 2,47 7,12 2,79

* Superficie basée sur une largeur de 4 m et sur le tracé approximatif présenté dans I'étude d'impact. Suite a la réalisation du concept (mandat a étre donné par la Ville en octobre 2016), ces superficies devront étre réévaluées.
** Evaluation pessimiste basée sur le fait que I'ensemble des milieux humides présents dans les zones de développement connues seront détruits. Dans les faits, les projets situés dans ces zones ne sont pas connus. Chaque promoteur devra faire I'exercice d'éviter et de minimiser les pertes, puis ensuite de compenser celles-ci, et déposer une demande de certificat d'autorisation en vertu de I'article

22 de la Loi sur la qualité de I'environnement pour son projet.
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Réponse a la QC-14

Le tableau 8.2 révisé présenté en réponse a la réponse a QC-12 donne ces informations.

QC-15 Les efforts d'évitement et les mesures d'atténuation devront étre décrits et justifiés pour les
milieux humides de la zone d'étude. Si des pertes résiduelles demeurent, elles devront étre
compensées. Puisque le projet d'ouverture de la rue engendre nécessairement le développement
du secteur, il est important de souligner que la réflexion sur les projets de compensation a étre
proposés doit considérer I'ensemble des pertes et les perturbations des milieux humides
provoqués par le projet. Méme si l'initiateur de projet n'est pas responsable de la compensation
sur des terrains qu'ils ne lui appartiennent pas, il doit soutenir la planification des compensations
gu’engendra le présent projet. La sélection des opportunités de compensation devrait suivre les
indications énumérées a la section 5.4 (page 31) du document intitulé « Les milieux humides et
lautorisation environnementale disponible sur le site Internet du ministére du Développement
durable, de I'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC) ».

Ainsi, relativement a la réponse a la QC-31, un projet de plan de compensation doit étre
présenté pour I'étape de I'acceptabilité. A noter que celui-ci n’est donc pas exigé pour I'étape de
recevabilité. La cartographie de la valeur écologique sera nécessaire pour I'analyse de ce plan.

Considérant limpact du projet et la valeur écologique des différents milieux (réponse a
la QC-28), le plan de compensation doit faire état des pertes de milieux humides en termes de
superficie et de fonction. Il doit également permettre d’apprécier comment les lots, qui seront
offerts en compensation pour les pertes inévitables de milieux humides contrebalancent ces
pertes (description du milieu naturel, numéro de lot, superficie, etc.). Si cette réflexion a déja eu
lieu dans le PGMN de la Ville de Lévis, il serait approprié de rapporter cette derniere dans le plan
de compensation de ce projet. Ainsi, il est des plus pertinents également que la Ville, par souci
de transparence, présente un bilan des modifications récentes apportées au PGMN pour
permettre la réalisation du présent projet.

Le plan de compensation devrait également rappeler la procédure et I'échéancier de réalisation
des mesures de protection et de restauration et indiquer les mesures de minimisation des
impacts sur les milieux naturels, afin de regrouper en un seul document I'ensemble de la
réflexion sur les mesures d’'atténuation et de compensation de ce projet.

Réponse a la QC-15

Le Plan de gestion des milieux naturels (PGMN) a été élaboré selon la stratégie « éviter — minimiser —
compenser ». Les efforts d’évitement se traduisent notamment par le choix des milieux humides inclus a
l'aire de conservation du PGMN. Les milieux humides de valeur écologique élevée ou trés élevée ont été
priorisés pour la conservation. De plus, en termes de superficie, le PGMN assure la protection de
374 hectares de milieux humides, ce qui représente 51% des milieux humides a l'intérieur du périmetre
urbain de la Ville de Lévis. A ces superficies s'ajoutent 787 hectares de milieux « terrestres », soit des
crans rocheux, des surlargeurs de bandes riveraines, des foréts d'intérét, des habitats d’espéces a statut,
etc. Les milieux naturels intégrés aux aires de conservation mettent en lien les milieux humides conservés
et contribuent a en assurer la pérennité. Par exemple, la conservation de crans rocheux qui alimentent en
eau des milieux humides, maintiennent un bilan hydrologique positif et assurent leur viabilité. De plus,
des bandes tampons (espaces végétalisés autour des milieux humides) filtrent les sédiments et les
contaminants, préviennent I'érosion et protégent l'intégrité du milieu humide. Un autre moyen d’assurer
la viabilité des milieux humides est assurément de les relier par des corridors verts. Ainsi, on évite
l'isolement et la fragmentation qui peut accentuer leur assechement. Au total, I'aire de conservation du
PGMN est 3,2 fois plus grande que la superficie de milieux humides situés dans les zones de
développement de la Ville de Lévis.
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Ainsi, la sélection des milieux naturels intégrés dans les aires de conservation sont conformes aux actions
suggérées dans le guide Les milieux humides et l'autorisation environnementale (MDDEP, 2015) :

e Protéger un milieu humide, lorsque la mesure :
= Contribue a la protection d’'un milieu humide d’intérét pour la conservation;
= Permet de consolider la connectivité entre les milieux humides;
= Participe a la réalisation d'un projet de corridor biologique.
e Protéger un milieu naturel terrestre, lorsque la mesure :
»= Contribue a la protection de I'écotone riverain, a proximité d’'un milieu humide ou hydrique;
= Permet de consolider des zones de protection autour des milieux humides (30m ou plus).
e Valoriser écologiqguement un milieu humide existant ou son écotone, lorsque la mesure :
» Permet d'augmenter les fonctions et la valeur écologique d’'un milieu humide.

Le MDDELCC a confirmé par écrit’> & la Ville de Lévis que le PGMN satisfait ses attentes puisqu'’il a été
élaboré dans l'esprit du Guide d'élaboration d'un plan de conservation des milieux humides (MDDEP,
juillet 2008), et qu'il répond tout a fait a la section 3.2 du document Les milieux humides et l'autorisation
environnementale (MDDEP, juillet 2012).

Depuis I'adoption du PGMN par la Ville de Lévis en juin 2015, le MDDELCC évalue les projets soumis en
tenant compte de ce plan. Ainsi, les éléments suivants ont été convenus :

e Le remblayage d'un milieu humide a l'intérieur des aires de conservation n'est pas autorisé;

e Le remblayage d'un milieu humide situé a I'extérieur des aires de conservation est autorisé,
conditionnellement a une compensation environnementale qui respecte les éléments suivants :

= Le ratio de compensation est de 1:1, c'est-a-dire que le terrain offert en compensation est de
superficie équivalente au milieu humide détruit. La notion de valeur écologique n’est pas prise
en considération puisque I'exercice a déja été fait globalement, pour I'ensemble du territoire;

= Le milieu naturel offert en compensation est situé dans l'aire de conservation. La banque de
compensation est constituée de tous les terrains situés dans laire de conservation, de
propriété publique ou privée, incluant les surlargeurs de bandes riveraines et la zone
inondable 20-100 ans, mais excluant :

o les bandes riveraines, du littoral et des marais intertidaux;
o la zone inondable 0-20 ans;

o0 les espaces naturels déja offerts en compensation;

o}

les routes, emprises ferroviaires, corridors des lignes de transport d'électricité et portions
de terrain vouées a des équipements ou infrastructures d'utilité publique.

= Le milieu offert en compensation peut étre situé dans un arrondissement différent de celui
dans lequel se trouve le milieu humide détruit;

= Le milieu offert en compensation peut étre humide ou terrestre et n'a pas besoin de faire
I'objet d’'une caractérisation environnementale du milieu.

Les principes de compensation énumérés ci-haut s’appliquent autant aux projets de la Ville (le
prolongement de la rue St-Omer dans ce cas), qu'aux projets privés, c'est-a-dire les terrains qui seront
développés par des promoteurs dans le secteur. Le Plan de gestion des milieux naturels est donc en soit
un plan de conservation et de compensation, réalisé a I'échelle du territoire urbain de Lévis. La

2 Lettre de Isabelle Olivier, directrice régionale, 13 juillet 2015 — annexe QC-15
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démarche, entreprise en 2009 est le fruit de réflexion, de concertation et de conciliation de différents
intervenants, dont le MDDELCC qui a été partie prenante du début a la fin. Il procure une vision globale
de I'ensemble du territoire ainsi qu'une meilleure compréhension de I'organisation spatiale des milieux
humides et naturels, de leur role et de leur importance relative.

Le Plan de gestion des milieux naturels a été adapté pour concorder avec le projet de prolongement de la
rue St-Omer. En effet, I'aire de conservation dans ce secteur représentait initialement une surlargeur du
cours d’eau, soit une bande de 30 métres de part et d'autre, tel qu'illustré par la trame hachurée jaune
sur la figure 1.

%}‘v’ﬂkﬁe’ SERVICE
Wl IS DU GENIE

PROJET :
PROLOGEMENT WI_FRID CARRIER

LEGENDE :
AIRE DE CONSERVATION INITIALE
MILIEUX HUMIDE- 28 284m*
ZONE DE CONSERVATION - 86 371m?

AIRE DE CONSERVATION PROPOSEE
TRACE POJETE

MILIEUX FUMIDE- 42 470m*

ZONE DE SONSERVATION - 81 85007

DESC2IPTIONS DATE

HORQEATALE | 152500
| UCUNE

Figure 1 : Comparaison entre les aires de conservation initiale et actuelle® du Plan de gestion des milieux
naturels.

Apreés analyse des différentes alternatives, les nombreuses contraintes (notamment les distances a
respecter entre une intersection et la voie ferrée, de méme que la distance avec I'autoroute 20) et une
nouvelle aire de conservation ont été proposées au MDDELCC. L'aire de conservation acceptée par le
MDDELCC en février 2016, et intégrée au schéma d’aménagement de la Ville de Lévis est maintenant
déplacée vers le nord, le long la voie ferrée, tel qu'illustré par la trame jaune sur la figure 1. Le ruisseau
Rouge sera déplacé dans cette aire de conservation. Ces changements sont bénéfiques puisqu'ils
augmentent la superficie de milieux naturels et de milieux humides protégés. De plus, cela procurera une
bande tampon entre le quartier résidentiel au nord, et les futures activités commerciales et/ou
industrielles.

Il est important de rappeler que la localisation du tracé du prolongement de la rue Saint-Omer a d’abord
fait I'objet d’'un exercice d'optimisation afin de minimiser les impacts sur les milieux humides (processus
d’évitement/minimisation). Ce processus a été décrit dans I'étude d'impact ainsi que dans le premier

3 Laire de conservation actuelle est identifiée comme étant I'aire de conservation proposée dans la légende de la

figure 1.
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document de réponses aux questions. Les superficies de milieux humides touchées par le projet ainsi que
par les projets connexes, ainsi que celles conservées sont présentées au tableau 8.2 révisé présenté
précédemment en réponse a la QC-12.

QC-16 Les catégories utilisées pour évaluer I'impact sur le milieu naturel dans la grille d’interrelation et
d’identification des impacts sur I'environnement (figure 5.2 de I'étude d'impact) n'apparaissent
pas comme conséquente de I'importance des éléments du milieu naturel affectés par le projet. En
effet, quatre catégories d'analyse distinctes sont attribuées a des considérations fauniques
(herpétofaune, faune ichtyenne, faune terretre, faune avienne), alors qu’'une seule catégorie est
attribuée aux éléments de la végétation terrestre, aux milieux humides et aux espéces floristiques
a statut. Le méme constat s’applique pour les éléments relatifs a I'hydrologie qui sont jumelés a
ceux relatifs aux sols (sols et qualité de I'eau).

Si cette approche allege certainement le cadre d'analyse pour linitiateur de projet, on ne peut
qgue déplorer qu'il biaise I'appréciation des impacts de plusieurs catégories importantes en les
diluant ou en mettant I'accent sur d’'autres catégories sans apparente logique. L'initiateur doit
porter une attention particuliere a cette problématique dans le cadre de I'analyse de I'impact de
ce projet et proposer une grille d'interrelation plus équilibrée au regard des enjeux.

Réponse a la QC-16

La grille a été révisée (figure 5.2 révisée ci-aprés) pour séparer en trois la catégorie regroupant la
végétation terrestre, les milieux humides et les espéces floristiques a statut.

4.3 Espéces exotiques envahissantes

QC-17 La Direction de I'expertise en biodiversité demande a ce que les données de détection des
especes exotiques envahissantes lui soient transmises lors des deux années de suivi et de
contréle.

Il est aussi demandé de préciser les renseignements transmis dans le fichier de forme des EEE,
notamment les espéces observées et leur abondance, ainsi que confirmer qu'il n'y a que trois
observations d’EEE connues dans le secteur des travaux projetés.

Réponse a la QC-17
La Ville transmettra les données de détection des EEE lors des deux années de suivi.

Les inventaires réalisés en 2015 et en 2016 ont permis d'observer trois especes exotiques envahissantes,
lesquelles sont illustrées sur la carte 1 de I'annexe 4.1 du document de réponses a la premiére série de
guestions. En 2015, la salicaire pourpre ainsi que le roseau commun ont été recensés alors qu'en 2016
s'ajoute la renouée japonaise, le roseau commun ayant également été recensé en 2016. Tel que
mentionné au tableau 1 de la note technique de I'annexe 4.1, I'abondance de la renouée (relevés 2016)
était d’'une dizaine de tiges alors que celle du roseau commun (relevés 2016) était d’une cinquantaine de
tiges. En 2015, une trentaine de plants de roseau commun ont été recensés, alors que quelques
spécimens de salicaire pourpre ont aussi été observés, essentiellement dans les marécages arbustifs
MH-1 et 13, tel gqu'indiqué a la section 3.3.1.4 de I'étude d'impact. Selon ces relevés, il n'y aurait que trois
EEE connues dans le secteur des travaux projetés.
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Figure 5.2 (révisée)

Grille d’interrelations et d’identification des impacts sur I’environnement
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4.4 Acquisitions de terrain

QC-18 Pour compléter la réponse a la QC-44, l'initiateur devrait aussi inclure un processus de médiation
pour les cas de litige, de maniére a favoriser le plus possible la conclusion d’ententes gré a gré
avec les propriétaires visés par une acquisition de terrain.

Réponse a la QC-18

La Ville de Lévis préconise toujours les acquisitions de gré a gré. Les acquisitions par voie d’expropriation
sont des recours ultimes qui sont trés rarement utilisés a Lévis et qui s'averent utilisés uniquement si les
étapes de négociation et de médiation ne sont pas concluantes.

4.5 Climat sonore

QC-19 A la réponse a la QC-34 du premier document de réponses, l'initiateur aurait dd mentionner si le
train devra ou non siffler au passage a niveau qu'il est projeté de construire dans le cadre du
prolongement de la rue Saint-Omer. Dans le cas ou l'usage du sifflet est envisagé, il devrait étre
considéré dans I'évaluation des impacts.

Réponse a la QC-19

Aux passages a niveau dans la ville de Lévis, le train ne siffle pas. Il est donc présumé que le train ne
sifflera pas non plus au nouveau passage projeté dans le présent projet. Ceci sera validé a I'étape des
plans et devis.

QC-20 Nous prenons note de la réponse de l'initiateur a la QC-56. Malgré cela, la Direction de la santé
publique (DSP) utilisera les criteres de I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) lors de son
analyse de l'acceptabilité du projet, car ceux-ci sont reconnus et appliqués non seulement par
I'OMS, mais équivalent a ceux utilisés par le MDDELCC (NI 98-01) et a ceux proposés dans la
norme 1SO (ISO 1996-1).

La DSP a déja adressé la méme recommandation au MTMDET dans tous les projets routiers
gu'elle a évalués au cours des dix dernieres années (par ex. : autoroute 73, échangeur Lagueux,
route 177). La politique sur le bruit routier date de 1998 et n'a pas encore fait I'objet d'une
révision depuis plus de 18 ans. Or, les nouvelles connaissances sur les effets du bruit sur la santé
nous incitent & recommander aux initiateurs de projets routiers de prendre en compte des
criteres mieux adaptés a la protection de la santé de la population contre les effets prouvés sur la
santé d'une exposition chronique au bruit routier, qui sont largement reconnus et documentés.

La géne attribuable au niveau sonore constitue en soi un impact a la santé qui doit étre pris en
compte. On ne peut qualifier I'importance de l'impact en se basant sur la variation du niveau de
bruit comme le propose la politique du MTMDET puisque la grille actuelle n'integre pas les
connaissances qui se sont ajoutées depuis 1998. Par exemple, la nuisance (dérangement) —
reconnue par I'OMS et I'Institut national de santé publique (INSPQ) comme un effet affectant la
santé et la qualité de vie des populations — causée par le bruit routier doit étre considérée dans
l'analyse du projet comme un impact. A cet égard, la proportion de gens fortement génés qui
varie en fonction du niveau de bruit (courbe dose-réponse) est un indicateur a considérer. C'est
notamment ce que propose Santé Canada et ISO (ISO 1996-1). Les critéres proposés par la DSP
peuvent donc servir a évaluer I'impact d'un projet ainsi que son acceptabilité d'un point de vue de
santé publique. Plus le niveau sonore augmente, plus la proportion de personnes s'estimant
dérangées par le bruit augmente. S’il est non recommandé pour un initiateur d'utiliser les courbes
dose-réponse dans une situation particuliere comme celle de la rue Saint-Omer pour prédire le
dérangement, ces courbes restent pertinentes et valides au plan populationnel et sont une alerte
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guant aux effets sur la santé et la qualité de vie. Pour les projets particuliers, la recommandation
des normes et des chercheurs dans ce domaine est de réaliser une étude socioacoustique.

L'objectif des criteres proposés vise principalement a éviter un accroissement du niveau de bruit
dans les zones résidentielles. Ainsi, si le niveau initial est supérieur a 40 dBA la nuit, un initiateur
devrait viser a ce que son projet n‘augmente pas davantage le bruit ambiant au-dela du niveau
initial ou tout au moins a limiter cette augmentation. Les connaissances actuelles incitent a
limiter I'ajout de bruit, tout en considérant le bruit ambiant avant un projet. Les critéres proposés
ne sont pas subjectivement déterminés, mais issus des connaissances acquises dans les
nombreuses études réalisées dans le monde au cours des dernieres décennies.

Enfin, le critere de bruit émergent aide a limiter les augmentations de bruit. La notion de bruit
émergent a son équivalence dans la NI-98-01 sous le terme « contribution sonore ». Ainsi, ce
critere doit étre considéré puisque la NI-98-01 du MDDELCC utilise la méme notion (bruit
ambiant, bruit résiduel) dans I'application des criteres de bruit, tout comme la norme I1SO (ISO
1996-1). Ces notions ne sont donc pas subjectives et reposent sur des critéres objectifs.
L'émergence (ou contribution sonore) se doit d’étre utilisée selon une approche relative afin de
définir quel niveau d'accroissement du bruit on ne souhaite pas dépasser. La recommandation de
la DSP a cet effet vise donc a fournir des outils complémentaires a l'initiateur dans I'évaluation de
I'impact du projet, sur la base d'approches qui ont fait leur preuve ici et ailleurs.

Réponse a la QC-20

La Ville prend bonne note de ce commentaire.
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Annexe QC-2

Caractérisation des milieux humides



Formulaire identification délimitation milieux humides (aost 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

2A

2B

3A

3B

4A

4B

Numéro de station: =/ Date: 3 /oﬂ) JiGe
Point GPS: Nom évaluateur(s): ™., HOJY es
Photos : 2¢/¢/ - 52/ Numéro échantillon:
Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE_——.
Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre Lacustre
Situatio@ - Haut de pente {Bas de pente’> Mipente - Replat - Dépression ouverte — Dépression fermée
Forme de terrain  Concave Convexe Régulier Irrégulier )
Présence de dépressions: oui % de dépressions / % monticules :
s e s . . y | Type de perturbation :
- ? -
La végétation est-elle perturbée 7 oui @ Coute. 2 YO p
Les sols sont-ils perturbés ? oui @ p
: ressions : indiquer le type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée ? @ non querie type dep
Est-ce un milieu anthropique ? @ " non
Le rnili?)u est-il affecté par un barrage de oui Présence d'especes exotiques envahissantes (EEE) :
castor 1 ‘ca:M ol e
GO % de la placette SW’\A A
Section 3 - HYDROLOGIE
Eau libre de surface  ouiC_nop.
Lien hydrologique : Lac - cours d’'eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé
Type de lien hydrologique de surface :
1 : Source d'un cours d’eau 3. Connexionde lachargeetdela 5 : Traversé par un cours d'eau
décharge '
2 : Récepteur d’'un cours d'eau 4 : En bordure d'un cours deauou 6 : Aucun cours d'eau
d'un plan d’eau

Indicateurs primaires Indicateurs secondaires

] Inondé ] Racines d'arbres et d'arbustes hors du sal

[] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm (] Lignes de mousses sur les troncs

[ Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...) L] Souches hypertrophiées

L] Débris apportés par 'eau - Déposition de sédiments ] Lenticelles hyperirophiés

[[1 Odeur de soufre (ceuf pourri) ] Systéme racinaire peu profond

[] Litiere noiratre "] Racines adventives

[C] Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)

(] Ecorce érodée O Ceemt
Section 4 - SOL
Horizon organique : /5 cm — fibrique — mésique — humique .0 . + amﬁ;lL Profendeur de [a nappe ; i cm
Profondeur du roc (si observée) : i cm
Sol rédoxigue (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) :20-3& cm Classe de drainage : fﬂ’rf?wiga)t-
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Présence de drainage

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Oristein — Fragipan interne oblique: oui @
Description du profil de sol (facultatif} _ :
Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) mouchetures mouchetures
o-/5 Moamgle | Baan

15— O/ﬁf le O% ORanN — — —




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce | Statut Test de dominance
{m) | absolu | relatif | dominante
(O/N) ;
Nombre d’espéces

dominantes OBL ou FACH

=2

7

Nombre d'espéces

dominantes NI

total

oy

Arbustive/ Régenération

Core nowi Kenstrlorifre Ie

La végétation est-elle

TACH |

dominée par les

hydrophytes ? ( A>B)

OUl )} NON

Description des strates

Strate arborescente :

Correspond i toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de

total /D

hauteur.

Non ligneuse — rayon de la station pour cette

strate= Tm-2m-5m

Strate arbustive : Correspond

[
S licaure_Cosoenia 20 [ 5Ll O TRRE | misinas
Renenedlle N | 27 0% -
e . Strate non-ligneuse : Toute la
§3n<' 21 SMQM‘ I 0 “ N ‘FAGH végétation no?l incluse dans les
g
Y ~/fk o /Qrzoéc (UAA( [0 it N 0% L autres strates (herbacée,
7 v muscinale, etc.).
Jer L5 — N, | —
@uﬂ\\ik 4| - N
total 90
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? . non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui @ Etang Marals Marécage Tourblére
Présence de sols hydromorphes? on non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? @ non




Formulaire identification délimitation milieux humides (ot 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : D2
Point GPS:

Photos: 4 -4

Date: 3/04 /e
Nom évaluateur(s): A, /‘/Wf@5

Numeéro échantillon:

Section 2 - DESCRIPTION GENERALE DU SITE ———,

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain Q&w Lacustre

Situation : Terrain plat - Haut de pente ( Bas de pentg/ - Mi pente - Replat - Dépression ouverte — Dépression fermée

Présence de dépressions : oui -@ % de dépressions / % monticules :

Forme de terrain  Concave Convexe Irrégulier

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui Tg}gi‘:ﬁ)\ert! ua rbatn:zn : ag e {
Les sols sont-ils perturbés ? oui

. . . Pressions : indiguer le type de pression et la distance
L’hydrologie est-elle perturbée ? oui
Est-ce un milieu anthropique ? oui
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? Lea

Z'/(:?..."/ade la placette Sal Mt

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface  ouic”_non’ )

Lien hydrologique : Lac - cours d’eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé
Type de lien hydrologique de surface

1 : Source d’'un cours d'eau
décharge

4 : En bordure d'un cours d'eau ou
d’un plan d'eau

2 : Récepteur d'un cours d’eau 6 : Aucun cours d’eau

3: Connexion de la charge etde la 5 : Traversé par un cours d’'eau

3B

Indicateurs secondaires

[1 Racines d'arbres et d’arbustes hors du sol
[] Lignes de mousses sur les troncs

[ Souches hyperirophiées

[] Lenticelles hypertrophiés

] Systeme racinaire peu profond

[ Racines adventives

Indicateurs primaires
[ Inonde
Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...)
["] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments
BT Odeur de soufre (ceuf pourri)
[C] Litigre noiratre
| Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[] Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

T E T
Horizon organique : (3¢5 cm —{fibrique Xmésique, £ humique
Profondeur du roc (si observée)™ cm

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : cm
Sol réductique (complétement gleyifie) : <0 com ‘
Présence de drainage

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Oristein — Fragipan interne oblique:

Profondeur de la nappe : _ /5 cm

Classe de drainage : fourous

oui @

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
{(cm} mouchetures mouchetures

0-30 Oesanent]  Bawn bl

30 - HO> agle Blost ~grs




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espece | Statut Test de dominance
(m) | absolu | relatif | dominante -
(ON) Nombre d’espéces
dominantes OBL ou FACH
Frire.ra? ) 45 FACH :
A w
Nombre d'especes
dominantes NI
total 25 = AN
' :
- /5 € La végétation est-elle
SQ’“’("" =1 O B Zs e QJ O FACH dominée par les
QSW‘L@-.: I I(/[ S'bﬁmu JGA-Q -2 5 SO O FPYUA hydrophytes ? ( A>B)
B Spnde £\ TACK
7 ' @ NON
Description des strates
Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
total 30 hauteur. 7
Non ligneuse — rayon de la station pour cette Strate arbustive : Correspond
- ! aux espéces ligneuses de moins
MO\{A“&« QO QFP O OBL de 4 métres de hauteur.
Sodicoins cornenaann 4 % U4 O ’FAC»H .
é ,\b J( < f Strate pon-llgn_euse : Toute la
Z Cn LN végétation non incluse dans les
N mna:‘\ (ﬁ’\'lt (;QM : (,QP 41 ?AQ‘\ autres strates (herbacee,
- — muscinale, etc.).
Zos lobe Ll O%L
ile Zl -
| onodee cmmble 4| FACH
Ma4se. wwypnacte, /&,
total [t 70
SYNTHESE

Végétation typique des milieux humides ?
Test d’indicateurs hydrologiques positif?
Presence de sols hydromorphes?

Cette station est-elle un MH ?

©E.E

non

non

non

non

Type:

Etang Marais

Marécage Tourbiére

Si tourbiére ; Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert




Formulaire identification délimitation milieux humides (ot 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : 32
Point GPS:

Photos: ‘P4 323-37

Date: 2 /o9 /HQ
Nom évaluateur(s): M, \+ow]€-5

Numéro échantillon:

2A

Section 2 —- DESCRIPTION GENERALE DU SIT

Contexte : Estuarien Marin Riverain “~Ralustre~” Lacustre
Situatio@p- Haut de pente - Bas de pente - Mipente - Replat - Dépression ouverte — Dépression fermée

2B

3A

3B

4A

4B

Forme de terrain  Concave Convexe @ Irrégulier
Présence de dépressions : oui (< non % de dépressions / % monticules :
P . . Type de perturbation: .
La végétation est-elle perturbée ? oui Cuncaeny \earoian g Q}_Q_,\
Les sols sont-ils perturbés ? out @
, . i . Pressions : indiguer e type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée ? oui m
Est-ce un milieu anthropique ? oui @
Le milieu est-il affecte par un barrage de oui @ Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? < alicad Cenn
< WL,
GO %dela placette Rty
Section 3-HYDROLOGIE _
Eau libre de surface oui__non—
Lien hydrologique : Lac - cours d’eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé
Type de lien hydrologique de surface
1 : Source d'un cours d'eau 3: Connexion de lacharge etdela 5 : Traversé par un cours d'eau
décharge
2 : Récepteur d'un cours d’'eau 4 : En bordure d'un cours d'eauou 6 : Aucun cours d'eau
d'un plan d'eau
Indicateurs primaires Indicateurs secondaires
] inondé A Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol
[] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm [ Lignes de mousses sur les troncs
[] Lignes de démarcation d'eau {quai, roches, arbres...) [ Souches hypertrophiées
[[] Débris apportés par F'eau - Déposition de sédiments [ Lenticelles hypertrophiés
[] Odeur de soufre (ceuf pourri) [C] Systéme racinaire peu profond
[ Litiére noiratre [0 Racines adventives
d Effet rhizosphére {oxydation autour des racines)
[J Ecorce érodée
Section 4 - SOL
Horizon organique : )5 cm - fibrique — mésique — humique mé}qnje M.0,+ , Profondeur de la nappe : ; cm
Profondeur du roc (si observée) : cm Ou‘!g II«E_.
Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures margquées) :/: cm Classe de drainage :
Sol reductique {(complétement gleyifié) : cm
Présence de drainage
Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui non
Description du profil de sol (facultatif)
Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) mouchetures mouchetures
015 Mo+ogle] Reuratue
15— 4 = OAs]/\L henadeone, W\PJM.M{. Satle , gs




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espece | Statut Test de dominance
(m) | absolu | refatif | dominante
(OM) Nombre d’'espéces
dominantes OBL ou FACH
£ pinelfe . 2] S N =
Replien Yours-tumbh]A-2 5 NI = ®»
‘Nombre d’espéces
dominantes NI
= ‘ O ®
total /0 :r_l- . .
Arbustive/ Régéneration -
Quelee gy [50] D 190 T O TEACR) |Laviahiaror oseele
Sowle X s-lo| 410 | 20 O AW | | hytes ? { A>B
= ydrophytes ? ( A>B})
(penoulin doloalens -2 | 2% &) O [FAR
0 NON
Description des strates
Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
total SO hauteur. .
Non ligneuse -- rayon de la station pour cette strate = Tm -2m-5m Strate arbustive : Correspond
. Q Z" S . aux espéces ligneuses de moins
Gn 0. - ) W’ 4/5 lol O ?AUA de 4 métres de hauteur.
Sali connt_Commonsarn @0 35 O [FACR Strate nondi Toute ]
- rate non-ligneuse : [oute [a
| Qe 5 (o N D%L végétation non incluse dans les
Gea i(,,, £ - autres strates (herbacee,
P /L?li/ /| - _ muscinale, etc.).
im?am oli, (ﬂlp £ - TACH
total 80
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? @ non Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? @ non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog cuvert
Cette station est-elle un MH ? @ non




Formulaire identification délimitation milieux humides (acut 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station: 124
Point GPS:

FU2O LS

Date: 2 20\ (2
Nom évaluateur(s): - . ch{ es

Numéro échantillon:

Photos :

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

—e— X
Contexte : Estuarien Marin

Riverain Qal_usty Lacustre

Haut de pente - Bas de pente - Mipente - Replat - Dépression ouverte — Dépression fermée

Forme de terrain  Concave Convex Irrégulier
Présence de dépressions : oui % de dépressions / % monticules :

Situation/": Terrain plat

2B

: P
La végétation est-elle perturbée ? oui @ g?\wfﬁrm MEO&I\M\Q/H'
; _ v 0o
Les sols sont-ils perturbés ? oui @ %G
) R . Pressions : indiguer le type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée 7 ouli @
Est-ce un milieu anthropique 7 ' oui
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? QAR (e
45 % de la placette

Section 3 — HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface oui (non)
Lien hydrologique : Lac - cours d’eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé
Type de lien hydrologique de surface :

3 Connexion de lachargeetdela 5:Traversé bar un cours d'eau
décharge
4 : En bordure d'un cours d'eau ou

d’un plan d'eau

1 : Source d'un cours d'eau

2 : Récepteur d'un cours d’eau 6 : Aucun cours d’eau

3B

Indicateurs secondaires
[¥] Racines d'arbres et d’arbustes hors du sol
Lignes de mousses sur les troncs
(] Souches hypertrophiées
] Lenticelles hypertrophiés
Systéme racinaire peu profond
Racines adventives

Indicateurs primaires
] Inondé
] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm
[ Lignes de démarcation d'eau (quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par l'eau - Déposition de sédiments
[] Odeur de soufre (ceuf pourri)
] Litiére noiratre
[] Effet rhizosphére (oxydation autour des racmes)
[ Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : _20 cm — fibrique — mésique — humique szMj(; M.0, /mm.aa.[ Profondeur de la nappe : f cm
Profondeur du roc (si observée) : é cm

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et moucl'_];_iures marguées) : é

Classe de drainage : ;mm)(;;—{—
Sol réductique (complétement gleyifié)

Présence de drainage —
oui

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Oristein — Fragipan interne oblique:

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) mouchetures mouchetures .
=
0-20 0 M?}!&/g, g,%% ?é
90~ 9 Sble agilea]  GRAS




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % | Espéce | Statut Test de dominance
(m) | absolu | relatif | dominante
(ON) Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH
¥ Foone- Fenble HZ | 1S | Ol O [NIT
Eptrelle. bl arsche aZ] 1o [ 40| O [NT S w
' . w—
P/T-Zﬂ(. & Arréa B 32| s | — N
Nombre d’espéces
dominantes NI
total 5% X (B
' _
2 oL /&4 WA @ =3 ?]3&16 a5 o o A@A I&a _w_ég!étationl est-elle
= ominee par les
Sewds _sp. -5 30951 42 O__[PA] | iydrophytes 7 ( A>B
e . ydrophytes ? ( A>B)
S RV laroe  Loifl|1- | IS 29 o |FAKR =
&ulle nornse” 45 | L) = 7 NON
ﬂ/emoﬁaan—}*kd mucomg= | DY 5 — —  ¥AH
Description des strates
Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
total @O hauteur.
Non ligneuse — rayon de la station pour cette strate = Tm-2m-5m Strate arbustive : Correspond
= . i aux espéces ligneuses de moins
_C_) o "’Q& =2N5) h){, GO C) ?AC’H de 4 métres de hauteur.
_J/m“nr)clw C 10 O |IFALS Strate mondi route]
. - . _ rate non-ligneuse : Toute la
Sl coinn Zaa\naVEV A 10 (% A ?AC‘\’\ végétation non incluse dans les
1EA45 ea st exdene. L} A/ [ OBL || |autres strates (herbacee,
- muscinale, etc.).
O L&“" Ll
BN A
=
_Mawn\ui "ASTY 5
total 20
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? non Type :
Test d'indicateurs hydrologiqyes positif? non Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? non




\11‘

Formulaire identification délimitation milieux humides (oat 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station: P§
Point GPS:

Photos : ?"IQO -

Date: GB/OQ\II le
Nom évaluateur(s): H. l—]m{eﬁ

Numéro échantillon:

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien  Marin Riverain Palustre ‘g)p_w'\nm

Situation Haut de pente - Bas de pente - Mipente - Replat - Dépression ouverte — Dépression fermée
Forme de terrain  Concave Convexe Régulier Irrégulier

Présence de dépressions: oui % de dépressions / % monticules :

Lacustre

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui Type de perturbation : 3 ecceent. ( Sprtvet P{c(uglr\._\'
Les sols sont-ils perturbés ? oui (‘non) ‘

, . . : . — Pressions : indiquer le type de pression et la distance
L’hydrologie est-elle perturbée ? oui @
Est-ce un milieu anthropique ? oui
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui Présence d’espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ?

..... % de la placeite astt c

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface  oui / non’
Lien hydrologique : Lac - cours d’eau permanent Wﬂen - fossé
Type de lien hydrologique de surface

1 : Source d'un cours d’'eau 3 : Connexion de la charge et de la

= décharge
n bordure d'un cours d'eau ou
d’'un plan d’'eau

5 : Traversé par un cours d’eau

2 : Récepteur d'un cours d'eau 6 : Aucun cours d'eau

3B

Indicateurs secondaires

[ Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol
[ Lignes de mousses sur les troncs

1 Souches hypertrophiées

] Lenticelles hypertrophiés

[] Systéme racinaire peu profond

[] Racines adventives

MW‘L,

Indicateurs primaires
[ Inondé
[] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
(] Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments
[] Odeur de soufre (ceuf pourri)
[] Litigre noiratre
[] Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[] Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Haorizon organique : cm — fibrique — mésique — humique
Profondeur du roc (si observée) : cm 70 e

Profondeur de la nappe : cm

Classe de drainage : ,&m,

Présence de drainage
oui( o)

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : z cm
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Oristein — Fragipan interne oblique:

Description du profil de sol {facultatif)

4B

Profondeur
(cm)

Horizon

Texture

Couleur matrice

Couleur
mouchetures

Abondance
mouchetures

Dimension

Contraste

d-9.D

B aunthe

?é

&blﬂ Ouﬁltw

K




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espece | Statut Test de dominance
(m) | absolu | relafif | dominante
(O/N) ,
Nombre d’'espéces
dominantes OBL ou FACH
ot 7 Y-42| @O C) NL
O ®
Nombre d'espéces
dominantes NI
total - (20 i (B)
:
Q‘t ShE e ETe) ') NT I&a vgggtatlonl est-elle
S /0 9\6 - F) N,. ominée par les
MJ%« S GCUN QRS L hydrophytes ? { A>B)
Spinc = [ances feui s <1 —  |FACH
Crenuniten shlosiling 4\ — |PACH|| ou
Description des strates
Strate arborescente :
Conrespond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 metres de
total ’-{0 hauteur.

pour cette

Non ligneuse — rayon de la station

Strate arbustive : Correspond

aux espéces ligneuses de moins
:,4‘5”’?“ /3 /afﬂbj’u’ ( 7"/(0&') 5 N de 4 metres de hauteur.
Y0 SR 3 2 Strate non-ligneuse : Toute ia
}—' nnds, boaie h < NI végétation non incluse dans fes
0. '-?‘L| (i g 4 [ autres strates (herbacée,
i N " 7 muscinale, ete.).
= I %gnﬂg 92@&,[2!&4
Hi gl (,?, 2 FUL4 4 _
£0packs ook hellobiag, 4! N
AN @uw L A
total [0 +
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? ouli @ Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui @ Etang Marals Marécage Tourbiére
Présence de sois hydromorphes? oui non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? oui

H““M fS-\W\a;/Le ijs o Je Ps\x/jme. qudnﬁcfc[e, /%Awa@u‘




Formulaire identification délimitation milieux humides ot 2014
Section 1 — IDENTIFICATION

2A

Numéro de station: 24, 2 Date: (O3 /o9 /1l

Point GPS: Nom évaluateur(s): M, Hou.fc $
Photos: 74 72-3Y : Numero échantillon:

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre Lacustre

o E My ~
Situation : Terrain plat_-_Haut de pente - Bas de pente - Mi pente - Replat - Pépression guverte — Dépression fermée

Forme de terrai Concave) Convexe Régulier Irrégulier
Présence de dépressions: oui % de dépressions / % monticules :

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui @ Typ;de ge_eﬂurbatiogn : ) C(mes'ef '
Les sols sont-ils perturbés ? oui

. ) Pressions : indiquer le type de pression et la distance
L’hydrologie est-elle perturbée ? ~non
0

Est-ce un milieu anthropique ?

Le milieu est-il affecté par un barrage de oui Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ?

..... % de la placette %

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface  oui ~Tidl

Lien hydrologique : Lac urs d'eau permanez_\nt_){@ d'eam@ fossé

3B

. 7
Type de lien hydrologique de surface '
1 : Source d’un cours d'eau 3 : Connexion de lacharge etde la 5 : Traversé par un cours d'eau
décharge—————
2 : Récepteur d'un cours d'eau 47~ En bordure d'un cours d'eau ou > 6 : Aucun cours d’eau
d'un plan d'eau S—
Indicateurs primaires Indicateurs secondaires
1 Inonde (1 Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol
[ Saturé d’eau dans les 30 premiers cm [ 1 Lignes de mousses sur les troncs
[ Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...) [ 1 Souches hyperirophices
[] Débris apportés par l'eau - Déposition de sédiments i1 Lenticelles hypertrophiés
[1 Odeur de soufre (ceuf pourri) [] Systéme racinaire peu profond
[1 Litiére noiratre -] Racines adventives

1 Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)

[] Ecorce érodée Lettrt.

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : cm — fibriqgue — mésique — humique 75 Profondeur de la nappe : _%#  cm
Profondeur du roc (si observée) : f cm

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : 7‘L cm Classe de drainage :
Sol réductique (complétement gleyifié) : f cm
Présence de drainage
Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui non

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matriﬁfv)( Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) angile sab mouchetures mouchetures




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce Statut
(m) | absclu | relatif | dominante
{Q/IN)
SM 510 & A
Yrinolle Pache 2| £2 NE
total /0 ?
Pulbépane. 24] 30 | #5| O__|N%
Souale 24| 10 125 O |PACY
Cotronillon shlosloe [1-2] 45 ~ _ [PAL

40

strate = 1m-2m-5

Test de dominance

Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH

AR

Nombre d'espéces
dominantes NI

\ (B)

La végétation est-efle
dominée par les
hydrophytes ? ( A>B)

QUI 4y NON

Description des strates

Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Correspond

s 459 :(Zs % E,;KGP}' it somariati
h ‘ .
a/)_]_(,/lm bjo—n @Lu 5 (0 N ) Strate non-ligneuse : Toute la
e — végétation non incluse dans les
Tonce. n,mbe)) RS L5 - '?PCP( autres strates (herbacée,
P]a,n :\ﬁu‘h Mcuy»-. <) — — N 3 muscinale, etc.?.
From st " (5 — -, ui;
aplea 5 (o N
Corung s | — - ?ACH
Zpalibt. Slen onlownne 2l | — | — TemL
total A0
SYNTHESE
Vegeétation typique des milieux humides ? oui non Type :

Test d'indicateurs hydrologiques positif?
Présence de sols hydromorphes?

Cette station est-elle un MH ?

non

Etang Marais

Marécage Tourbiére

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert

Cordauin denmiron 5l m de /cmg«wa

hawmide

DZMS‘S"GV\ 0[5\/1/3 J{aﬁw’;/[ﬂpqssﬁ /é 5@/)-;):?/?,




Formulaire identification délimitation milieux humides (oot 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : (7 Date: 3 /0% /ile
Point GPS: Nom évaluateur(s): /. Hﬂ:{‘-"
Photos : 74 75~3% & Numéro échantilion:

Section 2 - DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre Lacustre

Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente - Replat - Dépression fermée
Forme de terrain Convexe Régulier Irrégulier

Présence de dépressions: oui % de dépressions / % monticules :

2B

R, . - . Type de perturbation :

La végétation est-elle perturbée ? oui @ . _
. . - ancen. ot arﬁ\e«wk-
Les sols sont-ils perturbés ? oui ( non '} .
. . . Pressions : indiguer le type de pression et la distance
L’hydrologie est-elle perturbée ? oui no
Est-ce un milieu anthropique ? ouli m?
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ?
..... % de la placette 7%

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface oui /7on
Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé —/4——

Type de lien hydrologique de surface

3B

1 : Source d’'un cours d'eau , 3 : Connexion de la chargeetdela 5: Traversé par un cours d’eau
décharge
2 : Récepteur d'un cours deau - 4 : En bordure d'un cours d'eau ou @ucun cours d'eau
d’un plan d’eau
Indicateurs primaires Indicateurs secondaires
[ Inondé ' ‘ [] Racines d'arbres et d’arbustes hors du sol
4} Saturé d'eau dans les 30 premiers cm [ Lignes de mousses sur les troncs
[ | Lignes de démarcation d'eau {quai, roches, arbres...) ] Souches hypertrophiées
[I Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments [] Lenticelles hypertrophiés
(1 Odeur de soufre (ceuf pourri) Systéme racinaire peu profond
(] Litiére noiratre Racines adventives

1 Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[] Ecorce érodée

Section 4 - SOL

- 4A

Horizon organique : _ cm — fibrique — mesique — humique ¢ Profoendeur de la nappe : cm
Profondeur du roc (si observee) : cm
Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : cm Classe de drainage : }/ Cutnjga s, —““"\f

Sol réductique (complétement gleyifie) : 20 cm — ef };Juf
Présence de drainage

4B

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: ou
Description du profil de sol (facultafif) N

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) . . mouchetures mouchetures

0-70 argile Ges

(tsimiAs _75—




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce Statut
{m) | absolu | relatif | dominante
(O/N)

Cosugln Joontagedle.  FH21] H5 | A N
Eiinal\ U%?nm Jae. =R /0 25 | O NT
Faine & Prnaiepa LY |3-12) 5 x| . NI
[T ! B e [ HFE] O KA
total - 50

Saude 2-4| 20 |50 | Q. [TpRK
| Qulling_sugiusnt 2-4| jo [ a5 | O |FAR
épinetle. btincte, 29 /0 | 35| O [N
| Oenailly,_shlonlsng  [1-Z] <5 | — TACH

total

igneuse — rayon de la station pour cetie

Test de dominance

Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH

(A)

Nombre d'espéces
dominantes NI

A ®

La végétation est-elle
dominée par les
hydrophytes ? ( A>B)

Description des strates

Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Correspond

- . aux espéces ligneuses de moins
Q—mn‘m ‘S_D (0‘5 O ’FAC’H de 4 meétres de hauteur.
\ch\nm\{ ha Cev.w 20 2-;?) ®) 'F'/D?CH Strat ane. Toute
rate non-ligneuse : Toute [a
f: rcawu ﬁeﬂﬂ\m;m /6 lfb -FAC“ végétation non incluse dans les
Nedie. 2 Bea rune (s — UL autres strates (herbacée,
B ( inale, etc.).
50\]0}{, - i@mo& _ 45 — 6%,— muscina e,_ elc.)
\ 7
total &)
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? non Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? non .
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? non




Formulaire identification délimitation milieux humides (aout2014)

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station: 07
Point GPS:

Photos: A4 79-83

Date: ©03/0s) /e
Nom évaluateur(s): Hou.f es

Numéro échantillon:

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain @ Lacustre
Situation™: Terrain plal - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente - Replat - Dépression cuverte — Dépression fermée
Forme de ferrain  Concave Convexe Cﬁgm Irrégulier

Présence de dépressions: oui @ % de dépressions / % monticules :

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui (o Type de pe““rza_]tl"" T
Les sols sont-ils perturbés ? oui ﬂ

, . . Pressions : indiquer le type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée ? non
Est-ce un milieu anthropique ? non
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui @ Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? = Salicacue  Corvnrmmmmn

“.... % de la placette

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

—

Eau libre de surface oui ~non

Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d’eau intermittent - fossé Aoy ceern

Type de lien hydrologique de surface

1 : Source d'un cours d'eau 3 : Connexion de la charge et de la
décharge
4 : En bordure d'un cours d'eau ou ucun cours d'eau

d’'un plan d'eau

5 : Traverse par un cours d'eau

2 : Récepteur d'un cours d’sau

3B

Indicateurs secondaires

[ Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol
[ Lignes de mousses sur [es troncs

[] Souches hypertrophiées

[T Lenticelles hypertrophiés

[] Systéme racinaire peu profond

O Racines adventives

Ceeecorre

Indicateurs primaires
L] inonde
[ Saturé d’eau dans les 30 premiers cm
[] Lignes de démarcation d’eau {quai, roches, arbres...)
[[] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments
L] Odeur de soufre {ceuf pourri)
[] Litiere noiratre
L] Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[] Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : 2 cm - fibrique — mésique — humique owecetrre

Profondeur de la nappe : ﬁ cm
Profondeur du roc (si observée) : cm

Classe de drainage : /h}/_hz{;}/*

Présence de drainage

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées): .3< cm
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm .

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique:

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur
(cm)

Horizon

Texture

Couleur matrice

Couleur
mouchetures

Abondance
mouchetfures

Dimension

Contraste

H-30

Sabhe 04511y

X Bewn dne

Peraille




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce Statut
{(m) | absolu | relatif | dominante
(O/N)
apinelle blancha. 3| T NT
Pm.-_pf« ferndg~ -ﬁw e 1| 2 NT
Sowle 43| 5 FACH
total /0 +
°
Gunlira. E,u.?z;g*,rx o ®)
Cognenc Nad_ Shdanafing 45 |~ FACH
Fadve rrie <5 - FACH
Ronw (fram @m{s!é&) 5 25 O N3
total 20

Non ligheuse —

rayon de |la station pour cette strate = 1m-2m-5m

Test de dominance

Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH

4w

Nombre d'espéces
dominantes NI

\ @

La végétation est-elle

dominée par les
hydrophytes ? ( A>B)

Description des strates

Strate arborescente ;
Correspond 4 toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Correspond
aux espéces ligneuses de moins
de 4 métres de hauteur.

Strate nondigneuse : Toute la
végétation non incluse dans les
autres strates (herbacée,
muscinale, etc.).

Marécage Tourbiére

M"r]pq%@\k o Gp 3o 25 ) TACH
Eogotoree rmacukes 30 | 35| O [tACH
Grofos Senpble /o 1o~ N [FHCH
Epilobe ¢ lametu o s ¢ 1. [oBt
AS'L!/\ Do’\\ (eonia 5 CV ' 1"“-{h/\] FACH
Lo nwu. Segi ; fles 5 (g N OBl
Sale % CRNV\MA AN £5 — ‘FA{;H
Ve/rj,e d o’ Ay Garodu LS ~ NT
total 185
SYNTHESE
Végétation typigue des milieux humides ? non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui Etang Marais
Présence de sols hydromorphes? @ non
Cette station est-elle un MH ? non

Si tourbiere : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert




Formulaire identification délimitation milieux humides oat 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

2A

2B

3A

3B

4A

4B

Numéro de station : ’m Date: O3 /o4 (1
Point GPS:
Nom évaluateur(s): - . \—30.4(2.5
Photos: ISR - 171 Numéro échantillon:
Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE
Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre Lacustre - .-. .
w
Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente - Replat - Dépression ouverte — Depressmn fermée
L o WL
Forme de terrain @onvexe Régulier Irrégulier -
Présence de dépressions: @— non % de dépressions / % montlcules gO / ZO
La végétation est-elle perturbée ? oui @ Type de perturbation ;
Les sols sont-ils perturbés ? oui
. ) . Pressions : indiguer ie type de pression et la distance -
L’hydrologie est-elle perturbée ? oui . S T KR
Est-ce un milieu anthropique ? oui - .
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui @ ‘Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? . C B
.. % delaplacefte = Cletceart. .
Section 3 - HYDROLOGIE
Eau libre de surface  oui (fiorm>
Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé
Type de lien hydrologique de surface '
1 : Source d’un cours d'eau 3: Connexion de lachargeetdela 5 : Traversé par un cours d'eau
décharge S o . _
2 : Récepteur d'un cours d’'eau 4 : En bordure d'un cours deauou 6 : Aucun cours d'eau
d’un plan d’eau o -

Indicateurs primaires Indicateurs secondaires .

] Inondé [#Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol | -

[] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm [WLignes de mousses sur les troncs

[] Lignes de démarcation d'eau (quai, roches, arbres...) [-Souches hypertrophiées 7

[[] Débris apportés par i'eau - Déposition de sédiments [ Lenticelles hypertrophiés

'] Odeur de scufre (ceuf pourrl) [] Systéme racinaire peu profond

it Litiere noiratre [J'Ragines adventives

E’Eﬁet rhizosphéere (oxydation autour des racines) .-

[1 Ecorce érodée
Section 4 - SOL - <
Horizon organique : _/¢{> c¢m — fibrique — mésique — humique . mganje. MO -f' " Profondeur de la' nappe : ié cm
Profondeur du roc (si observée) : cm i
Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : m_-sm__ Classe de drainage : lh'lf'ﬂw@-«';'*
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Présence de drainage

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui
Description du profil de sol (facultatif)
Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
{cm) mouchetures mouchetures
O-1pD M.0. ¥ sdile omleant, Rrin

10> Sclole aaglans , Bron pale  Rowile




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % . Espéce Statut Test de dominance
| (m) | absolu | relatif | dominante R
e (QO/N) NP
e Gominartes OBL ou FACH
Thoya 0ccdute\ -3 & 2 N [FACH
& ol ooa \amns 1223 20 |2 ) l\)—f; ——('L (A)
Pasche | 1o |15 ] N
2102 Aouae 12-3] 20 | 2o O Fﬁﬂ'\ . )
P qowe ¢ -3 (S 19 O) FACH Nombre d'especes
é‘p,mﬂb b\ar\e}z\g_ 23 o 1A ~N NT || dominantes NI
%M&m baQM\(_. ' i2-13| <S -_ . NT -
total . _ 20 . i (B)
9 - < La végétation est-elle
Vi loes. Bais d a‘qc' 10 53 © MI}. dominée parles
Sapin \nouwnieg 10 2% o NT | | hvdrophvtes ? { A>B
_ = ydrophytes ? ( A>B)
6‘(01‘0‘(& ?.ur\Y\S\‘f lvaras {5 — N NY )
Znebe nongg. : L5 | — N | TACH NON
Vi DL A S =t N |FACH
euant ) s \3 N o
Description des strates
Strate arborescente :
Correspond & toutes les especes
total 30 _ Irllgn?uses de plus de 4 metres de
(0 auteur
Non ligneuse — rayon de la station pour cette strate = 1m - Strate arbustive : Correspond
- - - aux espéces ligneuses de moins
D e LQQQ‘ Senh) LJ{Q‘ S ‘%% O FA’CH de 4 métres de hauteur.
5\/ mﬁ\)‘\ o (‘QJ\ M-’ C)lqw'x PU&\"S’ /D /5 /\} OB L Strate non-ligneuse : Toute la
QC)“ (o DU F)QD @-‘\‘b / 5 2 D O ?FAC’H végétation nosrll ir'tciusé dans les
Abrhgadge ﬁin)ejw - Foedly | S s Iy, NT autres strates (herbacee,
A Ao 1 x.{; = ln & s < 5— . _ NI muscinale, etc.).
émemxx s pelk\alolpe | <5 | — | - [NT
&A ol a.r'ru(‘LL <5 — N
Conary <5 | — — TAH
Fougine Je I hitha s i N NI
Gsvaond L Convelho /o | 121 N IFAH

Muacinede : 3o/, (bagpren)
T BB

‘total

. SYNTHESE

Végétation typique des milieux humides ? ' non Type :

Test d'indicateurs hydrologiques positii? odi non Etang Marais Marécage Tourbidre
Présence de sols hydromorphes? @ non

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? @ non




Formulaire identification délimitation milieux humides (oat2014)

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station: P10 Date: O3 /0 /I 7
Paint GFS:
Photos: 3503 -0 Numéro &chantillon: -

Nom évaluateur(s): 4 .\-\-wf{.ﬁ

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain \/P@lqgt{g
Situation
Concave Convexe

Forme de terrain Reégulier

Présence de dépressions : @ - non

: Terrain plat - Haut de pente ﬁ@ﬁ\dfe\gﬂe - Mipente - Rep]at - Dépression cuverte — Depressnon fermée

@

% de dépressions [ % mont[cules

Lacustre - S T et

80/20 .

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui
Les sols sont-ils perturbés ? - oui @
L'hydrologie est-elle perturbée ? : oui
Est-ce un milieu anthropique ? oui
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui .@
castor ?

Type de perturbation ;
MMM
Pressions : indiquer le type de pression et la distance

Presence d'espéces exothues envahlssantes (EEE)

.. % de la placette amc.u.M

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface  oui C@

Lien hydrologique : Lac - cours d’eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé

Type de lien hydrologique de surface

1 : Source d'un cours d’'eau

2 ; Récepteur d'un cours d’eau

3 : Connexion de la charge et de la
décharge
4 : En bordure d'un cours d'eau ou

5 : Traversé par un cours d'eau

d'un plan d'eau -

6 : Aucun cours d'eau

3B

Indicateurs primaires
] Inondé
[] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
[ Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...)
] Débris apportés par 'eau - Déposition de sédiments
] Odeur de soufre {ceuf pourri)
(1 Litiére noiratre :
| Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[] Ecorce érodée

llﬁcypateurs secondaires ‘ .

Izl}acines d'arbres et d'arbustes horsdusol -+ - - -
Lighes de mousses sur les trones

[J-Souches hypertrophiées

[ Lenticelles hypertrophiés

[] Systéme racinaire peu profond

[0 'Racines adventives :

Section 4 - SOL

o

4A

Horizon organique : }5 cm — fibrique — mésique — humique mﬂangeM o.+

Profondeur du roc (si observée) : cm

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) :

Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Profondeur de la nappe : _7-__cm
scble arglownt

cm Classe de drainage :

Présence de drainage

4B

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne obligue: oui non
Description du profil de sol (facultatif)

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) . | mouchetures mouchetures

=I5 M.D. "{'M\\n, Beum %r\u.

15 > Sable. a.-igilbu.‘( ;95 -l Kol |




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H Y% % ] Espéce Statut Test de dominance
(m) | absolu .| relatif | dominante -
A ] (O/N) o ) X
n T Nombre d’'espéces
— dominantes OBL ou FACH
Bou leac bianc joung (1213 %0 | 22 o NT || - 9
2dae 23 jo | 15 N FACH = ®
L Twde e s [{p [ N INT
Egable govge. 1213 5 (0 N [FACH
‘FMM 12-13] |o % N NT Nombre d'espéces
u\fu._, +3 ] 20 Ua O Vi dominantes NI
?MA-\ ) - [Hh3| s | — NI S (@
total ¥ &o - e
: . La végétation est-elle
;Sa?m [ YT S lo Qg O |INT dominée par les
Znadde Ao Roinn. [o & Q NT hydrophytes ? ( A>B)
| Fal g 5 - A INT
Qﬂ&w /?mu_m—Q, 5 ~ N FACH oul
A CAA\.aau :)(“ua.\'\q 10 9—5 [ NI MCUUD —(-2()/ CS M’\'!—-MPQ;
QU!
Description des strates
Strate arborescente :
Correspond & toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 meétres de
hauteur.
pour cette strate = 1m -2m -5 m . Strate arbustive : Correspond
=5 - - —_— aux espéces ligneuses de moins
P > . 4- <5 ] N N 1 de 4 métres de hauteur.
20 ;L O FACH Strat li 7 Toute |
rate non-ligneuse : Toute la
5\! W\O\\W d{\U\L\C“?M 30 (b‘t (T) GQL végétation non incluse dans les
) : QM.\.Q,, l10 1(_)) \] FPQH autres strates (herbacée,
(\O.A & Q.‘N\l\t\Q /O \n:) M N I muscinale, etc.).
T Srag Wb 45 | ~ nN NI
’me\w Aux Mg o | \> N INT
szz. £Q. <5 | N [PACH
A“H’\U AAL 6&0)&9 ’QW\.UJIL <§: - M N:E
Tou 45 — N INT-
HMuscinake 4 30°/, | hmm) <. .
| total z_“go'
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? non Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? non




Formulaire identification délimitation milieux humides (ot 2014)

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : P\l
Point GPS:

HIL-90

Date: (O3 109/l (o
Nom évaluateur(s): y- - \,—'&euf?ﬁ

Numéro échantillon:

Photos :

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre ¢ Lacustre . .- T e e e
Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mipente - Replat - Depressmn ouverte — Dépression fermée
Forme de terrain  Concave Convexe Régulier Irégulier

Présence de dépressions: oui % de dépressions / % monticules :

2B

Type de perturbanon
, deowa ye

Pressions : mdlquer le type de pression et la distance

La végétation est-elle perturbée ? oui

Les sols sont-ils perturbés ? oui

@9

L’hydrologie est-elle perturbée ?
Est-ce un milieu anthropique ?

Le milieu est-il affecté par un barrage de oui Présence d'éspéces exotiques’ ehvaﬁiéééntes '(EEE)

castor ?

Secticn 3 — HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface  oui( nop
Lien hydrelogique : Lac - cours d’eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé Geq
Type de lien hydrologique de surface :

1 : Source d'un cours d'eau 3 : Connexion de la charge et de la
décharge ‘
4 : En bordure d'un cours d'eau ou

d'un ptan d'eau .

5 : Traversé par un cours d'eau

2 : Récepteur d'un cours d'eau .Aucun cou;s'.d’egau‘_ o

3B

Indicateurs secondaires’

[ Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol©
[] Lignes de mousses sur les troncs

] Souches hypertrophiées

[ Lenticelles hypertrophiés’ .

] Systéme racinaire.peu-profond . .

O Racines adventives oo

Quiceerd

Indicateurs primaires
1 Inondé
[] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
[_] Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments
[ Odeur de soufre (czuf pourri)
[] Litiere noiratre .
[] Effet rhizosphere {oxydation autour des racines)
1 Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Profondeur de la nappe : ﬁ cm

Classe de drainage : /MA-

Présence de drainage
ouli

Horizon organique ; _20 cm — fibrique — mésique — humique m,élc.chg_ MO
Profondeur du roc (si cbservée) : cm \|¢‘

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchstures marquées) : +2.0 cm
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique:

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) mouchetures mouchetures

0-70 aAqile/M) | BeuN

20 + Ongile guisd Rowalle




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce | Statut Test de dominance
{m) [ absoclu .| relatif | dominante
| (OMN) Norﬁbre d'espéces
‘ % ‘FAC ‘—\ dommantes OBL ou FACH
Akl ANR +i3| /0D =0
Seunls 32 5 [ a5 O [tk Y w
(anasiena & raDpes 32| 8| 75 0 N
"Nombre d'espéces
dominantes NI
total 20 1 ®
Soa de 2-4 5 _ ?P\C\)( Iaa ve_;g?tatlon est-elle
- — — ominée par les
Qe gins 24| & N3~ | | hydrophytes ? ( A>B
Covnonilu_shlonslie |1=2] & = pACR]| | M oeyies 2 (A8
A UL S -
Gy o
Description des strates
Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
total / 5‘ hauteur.
Non ligneuse — rayon de |a station pour cette = - Strate arbustive : Correspond
N - aux espéces ligneuses de moins
'.Sa\' Ci‘ AL \-:_-”‘“ Couan) ‘go g-? g ‘;ﬁéﬁ\ de 4 métres de hauteur.
WO O 24 (9).\ ( ap 2
%Q /0 ‘ 3\ N O Q_)L Strate non-ligneuse : Toute la
omee. S C'-Q '“‘UZ végétation non incluse dans les
6‘0:.:](4‘{' LS — N autres strates (herbacée,
A muscinale, efc.).
Bencple 5 1 ( N [o%L
Epilobe g landudarnsc s | -~ [ N |oel
Ereinaia s le_, 2l feailles S5 (o f\l obL
“total - 35
'SYNTHESE L
Végétation typique des milieux humides ? non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui Etang Marais Marécage Tourbire
Présence de sols hydromorphes? oli non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-etle un MH ? non




Formulaire identification délimit

Section 1 — IDENTIFICATION

ation milieux humides oat 2014)

Numéro de station : [3}7. Date:
Point GPS: Nom évaluate
Photos: FYIY - F500 Numéro échantillon:

Gd/on/ 1

ur(s): M- Ho.qes

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte ; Estuarien Marin Riverain Palustre

P st rs
Situation
Forme de terrain
Présence de dépressions :

: Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi penie - Replat - Dépression ouverte — Dépression fermée

Concave Convexe Irregulier

oui -@ % de dépressions / % monticules :

Lacusfre

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui nen
Les sols sont-ils perturbés ? oui @
L'hydrologie est-elle perturbée 7 @ non
Est-ce un milieu anthropique ? non
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui

castor ?

Type de perturbation :
: c\(\a.nw drwno.g-t

Pressaon_s;. l_ndlquer le type de pression et la distance

Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :

/O % de la placette Sf\l;CQM& (o v

Section 3 - HYDROLOGIE

JA

Eau libre de surface  oui Cn/o'n)

Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d’eau intermittent - fossé  cuA ey C ?)

Type de lien hydrologique de surface :

1 : Source d'un cours d'eau 3 : Connexion
décharge
2 : Récepteur d’'un cours d'eau
d’un plan d’

4 : En bordure d'un cours d'eau ou

delachargeetdela 5:Traversé par un cours d’eau
6,: Aucun cours d'eau -
eau R oo

3B

Indicateurs primaires
] Inondé
] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
[] Lignes de démarcation d’eau {(quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments
] Odeur de soufre (ceuf pourri)
(] Litiére noiratre
Kl Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[ ] Ecorce érodée

Indicateurs secondaires ' ‘

(] Racines d’arbres et d'arbustes hors du sol -
O ngnes de mousses sur les. jtroncs .

] Souches hypertrophiées

(] Lenticelles hypertrophiés

L] Systéme racinaire peu profond

{1 Racines adventives

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : 20 cm - fibrique — mésique — humigue Mm1w9e_l\+ O

Profondeur du roc {si observée) : cm

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquees)
Sol réductique (complétement gleyifié) :

G posfinde 20, 2w,

Profondeur de la nappe: _#& _ cm
Jr-cuguh-

Classe de drainage : 1mpa43Q.~]~

Présence de drainage

4B

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Oristein — Fragipan interne oblique: oui {non
Description du profil de seol (facultatif}

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) ~ | mouchetures mouchetures

O—-20 wo.tonlk B -Qnu.
20 - Cl/lqll.z. Geis Yeutl | Roulla




Section § - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce | Statut
{m) | absolu | relatif | dominante
R (O/N)

.S(Lu. e q-= /o N ?AC“'

tatal . - .- ‘ ﬁ' ]O

Arbustive/ Regeneration| R e

Soudes ' . 5| /0 sO| O  [FAKH

Cowveonilga Sdeilene [1-2] /0 [ SO o |FAH

total

Non ligneuse — rayon de la station pour cette

(a (amwtros—fm{e,

FACH

@
rrmo\:\»mke s G /5 | ] | N IFACH
Sy @A, CoOVNUAN) A0 5% O FACH

| Renouio sagi\NVe /5 I\ NG

total

SYNTHESE

_ Test de dominance

rl\,lthanibre d’espéces
dominantes OBL ou FACH

a w

* Nombre d'espéces
dominantes NI

_& ®

La végétation est-elle
dominée par les
hydrophytes ? { A>B)

NON

Description des strates

Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Correspond
aux especes ligneuses de moins
de 4 métres de hauteur.

Strate non-ligneuse : Toute la
végeétation non incluse dans les
autres strates (herbacée,
muscinale, etc.).

Végétation typique des milfeux humides ?
Test d'indicateurs hydrologiques positif?
Présence de sols hydromorphes?

Cette station est-elle un MH ?

non
non
non

non

Type :

Etang Marais

Marécage Tourbiére

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert




Formulaire identification délimitation milieux humides (oot 2014)

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : I3
Point GPS: P

1531-30

Date: & 3 /o9 /1 Le
Nom évaluateur(s): M . Harje S

Numeéro échantillon:

Photos :

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre Lacustre R
\.A-———-—

Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente - Replat - Dépression ouverte - Depress:on fermée
e ]

Forme de terrain  Concave Convexe Reégulier Irrégulier 7

Présence de dépressions : @ -non % de dépressions/ % monticules : (O /é/o

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui @ Type de perturbation :
Les sols sont-ils perturbés ? oui @

, . . . Pressions : indiguer le type de pression et la distance -
L'hydrologie est-elie perturbée ? oui @ v . T o o
Est-ce un milieu anthropique ? oui @ _

Le mitieu est-il affecté par un barrage de oui @ _Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? . L IR e
.. %delaplacette = Qe ca\

2

Section 3 - HYDROLOGIE -

3A

Eau libre de surface  oui (rlon)
Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé
Type de lien hydrologique de surface )

1 : Source d’'un cours d’eau 3 : Connexion de la charge et de la
décharge
4 : En bordure d’'un cours d'eau ou

d’'un plan d’eau

5 : Traversé par un cours d'eau

2 : Récepteur d’'un cours d'eau 6 : Aucun cours d'eau

3B

Indicateurs secondaires
acmes d'arbres et d'arbustes hors du sol
ignes de mousses sur les troncs
[ Souches hypertrophiges '
i_] Lenticelles hypertrophiés
] Systéme racinaire peu profond
[J-Racines adventives .

Indicateurs primaires
[ Inondé
[] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
[] Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par Peau - Déposition de sédiments
[J Odeur de soufre {ceuf pourri)

[ Litiére noiratre
[ Q‘I_Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[] Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : ____ cm — fibrique — mésique — hurnigue cu.mwn- Profondeur de la nappe’: cm
Profondeur du roc (SI observée) : cm

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : cm Classe de drainage :

Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Présence de drainage

4B

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui non
Description du profil de sol (facultatif)

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
{cm) . mouchetures mouchetures

=I5 Sable mg\m/ Bacens Rl




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce | Statut Test de dominance
(m) | absolu | relafif | dominante ,
T — (O Nombre d’espéces
eSS dominantes OBL ou FACH
| Encble Aoums- 2] 3o [ 38 | O AR S
Eonae blondhe #I7] lo [ 15 W NT P S
QDU\JW_QLL \mm. 2-1F /o 13 N NT '
S Ourum b GAATULA n{ /s H O NT _
F/U.Y\.L. AR, 123 & _ (s A FAcH Nombre d'especes
Enable Socas 1244 20| 1A N T dominantes NI
] B)
total <o —3— (
Coqrins Bowrrin.  [1-9] 20 [ SD] (O NI | |Lavégétation estelle
- J :
(£ du Coriado 1| s [ 5] © |[NT
Vivewne bois-d oeicrad V2] 45 | — N [ nT ou!
Q:/La\(rQL SeALAL -4 {s - N NT Nw »-(-2,0/ duﬂﬂ.
Ga.git/l Lea (:!rpobmmﬂ*\ 41 L5 | — N ) O@’
Ao L\ L 5 . N Description des strates vz
' Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
— % ligneuses de plus de 4 métres de
ota hauteur.
Non ligneuse — rayon de la station pour cette strate = 1m - Strate arbustive : Correspond
17\ ’on q : 45‘ — /\j TUi aux espéces ligneuses de moins
' de 4 métres de hauteur.
Mhiiie F. YernoBa s | % N NI Strate nom e
rate non-ligneuse : Toute la
AV, ‘?‘V (/Ox-w 50}” /o \:? N NT végétation no% incluse dans les
PO g Fa  Somn q‘l.ﬂ_g_ 5 7} /\I FACH autres strates (herbacée,
S.V M‘P\ o &4\ 0(" 30 6-3 ?\l OB[—.L{ muscinale, etc.).
i 2 <5 | ~ VT
et amarbhazma. die Cand. | €5 | = VB
Frruaea o Ui s | — N
.\ Z. 45 | — NI
Pls armun, P reacss {5 YACH
total ' A
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? @ non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? @ non Etang Marals Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? ouj non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? non : 9

S intrein boasads. &5
B@mcﬁk 45

FACH



Formulaire identification délimitation milieux humides (aoat 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : LIy Date: O3 /¢ / / Le
Point GPS: Nom évaluateur(s): .3 OU-f %
Photos: 35 J3- 273 Numéro échantillon:

2A

Section 2 - DESCRIPTION GENERALE DU SITE

Contexte : Estuarien Marin v Palustre Lacustre . - .. T
Situation : Terrain plat - Haut de pente Mi pente - Rep]at: - Dépression ouverte — Dépression fermée
Forme de terrain Convexe Régulier Irrégulier

Présence de dépressions: oui % de dépressions / % monticules :

2B

Type de perturbation :

La végétation est-elle perturbée ? oui non
Les sols sont-ils perturbés ? oui @

Pressions : indiquer le type de pression et la distance

L'hydrologie est-elle perturbée ? oui non

Est-ce un milieu anthropique ? oui _
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui @ Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? ST

... % de la placette QuAcirg - -

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface  oul i
Lien hydrologique : Lac Lgours d’eau permané@ cours d'eau intermittent - fosse

Type de lien hydrologique de surface

3B

1 : Source d'un cours d'eau 3 : Connexion de la charge et de la @ Traversé par un cours d'eau,
décharge P
2 : Récepteur d'un cours d’'eau 4 : En bordure d'un cours deauou 6 Aucun cours o eau ]
d'un plan d'eau ‘
Indicateurs primaires Indicateurs secondaires
1 Inondé E’ﬁa acines d'arbres et d'arbustes hors du sol--
(] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm D’Eﬁnes de mousses sur les troncs
L] Lignes de démarcation d’eau (guai, roches, arbres...) [ Souches hypertrophiées ’
[] Débris apporiés par I'eau - Déposition de sédiments [] Lenticelles hypertrophiés- :
] Qdeur de soufre (ceuf pourri) J Systéme racinaire peu profond .

Litiére noiratre [] Racines adventives
[] Effet rhizosphére (oxydation autour des racines) -
[] Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : _}5 cm — fibrique — mésigue -~ humique Khdc«nj-ej\ﬂo Profondeur de la nappe : 5_‘—' cm

Profondeur du roc (si observée} : _7= cm + rmu neta {
Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : (Jua -em—__ Classe de drainage : ijw\,G.‘_\\
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm
‘ Présence de drainage
Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Oristein — Fragipan interne oblique: oui @

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) . mouchetures mouchetures
o-15 M.0-+ SD\Q'QL O/W(ﬂawﬁ, Baun N —

15> 'SQMLM;J:{M By | Rl

7




Section 5 - VEGETATION

Test de dominance

Norhbre d'espéces
dominantes OBL ou FACH

_L[_ (A)

Nombre d'espéces
dominantes NI

_’ (B)
La végétation est-elle

dominée par les
hydrophytes ? ( A>B)

Description des strates

Strate arborescente :
Correspond i toutes les especes
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Correspond
aux espéces ligneuses de moins
de 4 métres de hauteur.

Strate non-ligneuse : Toute la
végétation non incluse dans les
autres strates (herbacée,
muscinale, etc.).

non

Marécage Tourbiére

ESPECES par strate H % % Espéce Statut
(m) | absolu | relatif } dominante
e (OIN)
FAlre Ao 47| 30 | 5D | © [YAH
Zabl. Apver — 243 20 | 33 O AR
gpincde blondw.  Win 5 | € N _[NT
Ghaale. itm] & | 5 | N _7AR
total é o
Senin bamen 2-4y[ 70 THO| O Tnx
Swanwone (F Bliples) 24 720 [4yn | © 1
2 24| s [jo | o) PACR
Gadedlin <l | S 10 N
(ool shloafexe [1-2] <5 | — FACH
total 50
Non ligneuse — rayon de la station pour cette strate = im-2m-5m
impatnte ol Cag> 20 27 O [EAR
Onoplin sempible. 20 %33 O FACR
Osvrondde. convngVe 10 i N__I¥ACA
ﬂ@mﬁﬂm s ¥ N |FACH
A‘\’\”l\/..au ;WHJ—W 5 (() I\] Nx
_S;/mqj\orada ﬂg C . QMMJ\- 5 (o N O%L
R_amml-(_, (*ﬂt_a Miw 10 “ N OBL
Frox S—Q— {S - ~ NT
asler, (5 | — N —
Bance _panbencudhs 5 G | N [pAR
total ‘?0 .
" _SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? @ non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? out non Etang Marais
Présence de sols hydromorphes? (]3] non
Cette station est-elle un MH ? @

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert

Cona X {5
Cardan ~a_ /5
Pigaem poler ant 5

—

“

FACH
e

e

—

NI

FACR




Formulaire identification délimitation milieux humides (oat 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

2A

Numeéro de station: P/g Date: O3

Point GPS: P /Q‘i } e
Nom évaluateur(s): p . He“dw

Photos: 4 >F - 4o Numéro échantillon:

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre Lacustre

Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mipente - Replat - Depressmn ouverte - Depressmn fermée
Forme de terrain  Concave Convexe Reégulier Irrégulier

Présence de dépressions : @- non % de dépressions / % monticules : g’O / z O

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui @ Typ @ de perturbation :
Les sols sont-ils perturbés ? oui @

. i - Pressions : indiquer le type de pression et la distance - .
L'hydrologie est-elle perturbée ? oui @) - . -
Est-ce un milieu anthropique ? oui oy » v
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui @ Présence d’espéces exotiques envahissantés (EEE) :
castor ?

..... % de la placette
cdeap QUL o

3A

Section 3 - HYDROLOGIE
Eau libre de surface oui

Lien hydrologique : Lac - cours d’eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé
Type de lien hydrologique de surface

3B

1 : Source d’'un cours d'eau 3:Connexion de lachargeetdela 5: Traversé par un cours d’eau
décharge B
2 : Recepteur d'un cours deau - 4 : En bordure d’'un cours d'eau ou 6 Aucun cours d‘eau
d'un plan d’eau
Indicateurs primaires . Indlcateurs secondaires . '
[ Inondeé E’ﬁacmes d'arbres et d'arbustes hors du sol.
[[] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm [ Tgnes de mousses sur les froncs -
] Lignes de démarcation d’eau {quai, roches, arbres...) 71 Souches hypertrophiées
[ Débris apportés par 'eau - Déposition de sédiments [ Lenticelles hypertrophles o .
] Qdeur de soufre (ceuf pourri) ] Systéme racinaire peu profond IR
Q/‘tiére noiratre - 1 Racines adventives

Effet rhizosphere (oxydation autour des racines)
[ Ecorce érodée

Seaction 4 - SOL

4A

Horizon organique : cm — fibrique — mésique — humigue # Profondeur de la nappe : cm
Proforideur du roc (si observée) : cm '
Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : cm Classe de drainage :
Sol réductique {(complétement gleyifié) : cm
' Présence de drainage
Cas complexes : sols rouges — texiure sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui non

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
{cm) mouchetures mouchetures
©-20

2 043}\1 sahleinns B aanddus | Gdn vyane




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % | Espéce | Statut Test de dominance
(m) | absolu | relatif | dominante -
| (O/N) o
Nombre d'espéces
-domlnantes OBL ou FACH
E minete blandu 0 ) N
Fhine nace 15 19 O ?ALH —-CQ (A)
Snalle spasge so | 541 O leAds
Frdine A Anéic v 10 15 (N, 7
. satrn ble : ‘Nombre d'espéces
Preption borenni s \6\ 0O [FACH dominantes NI
total ! - o —_
FBnL Ak = 9\6 0O TACH La vgggtat:onl est-elle
p b : /0 =D ) NT dominée par les
_~_SG‘M QuatidLa hydrophytes ? ( A>B)
Ao Nowe o S | 9% O PN - |
¥ o @ NON
Description des strates
Strate arborescenter:
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
total 720 hauteur.
Non ligneuse — rayon de |a station pour cetie strate = 1m - - Strate arbustive : Correspond
. - aux espéces ligneuses de moins
? [Jownon pat hes cim's 10 - 1% N F‘ACQ’ de 4 métres de hauteur.
Intakemt din Cap IS 1y | O [FAH L -
raie non-ligneuse : loute [a
‘A‘- L m U ‘3 o %% I\] M T vegétation non incluse dans les
5\‘ W\D\O (xp\m (,fk\ dg_, /16 \’3) @ ‘N O@L autres strates (herbacée,
muscinale, efc.).
[ nu\u.uu»k g — TACH )
ACAQQL_E&\ s | — FACH
20 \ohe, \MC"‘NM L5 - OBL
| ono A 7e sennibde s - FACH
D K-V/D-L‘-u S —
(P (L , A-*Gm") (3,{" L5 —
tofal 7 R0
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? @ non Type :
Test d’indicateurs hydrologiques positif? ‘oui nan Etang Marais Marécage Tourbicre
Présence de sols hydromorphes? oui
Si tourhiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? oui non




Formulaire identification délimitation milieux humides xoct2014)

Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station: /(g
Point GPS:

Photos : # 593- 90

Date: ©5/oq /1 &
Nom évaluateur(s): M. Heuses

Numeéro échantillon:

Section 2 ~ DESCRIPTION GENERALE DU SITE—_

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain L@’é Lacustre
Situation :Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente @ Dépression ouverte — Dépression fermée

Forme de terrain  Concave Convexe  Régulierd Irrégu

Présence de dépressions: oui @ % de dépressions / % monticules :

lier

2B

La végétation est-elle perturbée ? non

Les sols sont-ils perturbés ? oui @
L’hydrologie est-elle perturbée ? oui non
Est-ce un milieu anthropique ? non
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui non

castor ?

Type de perturbation ; Ca;u.rfl@ foreshaw

Pressions : indiquer le type de pression et la distance

Touwke lo Y 4 H

Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :

g Q;Q,:co:,m: Cahntasarnd

Section 3 - HYDROLOGIE

e

3A

Eau libre de surface - oui

R

non

Lien hydrolegique : Lac - cours d'eau permanent - cours d’'eau intermittent - fossé

Type de lien hydrologique de surface

3 : Connexion
décharge

1 : Source d’un cours d'eau

2 : Récepteur d’'un cours d'eau

4 : En bordure d’'un cours d'eau ou
d'un plan d’eau

o e { ?)

delachargeetdela 5:Traversé par un cours d'eau

6 : Aucun cours d'eau

3B

Indicateurs primaires
] Inondé
] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
[] Lignes de démarcation d'eau {(quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par 'eau - Déposition de sédiments
[] Odeur de soufre {ceuf pourri)
[] Litiére noiratre
L] Effet rhizospheére (oxydation autour des racines)
[] Ecorce érodée

Indicateurs secondaires

[[] Racines d’arbres et d’arbustes hors du sol
[] Lignes de mousses sur les troncs

[] Souches hypertrophiées

[[] Lenticelles hypertrophiés

[] Systéme racinaire peu profond

[J Racines adventives

O LN

Section 4 - SOL

PN

4A

Horizon organique : D _cm —fibrique — mésiqu@tw

Profondeur du roc (si observée) : cm

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marguées) ; :"é cm

Sol réductique (complétement gleyifié) :—/0  em

Profondeur de la nappe : 7‘é cm

Classe de drainage : ,’Wﬂ«: S

Présence de drainage

4B

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui
Description du profil de sol (facultatif)
Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(em) mouchetfures mouchetures
0-10 M0, | Geds ~Baum
) onaile. | Gaus <

7




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce | Statut Test de dominance
(m) | absolu | relatif | dominante -
(O/N) Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH
3w
Nombre d'especes
dommantes NI
total - O i g’ (B)_
SCwJ\ﬂ.. 2 - z,| / g 5—0 C) 'FACH La végétation est-elle
{ \ =3 5\.' dominée par les
R | Feesnmlas sion | 5 | NY | | hvdrophytes 2 { A>B
3 - — ydrophytes ? ( )
(P\amwﬂu,\ (e bueddd 2 | £1 _ N NT
Qs g, MG I ANK 2-4] 5 3 N [FAR OYl NON
Coernouiln ° shloilng| <2] 5 T N A
- Description des strates
Strate arborescente :
Correspond 4 toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 meétres de

hauteur,

igneuse — rayon de la station pour cette

strate = 1m

-2m-5m

Strate arbustive : Correspond

p , aux especes ligneuses de moins
S uw 5Mkb3( 30 35 O O 6 L de 4 métres de hauteur.
ALY 30 | 25 O |osL Steate mom el
= rate non-ligneuse : loute la
Jc .81 ﬁD ! l O ? “ rACH végétation non incluse dans les
Saﬂ\;\ M Canmmanuady 1O A N OFACH autres strates (herbacée,
) : muscinale, ete.).
Lon D Cap (o] % N _IFACK °)
P oo e, SM\Q}WJ 5 - N OBL
Oroeles 5 - N TACH
(orory momehd /o P N
6‘&»?‘(.&"{— j L5 l \
\enes oangenan £) _ W NT
B rn PuiSse oranye 45 N 1DBL
total ' /}Q;O
SYNTHESE & o+ PO eeva {5
Végétation typique des milieux humides ? non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? @ non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? @ non




Formulaire identification délimitation milieux humides (Ao0t 2014)

Section 1 - IDENTIFICATION

Numéro de station : P |
Point GPS:

Photos : 7}58& -92.

Date: OF% /09/1g
Nom évaluateur(s): \{.eufes

Numéro échantiflon:

Section 2 - DESCRIPTION GENERALE DU SITE ____

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain (_Palustre—" Lacustre
Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente (- Replat
Forme de terrain  Concave Convexe

Regulier ~lrreguli

Présence de dépressions: @ - non

% de dépressions / % monticules : S /20

Dépression ouverte — Dépression fermée

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui non Type de perturbation :
Les sols sont-ils perturbés ? oui @

L’hydrologie est-elle perturbée 7 oui no

Est-ce un milieu anthropigue ? oui n

Le milieu est-il affecté par un barrage de oui ﬁ

castor ?

Pressions : indiquer le type de pression et la distance

Présence d'espéces exoliques envahissantes (EEE} :

..... % de la placette

[ATIVIIINE

7+

Section 3 — HYDROLOQGIE

3A

Eau libre de surface oui / non

Lien hydrologique : Lac - cours d’'eau permanent - cours d’eau intermiftent - fossé

Type de lien hydrologique de surface

1 : Source d'un cours d'eau
' décharge

2 : Récepteur d'un cours d’eau
d’'un plan d'eau

3 : Connexion de la charge et de la

4 : En bordure d'un cours d’eau ou

e (7)

5 : Traversé par un cours d'eau

6 : Aucun cours d'eau

3B

Indicateurs primaires
] Inonde
[ Saturé d'eau dans les 30 premiers cm
[ Lignes de démarcation d'eau (quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments
[] Odeur de soufre {ceuf pourri)
[] Litiére noiratre
O Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[ Ecorce érodée

Indicateurs secondaires
Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol
IQ/Lignes de mousses sur les troncs
[ Souches hypertrophiées
O Lenticelles hypertrophiés
[ Systéme racinaire peu profond
[ Racines adventives

-

Section 4 - SOL A

4A

Horizon organique : 7D cm — fibrique ~ési é—-w

Profondeur du roc (si observée) :

Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : 1‘%‘ cm
Sol réductique (complétement gleyifié) : —Z.() cm

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan ,74, .

Profondeur de la nappe : 7~ _cm
Classe de drainage : (»’}1;%'\3’;1/&4‘
Présence de drainage

ouinor)

interne oblique:

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) - mouchetures mouchetures

6-30 MO Paun Guid

20 <> o o}& (3 Ai5 =+




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espece Statut

. " Test de dominance
(m) | absolu | relatif | dominante
> (ON) Nombre d'espéces
‘ . dominantes OBL ou FACH
Faru. vl _ 2-7l 70 25 0O |FACH Z
Sopan lnosannsen v | 20 | 45 O | NI = ®»
(s LS 4| 20 | 185 ) NT
ﬂﬂg.“c Awm.« 7 /0 1% N ‘FAC\‘\
TAe d A'rr\.M.n ,ML 10 | 4O 1% N NI Nombre d’'espéces
dominantes NI
total R 20 i (B)

Arbustive/ Régénération

Sop- o X417 3p g | = | || La végétation est-elle
im b@u.mf\&m Es 0 N3 dominée par les
: — hydrophytes ? { A>B)
Zaable 5 gpis 2] 5 % N NE
' —
Bodes | el L1 5 1% M VA out @
Description des strates
Strate arhorescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
total 75 hauteur.
igneuse — rayon de la station pour cette strate = 1m - 2m - Strate arbustive : Correspond

TFrnpedett,_du_Cap Z0 | [,3

1? ACH aux espéces ligneuses de moins
de 4 métres de hauteur.

gm M{- ??-Gv"\ /O T6 O%L Strate non-ligneuse : Toute [a

M WJ £ ‘F Q e l (‘e o) ( 3) Mi végétation non incluse dans les
A\/\M/u o -Ldp MAAL £/ (‘-;’ [\)I_H autres stlratef (?erbacée,

E’ NG 4.[»2.5 cm'h ' s II FAC muscinaie, eic.)
Ovacd e ConnniWa > ¢ FACH

Gax Hled— ! —
ade Ao ALt S8 eArry Z -
Egumac, ( huabes Q,uq\ £ .

/('Cu,()c.«:hé\L ErY ,L‘qﬂhw
total o o)

z = |z = |2 3] 2C

SYNTHESE

Végétation typique des milieux humides ? oui Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? non

Présence de sols hydromorphes? non

Cette station est-elle un MH ?

Etang Marais Marécage Tourbiére

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
non




Formulaire identification délimitation milieux humides (oot 2014
Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : 'H[ g Date: OS5/ / Iz
Point GPS: Nom évaluateur(s): M. \-\ﬂ.b{ <5
Photos: 7537 - 3"{ Numére échantillon;

Section 2 - DESCRIPTION GENERALE DU SITE

ZA

Contexte : Estuarien Marin Riverain @_@ Lacustre ‘
Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente {_Replat--~ Dépression ouverte — Dépression fermée
Forme de terrain  Concave Convexe Régulier :

Présence de dépressions : @ -non % de dépressions / % monticules : 90O / {O

2B

La vegétation est-elle perturbée ? oui non Type de perturbation :
. Ot Caapd

Les sols sont-ils perturbés ? oui @

. . . = Pressions : indiguer & type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée ? oui
Est-ce un milieu anthropique 7 oui no
Le milieu est-il affecté par un barrage de ouli @ Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? .

..... % dela plécette ;}é

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface oui / no
Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé QAR AL
Type de lien hydrologique de surface

3B

1: Source d'un cours d'eau 3: Connexion de la charge etde la 5 : Traversé par un cours d'eau
‘ décharge
2 : Récepteur d’'un cours-d'eau 4 : En bordure d'un cours d'eauou 6 : Aucun cours d'eau
d'un plan d'eau
Indicateurs primaires ) Indicateurs secondaires
[] Inondé ERacines d’arbres et d’arbustes hors du sol
[] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm Ig'ﬁgnes de mousses sur les troncs
[1 Lignes de démarcation d'eau:{quai, roches, arbres...) (1 Souches hypertrophiées
[C] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments [ Lenticelles hypertrophiés
] Odeur de soufre (ceuf pourri) ] Systéme racinaire peu profond
] Litiere noiratre O Racines adventives

Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
] Ecorce ércdée

Section 4 - SOL

4A

4B

Horizon organique : i cm — fibrique — mésique — humique Profondeur de la nappe : =% cm
Profondeur du roc (si observée) : cm
Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchejures marquées) : z cm Classe de drainage : IM?V’FQA"
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Présence de drainage
Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui
Description du profil de sol (facultatif)
Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance | Dimension | Contraste
(cm) motchetures mouchetures

O-20 | Milong [0 tenile  Brav-gs

20> a/lj e &S




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % _ Espéce Statut Test de dominance
(m) | absolu | reiatif | dominante
(ON) Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH
enSapris 13120 (251 o WL 2
T dne ik’ " | 10 (% N A (A)
Faine d'Aréug AAd v | 30 2% O N
Sapin howmbe, , t | o % N INE
—”/uum‘ 0 (o i [0 (3 N A Nombre d'espéces
{ : dominantes NI
total %D _b_ (B)
A - P - .
] ) [ La végétation est-elle
Fire F‘?cf}fl é 33 O FA% dominée par les
PorwSagur pannt s | = N [T o
- . hydrophytes ? ({ A>B)
%/'IZ(N Pormratan 20 (03 ) NI
oul
haws eppiws oG
Description des strates
Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
totat jo hauteur.
Non ligneuse — rayon de la station pour cette = Strate arbustive : Correspond
- " aux espéces ligneuses de moins
_G mO(’Q_M m\w L/O O FAC’“ de 4 métres de hauteur.
napodiommte. du Cop 20 O FAGK || Tout
rate non-ligneuse : Toute la
Q(“V‘f Q. f m“’&‘e /O M FACH végétation non incluse dans les
Suvaed [ hoabe s parte /0 N N autres strates (herbacée,
N - N inale, etc.).
Bonve o rumsiceonny ” /0 NN e
Zpilote slamcluLowne = _ N oL
S\M-)orm{u Gldle £5 -~ |0BL \
'rpm lZ'{’ <1 - - MQJL.‘ ()/b ?
At )’\MM ﬁugg_om «M < ~ NI
iotal /QO
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? oui non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui non Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? oui non
Si tourhiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? oui non

/OW)’ ]agﬂ LF |
(\Wadavwhf. 24 1



Formulaire identification délimitation milieux humides (oot2014)

Section 1 — IDENTIFICATION  oux noch e P22 > MH

Numéro de station: [2/9.2
Point GPS:

Photos: 75 H - F(.

Date: 55 /09 / /fe
Nom évaluateur(s): M. H i€ 5

Numéro échantillon:

Section 2 —- DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain @I_us/tre) Lacustre

Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mipente

Réguiier Irrégulie?)

% de dépressions / % monticules :

Replai/- Dépression ouverte — Dépression fermée
Forme de terrain Ccncave Convexe

Présence de dépressions: oui -

2B

Type de perturbation : S\ catng
Qg,mb\w ot Sud j chavmaro

Pressions : indiquer le type de pression et la distance

La végétation est-elle perturbée ?

non

Les sols sont-ils perturbés ? oui

3

L’hydrologie est-elle perturbée ?

Est-ce un milieu anthropique ? oui non
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui CI@ Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ?

30 % de la placette SaMcoint Carrvnun

Section 3 - HYDROLOGIE .

3A

Eau libre de surface oui / non,

Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d'eau intermittent - fossé  Qua coama (7 )
Type de lien hydrologicque de surface :

1 : Source d'un cours d'eau i 3 : Connexion de la charge et de la
décharge

En bordure d'un cours d'eau ou @ Aucun cours d'eau
d'un plan d'eau

5 : Traversé par un cours d'eau

2 : Récepteur d'un cours d'eau 4:

3B

Indicateurs secondaires
[l Racines d'arbres et d’arbustes hors du sol

Indicateurs primaires
O Inondé

[] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm

[ Lignes de démarcation d’eau {quai, roches, arbres...)
[] Débris apportés par 'eau - Déposition de sédiments
(] Odeur de soufre {(ceuf pourri)

[] Litiére noiratre

| Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)

[] Lignes de mousses sur les troncs
[ Souches hypertrophiées

[ Lenticelles hypertrophiés

[ Systeme racinaire peu profond
[ Racines adventives

4A

QAL
[] Ecorce érodée Our
Section 4 - SOL
Horizen organique : cm - fibrique — mésique — humique M_O. dora Le Profondeur de la nappe : ﬁ cm

Profondeur du roc (si observée) : cm

Sol rédoxique {mafrice gleyifiée et mouchetures marquées) : f'L cm

Sol réductique (complétement gleyifié) : 7~ cm

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — QOristein — Fragipan

/Of@\aw‘-m crn

Classe de drainage : /ﬁ%a‘a@‘-ﬁ
Présence de drainage
oui

interne oblique:

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) mouchetures mouchetures
0-502 Sable oMok rvn 50l F

J 74




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce | Statut Test de dominance
(m) | absolu | relatif | dominante
(O/N) '
Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH
Sowds - 43| /oo | (oD A)  [FACK

S ®»

Nombre d'especes
dominantes NI

total — 5 H ®)

Arbustive/ Régenération

= Iy 7 ) La végétation est-elle
O%L/M LAY NN 43| /0 90 G FACH dominée par les
Soule 4| 20 . EIO 0 FAC@( hydrophytes ? ( A>B)
(oooslen Silodens [1F9] 20 | O 0 [FALH
VN A.Aqum . 4] <5 NoOINT NON
Description des strates
Strate arborescente :
fgneuses do plus de & maties do
igneuses de pl m
total : 5D hauteur.
Non ligneuse — rayon de la station pour cette strate = 1m-2m-5m Strate arbustive : Correspond
Q OSLt ¢ M ConACAAA 40 g 5 O T AC\.\ gux esgécesdliggeuses de moins
- : V-7 L e 4 métres de hauteur.
S WO\M\\—L 5{ v/Q‘S 9\\ % g é)) L Strate non-ligneuse : Toute la
Q"W WL‘@ 0 3 végétation non incluse dans les
O r";r kﬂ—( m [\L / 5 ] ) M T; AC H autres stlrates (;lerbacée,
WQA‘D\M . ! /O % N fACH muscinale, ete.).
[ A : 5 — Tf‘)ﬁ\CH
p&ﬁmmag;ﬁizﬁft &fd (e g.n!h % ! - Fﬁcg
Cemco panlsescon - C

Paly £\ —
Goillet A
Dsenlens £\ i

total 77 / 20
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides ? Ui non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui non Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? oui non
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elte un MH ? oui non

2 Bendk Josgant <l oBL.



Formulaire identification délimitation milieux humides (ot 2014)
Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de station : P20 Date: O5/0% [
Point GPS: Nom évaluateur(s): 1 - -howye s
Photos 75 é 9. (a L Numéro échantillon;

Section 2 — DESCRIPTION GENERALEDUSITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain Palustre Lacustre

|

]
Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de penteél\di@gte - Replat - Dépression ouverte W >
Iirégulier

Forme de terrain Concave Convexe Régulier
Présence de dépressions :@- non % de dépressions / % monticules : <O //D

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui Type de perturbation :
Les sols sont-ils perturbés ? oui .

. i . Pressions : indiguer le type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée ? oui
Est-ce un milieu anthropique ? ' oui
Le milieu est-il affecté par un barrage de ouli Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) -
castor ?

..... % de la placette #

Section 3 - HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface oui fon
Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d’eau intermittent - fossé OLW@WL—T
Type de lien hydrologique de surface

3B

1 : Source d'un cours d'eau 3 : Connexion de la charge etde la 5 : Traversé par un cours d'eau
décharge
2 : Récepteur d'un cours d'eau 4 : En bordure d'un cours d'eau ou @Aucun cours d’eau
d’un plan d'eau
Indicateurs primaires Indicateurs secondaires
[ inondé Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol
] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm Mignes de mousses sur les troncs
[1 Lignes de démarcation d'eau (quai, roches, arbres...) [] Souches hypertrophiées
] Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments [[] Lenticelies hypertrophiés
1 Odeur de soufre (ceuf pourri) ] Systéme racinaire peu profond
L1 Litiére noiratre [] Racines adventives

M Effet rhizosphere (oxydation autour des racines)
[ 1 Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : cm — fibrique — mésique — humique ?é Profondeur de la nappe : ﬁ cm
Profondeur du roc (si observée) : cm
Sol rédoxique {matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : §_'f cm Classe de drainage : |VY\P&4€«'L
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Présence de drainage
Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Oristein — Fragipan interne oblique: oui @

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Godlewr Abondance Dimension | Contraste

(em) \ moucheturas mouchetures

D=7 _ Mikrae oile ekl 00, |Buan DO GO




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate

% % Espéce Statut
absolu | relatif | dominante
{O/N)
Enalie Nemd L R4 (6 | A5 O PAd
Fafos d Aoiuig i 2-13 /S | 39 O VT
Yorplion E&M-‘L‘v@m‘all kw /o [25] © [NT
A Il S (3 N [TAR
total 20
Soudle 43 /0 125 | O FACH
Pabng &' Arngates 24 /0 a5 0 INT
Genaslon_shlondine )4 20 | sp | o |FAH
total /0

Non ligneuse — rayon de la station pour cette

strale= Tm-2m-5m

Onodize Serpible

40

FACH

Test de dominance

Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH

S w

Nombre d’'espéces
dominantes NI

3

— (B

La végétation est-elle
dominée par les
hydrophytes ? ( A>B)

Description des strates

Strate arborescente :
Correspond 3 toutes les especes
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Cerrespond
aux especes ligneuses de moins

Cette station est-elle un MH ?

oui non

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert

50 O .
de 4 métres de hauteur.
QO\’\ ¢ mu‘se): cw\le, Zo 96 O ’fACPf ‘
H, ) r \ /0 |,_9) N NI— Strate non-ligneuse : Toute Ia
oo & QJJLLQ_, AL végétation non incluse dans les
A S-l-f/\« 0 L £p DA 5 - M FACH autres strates (herbacée,
muscinale, etc.).
’e SEOUA 5 - N FAC H
MHupeenede = 167,
total 80
SYNTHESE
Végétation typique des milieux humides 7 oui non Type :
Test d'indicateurs hydrologiques positif? oui non Etang Marais Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? oui non




Formulaire identification délimitation milieux humides (aocut2014)

Section 1 - IDENTIFICATION

Numéro de station : P2 Date:  O5/09/ik
Point GPS: Nom évaluateur(s): ¥ . Heues
Photos : 55 9 —{»s| Numéro échantillon:

2A

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE
Contexte : Estuarien Marin Riverain alistrer’ Lacustre

D a—
Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mipente - Replat-< Dépression ouverte — épression fermée
T

Forme de terrain .~ Conica Convexe Régulier Irrégulier
=
Présence de dépressions: oui @D % de dépressions / % monticules :

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui non Ty[;—a[f_a doqe;e»r‘:u\rgatlon :\ém(c"*"é' m/w‘:'b'
= 0 Lt e
Les sols sont-ils perturbés ? oui A por—e- SJC
. . . Pressions : indiguer le type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée ? oui
Est-ce un milieu anthropique ? oui @
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui d‘lgh__p Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor 7 .-
LA
éo % de la placeite S olicasa

Section 3 —- HYDROLOGIE.

3A

Eau libre de surfacw non = (ogs e (@ st

Lien hydrologique : Lac - cours d’'eau permanent - cours d’eau intermittent

Type de lien hydrologique de surface :

3B

1 : Source d'un cours d'eau 3 : Connexion de la charge etde la 5 : Traversé par un cours d'eau
décharge
2 : Récepteur d'un cours d'eau 4 : En bordure d'un cours d’eau ou Aucun cours d'eau
d'un plan d'eau
Indicateurs primaires Indicateurs secondaires
Inondé ) ] Racines d'arbres et d’arbustes hors du sol
[ Saturé d’eau dans les 30 premiers cm [] Lignes de mousses sur les troncs
[ Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres,..) 1 Souches hypertrophiées
[[]1 Débris apportés par I'eau - Déposition de sédiments [ Lenticelles hypertrophiés
[ Odeur de soufre (ceuf pourri) [] Systéme racinaire peu profond
itiére noiratre ] Racines adventives

| Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[ Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : _ & ¢m —fibrique — mésique — humigue Profondeur de la nappe: _¥=___cm

4B

Profondeur du roc {si observée) : cm
Sol rédoxique (matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : :,é- cm Classe de drainage : /\/ Y IIVI
Sol réductique (complétement gleyifié) é cm

Présence de drainage
Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: oui
Description du profil de sol (facultatif)
Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
{cm) mouchetures mouchetures

O-5. Mo | B fynge”

s-40> Pf(&cjai\a Gass ~ Baun) 7+




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce | Statut
{m) | absolu | relatif | dominante

(O/N)
total F _ c/:
]
Cogroclon shloule /S 135 | B ORALY|
Fronr & Avnliican /0 50 O | VE
Bolna ‘ S 25 O [¥Ach
total 20

Non ligneuse — rayon de la station pour cetie

strate = Tm-2m-5m

Test de dominance

Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH

_5_ (A)

Nombre d’especes
dominantes NI

A ®

La végétation est-elle
dominée parles
hydrophytes ? { A>B)

&

Description des strates

Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Correspond

A - 7 aux espéces ligneuses de moins
SGKL Caine iﬁ—:\'\ﬁm n L//g QIL:} C}?) (‘;—éﬁ‘f\’ de 4 métres de hauteur.
O % 5 N ,F ACH Strate non-ligneuse : Toute la
No &Mibﬂe ; végétation non incluse dans les
N (ULQ,ILO C{OULC(’ — O R0 5 'N _ autres strates (herbacée,
muscinale, ete.).

ANeA Nanelng <f —

\orge. d o <f —

total 20

SYNTHESE

Végétation typique des milieux humides ?
Test d'indicateurs hydrologiques positif?
Présence de sols hydromorphes?

Cette station est-elle un MH ?

oui
oui

oui

non
non
nan

non

Type :

Etang Marais

Marécage Tourbiére

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert




Formulaire identification délimitation milieux humides oot 2014

Section 1 — IDENTIFICATION

Numeéro de station : P37
Point GPS:

Photos: 550 -5

Date: oS /oA /1l
Nom évaluateur(s): M . \-\-c»qes
Numéro échantillon:

Section 2 - DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain ﬁa@ Lacustre
Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mi pente - Replat - Dépression ouverte —@)

Forme de terrain Convexe Régulier Irrégulier
96/(0

Présence de dépressions : - non % de dépressions / % monticules :

2B

La végétation est-elle perturbée ? oui Type de perturbation : RUWI{- TM

. . ) enclomd Rowle et cﬁepﬂ— A gk
Les sols sont-ils perturbés ? oui

o ) . Pressions ; indiquer le type de pression et la distance
L'hydrologie est-elle perturbée ? oui [o]
Est-ce un milieu anthropique ? oui naon
Le milieu est-il affecté par un barrage de oui C_@ Présence d'espéces exotiques envahissantes (EEE) :
castor ? (CarL (RN
5 .. % de la placette

Section 3 ~ HYDROLOGIE,

3A

Eau libre desurfac@i) non  ~. 707/ foes Ke [a visite

Lien hydrologique : Lac - cours d'eau permanent - cours d'eau intermittent
Type de lien hydrologique de surface

1: Source d’'un cours d'eau 3 : Connexion de la charge et de la

décharge

5 : Traversé par un cours d'eau
4 : En bordure d'un cours d'eau ou

2 : Récepteur d'un cours d’eau @Aucun cours d'eau
d’un plan d’eau

3B

Indicateurs secondaires

['1 Racines d'arbres et d'arbustes hors du sol
[T Lignes de mousses sur les troncs

[ Souches hypertrophiées

[ Lenticelles hyperirophiés

[ Systéme racinaire peu profond

[] Racines adventives

Indigateurs primaires

ondé

[[] Saturé d'eau dans les 30 premiers cm

[] Lignes de démarcation d’eau {quai, roches, arbres...)

Eﬁebns apportés par I'eau - Déposition de sédiments

E

Odeur de soufre (ceuf pourri}
itiére noiratre
O Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[C] Ecorce érodée

Section4 - SOL

4A

Horizon organique : 25 cm — fibrigue — mésique — humique M .0O- +om5:la

Profondeur de la ?appe cm
Profondeur du roc (si chservée) : cm

Classe de drainage : H AU LA

oui

Sol rédoxique {matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : 7—@ cm
Sol réductique {complétement gleyifié) : cm

Présence de drainage
interne oblique:

Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — QOristein — Fragipan

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
(cm) mouchetures mouchetures

0-25 o tos M B fonee”

25 2 e £ gilllox  Boaun -3 | F




Section 5 - VEGETATION

ESPECES par strate H % % Espéce Statut Test de dominance
{m) | absolu | relatif | dominante -
(O/N) )

Nombre d'espéces
dominantes OBL ou FACH
Z, elle Lo 2| 3 N TACH

Bolleass e 32| [ | N [NE @
Front o Andrisint 32| ¢ N _[NT

Nombre d'espéces
dominartes Ni

fotal - = ; __®
,
~ - -— dgétati
A - 2 ‘ La végétation est-elle
Frire & armep s 4 5 , N N3- dominée par les
hydrophytes ? { A>B)
OUI  NON

Description des strates

Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
total 5 hauteur.

Non ligneuse — rayon de |a station pour cette strate = 1m -2m -5 m Strate arbustive : Correspond
~ —_ aux espéces ligneuses de moins
MJLLQLZ C{mm = OTINAL /0 23 de 4 métres de hauteur.
Granmanis X, /5 3?’\ —_ Strat i Toute
- rateé non-ligneuse : [oute la
‘l ‘Om <5 FAC H végétation non incluse dans les
- wetne LS' autres strates (herbacée,
. P 2 muscinale, ete.).
LSQQJ CRANL  CONWAA M) 5 , 2 FACH
Qe nauille <5 0oBL.
- Al 7
Lonauie. Soailis 45 oL
V1o d R 5 >
Teoolag 45 —
total 0 : k@,
£ ———5 Non applicsD
SYNTHESE - & % :
Végétation typique des milieux humides ? oui non Type':
e n . e . - -
Test d'indicateurs hydrologigues positif? ouli non Etang Marécage Tourbiére
Présence de sols hydromorphes? non (
Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert
Cette station est-elle un MH ? oui non

}@véﬁdec‘sm est sebndt p@udc en pé/u“pm Lo J”éfwﬁ,



Formulaire identification délimitation milieux humides (ot 2014)
Section 1 — IDENTIFICATION

Numéro de? station : g2 Date: 05 /o9 /16
Point GPS: Nom évaluateur(s): /- Hay S
Photos: 4o0Y2-4Y9 Numeéro échantillon:

Section 2 — DESCRIPTION GENERALE DU SITE

2A

Contexte : Estuarien Marin Riverain alustre Lacustre

Situation : Terrain plat - Haut de pente - Bas de pente - Mipente - Replat - Dépression ouverte —@

Forme de terrain Concave Convexe Régulier
Présence de dépressions : - non % de dépressions / % monticules : '?O/ 35

2B

La vegétation est-elle perturbée ? oui Type dep erjturbationq: Z.C)JXQ o P‘@b\ﬁl’ﬂ e
_ ] _ Senhaa P,(,c(wl/\.z, ok vioed
Les sols sont-ils perturbés ? oui @
. . . Pressions : indiquer le type de pression et la distance
L’hydrologie est-elle perturbée ? : oui @
Est-ce un milieu anthropique ? oui no
Le milieu est-il affecté par un barrage de ouj non Présence d’espéces exotiques envahissantes (EEE)
castor ?
..... % de la placette i

Section 3 -~ HYDROLOGIE

3A

Eau libre de surface oui { non
Lien hydrologique : Lac - cours d’eau permanent - cours d’eau intermittent - fossé QA cund
Type de lien hydrologique de surface

3B

1 : Source d'un cours d'eau 3 : Connexion de la charge etde la 5 : Traversé par un cours d'eau
décharge
2 : Récepteur d'un cours d’'eau 4 : En bordure d’un cours d'eau ou Aucun cours d'eau
d’un plan d’eau
Indicateurs primaires indicateurs secondaires
O Inondé E’gacines d'arbres et d'arbustes hors du sol
[] Saturé d’eau dans les 30 premiers cm ignes de mousses sur les troncs
[ Lignes de démarcation d’eau (quai, roches, arbres...) [ Souches hypertrophiées
] Débris apportés par 'eau - Déposition de sédiments [7] Lenticelles hypertrophiés
%’Odeur de soufre (ceuf pourri) [] Systéme racinaire peu profond
Litiere noiratre [ Racines adventives

(] Effet rhizosphére (oxydation autour des racines)
[J Ecorce érodée

Section 4 - SOL

4A

Horizon organique : {5 _cm — fibrique — mésique — humique Me’.\maa Mo, +a,-5 ;le Profondeur de la nappe: _#___cm
Profondeur du roc (si observée) - i cm

Sol rédoxique {matrice gleyifiée et mouchetures marquées) : ft" cm Classe de drainage : i Pa/\g;usv
Sol réductique (complétement gleyifié) : cm

Présence de drainage —_—
Cas complexes : sols rouges — texture sableuse — Ortstein — Fragipan interne oblique: ouiC@D

Description du profil de sol (facultatif)

4B

Profondeur | Horizon Texture Couleur matrice Couleur Abondance Dimension | Contraste
g) mouchetures mouchetures

o ~15 0o tegle | B horce”

/15— argile sebfet Boearv ;92(:. Tas prere




Test de dominance

Nombre d'espéces
dominantes OBL. ou FACH

H_ (A)

Nombre d’espéces
dominantes Ni

‘- (é)

La végétation est-elle
dominée par les
hydrophytes ? ( A>B)

Uy NON

Descﬁption des strates

Strate arborescente :
Correspond a toutes les espéces
ligneuses de plus de 4 métres de
hauteur.

Strate arbustive : Correspond
aux espéces ligneuses de moins
de 4 métres de hauteur.

Strate non-ligneuse : Toute la
végétation non incluse dans les
autres strates (herbacée,
muscinale, ete.).

Section 5 - VEGETATION
ESPECES par strate H % % Espéce | Statut
{m) | absolu | relatif | dominante
{O/N)
.
Hado % arande lenlule-in] 25 | 29 0 NI
T A2 170 13| 25 | 98 M [N
Bodoaw ‘amne v /g \"—E N NI
e e an.f..e., v 1285 Q,% O FACK
total - 30. (00
Frdne nen. /o [50] O  [eA
Hohe 5 1351 O NI
Vicerne Sl {5 | - M |[FACH
U/ iorane. bons- daeseed (5 | - N NT
AN ) ~ N N
Zapllle novas <5 | — | N [¥AH
total 20 /OU
Non ligneuse — rayon de la station pour celte s = - -
Svm o\o Conf)l chewy Mccww\~ /O |5 N [osL
Onocl ox . sensvle. &2 15 o) PACY
iornadenle du Coup /O I3 N [FPACH
e 50 £ —
Muscnoke + Jp'/.
total 2D /00
SYNTHESE

Végétation typique des milieux humides ?
Test d'indicateurs hydrologiques positif?
Présence de sols hydromorphes?

Cette station est-elle un MH ?

oui

oui

oui

non
non

non

non

Type :

Etang Marais

Marécage Tourbiére

Si tourbiére : Tourbiére boisée - Fen ouvert - Bog ouvert




Coordonnées des stations

Grid Lat/Long hddd-mm'ss.s"
Datum NADS83
Header Name Position
Waypoint P1 N46 48 09.5 W71 09 27.3
Waypoint P2 N46 48 05.9 W71 09 24.0
Waypoint P3 N46 48 02.8 W71 09 21.9
Waypoint P4 N46 48 01.3 W71 09 16.6
Waypoint P5 N46 47 56.7 W71 09 13.7
Waypoint P6 N46 47 53.6 W71 09 05.2
Waypoint P7 N46 47 49.6 W71 08 59.9
Waypoint P8 N46 47 41.3 W71 08 54.9
Waypoint P9 N46 47 39.0 W71 08 59.0
Waypoint P10 N46 47 35.6 W71 09 05.0
Waypoint P11 N46 47 31.9 W71 09 11.0
Waypoint P12 N46 47 29.6 W71 09 08.2
Waypoint P13 N46 47 31.8 W71 09 03.8
Waypoint P14 N46 47 34.0 W71 08 59.1
Waypoint P15 N46 47 26.9 W71 09 05.2
Waypoint P16 N46 47 26.3 W71 09 02.0
Waypoint P17 N46 47 29.3 W71 08 58.1
Waypoint P18 N46 47 29.7 W71 08 54.8
Waypoint P19 N46 47 30.5 W71 08 50.3
Waypoint P20 N46 47 32.1 W71 08 48.4
Waypoint P21 N46 47 36.2 W71 08 38.7
Waypoint P22 N46 47 37.5 W71 08 36.8

Waypoint P23

N46 47 46.2 W71 08 23.4

Longitude
46 48 09,5
46 48 05,9
46 48 02,8
46 48 01,3
46 47 56,7
46 47 53,6
46 47 49,6
46 47 41,3
46 47 39,0
46 47 35,6
46 47 31,9
46 47 29,6
46 47 31,8
46 47 34,0
46 47 26,9
46 47 26,3
46 47 29,3
46 47 29,7
46 47 30,5
46 47 32,1
46 47 36,2
46 47 37,5
46 47 46,2

Latitude
7109 27,3
7109 24,0
7109 21,9
7109 16,6
7109 13,7
7109 05,2
710859,9
7108 54,9
710859,0
7109 05,0
710911,0
7109 08,2
7109 03,8
710859,1
7109 05,2
7109 02,0
710858,1
7108 54,8
710850,3
7108 48,4
7108 38,7
7108 36,8
7108 23,4

Pas en zone de milieu humide



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7448 (station P1) Photo 7449 (station P1)

Photo 7452 (station P1) Photo 7453 (station P1)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 1 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7443 (station P2) Photo 7444 (station P2)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 2 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7434 (station P3) Photo 7435 (station P3)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 3 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7422 (station P4) Photo 7423 (station P4)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 4 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7424 (station P4) Photo 7425 (station P4)

Photo 7473 (station P5.2) Photo 7474 (station P5.2)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 5 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7479 (station P7) Photo 7480 (station P7)
Ville de Lévis ANORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 6 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7481 (station P7) Photo 7482 (station P7)

Photo 7509 (station P9) Photo 7510 (station P9)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 7 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7513 (station P9) Photo 7514 (station P9)

Photo 7515 (station P9) Photo 7516 (station P9)
Ville de Lévis ANORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 8 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7506 (station P10) Photo 7507 (station P10)
Ville de Lévis ANORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 9 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7490 (station P11) Photo 7494 (sation P12)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 10 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7499 (sation P12) Photo 7500 (sation P12)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 11 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7535 (station P13) Photo 7536 (station P13)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 12 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7525 (station P14) Photo 7526 (station P14)

Photo 7527 (station P14) Photo 7437 (station P15)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 13 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7596 (station P16) Photo 7586 (station P17)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 14 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7591 (station P17) Photo 7592 (station P17)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 15 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

.l .- e _ <y

Photo 7577 (station P18)

Photo 7581 (station P18) Photo 7582 (station P18)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 16 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7583 (station P18)

—

Photo 7573 (station P19.2) Photo 7574 (station P19.2)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 17 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7564 (station P20) Photo 7565 (station P20)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 18 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7560 (station P21) Photo 7561 (station P21)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 19 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7551 (station P22)

Photo 7552 (station P22) Photo 7553 (station P22)

Photo 7554 (station P22) Photo 7555 (station P22)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 20 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7543 (station P23) Photo 7544 (station P23)

Photo 7545 (station P23) Photo 7546 (station P23)
Ville de Lévis AMNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO

Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 21 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC2 - Caractérisation des milieux humides

Photo 7547 (station P23) Photo 7548 (station P23)

Photo 7549 (station P23)

Ville de Lévis AMWNORDA
Prolongement de la rue Saint-Omer ¥ STELO
Addenda n°2 — Réponses aux questions du MDDELCC (2° série) 22 Septembre 2016 - 112079.001



Annexe QC-15

Lettre d’appui au PGMN



Ministére

du Développement durable,

de I'Environnement
et de la Lutte contre les
changaements climatiques

Québec

K1E2a
£IE3

Direction régionale de Fanalyse et de I'expedise
de la Capilate-Nationate et de la Chaudicre-Appalaches

Sainte-Marie, le 13 juillet 2015

Monsicur Jean-Claude Belles-Isles, directeur
Direction de I’environnement — Ville de Lévis
470, 3° Avenue

Lévis (Québec) G6W 5M6

N/REf. = 9009-12-01-00026-01
401268568

Objet:  Appui du Ministére — Plan de gestion des milieux naturels — Ville de Lévis

Monsieur,

Nous donnons suite a votre lettre datée du 12 juin 2015 concernant ’adoption par le
conseil de la Ville de Lévis du Plan de gestion des milieux naturels (PGMN) ainsi qu’a

votre lettre du 29 juin 2015 fournissant des documents et informations supplémentaires
en lien avec le PGMN.

Le ministére du Développement durable, de ’Environnement et de la Lutte contre les
changements climatiques (ci-aprés « le Ministére ») encourage fortement toute
municipalité a ¢laborer des plans de conservation des milieux humides, hydriques et
naturels. En ce sens, la direction régionale salue les efforts de la Ville de Lévis quant &
I’élaboration de ce plan,

Le Ministére se déclare satisfait du PGMN élaboré par la Ville de Lévis et de
I’identification des aires de conservation qui y sont prévues. En effet, ce document a été
¢laboré dans Iesprit du Guide d’élaboration d'un plan de conservation des milieux
humides (MDDEP, juillet 2008) et répond tout a fait a la section 3.2 du document Les
milieux humides et 'autorisation environnementale (MDDEP, juillet 2012).

.

BUREAU DE LA DIRECTRICE REGIONALE
Q Sainte-Marie 0O Québec

675, toute Cameson, bureau 200 1175, boulevard tebourgneuf, bureau 100

Sainte-Marie {Québec) G6E V7 Québec {Quéhec) G2K 087

Téléphone : 418 386-8000 Téléphone : 418 644-8844

Télécopieur ; 418 386-8080 Télécopieur : 418 646-1214

Courriel : isabelle ofivieriomddelcc. goyy gc.ca

Internet : www.mddelcc.qouv qc.ca

@ Ce papier ronllent des fitwes recytiées apiés consommation.



Pour ces raisons, le Ministére accepte le PGMN du périmétre urbain actuel de la Ville de
Lévis et signifie son intention d’évaluer les projets de développement qui lui sont soumis
en tenant compte de ce plan.

Il est a noter que toute modification du périmétre urbain devra faire ’objet d'une
modification du PGMN.

Veuillez accepter, Monsieur, nos salutations les meilleures.

La directrice régionale,

~ .

IO/RD/kt Isabelle Olivier. ing.



NORDA
AQISTE LO

Norda Stelo

1175, boul. Guillaume-Couture
Bureau 200

Lévis (Québec) G6W 5M6

Téléphone : 418 834-7001
Télécopieur : 418 654-9699

norda.com





