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BAPE - RABASKA 
Projet d'implantation d e  port et terminal méthanier 

Josée Pr imeau ,  
coordonnatrice du secrétariat de la commission 
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575, rue Saint-Amable, bureau 2.10 
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Objet 

Questions au promoteur de Rabaska 

Madame Primeau, 
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Me semble-t-il, les citoyens peuvent encore poser des questions au 
promoteur de Rabaska. J'aimerais que celles q u i  suivent puissent faire partie de ce processus de 
questions gérd par le HAPE. 

Je me pose la questioii des revenus générés par l'activité future de 
Rabaska pour l'industrie gazière installée ici au Québec ... et m'interroge sur l'ampleur de la part 
impartie v«l«ntuirement par Rabaska à la région et résultant de la iiégociatioii entre la Ville d e  
Lévis et Rabaska, ainsi que celle impartie aux entreprises installées dans cette région. 

M. Pierre-Paul Noreau dans sou éditorial, intitulé (( Vents 
coiztruires », publié dans Le Soleil e i i  page 18, aujourd'hui le 2007 O 1  22,  conclut en écrivant : 
(( 1, 'impuct économiyur de l'énergie éolienne sur 1e.s r6gion.s devïuit être umc!liore!. /..] Si l a s  
exigences d'irnpluntution uuprds des promoteur.s sont .suffi.wnzment é1evée.s pour minimi.ser le.< 
impacts sur 1 'environnement3 .sur le plun des retombées 6mnomique.y pour les communuutbv, le 
ri,sultut n kst pus convaincant. Et ce. meme .si des prom»teur:s on consenti des conirihuti«ns 
v»lon/uire.s aux municipulit& ». 

Nonobstant les autres facteurs en cause, d u  seul poiiit de vue de la 
reiitabilitt: et des impacts économiques pour la région et pour laVille de Lévis. les questioiis qui  se 
posent pour l'énergie d u  vent, iie devrait-on pas se les poser en ce qui concerne I'iiidustrie d u  
gaz .... ? A u  moment où la Ville d e  Lévis met l'épaule à la roue pour emporter I'adhésioii d u  BAPE 
et de la populatioii, conjointement avec uii certaiii inilieu socio-écoiiomique, syndicats compris, 
dont les meirihres étaieiit très iiombreus à I'assemblée inuiiiçipale ayant adopte ( à l'unanimité des 
élus sauf uii irréductible ) u n  niéinoire acceptairt le projet Rahaska, est-ce que I'iinpact économique 
de I'énergie du gaz devant s'iiistaller à Lévis est suffisant ? Est-il suffisant eii soi ? L'est-il coinpte- 
teiiu des impacts Iiuniaiiis. financiers. eiivironirementaux. touristiques. paysager. et autres ? 

Pour étudier cette question, pour parvenir à une réponse 
satisfaisante. voici iries questions posées au promoteur. 
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Mes chiffres et calculs sont-ils bons ? 

üaprès les chiffres du promoteur tels qu'exposés dans son site lnternet : 14,16 
Mm'/jour, soit 5 097,60 Mm3/an de gaz naturel sera produit par la 
regazéification dii GNL transporté par les méthaniers à Lévis. 

Est-ce que cela correspond exactement i la quantité de GNL reçue ? 

Soit * 60 méthaniers à la capacité moyenne de 160 O00 in3 soit : 9 600 O00 m3/an 
coinine le dit Kabaska ... au Rayai. dans la (< Descripiion duprojei », et ce, s'il n'est 
pas question de méthaniers dont la capacité pourrait (( iveniuellemeni ullerjusyu 'ù 
216 000 mi )) pour remplir les 2 réservoirs supplémentaires tels qu'il apparaît dans 
l'entente avec la Ville de Lévis. Quelle est cette quantité à recevoir ? Quelle est la 
capacité de réception et d'expédition du complexe avec 2 réservoirs 
supplémentaires ? 

9 600 O00 m3 de GNL n'égale-t-il que 5 097,60 Mm3/an de g+ ~ ~ ~ ~ u ~ ~ l  ? 

Y a-t-il pas d'autres produits ou sous-produits ou déchets, résultant de la 
regazéificatioii du GNI, ? Si oui ... Quels sont ils ? Ont-ils une valeur ? Quelle est 
leur valeur annuelle au prix vendu par Rahaska ? Quelle est leur valeur annuelle au 
prix vendant au detail par les revendeurs sur les marchés qudbécois et 
internationaux pour l'industrie du gaz? S'il est question de déchets, quels sont- 
ils ? Coinmcirt en disposera-t-on ? Ont-ils une valeur ? Si oui. qu'elle est cette 
valeudan au prix vendant par Rabaska? Qu'elle est leur valeur/air au prix de détail 
obtenu par les revendeurs et détaillauts ? 

L'industrie gaziPre d'ici et d'ailleurs ne ferait-elle donc pas un chiffre d'affaires de 
i 3 359,46M$/an par an avec ce qui est traité par les installations de Rabaska ? 

Compte-tenu du fait que 5 097,60Mm3/an de gaz naturel. vendu par exemple par 
Gaz Métro, a une valeur moyenne au détail ( domestique et industrielle/30 ans ) 
égale f 0,65SHT/in3 de gaz naturel soit f 3 359,46M$/an, - montant auquel i l  
faudrait ajouter seinblahle valeur pour d'éventuels autres produits, sous-produits 
ou déchets générds par les activités de Rabaska à Lévis - 

Rahaska parle d'un maigre f 230M$ i dépenser au Québec pour construire ces 
installations. Quelle fraction de cette somme sera effectivement dépensée dans la 
région ? 

Rabaska parle d'un inaigre f 230MS à dépenser au Québec pour industrialiser 
l'en face de l'île d'Orléans. [!ne fraction dc cette soinine sera effectivement 
dépensée dans la région. Quelle est-elle au Rit ? Au-delà de ce chiffre d'affaires 
qu'on lance en pâture à l'opinion puhlique, quel sera effectivement le profit 
escompté global pour les entreprises d'ici. quelle sera la inasse salariale pour les 
travailleur(euse)s de la rCgion et quel sera le rabais de taxes pour les contribuable 
de Lévis ? Ou sa valeur abstraite pour un propriétaire inoqen ? 
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Ces chiffres sont-ils exacts ? Sinon, quels sont-ils ? 

Pendant i 30 ans, et en supposant que le prix du gaz ne change pas -e t  pour sûr i l  
augmentera ... - cette production générée par les installations de Rabaska 
engendrerait pour l'industrie gazière multinationale un c h i f k s  d'affaires de i 
100 783,8M%, ce qui ne doniie en retombées pour les entreprises d u  Québec pour 
son implantation qu'un lilliputien. * 0,36'% de ce inontani. De soli &té, la c 

redevance )) de * 7M$/an, c pouvunr atteindre jusqzr 'ù IOM$/in )) en retombées de 
taxes pour Lévis, ne représente qu'un inicroscopique * 0,30'% d u  chiffre d'affaires 
de l'industrie gaziére généré par les installations de Rabaska qui vont ravager 
l'Ouest de Lévis aussi brutalement et durablement que ne l'a fait tiltramar pour 
Saint-Romuald ... 

Au total donc, on parle d'un gros -f 0,63% du chiffre d'affaires ... soit 63 centième 
de 1%... Plus la valeur de quelques etnplois permanents ... On projette dans 
l'entente avec la Ville de Lévis de doubler la capacité avec 2 réservoirs 
supplémentaires,.. Faut-il diviser de pourcentage par 2 ,  pour atteindre un gros ... 32 
centième de 1% ? 

On parle de doubler la capacité avec 2 nouveaux réservoi rs... puisque cela apparaît 
dans l'entente avec la Ville de Lévis, sauf erreur, est-ce qu'on passe donc à un chiffre 
d'affaires généré par les installations de Rabaska de * 210 567,6M$ pour l'industrie 
dugaz ? 

Et toujours avec un i iOM%/an en retombées de taxes. Cela ne donne-t-il pas un 
impact pour la région de f 0,15'% d u  chiffre d'affaires de l'industrie du gaz généré 
par les installations de Rabaska ... soit 15 centième de 1%. Plus la valeur de 
quelques emplois permanents ... et un 330M$ ( disons * IOOM$ pour les 2 
réservoirs en + ) dépensé au Québec pour ces installations. Soit au total i 0,30"/., 3 
dixième de 1%. 

Pour si peu, est-ce vraiment un bon placement pour la région ?... 

En somme, si mes chiffres sont erronés, quelle est la part de l'industrie d u  gaz et 
quelle est la part de la région dans ce transit continu de gaz ? Quelle est la valeur 
du  profit de I'industrie et quel est celui de la région ? Le profit de l'industrie est-il 
2 fois. 4 fois, 6 fois, I O  fois plus important ? Est-ce suffisant comme compensatioii 
pour qu'en tout partage ne reste et demeure dans 30 ansqire le ravage d'un 
territoire? Madame Veweault des industries navales éponyme. conteste la valeur 
économique de ce projet tel que conçu ... Pourquoi les réponses à ces questions 
n'ont-elles pas déjà été mises sur la table, chiffres à l'appui, afin qu'un réel et 
public examen des tenants et aboutissants des impacts dans la région soient 
débattus ? 

Compte-tenu des engageinents volontaire du proinoteur' à quel point n'cst-il pas 
question avec ce projet. de renouer avec ce que nous ne voulions plus jamais être : 
des porteurs ii'enu ... ? Les élites en faveur du projet ne sont-elles pas en train 
d'accepter contre un quignon de pain de socialiser les pertes. les risques. les 
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dommages, et de privatiser allégreinent et sans gêiie les profits? En traiii, 
d’endommager la Terre, saccager le territoire tout en déterritorialisaiit les profits 
par leur m2,Eiinuii«nuEi.tuti«n ? Urie véritable coririaissarice des riioiitarits rri cause 
n’est-elle pas préalable à une dkcisioii éclairée prise en toutes coririaissaiices de 
cause ? 

Si des impôts, redevances, taxes, sont perçue sur  le chiffre d’affaires global de 
l’industrie du gaz généré par  les produits gaziers de R a b a s b ,  ici évoqué, mis à part 
les sommes ici calculées, quelle part de ces montants seront attribués à Lévis, quelle 
part ira à la région, quelle part sera déposés dans les coffres du Québec et du 
Canada ? 

Au cas où les valeurs parties de ces calculs ne soient pas du ressort du promoteur à 
proprement dit, puisqu’il est question entre autre de la valeur du prix de détail du gaz 
produit par Rabaska et vendu aux grossistes ou détaillants, étant donné que le 
promoteur est dans l’industrie du gaz, peut-il nous donner au meilleur de sa 
connaissance une valeur à ces valeurs, si les calculs ou valeurs ici exposés, sont 
erronés ? 

Respectueusement. 

l 

Y 
Luc Archambault 
Peintre, sculpteur. céramiste et citoyen de Lévis 
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Saint-Étienne-de-Laiizon, 24janvier 2007 

M. Pierre-Paul NorCdu 
L e  Soleil 
41 O, boulevard Charest Est. 
Case postale 1547, 
Succursale Terminus 
Ouéhec G 1 K 7J6 

a 
Ob~iet 

Votre article intitulé (( Vents contraires N 
Le Soleil 2007 01 22 p. 18 
(( Les impacts économiques du gaz de Rahaska ... du vent ? 
Socialiser les dommages, multinationaliser les profits ? )) 

Cher monsieur, 

i 
p" 

I c .- 

Dans votre éditorial, intitulé (( Vents contrairu », publié dans L e  
Soleil en page 18, le 2007 O 1 22, vous concluez en écrivant : (( L 'impact Ecunomique de I 'énergie 
éolienne ,sur les rdgions drvruii erre umdlioré. /. . /  Si les rxignces d'impluniution uupr2.s des 
prorioleurs ,sont s@suniment dlevérs pour minimi,su les impucis sur 1 'environnement, sur le plun 
des retomhies économiqurc pour les communuuids. le ré.suitut n 'ksi  pu.s convuincuni. Et ce, mCme 
s i  de,s promoteurs on consenii des contributions v«lontuire.s uuï municipulités. ». 

Nonobstant les autres facteurs en cause, du seul point de vue de la 
rentabilité et des impacts économiques pour la région et pour la Vi l le de Lévis, les questions qui se 
posent pour l'énergie du vent, ne devrait-on pas se les poser en ce qui concerne l'industrie du 
gaz .... ? A u  moment oii laVi l le de Lévis met l'épaule à la roue pour emporter I'adliésion du BAPE 
et de la population, conjointement avec un certain milieu socio-économique, syndicats compris, 
dont les membres étaient très nombreux à l'assemblée municipale ayant adopté ( à l'unanimité des 
élus sauf un irréductible ) un mémoire acceptant le projet Rahaska, est-ce que l'impact économique 
de l'énergie du gaz devant s'installer à Lévis est suffisant ? Est-il sutfsant en soi ? L.'est-iI compte- 
tenu des impacts Iiiiiiiains, Financiers, environnementaiix, touristiques, paysager, et autres ? 

Si mes calculs sont bons ... voici quelques indices pemiettant d'en 
juger ... D'après les chiffres du pronioteur, tels qu'exposés dans soli site Internet, 14,16Mm3/jour, 
soit 5 168,4Mm3/an de gaz naturel seront produit par la regazéification du GNL transporté par des 
métlianiers construits ailleurs. Soit $- 60 méthaniers à la capacité moyenne de 160 O00 m' soit : 
9,6Mm3 / an. Et ce: s' i l  n'est pas question de méthaniers dont la capacité pourrait (( évenruellrment 
ullrr ,jusyu '6 216 O00 m' N et question de 2 autres réservoirs suppléinentaires, comme le dit 
Rabaska ... au Ilapc dans la (( Descrbtion du projet n ou dans l'entente avec la Vi l le de Lévis ... 

Compte-tenu du fait que 5 168,4Mm3/an de gaz naturel, vendu par 
exemple par Gaz Métro, a une valeur moyenne au dktail ( domestique et industrieIle/3Oans f égale 
à f 0,65$HT/m' de gaz naturel. soit : i 3 359,46M$ldn, - montant auquel il faudrait ajouter 
semblable valeur pour d'éventiiels autres produits. sous-produits ou déchets générés par les 
activités de Rahaska à ILévis -est-ce que le 7M$/an en taxes payé a la Vi l le de Lévis, voire ]OMS, 
est suffisant, ou ne faudrait41 pas conclure comme vous le faites pour I'industrie du vent, qu'il 
devrait être (( amélioré n 7 
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Pendant i 30 ans, et en supposant que le prix du gaz ne change pas 
- et pour sûr il augmentera ... - cette production génerée par les installations de Rabaska 
engendrerait pour l'industrie gazière multinationale un chiffres d'affaires de * 100 783,8M$, ce qui 
ne donne en retombées pour les entreprises du Québec pour son implantation qu'un lilliputien, f 
0,36"/. de ce montant. De son coté, la (( redevunce )) de i 7M$/an, (( pouvont utteindre jusqu '2 
IOMQuun >) cil retombées de taxes pour Lévis, ne représente qu'un microscopique f 0,30% du 
chiffre d'affaires de l'industrie gazière généré par les installations de Rabaska qui vont ravager 
l'Ouest de Lévis aussi brutalement et durablement que ne l'a fait Ultramar pour Saint-Romuald ... 
Au total donc, on parle d'un gros f 0,63% du chiffre d'affaires ... soit 63 centième d e  lu!" ... Plus la 
valeur de quelques emplois permanents ... On projette dans l'entente avec la Ville de Lévis de 
doubler la capacité avec 2 réservoirs supplémentaires ... Faut-il diviser de pourcentage par 2, pour 
atteindre u n  gros ... 32 centième de 1% ? 

Pour si peu, est-ce vraiment un bon placement pour la région 7 

Votre plus beau terrain, vous le laisseriez se déprkcier ainsi pour si peu ... 

Rabaska parle d'un maigre * 230M$ à dépenser au Québec pour 
industrialiser l'eu face de l'île d'Orléans. Une fraction de cette somme sera effectivement dépensée 
dans la région. Quelle est-elleau fait ? Au-delà de ce chiffre d'affaires qu'on lance en pàture à 
l'opinion publique, quel sera effectivement le profit escompté global pour les entreprises d'ici, 
quelle sera la masse salariale pour les travaiIleur(euse)s de la région et quel sera le rabais de taxes 
pour les contribuable de Lévis ? 

En somme, si mes chiffres sont erronés, quelle est la pari de 
l'industrie du gaz et quelle est la part de la région dans ce transit continu de gaz ? Quelle est la 
valeur du profit de l'industrie et quel est celui de la région ? Le profit de l'industrie est-il 2 fois, 4 
fois, 6 fois, I O  fois plus important ? Est-ce suffisant comme compensation pour qu'eri tout partage 
ne reste et demeure dans 30 ans que le ravage d'un territoire? Madame Verreault des industries 
navales éponyme, conteste la valeur économique de ce projet tel que conçu ... Pourquoi les réponses 
à ces questions n'orit-elles pas déjà été mises sur la table, chiffres à l'appui, afin qu 'un  réel et 
public examen des tenants et aboutissants des impacts dans la région soient débattus ? 

Compte-tenu des engagements volontaire du promoteur, à quel 
point n'est-il pas question avec ce projet, de renouer avec ce que nous ne voulions plus jamais être : 
desporteurs d'enu ... ? Ides klites en faveur du projet ne sont-elles pas en train doaccepter contre un 
quignon de pain de socialiser les pertes. les risques. les dommages, et de privatiser allégrement et 
sans gkne les profits? En train, d'endommager la Terre, saccager le territoire tout en 
déterritorialisaiit les profits par leur mu/zinafiono/i.sution '? C'ne véritable connaissance des montants 
cil cause n'est-elle pas préalable à une décision éclairée prise en toutes connaissances de cause ? 

Respectueusement. 

Luc Archambault 
Peiutre. sculpteur. céramiste et citoien de Lévis 
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Saint- tienne-dc-Lauzon, 25 janvier 2007 

BAPE - RABASKA 
Projet d’implantation de  port et terminal méthanier 

M a d a m e  Josée Primeau,  
coordonnatrice du secrétariat de la commission 
Bureau d’audiences publiques sur  l’environnement 
575, rue Saint-Amable, bureau 2.1 0 
Québec (Québec) G1 R 6.46 
Téléphone : 418 643-7447 - 1 800 463-4732 poste 421 
Télécopieur : 41 8 645-9474 -_h--ii,!~i-~~~.~~~~~-i>_~~~~~.-- 

Obiet 

Questions au BAPE concernant l’étendue de  l’étude des 
questions relatives & l’implantation de  Rabaska à Lévis 

Madame Primeau, 

Me semble-t-il, les citoyens peuvent encore poser des questions 

Les questions que je vous transmises précédemment concernant le 
chiffre d’affaires de l’industrie gazière généré par l’éventuelle implantation de Rabaska à Lévis, ont 
aussi été transmises de manière différente à M. Pierre-Paul Noreau du Soleil. La réponse qu‘il 
m’a faite pose de nouvelles questions. Je vous expose le contenu de cet échange courriel et je 
formule dès après des questions que j’adresse cette fois non plus au promoteur, mais au HAPE. 
Merci dc les transmettre à qui de droit. 

Suite à la transmission d’une lettre que j c  lui adressais en relation 
avec les questions que je  vous ai transmises hier, lettre que vous trouverez en fichier joint de cet 
envoi, M. Noreau me transmet par courriel au.jourd’hui le 25 janvier 2007 les commentaires 
suivants : 

( extraits ) i . . . ;  
70,s rmùrqlics rint  bien sûr , m r t . ~ i i  

Je  lui ai répondu entre autres éléments ce qui  suit.,. ( extraits ) 
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Première question posée au BAPE. 

Puisqu'tiii observateur et commentateur éclairé et documenté, pose 
comme donnée essentielle, ( plus (( large 1) ), de la question des retombées économiques reliées à 
l'implantation de Rabaska ; Puisque d'après lui, et j'en suis, ces questions sont indissociables des 
tenants et aboutissants reliés à l'implantation de Rabaska qui est soumise à votre attention, 
j'aiinerais savoir si le BAPE, s'est penché, se penche ou se penchera sur ces questions q u i  sont 
énumérées plus haut, à savoir, I'iinpact de l'implantation d'entreprises (( ù proximité )) de 
Rabaska ? 

. . 
I . . . . . . . . . 

Si la réponse à cette question est oui ... 
Quelles entreprises seront amenées à s'installer à proximité du site 1 
Ont-elles été identifiées ? 
Ont-elles été sollicitées ? 
Y a-14 des entreprises déjà impliquées ? 
Combien d'entreprises sont parties de celles qu'on espCre attirer avec Rabaska ? 
Quelle surface occuperont les installations de ces entreprises ? 
De quel type d'installations s'agira-t-il 7 
De quelle proximité e s t 4  question 7 500m. 1 .  5 ,  10 km ou + ? 
Sur quel territoire ? Sur quelle étendue de territoire ? 
Quelle est la vocation actuelle de ces territoires ? 
Ces territoires ont-ils été identifiés. quantifiés, réservés ? 
Qucls territoires sont disponibles pour telle occupation (( Ù p ~ ~ x i m i t i  n ? 
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Si la réponse à la première  question est non... - Pourquoi ces questions ne sont pas parties de la présente étude dii BAPE .,. 
O 

O 

si ces questions sont parties essentielles de la question d'aprés un coninieiitatcur 
crédible ? 
si le bien fondé de cette implantation de Rabaska n'a de sens G lurge )) qu'eti vertu 
de l'implantation, G b proximite! n de Rabaska, d'un nombre significatif' 
d'entreprises ou d'un nombre restreint d'entreprises d'importance ? 
si I'implantation connexe d'entreprises est essentielle au projet ? 
si l'implantation connexe d'entreprises d'importance ou l'importante implaiitation 
d'entreprises (( i proximité )) ne peut qu'avoir des impacts dans l'environnement 
du secteur visé ? 
si Rabaska est en fait qii'une des parties prenantes aii dossier ? 
si Rabaska n'est qu'une composante d'un plus vaste ensemble ? 
si cet ensemble n'a de sens qu'en tant qu'ensemble ? 
si cet ensemble forme un tout indissociable ? 
si l'une des parties ne va pas sans l'autre ? 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

Comment considérer, étudier, évaluer, accepter I'implantation de Rabaska ... 
O si l'on n'étudie, n'évalue, n'accepte pas l'ensemble que ce  tout forme ? 
O s'il est question de ne pas considérer les impacts directement et intimement liés à 

l'implantation de Rabaska en sus de ces installations propres si ces installations 
connexes sont partie intégrante de I'ensemble puisque l'un n'a de justification 
essentielle que dans le cas où I'autre se matérialise ? 

- 

9 Quel est le but d'un exercice qui n'intègre pas l'ensemble des données liées i la 
question des impacts environnementaux de l'ensemble dii prqjet. dont Rabaska n'est 
qu'une partie ? 
O s'il s'avère que toute la zone i proximité de Rabaska doit devenir industrielle ? 
O s'il est question de rendre industrielle la zone tampon autour de Rabaska ? 
O si la proximité dont i l  est question s'étend à des km des installations ? 

O 

O 

O 

O 

Quelle région sera touchée ? 
Quelles régions seront touchées ? 
Celles de Lévis, de Montmagny. de la Beauce, de Qiiéhec. de Montréal ? 
Dans quelle mesure, pour quels usages ? 

Comment se fait-il queces  questions n'aient pas été parties du dévoilement du projet ? 
Comment se fait-il que ces questions ne soient pas débattues dans l'espace public ? 
Comment se fait-il que le public n'ait pas accès à cet aspect de la question? 
Comment se fait-il que le RAPE accepte de n'étudier qu'un volet dii projet sans se 
soucier de l'ensemble de ses retombées ? 
Comment se fait-il qu'on se fasse répondre qu'on ne considère pas toutes les données 
reliées i l'implantation de Rabaska quand on questionne son hien fondé sans faire état 
de l'implantation connexe d'entreprises (( à proximité »alors ... 
O que ces questions n'ont jamais été présentées comme faisant partie d e  ia question ? 
c que ces questions nc sont pas étudiées pas le RAPE ... 

- 
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Deuxième question posée au BAPE 

Ce qui m'amène dans u n  même ordre d'idée à poser la question 
suivante ... Est-ce que le BAPE a étudie. étudie, étudiera la question de l'implantation de 2 
réservoirs supplémentaires tel qu'il a été mentionné dans l'entente entre Rabaska et la Ville de 
Lévis ou ailleurs ? 

Si la réponse à cette deuxième question est oui ... 
1 Dans quelle mesure les 2 réservoirs supplémentaires qui  doublent les installations 

initiales, sont-ils essentiel 
O 

O 

O 

O 

Dans quelle mesure la partie portuaire et des canalisations jiisqii'au terminal dii projet à 
l'étude est faite sur mesiire pour 4 réservoirs ? 
Quelle est la différence entre de telles installations calibrées pour 2 et 4 réservoirs ? 
O 

a 
Comment peut-on justifier la rentabilisation de telles infrastructures portuaires et de 
transport jiisqii'au terminal si elles sont faites pour 4 réservoirs alors qu'il n'est 
question d'approuver que 2 réservoirs, dans le cas oii un écart sensible les différencie ? 
Quand seront-ils implantés ? (entre 0-5 ans, 5-10 an 

à la rentabilité de Rabaska? 
aux entreprises devant s'implanter G ùpuz imi t i  )) ? 
à la G sicuritd dnergitique )) du Québec, dii Canada, des Etats-Unis ? 
à G l'&t structurunt de IZnsetnhle duprq'et )) ? 

1 

1 

aii niveau des équipements et installations ? 
aii niveau des coûts ? 

1 

1 Oii seront-ils installés ? 
1 Quel espace prendront-il ? 

1 

1 

De quelle dimension seront-ils ? 
Quelles mesures d'atténuation visuelles pourront être conservées ou installées ? 
Quelle sera alors la dimension de la zone d'exclusion ? 
Ainsi que toutes les questions qui se posent à I'égard de 2 réservoirs d'origine ... 
Le site pourra-t-il prévoir, accueillir plus de 4 réservoirs ? 
Si non. pourra-t-il être u n  jour question d'agrandir ce site pour ce faire ? 
Si oui, pourquoi ne pas maintenant établir les limites des agraiidissemeiits futurs, 
dussent-elles s'étendre à des territoires déjà occupés maintenant par ailleurs ? 

1 

1 

Si la réponse à cette deuxiéme question est non parce qu'il est 
prévu qu'il ne pourra jamais être question d'agrandissements de ce type ... soit ... Par  contre, 
si Iü question reste ouverte et que le BAPE n'a pas l'intention d'étudier la question ... 

1 Pourquoi? 
Pourquoi peut-on n'étudier que la première phase d'un projet qui  prévoit one deuxième 
phase qui  le fera passer dii simple aii double ? Ce n'est pas que d'une petite rallonge 
dont on parle ... on parle du sitnple aii double ... 
Pourquoi le public ne serait-il pas informe des impacts de I'ensemhle du projet et des 
éléments qui  en justifie I'implantatioii au dire même de ses défenseurs ? 
Pourquoi scinder le projet en différentes parties ? 
Pourquoi admettre de n'étudier que la moitié dii projet ierrestre ? 
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. Pourqiioi n‘est-il pas plus, iiormal, raisoiinahlc, convenable, essentiel, de connaître à 
l’avance toutes les données relatives au projet Rahaska et l’ampleur qii’il pourraii 
avoir dans le terriioire exigu oii i l  est prévu de l‘installer, hordé qu‘il est au Nord par 
les lignes d’Hydro Quéhec, au Sud par l’autoroute 70, à l’Ouest par des zones 
résideriticlles de Lkvis et à l’Est par les zones résidentielles et agricoles de Beaumont? 
Pourquoi le BAPE accepte de cautionner le fait que le public iie soit pas informé de 
I‘ainpleur réelle éventuelle de I’ensemhle d u  projet? Parce qu’il est plus facile que le 
piihlic consente à lin projet ne moins grande dimension ? Parce qu’il est question 
d’emporter son adhésion ? Parce qu‘une fois celui-là accepté, i l  est difficile de dire non 
à son expansion ? Comme c‘est le cas pour Ultramarà Saint-Romuald ? . Si l’implantation de 2 rkservoirs supplémentaires est improhable, pourqiioi en prévoir 
l’éventualité dans une entente avec la Ville de Lévis ? . Si cette implantation de 2 réservoirs supplémentaires n’cst pas essentielle, mais 
possible, pourquoi cette possihilité ne fait pas partie de l’étude actiielle piiisqiie son 
éventuelle implantation aura un impact sur I’ensemhle que constituera alors Rahaska, 
et que cet impact est parîie du projet à l’étude ? . Comment parler d‘étudier I’ensemhle des questions relatives à l’impact de 
l‘implantation de Rahaska, si impasse est faite sur ce que sera réellement Rahaska une 
fois le projct réalisé dans son ensemhle, dans le cas oii cet enseinhle est effectivement 
constitiié de 4 réservoirs ? 
N’est-ce pas renoncer à une véritahle étude complète d’un projet que de ne considérer 
qu’une partie de ce qu’il sera OLI  pourrait être en son état réel ? 

. 

. 

Pour ma part, si j e  peux nie permettre d’émettre mon opinion 
personnelle, i l  serait inconcevahle qu’à ces deux questions principales, le BAPE réponde par la 
négative. Et, si la justification de telles réponses devait être que l’ampleur des questions qiii se 
posent dans le cas oii le BAPE devait se pencher sur I’enseinhle des questions relatives à 
l’implantation d’lin port et terminal méthanier à Lévis-y compris l‘étude piihlique de celles qiii en 
justifient l’implantation surtout et à plus forte raison quand ces justifications sont susceptihlcs 
d’entraîner des impacts environiiementaux non-négligeahle - demanderait plus de ressources, plus 
de temps, et qiie cette avenue n’est pas possihle dans le contexte actuel du mandat du BAPE, i l  
faudraii se demander alors à quoi sert le présent exercice. S‘il faut exclure le puhlic d‘une partie de 
l‘examen des questions qui touchent I’ensemhle des impacts et justifications d‘iin projet, ne 
faudrait-il pas au moins le dire? Au moins le dire qu’il est ici qiiestion d’un examen partiel. Le dire 
qii‘il est question ici, d’exclure le public de l‘examen d‘une partie de la question. Non seulement le 
dire mais aussi en dgcrivant, inesuraiit, exposant, I’ensemhle des questions dont le piihlic sera exclu 
dans le présent exercice. De manière à ce qiie par ailleurs ces questions puissent être parties de 
l‘espace puhlic démocratiqiie. 

CetSe exclusion, cette impasse faite sur cette partie de la 
problématique. teiidraii à prouver qu‘il est question ici d‘lin exercice partiel. piirement cosmétique, 
si par ailleurs i l  ne devait pas sc trouver une autre instance pour faire l’étude publique de toute la 
question. il nolis faudrait alors admettre que les vrais mieux ne sont pas tous parties du déhat. Eii 
conclure qiie la démocratie économique, environnementale est un vain mot. Que les sommes très 
importantes dépensées dans lin tel et partiel exercice ne le sont qu‘en pure pertc, piiisqu‘oii iie peut 
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parvenir à prendre les bonnes décisions si des éléments essentiels à la décision à prendre, sont 
exclus, écartés. caeliés ou dissimulés. 

N'est-il pas question de ça ... faire en aorte que le public soit partie 
des décisions à prendre en terme de développement économique et en terine d'impacts que celui-là 
suppose '? Si le RAPE ne le peut ... ne le veut, qui le voudra... qui le pourra 7 

Respectueusement 

Luc Archambault 
Peintre, sculpteur, céramiste et citoyen de Lévis 

BAPE- Kabaska Questions de Luc A au BAPC. 2007 01 25-?,doc page 7 de 7 


