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Projet dimplantation du terminal méthanier
Rabaska et des infrastructures connexes

- - . Lévi .
Mémoire déposé au BAPE 6211-04-004
dans le cadre des consuitations sur ie projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tst ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matidre
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d’en remettre !

* Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est (qu'une premisre étape !

* Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a l'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce (ui éguivaut aux émissions de 40 000 voitures.

* Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n’est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables,

Pour une poiitique énergétique viabie et autosuffisante !

» Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'andace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

= Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergéticque du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiguement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagementis pris dans le cadie de l'Accord de ulibre-
échangen nord-américain (ALENA).




Le mirage des retomhbhées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ol le tourisme joue un role
économique majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdét développer son
expertise en matiére d'energies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d’emplois domestiques par
meégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

s  Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

s ILe SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

= La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d’accord ? L’ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme gqu'un projet de développement
durable ne peut &tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont - situé a quelques centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d’Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier,,. Le critére démocratique ne nous gemble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, hous demandons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de I'Environnement.

Le projet Rabuaskad nhous semble inacceptable et ce, peu importe
I'importance des modificotions gqui vy seraient apporteées.
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Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Chungements ciimotiques : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climaticques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES} sont passées de 85,3 a 80,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a4 80 Mt pour la période

2008-2012... et ce n'est qu'une premiare étape !

s Méme sil'on ne tient pas compte des émigsions liées a l'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux érnissions de 40 000 voitures.

s Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

» Plutdét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

. Nous doutons que 1'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de ulibre-
échangen nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économicues

s Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retomhbées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la degtruction du paysage dans une région oll le tourisme joue un réle
économique majeur.

s Sile OQuébec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit gept fois plus d'empleois domestiques par
mégawatt que ne le fait I'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

s Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu,

* Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal! Operators)
recommande lui-méme de usituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

s [.a premiére question & poser en termme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme gqu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont —~ situé a quelques centaines de métres du site projeté ~ a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens g'y sont opposés lors de cette consultation, La méme
opposition s'est présentée sur 1'fle d'Orléans qui aura a vivie avec un éventuel port
méthanier... Le critere démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces ruaisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommancdiation négative av ministre de Environnement.

Le projet Rahaska nous semble inacceptable et ce, peuy importe
I'importance des modifications qui y serdient npportées.
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Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consvultations sur ie projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d’inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port methanier reléve d'un choix collectif. Le Cuéhec devra 16t ou
tard emprunter la voie d’'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d’environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

CHungements climatiques : arréter d'en remettre !

= Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiere de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 20,2 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premisdre étape !

»  Meéme si l'on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

8 Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans I'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies rencuvelables.

Pour une politique énergétique viabie et autosuffisante !

= Plutdt que d’adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

= Nous doutons que I'ocbjectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de V'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

s Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joug un rdle
économique majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des empilois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d’énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIR(G, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d’emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait 'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes lIégitimes liées @ la sécurité

*  l.e site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement I'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «gituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

= [a premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a 'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont - situé a quelques centaines de métres du site projeté —~ a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s’est présentée sur I'fle d’'Orléans qui aura & vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommanduation négative au ministre de 'Environnement.

Le projet Rabaskda nous semble inacceptable et ce, peu importe
I'importance des modifications qui y seraient apportées.
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Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consvitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments gui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements ciimatiques : arréter d’en remettre t

s Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d’agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient é&tre réduites 4 B0 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

= NMéme si l'on ne tient pas compte des émissions liées a 'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

= Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction dun port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 1'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout, un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

s Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résclument vers les énergies
rencuvelables, Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que lI'importation de gaz naturel.

s Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 1'Accord de «libre-
échange» nord-américain {ALENA}).




Le mirage des retombées économigues

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territcire éguivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments gu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
économique majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PTIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
megawatt que ne le fait U'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
Iénergie géothermique en géneére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées a la sécurité

* Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zohe péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
Vavant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu’il est inacceptable
de faire courir aux gquelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu,

* Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

* [a premiére question & poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
" sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-mé&me qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté & l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu 4 Beaumont — situé 4 quelgues centaines de metres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s’y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d’Orléans qui aura a vivie avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocraticie ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formulier une
recommandation néguative au ministre de FEnvironnement.

Le projet Rabaska nous sembie inuacceptabie et ce, peu importe
Fimportance des modifications qui y sergient apportées.
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Mémoire déposé auv BAPE
dans ie cadre des consvitations sur ie projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d’inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d’un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d’'un développement plus viable. Le modeéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d’environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements ciimatiques : arréter d'en remettre !

* Les QuébecoisES jugent qu’il est urgent d’agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,2 4 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est gqu'une premigére étape !

* Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a 'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n’est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d’une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viabie et autosuffisante !

» Plutdét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement gque l'importation de gaz naturel.

s  Nous doutons cue l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiqguement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raiscn des engagements pris dans le cadre de VAccord de ulibre-
échange»n nord-américain (ALENA}.




Le mirage des retombées économiques

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
économigque majeur.

= 5jle Québec cherche vraiment & créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt gue ne le fait I'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes 1égitimes liées @ la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qul justifie
amplement I'application du principe de précaution, Peu importent les arguments mis de
['avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gu’il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de usituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, ¢'est aussi la démocratie !

= La premiére cquestion & poser en terme démocratique : est-ce gque les gens du milieu
sont d'accord 7 L'ex-ministre Mulcair affirmait lni-méme qu'un projet de deéveloppement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu & Beaumont — situé a quelques centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'fle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
meéthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demoandons auv BAPE de formuler une
recommandation négative auv ministre de I'Environnement.

Le projet Rahaska nous semble incacceptable et ce, peu importe
Fimportance des modifications qui v seraient apportées.

Mémoire déeposeé par: |
Crous ﬁ%éM ﬁdvﬁ?fa@mffh »p«ﬁm o adkion commmnnnikl
e s N R A O R
Téléphone : (4|0y 573-4/54
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Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commmissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra 16t ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modeéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectusux de la
volonté et des besoing des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d’'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agix en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre {GES} sont passées de 85,3 a4 90,9 millions de tonnes...
Ces émisgions devraient é&tre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est gqu'une premieére étape !

» Méme sil'on ne tient pas compte des érissions liées a I'extraction, la licuéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

* Plutdét gque d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrigue, éolienns, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logigques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiqguement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Ftats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échange» nord-américain {ALENA).




Le mirage des retombeées économiques

* [e projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retomhées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu’il entrainerait, notarmment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
économigque majeur,

» Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d’énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestigues par
mégawatt que ne le fait 'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génere 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une Zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelgue 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

» TLe SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande hi-méme de usituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

* La premiére question & poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d’accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu’un projet de développement
durable ne peut é&tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu 4 Beaumont - situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens g’y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d’Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... ILe critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons agu BAPE de formuler une
recommuandation négative au ministre de 'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
rimportance des modifications qui v seragient apportées.

Mémoire déposé par :

Nom : HUAIA

Groupe :
Adresse :

Télépho




Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consultations sur e projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d’inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. L.e Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d’agir rapidement en matiére
d’environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besocins des communautés.

Voici sommairement les arguments gui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Chungements ciimatiques : arréter d’'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu’il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1980 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la péricde
2008-2012... et ce n’est qu'une premiére étape !

* Méme sil’'on ne tient pas compte des émissions liées a 'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui éguivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d’'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et auvtosuffisante 1

. Plutét que d’adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d’audace et se tourner résclument vers les énergies
rencuvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

»  Nous doutons que I'cbjectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents {70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... gui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un role
économicue majeur.

*  8ile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutot développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éoclienne fournit sept fois plus d'empleois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermicque en géneére 11 folg plus.

Des craintes légitimes liées & la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gqu'il est inacceptable
de faire courir aux queique 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Te SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c'est aussi la démocratie !

» I3 premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord 7 L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut &tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont — situé a quelques centaines de métres du site projeté ~ a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura & vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le

cadre de ce projet.

Pour toutes ces rdisons, hous demandons au BAPE de formuler une
recommanddtion négative au ministre de F'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
I'importance des modifications qui y seraient apportées.

Mémoire déposé par: SEz 4o EA HARVE Y
Nom: SERACTIEN HapVEY
Groupe :
Adresse :

Telephone




Mémolire déposé auv BAPE
dans ie cadre des consvitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires duv BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectii. L.e Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d’'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matisre
d’environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire gque le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements ciimatiques : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 4 2003, les émissions de gaz a effet
de serre {GES) sont passées de 85,3 3 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient &tre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

* Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a 'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ¢ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n’ést pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers I'atilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une poiitique énergétique viabie et autosuffisante !

s Plutdét que d'adopter un virage vers une dépendance accriue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d’audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géotherrnique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel,

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économigques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... gqui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entralnerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
économigue majeur.

a  8i le Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiere d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept foiz plus d’'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génere 11 fois plus.

Des craintes 1égitimes liées @ la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelgue 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

" Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports meéthaniers leoin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

» [.a premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu

sont d’accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-mé&me qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a 'encontre des populations locales. Le référendum

tenu a Beaumont — situé a quelgues centaines de métres du site projeté — a envoyé un

message trés clair : 72 % des gens s’y sont opposés lors de cette consultation. L.a méme

opposition s'est présentée sur 'fle d’Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port

méthanier,,. ILe critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le

cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommauandation négative au ministre de FEnvironnement.

Le projet Raubaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
rimportance des modificotions qui y seraient apportées.

Mémoire déposeé par :

Nom : [iada |remblasdf

croupe :
Adresse :

Téléphon:




Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consvitations sur le projet Rabaska

Aux commissailres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoing des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

CHungements ciimatiques : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre {GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premieére étape !

* Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a l'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 1560 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers I'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout: un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergeétique viable et autosuffisante !

» Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électriqque, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

= Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Ktats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 1'Accord de «libre-
échange» nord-américain {ALENA).




Le mirage des retombeées economigues

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments gu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un r6le
économique majeur,

s Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables, Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éclienne fournit sept fois plus d’emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait 'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I’énergie géothermique en génére 11 fois plus,

Des craintes legitimes liées a Ia sécurite

* Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’'est aussi la démocratie !

= [La premiére question & poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont — situé a quelgues centaines de métres du site projeté - a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Oriéans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier.., Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons gu BAPE de formuler une
recommandation négative av ministre de I'Environnement.

Le projet Raboaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
Iimportance des modifications gui v seraient apportées.

Mémoire déposé par: /»}4:;/
e .
[

Nom: CFIKA yiviENT L
Groupe : o
Adresse ;-

Teléphon:




Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d’inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tHt ou
tard emprunter la voie d’un développement plus viable. Le modéle de société que nous
gouhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matidre
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.,

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

CHungements climatiques : arréter d’'en remettre !

= Les QuébecoisES jugent ¢gu’il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 853 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient é&tre réduites & 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n’est qu'une premiére étape !

= Méme si'on ne tient pas compte des émissions liées a 1'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

= Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d’un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout;, un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

=  Plutdét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermigque et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

s Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec, En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échangen nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu’il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un réle
économique majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d’'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d’emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées a la sécurité

* Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement U'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le dévelopnement viable, c’est aussi la démocratie !

» La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu’'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont — situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
megsage trég clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura & vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nouvs demandons au BAPE de formuler une
recommandoation négative av ministre de FEnvironnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
rimportance des modifications gui vy seraient apportées.

Mémoire déposeée par:

Nom : /ONCVIQUES Tyt A e
groupe: |\ rouclsie \OosOl)
Adresse :

Télephone |




=5 pureos daudlooce  publiC sur
Mémoire déposé au BAPE VA
dans le cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d'en remettre !

= Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matidre de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet

de serre (GES) sont passées de 85,3 a4 90,9 millions de tonnes...

by

Ces émissions devraient é&tre réduites a B0 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premidére étape !

»  Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

1 Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renocuvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

»  Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
rencuvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'itnportation de gaz naturel.

» Nous doutons que !'objectif fondamental de Rabaska soit réellement
d’'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie inportante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échangen nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économicgues

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent & trois foig 1a taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ol le tourisme joue un réle
économique majeur.

*  Si le Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
meégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées & la sécvurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux gquelgue 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

* Le SIGTTO (Society of International (Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de usituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’'est aussi la démocratie !

» La premiére question & poser en terme démocraticque : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme cqu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a4 Beaumont — situé a quelques centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation, La méme
opposition s'est présentée sur 'fle d'Orléans qui aura 3 vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons av BAPE de formuler une
recommanddadation négative auv ministre de 'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, pev importe
I'importance des modifications qui y seradient apportées.

Mémoire déposé par :
Nom : Juhe [oudud

Grouge ;
Adresse

Téléphon:




Mémolire déposé au BAPE
dans le cwaeddre des consuvitations sur ie projet Rabaska

AuUx commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des bhesoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Chungements climatiques : arréter d’'en remettre 1

= les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques, De 1990 a 2003, les émissions de gaz A effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 4 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient &tre réduites a4 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

= Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées & 1'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

*« Les arguments des promoteurs sont cousus de fil-blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viabile et autosuffisante 1

=  Plutdt gque d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiguement que l'importation de gaz naturel.

= Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de I'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombeées économigues

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... gui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu’il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
économigue majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestigques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en géneére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées & la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gu'il est inacceptable
de faire courir aux quelgue 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-mé&me de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

= La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce gque les gens du milieu
sont d’accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme gu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. L.e référendum
tenu a Beaumont — gitué a quelques centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s’y sont opposés lors de cette consultation. L.a méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier,,. Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dang le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons av BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de 'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, pev importe
rFimportance des modifications qui v seraient apportées.

Memoire déposeé par :
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Mémolre déposé auv BAPE
dans le cadre des consultations sur le projet Rabaska

Aux commissalres duv BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d’inquiétude. A notre avis, la décision de
constriire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra t6t ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. L.e modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d’envircnnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d’en remettre 1

» Les (QuébecoisES jugent qu’il est urgent d’'agir en matiére de
changemernts climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 & 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période

2008-2012... et ce n’est gqu'une premiére étape !

= Meéme sil’'on ne tient pas compte des émissions liées a 1'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les geuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

= Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n’est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétigque viable et autosuffisante 1

= Plutdét gque d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons & tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logigques
économiquement gque l'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de I’Accord de «libre-
échangen nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombeées economitues

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents {70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc tres faibles en comparaison avec les désagréments gu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ol le tourisme joue un role
économigque majeur,

= Sile Québec cherche vraiment & créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génere 11 fois plus.

Des craintes 1égitimes liées @ la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
Yavant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risgue gu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c'est aussi la démocratie !

» La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord 7 L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme gu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu & Beaumont — situé a quelgues centaines de metres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'fle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier.,, Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formvuler une
recommandoation négative av ministre de I'Environnement.

Le projet Raboaska nous semble inacceptable et ce, pev importe
Iimportance des modifications qui v sergient upportées.

- - - . /’ m
Mémoire déposé par : (ETne 5@ ot

Nom: (e Bénard
Groupe "
Adresse :

Télephont




Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consultations sur le projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d’environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne ls
rendraient pas plus valable.

Chungements ciimatiques : arréter d’'en remettre 1

» les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 19920 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 & 90,9 millions de tonnes...
Ces éInissions devraient étre réduites a4 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape |

» Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a 'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blane. I n'est pas démontré que la
constmction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

» Plutdét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et

solaire représentent des avenues plus durables et plus logicques
économiquement que 'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échangen nord-américain (ALENA).



Le mirage des retombées économigues

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents {70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
économique majeur.

*» 5ile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdét développer son
expertise en matiére d’'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt gque ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I’énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes Iégitimes liées @ Ia sécurité

* J.e site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I’avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

*» Te SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lmi-méme de u«situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c'est aussi la démocratie !

» La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d’accord ? L’ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme quun projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont - situé a quelgues centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation, La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demancdons au BAPE de formuler une
recommuandeation négoative au ministre de FEnvironnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
importance des modifications qui ¥y seragient apporteées.
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Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consultations sur le projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matidre
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d'en remettre !

* Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en ratiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz & effet
de serre (GES} sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période

2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

= Meéme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

* Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans I'industrie vers I'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

» Plutdt que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électricque, éolienne, géothermique et

solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notarmment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de ulibre-
échangen nord-américain (ALENA).



Le mirage des retombées économigues

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire éguivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... gqui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploli sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments gu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une régicn ou le tourisme joue un réle
économigue majeur.

» 5ile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, I'industrie éolienne fournit sept fois plus d'empleis domestiques par
mégawatt que ne le fait I'industrie du gaz; les technoleogies solaires deux fois plus et
l'énergie géothermique en génére 11 fois plus,

Des craintes légitimes liées a la sécurite

= Le site choisi par les promoteurs se gitue dans une Zone péri-urbaine, ce qui justifie
ampiement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gu'il est inacceptable
de faire courir aux guelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

= [a premiere guestion 4 poser en terme démocratique ! est-ce gue les gens du milien
sont d’accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-inéme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté & l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont - situé a quelgques centaines de métres du site projeté - a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'fle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons auv BAPE de formuler une
recommandation néguative au ministre de FEnvironnement.

le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
I'importance des modifications qui v seraient apportées.

Mémoire déposé par: %M@a , %%

Nom : Uobelie S ubua,
croupe : |
Adresse :

Téléephone




Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consvitations sur le projet Rabaska

AuX commissailres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québac devra tot ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modale de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Chungements climatiques : arréter d’'en remettre !

= Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet

de serre (GES) sont passées de 85,3 & 90,9 millions de tonnes...

by

Ces eéemissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape |

= Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a l'extraction, la liguéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

= Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d’une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

. Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables, Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

s Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 1'Accord de ulibre-
échangey» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

* Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire égquivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un 1dle
économidque majeur.

* Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-FIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
meégawatt gque ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermigue en génere 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ Ia sécurité

* Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux guelgque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports meéthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi ia déemocratie !

= La premiére question & poser en terme démocratique : est-ce gue les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu 4 Beaumont - situé a quelgues centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'fle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demantons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de 'Environnement.

Le projet Rubaska nous semble inacceptable et ce, pevu importe
rFimportance des modifications qui v seraient apportées.
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Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consvultations sur le projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reldve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d'en remettre 1

= Les QuébecoiskES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a4 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a B0 Mt pour la période
2008B-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

= Méme sil'on ne tient pas compte des émissions lides a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil'blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante 1

= Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaite représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiguement que l'importation de gaz naturel.

* Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel imnporté prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économigues

* Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ot le tourisme joue un réle
économique majeur,

» Sile Quéhec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiere d’énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait I'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génere 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

ample«ment Vapplication du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
1 aVant E_Ies methamers comporteront tou]ours un niveau de risgue qu'il est macceptable

., "SIGTTC) (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

* La premiére guestion a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L’ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'enconire des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont ~ situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s’y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratiqque ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de FEnvironnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, pev importe
importance des modifications qui v seraient aopportées.
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Mémolire déposé auv BAPE
dans le cadre des consvuitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d’inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier relédve d’un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modeéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d’agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besgoing des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatigues : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d’agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz & effet
de serre (GES} sont passées de 85,3 & 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiare étape !

» Méme sil’on ne tient pas compte des émissions liées a 'extraction, la licquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc, Il n’est pas démontré que la
construction d’'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

» Plutdét que d’adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d’'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermicue et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que I'importation de gaz naturel.

« Nous doutons que 'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiguement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de "Accord de ulibre-
échange» nord-ameéricain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

* Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un réle
éconoInigque majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d’'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIR(3, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d’emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait I'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I’énergie géothermigque en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de riscque qu’il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

= La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord 7 L'exX-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu’un projet de développement
durable ne peut &tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont -~ situé a quelques centaines de métres du site projeté - a envoyé un
message tres clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition g'est présentée sur 1'lle d’Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de I'Environnement.

Le projet Rabuaske nous semble inacceptable et ce, pev importe
importance des modifications qui y seraient apportées.
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Memolre déposé au BAPE
dans le cadre des consultations sur le projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modeéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable,

Changements climatiques : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre {GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces dAmissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

= Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a l'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

=  Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 1'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout, un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

» Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument verg les énergies
renouvelables. Nous devons & tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiguement que l'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que 1'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de Y Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économigues

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qui'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ol le tourisme joue un rdle
économique majeur.

» 5ile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait 'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génere 11 fois plus.

Des craintes 1égitimes liées & la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi [a démocratie !

» L.a premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministte Mulcair affirmait lui-mé&me qu’'un projet de développement
durable ne peut &tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont — situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s’y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle A’Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier.., Le critere démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de 'Environnement.

Le projet Rubaska nous semble inacceptable et ce, pev importe
Iimportance des modifications qui v seraient apportées.
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Mémoire déposé au BAPE
dans ie cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier raldve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d’'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoing des communautés,

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Chungements ciimatiques : arréter d'en remettre |

= Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 4 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012.., et ce n'est qu'une premiére étape !

« Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

= Les argumsents des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viabile et autosuffisante 1

s Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accruie au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, é&olienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

= Nous doutons que 'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 'Accord de «libre-
échangew nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents {70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaigon avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destnuction du paysage dans une region ott le tourisme joue un réle
économique majeur.

= 5i le Québec cherche vraiment & créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
meégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées a la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

» Te SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de usituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

»  La premiére question 4 poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut &tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a4 Beaumont — situé a quelques centaines de métres du site projeté -~ a envoyeé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de VYEnvironnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptuble et ce, peu importe
Fimportance des modifications gui y seraient apportées.
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Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consvitations sur le projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision. de
construire ou non un port méthanier relédve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatigques : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz & effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites & 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

» Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout: un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renocuvelables.

Pour une politigue énergétique viable et autosuffisante !

»  Plutdét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermicque et

solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sgécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 1'Accord de «libre-
échangen nord-ameéricain (ALENA).



Le mirage des retombées économicues

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents {70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... gui abrite 1500 emplois | Les retombées en emplei sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un réle
économigque majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiere d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d’emplois domestiques par
mégawalt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

= T.a premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L’ex-ministre Mulcair affirmait lui-mé&me qu’'un projet de développement
durable ne peut é&tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont ~ situé a quelgues centaines de meétres du site projeté ~ a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s’y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s’est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura & vivre avec un &éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons av BAPE de formvuler une
recommandation négative av ministre de FEnvironnement.

Le projet Raubaska nous semblie inacceptabie et ce, pev importe
Fimportance des modifications qui v seraient apportées.
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Mémolire déposé au BAPE
dans le cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commissailres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'incuiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d’'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d’un développement plus viable. Le modsale de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d’agir rapidement en matiére
d’environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements cilmatiques : arréter d'en remettre !

= Les QuébecoisES jugent qu’il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 4 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...

Ces émissions devraient é&tre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

* Méme sil’on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui éguivaut aux émissions de 40 000 voitures.

*» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré cue la
construction d’'un port methanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait gque repousser a
plus tard le choiz d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

= Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons & tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électricue, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que I'importation de gaz naturel.

*  Nous doutons ¢ue l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergetique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 1'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoite équivalent & trois feois la taille du
parc industriel de Lauzon... gui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
gconomigque majeur.

#»  Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait 'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes Iégitimes liées @ la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers compeoerteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de usituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

* La premiére question a poser en terme démocraticue : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme gu'un projet de développement
durable ne peut &tre parachuté a !'encontre des populations locales. Le référendum
tenu 4 Beaumont — situé 4 quelques centaines de meéetres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur 1'fle d'Orléans qui aura & vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de I'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
Fimportance des modifications qui y seraient apportées.
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Mémolire déposé auv BAPE
dans ie cadre des consvitations svur ie projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tdt ou
tard emprunter la voie d’'un développement plus viable. Le modeéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respectserait nos obligations d’agir rapidement en matiére
d’environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire gque le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d’en remettre !

* Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient é&tre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape |

s Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a 'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

= Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politicque énergeétique viable et autosuffisante !

s  Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre &conomie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que 'importation de gaz naturel.

= Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 1'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économigues

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ol le tourisme joue un réle
économigue majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en géneére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

* Le site choisi par les promoteurs ge gitue dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un ravon de 2 ki du site préva.

» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes. »

Le développement viable, c’'est aussi la démocratie !

» La premiére gquestion & poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développetment
durable ne peut &tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu & Beaumont ~ situé a quelgques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur 1'lle d'Orléans qui aura & vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demuandons av BAPE de formuler une
recommandation négative auv ministre de I'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, pev importe
Fimportance des modifications qui y seraient apportées.
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Mémoire déposé au BAPE
dans le cadre des consuvitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires dv BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d’inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d’un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respscterait nos obligations d’agir rapidement en matiére
d’'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voicl sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

CHungements climatiques : arreter d’'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d’agir en matiére de
changements climatiques, Dea 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 4 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'unea premiére étape !

» Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

»  Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n’est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout: un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante 1

n Plutét que d’adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d’audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que 'importation de gaz naturel.

= Nous doutons que I'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d’assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de I'Accord de «libre-
échangen nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments gqu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un role
économidque majeur.

=  Sjle Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d’'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait I'industrie du gagz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermicue en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gu'i]l est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 kin du gite prévu.

» Le SIGTTO {(Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

» La premieére question a poser en tenme démocratique : est-ce ¢ue les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex~ministre Mulcair-affirmnait lui-méme gqu'un projet de développement
durable ne peut é&tre parachuté a l'encontre des populations locales. Le réferendum
tenu a Beaumont — situé a guelques centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s’y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura & vivre avec un éventuel port
methanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuiler une
recommaoancation négative av ministre de I'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
Iimportance des modifications qui y seraient apportées.
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Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire gque le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d’en remettre 1

s Les QuébecoisES jugent cu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 & 90,9 millions de tonnes...

Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape |

» Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées & I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'an port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

» Plutdt que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
golaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que 1'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... gqui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments u'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un role
économique majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie é&olienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gagz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermicue en génére 11 fois plus,

Des craintes légitimes liées a la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque dqu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 ki du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de usgituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’'est aussi la démocratie !

= La premiére question & poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sant d'accord 7 L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu & Beaumont -~ situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition g’est présentée gur I'lle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratigue ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces ragisons, nous demandons tiu BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de FEnvironnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
rimportance des modifications qui y seraient apportées.

Mémoire déposé par :
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Mémolire déposé auv BAPE
dans le cadre des consuvitations sur le projet Rabaska

Aux commissalres duv BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d’'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés,

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

CHungements ciimatiqgques : arréter d’'en remettre !

s Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 & 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient é&tre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

= Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a I'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

s Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favorigerait un virage dans l'industrie vers I'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

= Plutdt que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que I'importation de gaz naturel.

*  Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de 1'Accord de ulibre-
échange» nord-américain (ALENA).




Le mirage des retombées économigues

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ol le tourisme joue un rdle
économigue majeur.

s 5ile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I’énergie géothermicgue en génére 11 fois plus.

Des craintes 1égitimes liées @ la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

*« Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimnes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c'est aussi la démocratie !

» La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a !'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont — situé & quelques centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens &'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur !'lle d'Orléans qui aura a vivre avec un é&ventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, hous demandons au BAPE de formuler une
recommantdation négotive av ministre de I'Environnement.

Le projet Rubaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
rimportance des modifications qui y seraient apportées.
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Mémoire déposé auv BAPE
dans le cadre des consuitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port meéthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modeéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire gque le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements ciimatiques : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre {GES) sont passées de 85,3 & 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

= Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a l'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui dquivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

»  Plutdt que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se toumer résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électnique, éolienne, géothermique et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de ulibre-
échangen nord-américain {ALENA).




Le mirage des retombées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents {70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois | Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec leg désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un roéle
économique majeur,

= Si le Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRCG, l'industrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées & la sécurité

* Le site choisi par les promoteurs se situe dang une zone péri-urbaine, ce gui justifie
amplement 'application du principe de précaution. Peu importent leg arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque gu'il est inacceptable
de faire courir aux guelgue 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu,

*» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lmi-méme de asituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

= La premiére question a poser en terme démocratique ; est-ce que les gens du milien
sont d'accord 7 L'ex-minigtre Mulcair affirmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a4 Beaumont ~ situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens g'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'fle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons aou BAPE de Formuler une
recommandation négative auv ministre de I'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
I'importuance des modifications qui v seragient apportées.
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Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consultations sur le projet Rabaska

Aux commissalres du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d'en remettre !

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatigques. De 1990 a 2003, les émissions de gaz a effet
de serre {(GES) sont passées de 85,3 4 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

» Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a l'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 Q00
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

. Plutdét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résclument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électricque, éolienne, géothermigue et
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

. Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de I'Accord de «libre-
échangen nord-ameéricain (ALENA).




Le mirage des retombées economiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emplol sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région on le tourisme joue un réle
économigque majeur.

»  Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait Vindustrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermigue en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

* Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement Papplication du principe de precaution, Peu importent les arguments mis de
Yavant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

* Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande hi-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’'est aussi la démocratie !

» La premiére gquestion a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milien
sont d'accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmait lni-méme qu'un preojet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a4 Beaumont ~ situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envayé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'fle d’Orléans qui aura & vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons auv BAPE de formuler une
recommuoandation néguative auv ministre de 'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
rimportance tdes modifications qui vy sergient apportées.

Meémoire déposé par :
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Mémolre déposé auv BAPE
dans le cadre des consultations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modale de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonte et des besoins des communautés,

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements ciimatiques : arréter d'en remettre !

» Les QueébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet
de serre {GES) sont passées de 853 & 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qqu'une premidre étape |

*» Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a 1'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Jes argufnents des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 1'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et auvtosuffisante !

» Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résoclument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique st
solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiguement que I'importation de gaz naturel.

» Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de I'Accord de «libre-
échange» nord-ameéricain (ALENA).




Le mirage des retombées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 15600 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments qu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ol le tourismme joue un role
économicue majeur.

» Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que ne le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deuix fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées & la sécurité

* ILe site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement I'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c’est aussi la démocratie !

» La premiére question & poser en terme démocratigue : est-ce gue les gens du milieu
sont d'accord ? I’ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu’un projet de développement
durable ne peut &tre parachuté i l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu 4 Beaumont — situé a gquelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons gu BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de 'Environnement.

Le projet Rubuaska nous semble inacceptable et ce, pev importe
Fimportance des modifications qqui y seraient apportées.

Mémoire deéposeé par :

Nom: VALERiE ChYouete— CuilwTeal/
Groupe :
Adresse : |
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Mémoire déposé au BAPE
dans le cadre des consvitations sur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra t6t ou
tard emprunter la voie d'un dévealoppement plus viable, Le modéale de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici sommairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d'en remettre !

s Les QuébecoisES jugent cqu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1980 a 2003, les émissions de gaz & effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n’est qu'une premiére étape |

» Méme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a 1'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

» Lesarguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers l'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelables.

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

= Plutét que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électrique, éolienne, géothermique et

solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'irnportation de gaz naturel.

* Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Queébec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie importante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).



Le mirage des retombées économiques

= Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d’emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur) sur un territoire équivalent & trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments gu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un rdle
économigque majeur.

= Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutét développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 1éalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt gque ne le fait I'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermigque en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

= Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement V'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
I'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'’il est inacceptable
de faire courir aux quelgue 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

= Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operators)
recommande lui-méme de usituer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

l.e développement viable, c’est aussi la démocratie !

= La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d'accord ? L’ex-ministre Mulcair affirmait lui-méme qu’un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont — situé a quelques centaines de meétres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'lle d’Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
méthanier... Le critére démocraticue ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons oau BAPE de formuler une
recommuanduation négative au ministre de FEnvironnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
Fimportance des modifications qui vy serdgient apportées.

Mémoire déposeé por:

Nom :
Groupe :
Adresse :
Teléphone :
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Mémolre déposé au BAPE
dans le cadre des consvuitations svur le projet Rabaska

Aux commissaires du BAPE,

Le projet Rabaska suscite en nous beaucoup d'inquiétude. A notre avis, la décision de
construire ou non un port méthanier reléve d'un choix collectif. Le Québec devra tét ou
tard emprunter la voie d'un développement plus viable. Le modéle de société que nous
souhaitons pour le Québec respecterait nos obligations d'agir rapidement en matiére
d'environnement et adopterait un mode de développement plus respectueux de la
volonté et des besoins des communautés.

Voici somrmairement les arguments qui nous font dire que le projet Rabaska est
inacceptable dans sa forme actuelle et que méme des aménagements majeurs ne le
rendraient pas plus valable.

Changements climatiques : arréter d’'en remettre 1

» Les QuébecoisES jugent qu'il est urgent d'agir en matiére de
changements climatiques. De 1990 & 2003, les émissions de gaz a effet
de serre (GES) sont passées de 85,3 a4 90,9 millions de tonnes...
Ces émissions devraient étre réduites a 80 Mt pour la période
2008-2012... et ce n'est qu'une premiére étape !

¢ Meéme sil'on ne tient pas compte des émissions liées a l'extraction, la liquéfaction et
le transport du gaz naturel, les seuls rejets du projet Rabaska seraient de 150 000
tonnes de GES annuellement... ce qui équivaut aux émissions de 40 000 voitures.

¢ Les arguments des promoteurs sont cousus de fil blanc. Il n'est pas démontré que la
construction d'un port méthanier favoriserait un virage dans l'industrie vers 1'utilisation
du gaz naturel comme solution de rechange au charbon et au mazout; un tel
changement demanderait des investissements majeurs et ne ferait que repousser a
plus tard le choix d'une industrie alimentée en énergies renouvelablas,

Pour une politique énergétique viable et autosuffisante !

¢ Plutdt que d'adopter un virage vers une dépendance accrue au gaz naturel, le
Québec devrait faire preuve d'audace et se tourner résolument vers les énergies
renouvelables. Nous devons a tout prix éviter de modifier notre économie vers le gaz
naturel. Les énergies hydro-électricque, éolienne, géothermique et

solaire représentent des avenues plus durables et plus logiques
économiquement que l'importation de gaz naturel.

s  Nous doutons que l'objectif fondamental de Rabaska soir réellement
d'assurer la sécurité énergétique du Québec. En plus de provenir de
régions qui sont politiquement instables, une partie iimportante du gaz
naturel importé prendrait la route vers les Etats-Unis, notamment en
raison des engagements pris dans le cadre de l'Accord de «libre-
échange» nord-américain (ALENA).



Le mirage des retombées économiques

» Le projet Rabaska ne créerait que trés peu d'emplois permanents (70 selon les
évaluations optimistes du promoteur} sur un territoire équivalent a trois fois la taille du
parc industriel de Lauzon... qui abrite 1500 emplois ! Les retombées en emploi sont
donc trés faibles en comparaison avec les désagréments gu'il entrainerait, notamment
au niveau de la destruction du paysage dans une région ou le tourisme joue un role
économique majeur.

» Sile Québec cherche vraiment a créer des emplois, il devrait plutdt développer son
expertise en matiére d'énergies renouvelables. Selon une étude de 2002 réalisée par
Cal-PIRG, lindustrie éolienne fournit sept fois plus d'emplois domestiques par
mégawatt que he le fait l'industrie du gaz; les technologies solaires deux fois plus et
I'énergie géothermique en génére 11 fois plus.

Des craintes légitimes liées @ la sécurité

» Le site choisi par les promoteurs se situe dans une zone péri-urbaine, ce qui justifie
amplement l'application du principe de précaution. Peu importent les arguments mis de
l'avant, les méthaniers comporteront toujours un niveau de risque qu'il est inacceptable
de faire courir aux quelque 450 familles habitant dans un rayon de 2 km du site prévu.

*» Le SIGTTO (Society of International Gaz Transporter and Terminal Operatorsg)
recommande lui-méme de «situer les ports méthaniers loin des routes maritimes
achalandées et en dehors des zones de travail importantes.»

Le développement viable, c'est aussi la démocratie !

= La premiére question a poser en terme démocratique : est-ce que les gens du milieu
sont d’accord ? L'ex-ministre Mulcair affirmmait lui-méme qu'un projet de développement
durable ne peut étre parachuté a l'encontre des populations locales. Le référendum
tenu a Beaumont — situé a quelques centaines de métres du site projeté — a envoyé un
message trés clair : 72 % des gens s'y sont opposés lors de cette consultation. La méme
opposition s'est présentée sur I'fle d'Orléans qui aura a vivre avec un éventuel port
meéthanier... Le critére démocratique ne nous semble donc nullement rempli dans le
cadre de ce projet.

Pour toutes ces raisons, nous demandons au BAPE de formuler une
recommandation négative au ministre de 'Environnement.

Le projet Rabaska nous semble inacceptable et ce, peu importe
rimportance des modifications qui v seraient apportées.

Mémoire deéeposé par :
Nnom: JOSE  BAZIN
Groupe: QucREc Souipaing | ' " o
Adresse: - s piﬁ‘ LA“@EEJ&}R: Y
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