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Rabaska, une bombe ?i retardement de plus à Lévis. 

Le projet Rabaska m’apparaît être un projet bâclé qui représente un risque 
inacceptable de catastrophe majeure pour les populations environnantes. 

Ce projet me semble bâclé, parce que je crois qu’il ne tient pas suffisamment çomptcs 
des cc)nditions tri.. difficiles de la navigation sur le fleuve et plus particuliiwmcmt de 
celles qui pr(.valent dans l’environnement immediat du terminal et dans le Chenal 
du  nord, à I’extri.mit6 Est de I’Ile d’Orléans. 

11 me semble aussi, que les coûts et les inconvénients reli(.s 3 la planification et aux 
mesures d’urgencr que ce projet va commander, sont grandement sous wtim 

11 m’apparaît (.vident que ce projet nous impc 
importantes dan.; le futur, compte tenu du t 
6ventuellement requis autour dc ces installations à liaut ri.;tlue. 

Ce projet me semble dangereux, parce que je crois qu’il nc tient pas suffisamment 
compte du risque additionnel pour les populations rmvironnantes, qu‘ 
repr6senteraient ces methaniers et des iiiatallati«ns terrestres aussi importantes de 
tran~b(~rdement, d’entreposage et de distribution de m6thane. 

Lc, risque que repr+entcnt ces installations, est grandement amplifie par le fait 
qu’die.; sont situ&:. fuste à cî>t(. d’une triplv ligne & haute tension de 735,000 volts, 3 
l’endroit ou elle haverse le fleuve et que l’approche au terminal fluvial se fait juste en 
dessous de cette ligne. 

La présence d’un port m6tlianier ii cet endroit, augmente c«nsid(.rablement le risque 
cumulatif de catastrophe pour la population et pour 1’rnvironnc.mc.nt. 
Xohe région est dejà fortement taxc‘e à cause de la raffinerie Ultramar et de son 
terminal fluvial qui accueille régulihrement des superpCtrolicrs . 

Ce projet mr semble aussi particuli&rement dangereux, parce que ces installations 
seront une fleur de plus au bouquet de ci dkjà prewntes à I’intCrieiir 
des limites de LGvis et susceptibles d’inté 

Parmi les risques maritimes potentiels associés à ce projet, le premier qui me vient 
à l’esprit est l’échouement d’un méthanier, avec ou sans déversement, dans le 
Chenal du nord ou aux environs du terminal. 

ra des contraintes et de 
haut niveau de dcurit 

satioiis terroristes. 

aiice, il n’y ù aucune installation de ce type au moiidc, qiii K’ +tue 
ment dans un estuaire ou existent des conditions aussi c,xtrî.mes de 

m a r k  et des courants de mar& aussi forts. 

En consultant les cartes marines de ce secteur, on peut v6rific.r que toute la cate dc, la 
partie iiùvigable du  fleuve, de L&is jusqu’h i’lle aux Coudre’s, est bordée de rtlchers 

iisants qui auraient t6t fait de perforer la coque d’un metlianier, s’il y (.tait 
par la force comhinee du vent, de la glacc et du courant. 



11 vst A noter que de par leurs hauteurs et largeurs excepti»iiiic~Ilc~s, ces ;.riormes 
navires s c w n t  plus susceptibles d’Ctre affectes par lvs cuiiditimis c,xtri.mcs qu’ili 
rencontreront sur l e  fleuve. 

ParticuiiCrement dans le Chenai d u  nord. h cause dc, it)n 6trtiitc et de la proximit6 
des populations sou le vent, les métliaiiiers ne ptturrctnt se p ’  tre aucuii 6cart de 
lcwr c(turse, si min t’ soit il,  sous peint, d’i.chouc~mcmt dans les rochers qui le 
bordent du chaque ciiti.. 
Ils devront affrmter, dans ce corridor à peine plus largc, qu’un m(.thaiiicv, des 
coiidilions ciiangeantcs et qui très souvent s’additionnent de courants de marGt*, de 
vents forts et de champs de glaces en Hiver. 
Ces conditions ne devront pas, non plus, iiuirv aux d6Iicatcs maiicwuvrei d’approche 
et d’accostage au quai du  terminal. 

La proximité imm6diatc dc la triplc ligne à haut<, tension de 735.1100 volts est 
certainement un &ment majeur A prendre en compte, dans la dcterminatioii d u  
risque que repri..ieiite ce projet h cet endroit. 
Il semble vraisemblable qu’une fuite de mi.thaiie au terminal fluvial ou m x  
installations de Rabaska entraînerait une coupure de ccturant sur cette ligne par 
mesure de dkuriti.. 

J’ai remarqué que les données de vitesse au tableau 2.9 de l’étude d’impact de 
Rabaska intitulé ”vitesses extrêmes du courant à proximité du secteur à l’étude’’ 
apparaîssent inexactes. 

affich6e.i sur ce tableau, st~mblcnt plutfit sc’ rapporter au tab1c.a~ intituli. 
”courant des m a r k  moyennes à Québec”, inscrit sur la cari<, marine. 

Les vitesses maximum locales des courants de marée, sont clairemc~nt indiquées sur 
la carte marine par des flkhes iioirez, inscrites 2 des mdrttits pr6cis sur 1“ flcwve. 
CCS flèches pointent dans la direction du crburaiit et sont accompagn&s d’unc unit6 
de vitesse en noeuds. 

Selon la carte marine, la vitesse maximum normale du courant au niveau du 
terminai et de l’approche entre les pylônes est respectivement de 4 et 4.5 nœuds, au 
baissant. 
11 t s t  aussi pr6cisi.. au t’ la caric marine, que ”Dû à la complexité des marées et 
des anomalies atmos ues locales, les vitesses des courants et l e u s  directions 
réelles peuvent être considérablement différentes des données fournies”. 
Ce qui signifie que les \rit des courants de la mai-& baissarite peuvent donc i.trc, 
encore plus 6levi.e~ que 4 noeuds 2 la hauteur du terminal vt son apprnchc. 

Selon le tableau 2.9 de l’étude d‘impact de Rabaska, la vitesse maximum des 
courants de marée baishante au niveau du teminal serait seulement de 3 nœuds, 

Je suis surpris de constater que la rtSf6reiice pour les dctnn6es de ce tableau soit la 
firme Roche, alors que ces dttnn w retrmivent clairement inscritcs sur la cartc 
marine du Quebec, que les pilotes utilisent ictmmc r6f6rtmce pour naviguer 1“ tleuvc. 
A u  tableau pr&Sdent, le 2.8, portant sur  la hauteur des marces à Qu&cc, c)n d m n e  
pourtant la carte marine du QuBhoc comme ri.fC.rcnce. 
Compte tenit de l‘imp~~rtance des donn de5 courants ùe mùriv au  
niveau du terminal pcwr Pvaluer la bisah rit6 d’un tel proic‘t; !c‘ trouve 
suspect que les pnimctteurs de Rabaska aient choisi un“ firme c.xti.rieurt* comme 
interm8diaire pour obtcmir ces donn6e.i appawmmimt trompeu 



Je n'ai aucun doute sur la capacité des Pilotes du St-Laurent à guider un méthanier 
sui le fleuve. 

Cependant, p«ur que cela puissr se faire en stcuritt: les conditions l»c~les de 
navigatiiin ne dtiivent pas dépasser la capacité d'un n1Cthanic.r à maintenir la c<Iursc' 
quc  le Pilote lui commande. 

La marge d'crreur d'un méthanier, dans le Chenal du  ntird, est à peu pri..; inexistante 
ihilit; d'un échtruement m'apparaît beauciwp plus 6lcvée avec ce type de 

navire que  ce que prétendent les promoteurs du pro1c.t ct l'association des pilotes, 

Le fait d'a\ioir à stin bord un Pilcite compétent et expérimenti., n'a pas empéclii. le 
vraquicr Alcor d e  s'ichouer dans IL, Clienal du nord en novc~mbrc 1999. 
Cela n'a pas cmpédi6 non plus le  paquchot Nowcgian Sky IW scptc>mbrc 3999, d c  
(échouer à I'fle rouge prbs de Tadciussac, alors qu'il avait deux Pilotes à son bord. 
A cc que je sache, aucun Pilute n'a encore guidé de m&haiiier, dans des conditions 
difficiles, dans le Clienal du nord. 
Aucune simulaticin qui existe pr6sentcment, ne pcut pr&endrc> reproduire dc fagin 

mment fiohle le comportement d'un métlianicr confronté à des conditions 
implexes ct cliangeantes. 

Malgré la grande compétence que je reconnais aux Pilotes du St-Laurent, l'erreur 
est humaine et cela est valable pour eux aussi. 

L'dchouemc~nt d'un paquebot, 
superpdtrolier ne mct pas nêcc 
vcmt. II en va tout autrement pour un mdthaiiicr. 

Malgré leurs dimensimis imp<xante.i, ces iiavircs sont rc4ativcmcmt légcm à CÜUSC' du 
faihle poids spdcifique d u  mdtlianc liquide et de la grandc, quantité d'isolant qui 
entoure leurs r6scrvoirs cryogGniques. 
ils wiit  un pcw comme de p i s  blocs dc, styromiussc, qui devront pouvoir maintcnir 
leur route précisément mal@ leur grande surfacc rxp»sic au vent, les puissants 
courants ct lcxi champs de glaces qu'il devront aifrontcr durant leur parcours. 

I I  mc semhlc évident qu'une fuitc, de  mcithaiie ou mémc la seule crainte d'une fuite 
rdsultant de I'Cchouement d'un méthanier sur la fin du parcours ou d'un accident a u  
terminal, pourrait éventuel lement avoir comme consêqucncc. I'dvacuation privcntivc 
des piipulatioiis MIUS le vent. 
Ces 4vacuations pourraient être masives dépcndant dc la direction du vent ct les 
décisions devront être prisei sans délai, compte tenu de la vitc ' de déplaccnient et 
de diffusion d'un nuage dc m6thanc transport6 par le vent. 

II est facile d'imaginer que' si un méthanier s 'khouai t  et perforait sa coquc ct SC'S 

rcservoirs dans le Chenal d u  nord par mauvais temps; Lc vent Scirdais, qui cst Ic 
vent habituel de mauvais tcrnps, se chargerait naturellcm~,nt de transporter le nuagc 
de mi.thanc rCsultant de la fuite, au-dessus de l'ile d'0rlCaii.i ri en dircctiim dc 
Qubbec et LCris. 
Chemin faisant, i l  se diffusera en SC> n i ~ ~ a n ~ c a n t  aw'c I'oxygime de l'air et i l  pourra 
Cvc~ntucllcment être allumé par la prcmiiw étincelle qu'il rencontrera durant la 
pdriode ou le nuage, ou une partic du  nuage, devient inflammahlc. 

un porte contenc,or, d'un vraquier ou mimc d'un 
airemcnt eii dangcr la vie des pcipulaticins w u s  le 



Le mélange methane-air est i n f l a ~ a b l e  lorsqu'il se situe entre 5 et 15 'c. 

Il est très important d e  prendre en compte qu'une fuite de méthane en transport 
sera indétectable car le méthane est inodore. 
II ne contient pas encore Ir Mercaptan qui lui drinnc son odeur csractCri.;tiquc. 
Ce produit rst ajout6 par la suite ttn r'ue de sa distribution. 

Une autre possibilité d'accident maritime au terminal de Rahaxka, c'est qu'un 
mcthanier soit arraclii. du  quai r i  pou, dans Ics rochers environnants ou sur la jettic 
des pylî,ne>, par l'action comhinge de la glace, du  vent et du fort courant de Li marge 
b ' . ~  

Le terminal et son approche, sous la ligne à haute tension, sont nitu& dans une' 

section du fleuve ou IL courants de ma& sont particulii.remcnt torts à cause du  
ri.tr6cissement provoqu par Irx j e t h  des pylfines et par l'île d'Orli.ans t*llc-mî.mc-. 

Compte tenu de son imp<irtance stratt5gique pour l'alimentation cn  électriciti. du  
Québec et d u  trGs haut  voltage qui y transite. 
Je ne comprend pas, comment <in a pu imaginer s<rieuwmt*nt installer un terminal 
mt;thanier, juste à cBté d'une triple ligne a haute tension de 735,000 volt.; i l'endroit 
ou elle travcrse le fleuve et longe les ii~stallations tcrrestres de Rabaska. 

Un argument qui mérite certainement d'être pris en  compte de nos jours pour 
évaluer la pertinence d'un tel projet A ret endroit, r'est la possibilité d'un attentat 
terroriste. 

Quelles que soient les mesures de s$curiti. qui pourraicnt Gtrc pri 
méthanier de Rahasha et à ses installations terrestres, il serait relativement facile et 
peu coûteux, pour des terroristes dtitermini.s, dc forcer le ptirimi.tre de sCcuritci de 
CCR installations et d'y causer des dnmmages importants. 

Dans son livre intitulé "Against al1 ennemie$", Richard Clarke, le chef du  contre 
terrorisme Américain lors des attentats du 11 Çeptc*mhre 20011, compare le potcnticl 
de de.;trudion d'un attentat terroriste sur un mCthanicr au terminal de Boston, à 
"une bombe atomique qui pourrait niveler le centrt*-\fille dc Bostm". 

arssante. 

quences d'un attentat terroriste sur les installations de Raha.;kû ou sur un 
seraient catastrophiquc*s pour les populations vivrint en pcriphérie et 

auraient certainement un impact majeur au niveau national ut international. 

11 suffirait par exemple d e  lancer un batea« rapide, hou& d'explosifs, sur un 
mtithanier amarr6 à la jetCe ou en fin de parcours et dc quelques tirs de l a n a -  
roquettes pcrrtatifs sur les réservoirs terrestres pour provoqucr un désastre. 
II serait aussi rclativement facile et peu cnûteux, pour d t i  te ristcs déterminés, 
d'arraisonner les dvux travcmiers ou des remorqueurs amar dans le Port de 
QuCbec, pour allrr i.peronner ~imultan6ment un méihanirr st nné à la jetée de 
Rabaska, un superpCtrolier au terminal d'lltramar et on  s n, u n  bateau de 
crcG&Gre au Port de Qu4bec. 

Ces se6nario.& d'attentats ne sont pas trés originaux, 115 \'inspirent directement dcs 
modes d'oyi.rati«n et dw moyens utih lors des attentats du  I l  septcmhrc. 20111 i 
New York et de l'attentat c.ur le destroyer U.S.S. Cole en 2i)iOO au Yémm. 



Je n e  vois pas ce qui pourrait arrêter une telle action une fois qu’ellv ri étC initi6c car 
cela demanderait des délais d’interr~mtion extrhemeiit courts et des equipcmmts 
dont n<ius ne disposons pas 

L‘ne telle posibilitt; d’attentat ii LGvis aurait été juge!. totalement farfelue 3 l’époque 
de la constructiioii dc la Raffinerie L‘ltramar ; Mais  dans les temps perturbés que nous 
\rivons et particulii.rcmcnt i eausr de nntrc implication militaire importante en 
Afghanistaii, ils méritent eertainement d’Etre pris en compte. 

Nos dirigeants politique.; et les Agences nati«nales d e  uritC canadiennes ct 
amGriçaincs insistent ri.gulii.remcnt pour nous rappeler que  nous x>mme< 
effectivement sur la liste des cibles \i&s pnr des gruupm tcrroristcs. 
Les autorites américaines insistent mt?mc, depuis quelque temps, pour que 1’2111 
prothge nos champs de brocolis coiitrc le t<vr<irisme, en contr0lant leur actes par dc 
coûteuses mesures de &rurité. 

Je crois que ceux qui ont la responsabilité de veiller sur notre sécurité ont 
l‘obligation de prendre au sérieux et de ne pas sous-estimer la menace que ce 
projet repr6sente pour les populations environnantes. 

Je crois fermement, que lei mesures de sCcuritt; qui seront n 
normal et les coûts pour les assumer sont grandement sous-cstim 

Je ne vois pas comment i l  scrait p< ible de sGcuriscr de telles install,iti«ns, sans 
prendre des mesures de securitt; importantes et perturbantes au sol, en permaiicncc 
et sur le flruvc, cliaque fois qu’un mcthanier est JU terminal. 

II faudra certainement 
des navires circulant sur le fleuve de même que ceux amarres au port de Quebec. 

Je ne serais pas surpris que les plaisanciers sur le fleuve et meme les passagers des 
mt l’objet, 6vciitucllement, de mcsurt’s de çfcurité et de restrictions 

plus ou  moins important&?. 

ssairt..; en temps 

uriser i’acçbs aux postes de commande des trasersicrs ct 

devrons certainement nous attendre aussi, i ce que des mesures additionnelles 
curité et des entraves s6ricuic.s au mouvement s’ajrtuteiit dans le futur à cause 

de ces installation.;, si le niveau d‘alerte augmentait. 

À ce sujet, le Département américain du Homeland security est présentement en 
train de reviser à la hausse les mesures de sécurité et les normes requises pour 
l’entreposage et le transport de matières dangereuses. 

Je suis consaincu qu’il y a encore quelques petits lézards qui nous attendent dans le 
placard 3 ce sujet et que ces installations, si clles voient le jour, ne manqueront 
certainement pas d’affecter notre v ie  de façon irrémCdiable j c a u w  dcs mesures 
additi(innci1ci de sCcmrité et des e~~iitraintes qu’elle.; vont nous i m p i e r  dans le futur. 

Ce que je trouve particuli~rement inquiétant, c’est le fait qu‘autant de cibles 
stratégiquement imp~rtantes se re~rouvent dans un si petit périmètre à l’intérieur 
des limites de Lévis et qu’il soit aussi facile d’y accéder. 



Lcs pctnts, la Voit maritime du  St-Laurent, Ics installations de la raffint*ric Ultramar 
rvoirs, un supcrpCtroiier à son terminal fluvial, Ics futurs <ildoduc ct 

gafoduc, la ligne à haute timsion à I’indroit ou elle traverse I c  Rcuvc, Ics r 
de  métiianc cde Rabaska, un methanier au terminal o u  en routr ct la voic h*rriu. dc 
i’ultratrain. 

Une opération terroriste qui viserait ~imultanément plusieurs de ces cibles serait 
relativement facile, nécessiterait peu de moyens financiers et aurait beaucoup 
d’impact. 

Notre capital de risque est dé$ passablement utilisé par la raffinerie Ultramar. 

Les installations de cdte  raffinerie, son twmiiial fluvial, s<*s r 
cheminées qui ne cessent de se multiplier sont actuellc 
imposantes ct importantes que ce qui était prPvu à i’uriginc. 

Nous wmmcs otages, depuis des aruiécs, dr ces installations à haut risqur situ 
plein milieu dr la ville actuelle de L6vis. 

Eii plus du  risque' permanent de catastrophe qu'elles rcpr 
nous embaumtmt jour et nuit des fumies qui sortent d’ui 
cheminée.;, sans que l’on s’en plaigne trop, 

Sans oublier son Ultratrain, qui transportc d’inormes citernrs dc produits chimiqucs 
<*t pCtrolicrs inflammablcs aux limites Sud dr Lévis. 
Cette dangereuse cargaison circule sur une voie tcrrée dans un état qui me semhlr 
douteux c*t dont une portion v* situe juste en hordure dc dévcloppcmcnts r4sidciiticls 
rrcemment implantCs à Lfvis. 
Sans ftre wp<*rt, je suis ne r t  j’ai vécu à 10 m&es d’une voit fcrréc <*t j v  sai.s tri*s bicn 
reconnaîtrv un rail <*n bon état, 
Je n’ai jamais vu de rails dont l’acier rst aussi affect(. ct déformi. par I’Ccroui 
de miie ferrée a u s i  apparemment délabrée que ci*lle de I’Ultratrain, particul 
la s t d o n  4 t u k  cntr<s la Rout<* Mgr Bourgetet la Raffinerie. 

Il faudrait se souvenir qu’il a déraillé 8 fois dans les dix dernières années. 

Je crois sinceremeiit qu’il serait irresponsable d’ajoutcr un risquc additionncl dc 
catastrophe dans I’rnvironnement immédiat de QuChcc ct LCvis car il y en a dCjà plus 
que suffisamment 21 cause du la raffinerie Ultramar, 

J’ai bien 1’impressii”ii qu’à part Ics promoteurs de Rabaska et  Ics puissants intCrPts 
qui lcs financent, Ics seuls qui risquent à coup sur dc profiter I moyen ct long terme 
d’un tel projet, stwmt Irs Cabinets de Consciil s juridiqucs 21 cauw des 1itii;~~i 
constants quv ce projet va prc-woquer ct Ics Çervi du Sécurité publique, d’lnccndie 
et tout CC qui s’y rattache, qui nous coûtent déjà s samment chcr 

Je crois aussi que  l’on <*st ccrtaincment cn droit dc s’attendre 2I cc1 q u ~  les corn 
d’assuraiiccs grimpent j ~ ) ~ e u ~ , m e n t  dans le hoteau. Jc présume qu’ils -ont 

rvoirs géants <*t 
iit braucoup p 

wtciit pour LCvis, ~ I C S  
h o m o  ccntainc dc svs 

installations c,t son tcrmiiiaf. 

à la pcnkk des arguments qu’ils pcturront invoquer pour justifivr de 
de primes r é s ~ d e ~ i ~ ~ , l l ~ , s  et comrncrciales. 
u risque cumulatif de ça 

LGvis, Quéhec iit les environs, je crois qu’i 
rophe quc  cv prrijc*t rcpr 
ront tout à fait juLitifiés dc Ic faire. 



En terminant, j’ai vraimtmt e 
dc facon objective, c a r  je n ’a i  
ce pr+ ou .;on dchec, 

En defiiritive, j r  iie crois absolument pas que ce proivt, 5 cet endroit, soit vraimwit 
iiidiipenxabie et bon pour I’dconwniv de la ville et la qualitri de  vie de la population 
comme o n  tente de nous faire croire en utilisant de tr2.s gros mo>Tciih. 

LPS d6bats qui ont tmtourc: c~ projet ont malheur~uwmcmt contriburi 3 semer la 
iiianic et la m6fiance parmi la pqxlation. 

J’ai bien peur que si ce projet arrive 5 voir le jour, il va contribuer 5 i iow 
vmpoisonn<~r la vie pour des génrirations et perpr‘tuvr rette ambiaiim malsainc. 

j’ai bon espoir que les citoyens de Ldvis et <wux de Quéhcc, qui sont égal<-ment 
coiicernds par ce projet, vont le rejetcr en  masse une fois qu’ils Iiuront rdalis6 toutc-s 
les implications negaiives qu  ’il ne maiiqucra pas d’avoir sur leur qualitri dc viv. 

Les autorités du Port de Québec auraient probahl<mcnt intdrèt à rcc»nsidi.r<xr leur 
appui inconditioiiiid à ce projet, s’ils accordent dtx I’importaiicc~ 3 la visitc de bateaux 
de croisitlre 5 Quéhcc. 
Je ne crois certainement pan que ce projet va ajouter à l’attrait quv Qur‘bec exerce' à 
I’Gtraiiger. 

Jc, suis convaincu qu’Lw y mettant un p w  d’imagination et en concvrtation avec I,i 
p<tpulation des alentours, i l  y aurait certainement de bien m<dlcures facons de 
d&rloppw, de facon durable et ricoii«miquem<mt profitable, un endroit aussi 
magnifiqur. 

xisidrirer le.; arguments cn faveur dv cc proj<*t 
r6t prrsonnel en rapport avwI,i rdalisatioii dix 

Tant uii tel projet, je crois sinci.remeiit q u e  les i.1u.s d u  Conseil de Vill<~ de 
quent sdrieusement de compromettrc, dc facon irrémddiable et pour 

plusieurs g<nerati«ns, la beauté dit paysage, la sr”curit6 et la qualit< de vie des 
citoyens qui demeurent aux envirnns. 

J’espGrr que ces consultations les amtlneroiit i reconsidérvr leur dricision d’appuyttr 
ce dangereux projet. 

Merci de votre attention 



Iniorinations personnelles, 

je suis 11; en  1951 ,aiiii. d'une famille de Y enfants, sur Ic. bord de la Criwc, jolic.tte & 
Lauzoii, dans une mrii%iii construite sur un terrain dhfrichi. par muri grand p i w  c.t 
dont je sui.; coprL>prii.taire avec mes frères et soeurs, 

j'ai coiistruit mon premier petit bateau a 15 ans et trois autres par la suite comme 
passe temps et je i i 'ai jamais c depuis cc" temps, dc. naviguer 1'. fleuve par plaisir 
sur toute.; sortc.s d'embarcations, a voile ct 5 mottxr. 

wtement avec mon 4prruw sur la rue St-Dominique dans le quartic.r 
30 a m  ou iious avon.; i.lcv6 un fils qui est diplorni. c'ii gciiie 

mGcaniquc de I'UniversitC Laval, 
Je pratique le mbtier de Coutelier depuis IY87, et :i temps plein dc.puis 1991, ann& ou 
l'ai quitti. voloiitairemrmt mon emploi permanent au Lîinistiw dc. la si.curité 
publique titre de Garde du corps, affecte la sécuritd dc,s Ministres du 
Gciuvernemeiit d u  Quebec . 
j'ai et6 emhauchd par Ict Miitisti.re en 1976, aprts avoir comp16ti. un entrainemeiit de 
hase à l'institut de Polict. de Sicolet, suivi d'une formation plus spccifique dans les 
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plusieurs dumain 
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principal sur ce tronçon varie en moyenne de 73 a 40 m. On retrouve des fosses de 21 m a 
Trois-Riviéres-Ouest et de 60 m a Québec. Au droit de l'île d'Orléans. chenal navigable est 
dragué périodiquem~nt d une profondeur de 12.5 m. 

2.2.10.2 Merées 

Les marées de l'estuaire du Saint-Laureni ont un caractére semidiurne, c'esi-a-dire 
qu'elles comprennent deux oscillations rompleles par jour. Chaque oscillation s'étend sur 
une période moyenne de 12 h 25 minules (Péches et Oc6ans Canada, 1997). La marée 
est le facteur le plus important dans le contrôle du niveau d'eau à Québec. L'onde de 
marbe subit une forte amplification dans sa progression dans l'estuaire entre Rivière-du- 
Loup et Portneuf. C'est dans le secteur de QuébecLévis que les marées sont les plus 
importanies de tout l'estuaire du Saint-Laurent. 

La marée a Quebec présente la particularile d'être asymétrique. Celie asymétrie se traduit 
par une durée inégale du flo! relativement au jusani. L'asymétrie est causée par des 
facteurs physiques don! le réirdcissement et une diminuiion de la profondeur du fleuve dans 
ce secteur. La durée du flot et du jusant est aussi inRuenc6e par le débit fluvial. Pour des 
condiiions de marée moyenne ei de débit fluvial moyen, l'écoulement complet de la marée 
montante (le flot) se produit durant 4-5 a 5,5 heures, alors que le reflux (le jusant) dure 
entre 7,5 et 8.3 heures. L'amplitude des marées moyennes dans la région de la Chaudiere- 
Appalaches est de 4,4 m alors que l'amplitude des grandes marées est de 5.9 m selon les 
indications des cartes marines (tableau 2.8). 

Tableau 2.8 Données de marée a Lauzon 

Québec (Lauzon) 

sources. carie manne de 0uÉbe.e.;. NO 13% za03 

2.2.10.3 Courants 

L.intensit& et la direction des courants dans le Saint-Laurent a Québec sont assujetties a la 
marée et au débit fluvial (Pêches et Odans Canada, 1997). Le débit fiuvial dans le Saini- 
Lauren! peut varier largement dune saison a l'auire, Ces variations entrainent des 
changemenls dans la vitesse de pr~pagation de la marée et des temps prédits pour ies 
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étales. De plus, les courants de marée sont influencés par la bathymétrie et par la densité 
des masses d'eau elle-mëme liée aux changements de la température et de la salinité. 

Une synthése des données de vitesse maximale des courants a proximité de la zone 
détude est présentée au tableau 2.9. Ces données montrent une différence d'un noeud 
entre la vitesse maximale au site du teminal Ultramar et celle indiquée pour Pointe de la 
~aff inière qui constitue un léger rétrécis~ement du fleuve. La vitesse minimale du courant 
est semblable aux deux sites. 

Tableau 2.9 Vitesses extrêmes du courant à proximité du secteur à l'étude 

Sources : ' ' PCAI, 2003. ' ROCHE.2004a 

2.2.10.4 Vagues 

Les vagues sont engendrées par les vents. La course du vent sur un plan d'eau (fetch). sa 
durée et sa force déterminent la dimension des vagues. Sur le iieuve Saint-Laurent, les 
vagues sont susceptibles de se former du mois d'avril au mois de décembre, soit pendant la 
période d'eau libre de glaces (Drapeau, 1990). Lors de tempêtes, les vents feiîs en 
provenance du nord-est peuvent contribuer à la formation de vagues dune hauteur pouvant 
atteindre 2 m près de la zone d'étude (BAPE, 1992). 

Sur les cdtes à proximité de la zone d'étude, le régime des vagues est contmlé par les 
vents dominants qui soufflent parallélement iî l'axe du fleuve, soit des secteurs sud-ouest et 
nord-est. Les prédictions de vagues rrhalisées dans le secteur de Ville-Guay, rapportent 
que les vagues excédant 1.5 m de hauleur ne sont obtenues que 0.02 % du temps, soit 
1.2 heure durant la période d'eau libre allant du le r  avril au 31 décembre. La période de 
vagues correspondante est de 5 a 6 secondes (ROCHE, 2004b). 

2.2.10.5 Couvert de glace 

La f o ~ e t i o n  de la glace dans le secteur de Québec débute habituellement vers la troisième 
semaine de novembre et est pariois retardée juçqu'à la fin décembre. La fonte de la glace 
est n o ~ a ~ e m e n t  observée en mars-avril (DRAPEAU, 1990). La croissance de la glace 
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