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Québec, le 22 janvler 2007 

Madame Lise ‘Thihault 

Objet : Incidence du chapitre 6 de IilLÉNA SUI le projct RXBASKA 

Madame 

Tel que convenu 101s de notre conversation téléphoriiqrie di1 18 décembre dernier, j’ai examiné la qucsiion de 
l’incidence du chapitre 6 de l’ilccord de fibre-échqqe nordiiméricuin (ALÉNA) dans le dossier du projet Rabaska, à 
la lumière des documents que vous m’avez mvoyés. Voici ce que j>en conclu : 

L‘extrait de l’avis juridique auquel il est fait référence dans les minutes des audiences du BAPE me semble 
passer à côté du caur de ta questiori. Il est certes cxact que I’ALÉNA ne vise pas à obliger les fournisseurs 
privés d’agir d’une manière ou d’une autre, prusque ses obligations s’imposent exclusivement ai= fitats. Mais le 
question n’est pas de sôvoir si I’ALÉNA forcerait des foriniisseurs privés canadiens à vendre leur gaz 
exclusivement à des clients américains. 

La véntaùle question qui sc pose est celle de savoir si le Canada (Ir gouvernement fbdérdl), dans l’hypothèse où 
ses importations de gaz naturel liquéfié (GNL) achemiliées par le noiwcau tcrminal gazier de Livis, en 
provenance par  excmple dc Russic, d’,Xlgéric, d’Iran ou du Sigiria, devaierit étre interrompues ou diminuées, 
porurait adopter des mesures prohibant ou restreigiiant I’exportatioii aux États-Unis de <;NI. produit au 
Canada, aiin de compcriser la perte due a cet te  intei-nipuon ou diminution et de  maintenir la sécurité 
énergétique du Canada. 11 s’agirait donc de mesurs prises par le gorrvernemerit fédéral et restreignant le 
commexce transfroiitiire du GNI. entre le Canada et les $,iais-Uriis, interdisant par exemple aux fournisseurs 
privés canadiens de vendre leur GNI. B des clicnts américains. L’extrait de l’avis jundiqrie ne répond pas du tout 
à cctte question, qui cst pourtant très pertinente. 

La  réponse à cette question se trouve effectivement dans le chapitre 6 de I’ALkNA et il est exact de dire que 
celru-ci a une incidence SUI le déhat entourant le projet Rabaska. L‘.ILgNrl fait en sorte de créer une solidarité 
entre le Canada et les &tats-Unis cn cas de cnse iiier&ique, en garsntissiiiit aux États-Uuis le mainticn de le111 
accès à m c  certaine proportion du GNI. disponilile au  Canada (;ll,fiNA, art. 605). 

En clair, cela signifie que si le Caiiada dcvaii essuycr une dimitiiition ou une iriterruptioii du GNI.. acheminé par 
le nouveau terminal de Rabaska, 11 ne pourrait rcfilcr toute cette perte ailx Etais-Unis en interdisant les 
erporintions de GVL. canadien jusqu’à concurreucc dii Y<Jhiiie perdu, prwr ~ C S U I C I  le mainticn de 5011 

approvisioiiiicnieiit Giiergétiquc. I .c Canada rie p<>urrait rcstrcindrc les exprtst’ioris vers 1cs i:ilts-Ciiis que 
dans le respect de la proportioii du volrime de ses exportaiions dç <;KI. aux I’iais~Unis par rappori au roliime 
total du GM.  dizpoiiihk sur le marche canadien (pmduit ari Canada -6 iinportatiGns). En rçvanche, cela signifie 
que ï:ii,fi~:i n’ot>ligeraii’ IYAS le <:amda à inaiiittliir l’iiiiégraùté de ses cxpoi-tatioiis de <;SI. aux Tiiats-LJnis en 
cas de crise &mgétique. 
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le droit dii Canada d'interdire 011 restreindre les exportations de GNT. aux États-Unis en cas de crise 
énergétique. 

En somme, l'AL6N.3 pourrait fxire en sorte que la séciiriti. énergktiqiie dii Québec et dii Canada soit affaiblie. 
en situation de crise énergétique, par ïaiigmentation des importations de GNL rendue possible par le noiiveaii 
temiinal de Rabaska, dans la mesiire oii ces importations de GNL accroîtraient les exportations de GNI. aux 
États-Unis. 

J'espère que cela répond à votre question. Je demeure dtsponible pour vous fournir tout éclaircissement 
additionnel. 

Veniliez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments disnngités. 

Charles-Emmnniiel Côté, avocat, D.C.L. (hfcGii1) 
Professeur de droit internaiional 
Ficiilté de droit, Université I.aval 


