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DETOURNEMENT D’UNE ROUTE
W LOIS ET JURISPRUDENCE

Septembre 2004




A Ia question suivante :

Est-ce que le ministere des Transports du Québec (MTQ) peut indemniser un
propriétaire lorsqu’il y a une réclamation pour perte ou diminution de commerce,
a la suite d’un détournement permanent d’'une route?

La réponse a cette question est « non » pour les raisons sulvantes :

Avant juin 1998, le deuxiéme alinéa de l'article de la Loi sur la voirie exonérait le
ministére des Transports de toute responsabilité concernant, entre autres, la
perte ou diminution de commerce, d’'une dépréciation a la valeur de la propriété ni
d'autres dommages ou inconvénients, a la suite d’'un détournement permanent
d'une route (perte d’achalandage en raison de la diminution du trafic). Il faut
mentionner que I'article 28 remplagait depuis 1993, 'article 89 de cette méme loi.

Depuis I'abrogation de cet article de loi sur la voirie, la jurisprudencé récente
permet de croire que le MTQ ne peut étre condamné a verser une'compensation
quelconque & un commerce pour un détournement permanent de chemin. En
effet, dans une cause récents, soit celle de M. Denis Hickey « partie expropriée »
et le MTQ « partie expropriante », dont I'ordonnance a paru le 18 janvier 2001, il
est démontré hors de tout doute, qu'il y a une jurisprudence constante des
tribunaux qui est a l'effet que :

« Celui qui s'installe en se basant sur 'achalandage de la route ne détient aucun
droit acquis au trafic qui circule sur une route pas plus que le changement de
tracé d’'une route ne confére de droit acquis a un tel dommage (diminution du

chiffre d’'affaires) ».




Nous vous joignons une copie de cette ordonnance et aux pages 8, 9 et 10, ou
'on résume les faits avec quatre autres citations tirées de d’autres jurisprudences
pour appuyer le jugement des membres du Tribunal administratif du Québec
(TAQ) dans la présente cause.

A titre d'information, nous vous incluons également une ordonnance de la Cour
supérieure, soit « Rock Lacroix et le Salon du Foyer & Flammes inc. contre le
MTQ » dont la cause a été entendue en 1983. Ce jugement, basé sur l'article 89
de la Loi sur la voirie en vigueur & I'epoque, fait bien la distinction entre un
détournement permanent et te.mporaire -de chemin (pages 7 et 8) pour la

compensation d’'un dommage pour perte ou diminution de commerce.

En dernier lieu, il faut mentionner que des causes de réclamation pour ce type de
dommages sont de plus en plus rares, puisqu'il est déja acquis dans le milieu
juridigue gu’'un dommage a la suite d'un détournement permanent d'une route
n'est pas compensable, et ce, en autant que le propriétaire a un accés sur une

voie publique.

Jean-Louis Loranger, ing.
Directeur du Bas-Saint-Laurent—
Gaspésie—lles-de-la-Madeleine
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Le 22 iZne jour de novembre, mil neuf cent quatre—
;ngt—trols. ‘

-

;

ROCK annoxx, commnrqant, domxcilic

ek régidant au 10229 boulevard Bour-
gque, & Rock Forest, distriet de St-
Frangois, ‘
et .
SALOY DU FOYER & FLAMMES INC., cor~
poration 1Gga1enont constituée,
ayant sa principale place d'affaires

au 10229 kboulevard Bourque, ¥ Rock:
Forest, district de St-Frangois, -

| Demand eurs,

-y -

LE MINISTRE DES TRANSPORTS, 255 Boul.
. Crémazie est, 8 Montré&al, district
T de Montr&al,

et

LE pnocunrun'cvanAL DU QUEBEC, re-

présentant Sa Mnjestﬁ du Chef du

' Qu&hec,
,Défendeurs. .
UG EMNENT

En 1979, lc demandeur Rock Lacroix Gtait pro-
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priGtaire d'immcubles longeant le boulevard Bourgue,
h.Bock'Forést. ~I1 louanit ses batiscos ¥ Salon du
Foyer ot Flammes Inc. dont il est le principal ac~

ticnnaire. Ce bbulevard &talt H quatro voios de cinr-

| culation, en deux scns, sépaxé par un te:re-pleln,

direction cst-cuest, et roliant plus particulidrement

'beauville 3 0mervi11a e£ Magog. Les demnndauré a~

vaient un acces iﬁmﬁdiat 2 la travﬁe nord du boule- -

vard que les auntemobilistes, cifqulant de 1'est 2

1'6ucst. pouvaient @mprnnter'pour'veﬁir chez eux.

Par contye, ceux qui circulaaent sur la travie aud,
da 1'ouest a 1'est,* devainnt pour se rendre chcz les
demandeurs‘contlnuer quelque millo pieds plus loin,

utiliser une traverse et rovenir sur la travée nord.

 hu d&but Qe juin'197é,_le Hinistara das‘Trqns-'
porta'entrepfit-la construction de l'Autoroute 55.
Le plan prévoyait gqua la travéc nord. du boulevard
Bourque devanait la route 112 '3 senstun;quq, est~
ouest, alors que la travée sﬁd du boulevq:d‘sgrviit"

d'cmprise pour la travde nord de 1'Autoroute 55.  La

trav&e sud ainsi gue la route 112 3 sens unique Quest

est &taient des constructioﬁs‘nouvellcs. Les pldns-
privoyaient une sortie de l'autoroute sur la travie
est-ouest de la route 112 & quelque mille picds &

1'est de 1'immwuble du demandeur ek un accds 2 en-

‘viron 400 pieds 3 1'ouest. Devant ces plans gqui lui

ont &té commun;quﬁs, le demandeur avait d&€cidé de
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continucr 1'opGration de ses commerces au méme en-

- aroit.

~ Les travaux terminﬁs, los hutomphilistes qui

Ic;rculaiont sur 1° Au:orouta aS, direction ouast,'

'pouvazeut sortir sur la route 112 prés de Deauville,

3 environ trois quarts dc mille du demandenr.' La
"voie d'accbé ﬁ l'ouest a &td cdnstruife a 40d pleds

de ces commerces telle qua prévue.

. Pour exfcuter los travaux, le Ministi¥re des

' Tranﬁports a 4'abord construit la voie sud de la rou-

te 112 dans les deux sons pandant qu'il d&tournait

toute l'amprise de l'ancien boulevard Bourque. ’Bn

_ £ait, 1la tqav&n nord a &té compl&tamant fermée B

1'cst des commerces du demandour, intardisant méme

1'accds au chemin transversal allant & St-Elie &'0r~

 £ord,.s&u£‘en front Qe ses lots. .Mais cetto portion

a &té tellement bouloversSo que son utilisation 8tait

inad&quate et dangereuse. On y pEnétrait par une

:trave:sq partant d¢ la travée sud de la route 112 2

travexs les travaux de construction des emprises de

“1'Autoroute 55. Comme r&sulﬁat, les automobilistes

‘eirculant da 1'cst & 1'ouast sur 1a t:av&e sud de

112 S'ilu voulalanL aller aux commerces du dcmandeur

devaiont prcndre 1la traverse ct revenir ‘sur leurs

pas. dans un chemzn impraticable. .ﬂ&me'chose pour

G e B o —— i
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ceax qui venaient de l'ouest & l'ast.

~ Le demandeur soutient d'ayotd gqu'il a droit a
ﬁ§' - ' d¢§ acces immEdiats 2 1'Autoxoute 55, qu'il on ast
\\ o priva et qu'en conséquence une pnrtie'deula circula»
| | tion est dftournfe de sos commerces lui fa:sanL subixr

une per e de revenus.

| De plus, il rﬁclamo das dammages plus immﬁd:at

0
:} - qu*il a subis pondant 1'nx&cution des travaux, sawoir
diminution importanto da clientdle.  -
- Enfin, i} réclame une sommq.da_sl,ooo.OO pour
: - 5. _ ' . \ , )
’ . ﬂ7 | la pose de tuyaux sur son terrain sans procfdure

d'expropriation.

Il>fqut nbus'ﬁf&muniréé confondre les dispo-
sitions'de la Zoi das cités et villes ou du Code mu-
'nicipai‘concernant l'ouvefture et la £erme£u:e'des
chmmxns avec ceclles de 1a Loi de 1. voirih. ﬁans ie
premier cas, les citoyans ne peuvent obliger une cor
‘poration munxqipale_a.ouvrlr des’ chemins mais lors-
. qn‘ils existent 1a]corpo£ation\peut'les former mais

doit payer aux prop;i&thires riverains dos?dommagos

, s'ils en subissont. Les dispositions de la Loi de
| la voirio sont tout autras. Le chapitre de v-a,;
L.R.Q. 1977, privoit A la Scction II "De la cons-

i .truction‘des routcs ot des ponls" que la Ministre
1
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des Transports bnut construiro des foutes guivant les
pouvoirs que lui ‘accorde 1' arlzcle 10. Et'plui spE-

- eialement l'article 12 spécifia ca qui sult:

"12. Le minis:re peut acqu&rir-toutcs
. lés servitudes perpftualles ou tempo-’
xaires qui lui paraissent désirables
pour tout c¢homin ou pont construi: ou

projetc, et notummant!

) Lz scrvitude de nonénhcas au‘che-
min public avec intexdiction de prati-

(uexr aucune cuvarture danl la clGturae
le long du chemin;

d) La.servitudo de,nc'phl bdcir,
interdisant d'&iigar ou de rebidtir au-
cune construction sur la liaiara de
‘terrain dtsignﬁe.

Et 1l'article i3‘ajoutﬁ:l

"Le ministre acquiert ces servitudes
‘par ententa avee la prop:i&tairt on
.par e 48pSt d'un plun et d'une das-

cription salon la. procéduru d'expro-
_ priation.ﬂ.

Le minisﬁre peut,dono'construire-aas routeé-
s'il lé décide pour le,servicé de tous leqlcitqyens
et 11 faut conclure des article# précitfs que tout
| prbpfi&tqiré d'immeuble a le droit de s'ouvrix un
'accas sur la route a‘moins que par l'article 12 la '
'miﬁisﬁfo obuiennc un; servitude de non-acc&s'qui

pout faire l'objet d'une indemnité.

Dans la préscnte cause 11 est. Bvident que les
immeubles du demandcur ne sont pas hornes 1mm&dinte-

ment par L'Autoroute 55 mais bien par la nouvelle

i
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| xoute 112 (SQnS unique est-ocuest) sur laguclle les
demandours ont un accds immédiat et gui remplace le

‘boulevard Bourque.. Leidcmandeur ne:peuh donc xrGcla-

nexr un,droit.d'accas a 1‘nutbrout@.et'la'Ministro

des Transports n'avait pas 3 requldrir une servituaé

‘de non-ucces.

los demandeurs jouissent du méme service r&el

‘qu autrefois mais il ne fait pas de douta que ces -

: nouvellos constructions ont affectd les opé-ations

commarciales de la ﬁamandaross., en d&viant une gran-
de partie de la circulation ‘automobile. Elle exer-
gait'trois oplrations: uﬂe station de-s«rvice d'es~
sence avec comptoir-lunch, un atelier da foyers pour
mnison ‘ot la vente Q' orncmcnts de parterro. La vent:
de 1‘nssgnce-est.reli¢e immSdiatement & la circula-

tion des V£hicu1ea-augomcbiles.f Quant'au commerce

- des toyars'il'étqit'pluat're;iq a lfexerdiqe de la

profession du‘deﬁanﬂeur gui est un ploﬁbier. Pour
las ornemcnts de pnrterre, &tal&s sur le terrn;n, iL:

attiraient en- partie la clicnthle passanto.

Auparavant le roulevard Bourque &tait la gxan .

de voic reiinnt'Sharbrooke % Montr3al et les aut:, no-
bili#;es dovaient n&cessni&éﬁent'passer dovant les

commerces des demandours. La station 4'essence oc-

cupait un poste strﬁtﬁgique au ﬁébﬁﬁ de 1'Autoroute

des Cantuns de 1'Est. Aujourd‘'hui, 3 moins Q'aveir

$ P S st Bt $rde o | maR . —— P G A d wede e . -
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"ﬁn moﬁtf spleial pouf dmpruﬁtér'la-route 112, la ma-
'jorit&xdesautomobi;istes utilisent 1'Mutoroute 55
qui s'abouche directement 3 l'hntcroutc'dhk cantons -
de 1‘Bst.” La preuve ezposée. par 1'expert des deman~
|- ¢ours atmontze 3 1'évidence que tous ces changements
ont causé difactdmenb une perte de revenus !-ia com--
Pagnic damanderesse. A-t-elle droit & uno indemnité
Il‘importe da citer au toxte l'article'89:

"89.- Le ministre das transports n'ast
Pas responsabla des 4qmmnsas suivants:

a) Tous dommages causfs par la faute
d'un cohstructeur ou entrepreneur d'una
route ou d'un pont durant 1l'ex&cution
das travaux de constxuction ou d'sni-
lioration quil auront &tk confifs par

" le ministre 3 ce conatructeur ou antre-
pPrencurs S ' :

-b) De toute parte pu‘diminu:ion de coum= f

scrco, da touts dépréciation 24 la valeur

-d'une propridtl at deo Lous autraes incon-

vEuients occasionnés par le d&tourncment

d'un chemin ou par la comstruction ou

la rocenstruction d'un pont ou par 1'€~

limination d'unc traverse i niveau."

Les procireurs ont discuté devant nous de
1ltinterprétation du mot "détournement.” S'agitéil
de'aétournemont'parnanent ou tomporxalire? On a cig§
la Loi d'Interprétation et les autorit&s pertincntes
Nous croyons quo lorsque le lGgislateur parle do. 4é-
tournement d'up chomin X 1'article 89 il signific ie
. déplacemont de 1'assiatte d‘uﬁ.chcmin qui est un
ouvrége-pcrmnnent car dans la mBme phrase_il-parle

de la construction ou la reconstruction d'un pbnt.ou

1'€limination d'une traverse X niveau. T1 est Gvi-

- —— ~ — s e
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dent qu'il ne s'agit pds'd'ouvrage,tempofaire.

Par aillaurs, lorsque le l6gislateur veut

1

parler 4'un d&tournement temporajire il cxprimgfbion
son intention par l'article 12 a) qui spSecifice que

le ministre péut acquiirir:

"a) La servituds do passage: pour le
transgport des matfrisux, l'accds &

une carritre ou sadblidre, ou le d&-
tournement de- 1n circulation gcndant
da construction ou la r&fection d'une -
Touts ou PONE;" z:auIIgng per le
Txi bunll) . . ‘

Il faut conclure que lc. Ministére des Trans-

ports a dﬁtou:né d'une fagon. permanante L'assiette,
du boulevard Bourque qui &tait la grande voie de cir-

utation principale poﬁr Yy substituex 1'Autoroute .55,

Il a 'construit devant la ﬁropri&t& du'demandeurlla

route 112. En conséquence, suivant le pdr&graphe b)

de,l‘article,as; lé,demnnﬂeur at la demanderesse ne

| pouvent rGclamer une indemnité suite au d&tovrnemont
. de ce chemin pour perte ou dimindtion de comuerce ou

- dépréciation de 1a valeur de leurs propridtés. .

Tout autres'ccgendant_sont-ies inconvEnients
subis par las dé;nandeufs pendant la construction da

la route et qui leur ont‘causé.des'dommages.'

si les.pians'prélimiﬁairos et définitifnlda

Ministdre des Transports avaiont &té le d&tournement
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du boulevard Dourque avee servitudu de non-accis et
sans am&nngcment de la route secondairc 112. les de-'
mandeurs n'auraient eu d'autre alternative que de
farmer compiatcmcnt.lcu:a commerges ou vo;r B &' ami~
nagér 4 leurs frais un accis gur;uné autre route pu-~

blique, tel‘p&r exemple'lelchemin reliant St-Elie

.d'Orford i 1'autoroute. Se fiant anx plans qui con-

| éexvniént la route 112, ils ont d&cidé de continuer

;éurs opérations ghrxils y avaient un droit d'accis.
Le minist3re 2 prévu lui<méme d'aménager une voie de
circulntioh penﬁaht‘lea travépx non sauleméﬁg pour
los'démandeurs‘mais';uéti pour relier la route 112
oﬁest-ést qu'chemin:da sh-zlie d'o:fdrd par'un che~l
mih'temporaire. Il rallait que cea chemin £acilite

une circulation normaln et sans danger tant pour leﬂ

/
| demandours que pour leurs cliants &vantuels. Le.mi-

Inistare n'avait pas 2 acqu&rir des servitndes pour

le détournament teﬂooraira de la circulation, pendant
les travaux, puicqu il &taix propr;étaira du tervain,
du moins an ce qui concerne ce 1itige. Ayant assumg

de tournir ce servica. autant pendant las travaux

J

qu agrasr 11 avait une obligntsnn de r&sultat.
W

La prouve rGvile qﬁe Jes travaux ont débuté
le 8 juin 1979 pour se terminer pratiquament le 20
novembre 1979 en ce qui qoncerhc los demandeurs.

Sur une longucur do 250 pieds on a eonstruit un che-' |

]
.
3
.
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min en graﬁiéf qui n'&tait pac propre 3 une circula-
tion éutomobilé normale ot impfaticable 3 certains
:rinﬁorvallcs. Une bordure.de‘ciment; par akcmple,'a
3243 conétrui te & un niveau trmp Glau& et un auvtomo=
biliste en la franch1ssant a brisé son systame a'&-
chnppemant. La situation-a ainsi prévalu pendant
 trois semaines alors Que Ia;boranra a Gté cas#ﬁé ot

abaisste,

ioutes les structures, j compris.l'assiette
 de 1a route aen face da la propriﬁtﬁ du demandeur, on’
&t& compldtement boﬁlevers&es. on a creus& des tran—
'chses pour &gpats, cffectud des descentes et des mon
~ tées et accumulé des tas de gravier. L'ing&nigﬁr_du
.dé:endeur adma£ qu’ diff&rénts inierva;&us 1e§sde-
| mandeurs'avnigh; §L& éptiéfament-a@p&ﬁh&g_g'entrer's
Leurs proprigtss pendant deus sennings. Brof des

gros travaux ont &8 faits en juillet et noﬁt. le 2

octobre le gravier brut Etait Standu et le 16 octob:
la pavage Stait fait sur la route 112. .Cependant le
aem#ngaurs fixent la circulgﬁioa normale au 17 novex

bru; date ol 6n a abaissé la bordure de ciment.

Il faut conclure que les demandeurs .ont &t&
. privEs totalement ct partiellement d'un acc? conve-.
nable 8 leurs immaubles, causd directament pav les

travaux de construction du d&fendcur, pendant cing -

* o m——t o eTE ey St . o
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mois ot denmi et ont ‘subi dus dommages,

' M. Paul Jacques, Evaluﬁtcur-aqréé-aont la

comp&lence coﬁme axpert a &i8 accapt&e‘pn: le trihu-

‘nal; a fqit une &£tude exhaustive dos'Venteé_d'essencc
effactubas paf'lé demandeur, avant son incorporation,
et par lé'demanderessﬁ, de 1971 & 1981, en se servant

'aes,rappdrts de vente officiels de la compagnie $hell

Il\a‘pu ainsi &tablir la mbyenne des vontes journa-.

ligres pour chaque qualité ar essen:e ainsi que le pro

£it brut r&alisé par le vendeur. cﬂmme le t:ibunal

accorde une période de ¢ing mois et demi. et que les

‘aépenses en taxes, loyars, salaires n 'ont pas diminué

pendant’ cetta pEricdoe, le pro!it brut est acceptabla '

comme perte rﬁellc et s'&tablit comme suit.

'8 juln au 20 novembra: 165 jours

1236 litres x 165: 203,940 litres répartis comme suit

| supex  : 233 =" 46,906.2 X 0.067 . § 3,142.72

Ultra  : 413 = 83,615.4 ¥ 0.061  $ 5,100.54
Régulier : 36% = 73,418.4 & 0, 048 $ 3,597.50
| _ 203,340 litres $

11,840.76

Tl a 6t6 aifficile au demandeur de fourhir A
aes chifrres prcis vu 1' incorporation de ses compa-

gnies en 1978 ek les changamants dans ses rapports

f-financiers. Le tribunal doi.t arbitrer les autres dom

: mages dn s¢ basarnt sur le t&moignhgc du demandeur et

.+ da son épouso ot dc 1'opinion do l'Cvaluatour qui a

e
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\ examiné las licux, les rapports finanqigrs des annes
précédéntei et s'est appuyé sur'l'état d'iut:es com=-
mdrcns du genre. Il doit tonxr comptc des conséquen-
:cos finnnciaroo dans 10 crfdit bnncaira du denandeus -
qui se sont produites dans la méme p&rioda alors gue
dans le passé il bcnéficinit d'une situation finan-
c;&re satis!uisanLe.- Le trihunal &value donc a |
$500.00 1a perte dae profits pour la vente das orne-
ments de parterre et 3 $2,400.00 la perte de revenus
_des op&rations du comptoirnlunch. La Qrouva et les
autres documents ne_justifient pas d'accorder des

. dommages pour le commerce des foye;s ni au demandeur

pour perte da loyer.

‘' Le QGmandeﬁr p:rsonnelicmentFa droit & une
‘indemnité de $2,000.00 pour les inconvé@nients subis‘  -
pgnd;nt les travaux et plus sp&oialemlnt-pouf les ’
frais qu'il a a0l encourir tels que honoraires de no-
'taire,'augmqntation du taux 4'intérdt et agtres.pour
'obtahir par s;s engdgements personnels les crédits

nécessaires & ses opérntions va la perte de rcvenus

- -

immEdiats pendant la périocde indiqu&a.

Il est admis que lc minist@re a installd des

‘e v

tuyaux a'égoflits sur la proprifté du demandeur .sans
expropfiation ﬁt:que celui-ci a ai@si droitL & uné
“indemnit6 de $1,000.00.

n— s merhs & -
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A l'uudiénce, ldés défendeurs, par leur pro-

' curour, ont renoncé& 3 invoguer l'exception prévue au

pnragraphe a) de ) arhicle 89 (c. v-8, L.R. Q. 1977}.
Les deux parties ont &galement convenu, apras engug-

te, que l'article Bé'dé cette loi ne s'appliquait

‘pas et qu'en conséquence le tribunal avait Juri- .

aiction pour décider de ce litige.

PAR CES MOTIFS: LE TRIBUNRL:
ACCUEILLE en part:e l'action et CONDAMNB les

d&fondours N payar au aumandeur personnellement la

sonma de trois mille dollars ($3,000. 00) et 2 la de-

mandnresse, Salon du Foyar & Flammas Inc., la somme
de’ quatorza mille scpt cont quarante dollars et

séix&nte seize cents {$14,740.76) , le tout avec‘in-
t&r&ﬁs gu‘t;ux‘léﬁal dapuis la.date da l'assignatibn;f
at 1‘1ndqmnit§ prévue & i'articie 1056 ¢) du Code
q;vil; soit: lsi jusqu'an ler jdnvief 1982, 10% du

\1er,janvi§r 1982 au 102 janvier 1983;<16t'dppuis le
Jor janvier 1983 jusqu'au lor mai 1983 et 15% do-
_puis le lor ma; 1983, avec les frais, Y comrris les

-frais de 1°* axpert Gtablis de consentement idla somme
de $1,200.00, |
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' Procureur des demandeurs:
Me Gn&tan-crenier : '

| Procurcur des dCfendcurs'
Me Guy Roy.

Autofités consultées Rar~la tribﬁhalé.‘

‘Donat Landry vs Ministare ‘des . Transports st P.G.
du Quéhec, 1978 C.s., p. 1086;

BErubt vs Proc. Gén. & AL, 1976 C.5., p. 159

Germain Dupont vs Sintra Inc. et le Proc. G&n. du -
Québec ot le Ministre dec Transports, C.S. district
de Richalieu, no 765-05-000462-76, 1'Hon. Juge
Marcel Nichols, 2 avril 1980;

- Ville de Montré&al vs Lﬁnndra Robidoux, 1979 c.a.,
p. 86; . ‘

Drolet vs Ministre de la voirio, 1970 R.L., p. 321

'quasqu- Vs Ministre de la voirie. de la province de
Québec & Al, 1975 C.A., p- 227;

Intarprﬁtation des lois par Pinrra-hndrﬁ cata

r

v O FED DS MESHSEEES . w.e g p e b b

Ll L L BT T L T L T T —




Tribunal administratif du Québec

Section des affaires immobiliéres
Date : 18 janvier 2001
Dossier : SAI-M-044704-3301

Membres du Tribunal :
Denis Bisson, ingéenieur, évaluateur agréé
Raobert Aird, notaire

LE PROCUREUR GENERAL DU
QUEBEC
(agissant pour le MINISTRE DES
TRANSPORTS)

Partie expropriante
C.
DENIS HICKEY

Partie expropriée
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DECISION

(1] Le présent recours fait suite a un avis d'expropriation déposé
a la Chambre de l'expropriation de la Cour du Québec, le 3 juillet
1997, mais fait I'objet d'une décision du Tribunal administratif du
Québec (ci- apres le Tribunal), en vertu de la Lo/ sur la justice
administrative’ et des dispositions transitoires prevues ala Loi sur
I'application de la Loi sur la justice administrative’.

[2] En effet, depuis le 1°" avril 1998, le Tribunal admmlstrahf du
Québec constitue par la Loj sur la justice administrative® dispose des
recours déja entreprls devant la Chambre de l'expropriation de la
Cour du Québec”.

[3] Pour fins d'utilité publique et plus particulierement pour
interdire 'accés a la route 105 aux fins d'assurer la sécurité,
I'expropriante a déposé au bureau de la publicité des droits de la
circonscription fonciére de Gatineau, le 19 juin 1997 sous le numéro
357296, un avis d'expropriation ayant trait a limposition d'une
servitude perpétuelle de non-accés en regard de la propriété de la
partie expropriée.

(4] Les droits acquis par expropriation sont ainsi décrits par
l'arpenteur-géométre  André Defayette selon la description
accompagnant l'avis d'expropriation, le tout tel qu'il apparait au
feuiliet no 3C/4 du plan numéro 622-87-K0-154, déposé au greffe de
la Chambre de I'expropriation a Montréal :

« Servitude de non-accés a acqueérir

La partie du lot numéro 5B, ci-aprés décrite, du Rang 10, du cadastre officiel du
CANTON DE WAKEFIELD, de la circonscription fonciére de GATINEAU, de la
municipalité de LA PECHE, SD., située au Nord-Est de la ligne indiquée par les
points numéros 25-26-27 (FONDS SERVANT) est grevée d'une servifude de
non-acces a fa route 105, (ptie lot 600) (FONDS DOMINANT), avec interdiction
de pratiquer des ouvertures a travers ladite ligne. .

L.Q. 1996, c. 54, a. 32.

L.Q. 1997, c. 43, a. 829 et 835,
Supra, note 1, a. 14.

Supra, notes 1 et 2.
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Fonds-servant

Une partie du lot cing B (ptie lot 5B}, du Rang 10, du cadastre officiel de
WAKEFIELD, de la circonscription fonciére de GATINEAU, de la municipalité
de LA PECHE, SD., de figure irréguliére, bornée et decrite comme suit: vers le
Nord-Est par une partie du lof 58, mesurant le long de cette limite soixante-
treize métres et quatre-vingt-douze centiemes (73,92); vers le Sud-Est par une
partie du lof 5B, mesurant le long de cette limite dix meétres (10,00); vers le Sud-
Quest par une partie. du lot 600, étant la route 105, mesurant le fong de cette
limite cinquante-neuf meétres et cing centiémes (59,058), l'extrémité Sud-Est de
celte derniére ligne étant le point a rattacher et quatorze métres et quatre-vingt-
huit centiemes (14,88); vers le Nord-Ouest par une partie du fot 5B, mesurant le
fong de cette limite dix métres (10,00). Le point & rattacher de ladite parcelle est
situé & une distance de 251,79 meétres mesurée vers le Nord-Ouest & partir du
coin Nord-Ouest du fot 58-1.

SUPERFICIE: 714,6 métres carrés.»
[5] La partie expropriante produisait, dés le 3 juillet 1897, une

offre détaillée ainsi libellée :

«OFFRE DETAILLEE
LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (agissant pour le MINISTRE DES
TRANSPORTS), déclare que lindemnité due a l'exproprié s'éléve & la somme
de 200 § et est détailiée comme suit :

DOMMAGES . 200 %

TOTAL 200 8

SAINT-LAURENT, GAGNON
Procureurs de l'expropriant»

[6] Le Tribunal souligne que cette offre dindemnite a é&té
amendée a l'audition au montant de 300 $ afin de correspondre a la
conclusion du rapport5 d'expertise de I'expropriante.

[/ = La partie expropriee, en début daudience, avec Ila
permission du Tribunal et I'accord de la partie expropriante, dépose

5 Piece R-1.
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au dossier sa comparution ainsi que la réclamation au montant de
32 800 $ détaillée comme suit :

«DEMANDE D'INDEMNITE
(article 46 et 58 Loi sur I'Expropriation)

L'EXPROPRIE EXPOSE CE QUI SUIT:
A~ LA RECLAMATION
1. if réclame fa somme de 32 800,00 3 pour les dommages découlant du droit

reel immobilier exproprié et des conséquences des travaux réalisés par
I'EXPROPRIANT. Ces dommages se détaillent comme suit:

a} perte de revenu {dommages): 30 800,00 %
b) frais de relocalisation de f'enseigne: 1 000,00 %
c) troubles et ennuis: | 1 000,00 %

TOTAL (outre les frais d'expert): 32 800,00 %

B- LES DOMMAGES

2 Dans les faits, 'TEXPROPRIE exploitait une entreprise de "pretzell" sur une
partie du lot 5B, Rang 10, Canton de Wakefield, dans la municipalité de La
Péche et ce, depuis I'année 1990,

3. La déviation du chemin Route 105 a causé des dommages importants &
I'EXPROPRIE, notamment les suivants:

a) perte de clientéle;

b) baisse du chiffre d'affaires du commerce;

¢) perte de droits acquis;

d} perte d'acceés & un chemin public achalandé;

6) perte d'avantages de l'accés a une voie publique achalandée;

f privation de droits dans l'exercice du droit de propriété et dans
l'exploitation du commerce exploité;

g) pose de nouvelle annonce publicitaire;

h) vente du commerce pour 33 000,00 § en 1995 alors qu'il avait été
acheté pour 75 000,00 $'en 1986.

4. L'EXPROPRIE subi un préjudice particulier, distinct des inconvénients
habituels des autres citoyens puisque les autres propriétaires n'ont pas de
commerce comme celui de L'EXPROPRIE.

5. Par conséquent, 'EXPROPRIE a droit de toucher lindemnité demandé au
paragraphe 1 de cette déclaration avec les intéréls et les frais d'expertise.

C-  LES CONCLUCIONS RECHERCHEES
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AA - ACCUEILLIR la demande d'indemnité de 'EXPROPRIE.

BB- ORDONNER a 'EXPROPRIANT de payer & LEXPROPRIE la somme de
32 800,00 § pour le compenser des dommages subis par {ui 4 la suite des
procedures d'expropriation prise par 'EXPROPRIANT  dans cette affaire,
avec les intéréts légaux et les intéréts supplémentaires préevus a l'article
1619 du Code Civil du Québec ou l'équivalent, a partir du 23 mai 1997, et -
les frais d'expertise en sus.

CC - Le tout avec dépens.
Hull, le 14 octobre 2000

Me PAUL FRECHETTE
Procureur de FTEXPROPRIE»

[8] La prise de possession des droits expropriés est intervenue
le 24 juillet 1998, selon un avis de transfert portant le numéro
d'inscription 366325 publie le 9 juin 1998 au Bureau de la publicité
des droits de la circonscription fonciere de Gatineau. C'est a cette
date que doit é&tre évaluée l'indemnité a I'exproprié.

PREUVE DE LA PARTIE EXPROPRIANTE

9] La partie expropriante a d'abord fait entendre monsieur
Maric Jacob, évaluateur agréé, lequel produit son rapport
d'expertise® visant & établir Iindemnité & I'exproprié.

[10] Monsieur Jacob explique au Tribunal qu'au moment de
"mposition de la servitude de non-accés (24 juillet 1998), la route
numéro 105 avait deja fait l'objet d'un réaménagement en 1994 ;
I'ancienne route 105 située en fagade de la propriété de monsieur
Hickey et ot se retrouvent les deux entrées donnant accés au
chemin public, est devenue le chemin O'Connor permettant de
rejoindre la nouvelle route numeéro 105 a courte distance.

[11]  La nouvelle route numero 105 est localisée immédiatement a
'arriere de la propriété de l'exproprié sans toutefois y soustraire
aucune parcelle de terrain. Ce n'est que 4 ans aprés la réalisation de
ce nouveau trongon de route que I'expropriante décide de

Supra, note 5.
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limposition d'une servitude de non-acces pour des raisons de
securite,

[12]  Monsieur Jacob témoigne qu'aucun accés physique ne fut
ameénageé par l'exproprié a la nouvelle route, laquelle se retrouve
d'ailleurs en forte déclivité en regard des terrains adjacents. |l
souligne également que l'immeuble sujet a fait 'objet d'une vente le
28 juillet 1997 et que la partie expropriée, par mention a l'acte de
vente’, s'est réservée le droit a lindemnité li¢ a la présente
expropriation et ce, bien que la servitude de non-accés ne fut
imposée que le 24 juillet 1998.

[13] Tenant compte de la situation de la propriété, des entrées
existantes qui ne sont pas modifiées, de l'absence d'entrée
charretiere a la nouvelle route et de I'élévation relative de celle-ci,
I'expert Jacob considére un dommage nominal de 100 $ pour le droit
de la servitude de non-acces ; il ajoute un montant de 200 $ pour
troubles, ennuis et inconvénients, d'ol l'indemnité totale qui s'éléve a
300 §.

[14] Dans le but de faire préciser la date de construction de la
nouvelle route numéro 105, sur la période de septembre 1993 &
juillet 1994, l'expropriante a fait entendre monsieur Daniel Fortin,
charge de projet, lequel ajoute avoir visité les lieux & plusieurs
occasions depuis 1993 et avoir constaté 'absence d'entrée sur la
nouvelle route pour I'immeuble de I'exproprié.

PREUVE DE LA PARTIE EXPROPRIEE

[15] La partie expropriée a fait entendre monsieur Gilles Simard,
évaluateur agréé, lequel produit une analyse préliminaire® a I'effet
d'une diminution du prix de vente pour le commerce de boulangerie
de type "pretzels” effectuée par l'exproprié en 1995 au prix de
33000 §.

[16]. Monsieur Simard explique au Tribunal que l'exproprié a
exploité, comme propriétaire, de 1986 a 1995, sur l'immeubie du
chemin O'Connor a Farrelton (ancienne route 105) un commerce de
boulangerie du type "Pretzel Shop" dont la clientéle provenait en
majeure partie du milieu scolaire et pour le reste, des passants
circulant en fagade de immeuble sur la route numéro 105.

Piéce R-2.
Piéce E-1, onglet 6, pages 19 et 20.
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[17] Son analyse comparative des états financiers® dudit
commerce pour les années 1990 a 1894 lui indique, pour l'annee
1994, un revenu net de 21 554 $, d'ou un multiplicateur du revenu
net de 1,53 a partir du prix de vente (33 000 $ + 21 554 % = 1.53), au
lieu de sa projection d'un revenu net ajusté de 41 711,60 $ ayant di
se réaliser dans la situation ou l'ancienne route numeéro 105
(conséquemment le flot de circulation) n'ait pas été réaménagée a
I'arriére de la propriété de l'exproprié.

[18] Ainsi le prix de vente du commerce en 1995 aurait été de
63818 $ (4171160 8% x 1,53), d'ou la perte de valeur réclamée au
moment de la vente de 30 800 $, & laquelle I'évaluateur Simard
ajoute les frais de relocalisation d'enseignes et les troubles et ennuis
pour 1 000 § respectivement, d'oul la réclamation de 32 800 §.

[19]  Aux questions du procureur de l'expropriante, monsieur
Simard admet que ['année financiére du commerce de monsieur
Hickey se termine au 30 juin et qu'en date du 30 juin 1994, la
nouvelle route numéro 105 n'était pas encore ouverte a la circulation
(ouverture fin &été 1994), ce qui a pour effet de fausser son analyse ;
de pius, l'evaluateur Simard ne peut préeciser l'objectif de cette
analyse de 1996 du fait que I'avis d'expropriation ne fut signifié a la
partie expropriée qu'en date du 3 juin 1997, qu'elle vise I'imposition
d'une servitude de non-accés, effective au 24 juillet 1998, d'ou
I'absence d'expropriation chez monsieur Hickey avant 'avis de 1997
et le transfert de 1998.

[20] . Monsieur Denis Hickey a expliqué au Tribunal I'historique de
l'opération de son commerce de boulangerie sur la propriété sujet a
la servitude de non-acceés et décrit la variation du chiffre d'affaires de
son commerce jusqu'au moment de la vente au 1* juin 1995, il
précise les difficultés d'acceés rencontrées par sa clientéle durant la
periode des travaux de construction de la route, it déclare de plus
avoir vendu son immeuble situé au 15 chemin O'Connor Farrelton, le
25 juillet 1997 (réf. acte de vente)'® en conservant les droits 3
I'indemnité liés a la présente expropriation.

DECISION DU TRIBUNAL

[21] En premier liey, le Tribunal cherche a définir clairement
I'essence méme du recours tel qu'institué et objet du présent dossier.

9 Piéce E-1, onglet 6, pages 21 & 48.

Pigce R-2.
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[22) Les articles 40 et 58 de la Loi sur 'expropriation’’ fournissent
des données pertinentes a cette question :

«Article 40. L'instance d'expropriation commence par la signification au
propriétaire de limmeuble ou au titulaire du droit réel immobilier & exproprier

d'un avis d'expropriation contenant notamment :

1° fa mention du numéro du lot sur lequel les droits sont acquis par
expropriation...» : -

«Article 58. L'indemnité est fixée d'aprés la valeur du bien exproprié et fe
montant des dommages qui résultent diractement de l'expropriation.»
(Nous soulignons)

(23] Donc les dommages que le Tribunal peut fixer doivent
résulter directement de I'expropriation.

[24] Tel que déja mentionné, le présent avis d'expropriation,
signifié a l'exproprié le 3 juin 1997, concerne l'imposition d'une

servitude perpétuelle de non-accés, laquelle est devenue effective le .

24 juillet 1998, et c'est cet avis qui donne ouverture a la juridiction du
Tribunal.

[25] La réclamation de l'exproprié repose sur une perte de valeur
suite a la vente du commerce de boulangerie de !'exproprie,
intervenue en 1995 et ce, en raison de la diminution importante dans
le volume de circulation empruntant la route située en fagade dudit
commerce, suite au réaménagement du tracé de la route numeéro
105 dans la municipalité de Farrelton.

[26] Piusieurs motifs aménent le Tribunal & ne pas retenir le
principal poste de la réclamation, soit la diminution de valeur du
commerce au moment de la vente par I'exproprie.

[27] Premiérement, aucun lien ne peut exister entre ia vente de
ce commerce en 1995 et l'avis d'expropriation de juin 1997 ; le
Tribunal rappelle que la route numerc 105 a été reaménagée sans
expropriation sur I'immeuble de |'exproprié. :

[28] En second, contrairement a la preuve de la partie
expropriee, la jurisprudence constante des tribunaux est a ['effet
que :

M L.R.Q", c. E-24.
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«Celui qui s'installe en se basant sur I'achalandage de la route ne détient aucun
droit acquis au trafic qui circule sur une route pas plus que fe ?hangement de
tracé d'une route ne confére de droit acquis a un tel dommage.»

[29] En 1939, la Cour supérieure affirmait que :

«Le propriétaire d'un immeuble exproprié pour l'établissement d'une route
ameliorée ne saurait exiger une somme supplémentaire a raison de ce que la
circulation des voitures devant sa porte est devenue presque nulle et qu'il est
ainsi privé du commerce des produits de la ferme qu'l faisait avec les
passants.»’®

[30] En 1940, la Cour supérieure refusait dindemniser un
propriétaire en raison de la fermeture d'une route a f'une de ses
extremités :

«La suppression d'une voie publique par une corporation municipale, lorsqu'elle
prive le propriétaire riverain de lissue qu'il avait sur cette voie, donne lieu a une
indemnité. il en est autrement si la route est fermée a l'une de ses extrémités
seulement. »"

(Nous soulignons)

[31] Enfin, la Cour supérieure rendait un jugement similaire dans

I'affaire Fletcher :

«ll est de doclrine et de jurisprudence que des dommages doivent étre
accordés lorsque fles nouvelles consiructions suite d'une expropriation,
constituent une enfrave d'acces ou de sortie, lorsqu'a raison de ces nouvelles
constructions la propriéte est privée de son acces & ou de sa sortie sur la voie
publique; mais dans aucun cas, des dommages n'ont été accordas lorsque les
nouvelles constructions ou la démolition des anciennes, soit pont ou chemin,
ont_simplement rendu plus longue la course necessaire pour se rendre a un
endroit ol les habitants de la maison ont des affaires.»'”

(Nous soulignons)

[32] De plus, le Tribunal ajoute gu'il n'a pas compétence pour
entendre et décider de la réciamation de certains postes de
dommages causés par des travaux executés par le ministére des
Transports, en absence d'un recours particulier.

[33] Antérieurement au 20 juin 1998, le Tribunal avait
compétence sur des réclamations pour dommages causés par des
travaux exécutés par le ministre des Transports. Cette compétence

12 P.G.Q. ¢c. Gordyn, C.S, Terrebonne 700-05-001185-754, 1983-07-07.
13 Carignan c. Limoges, 1939, R.J.Q. 29.
" Lefebvre c. Rigaud, 1940 R.J.Q. 255,

b Rigaud (Ville de) c. Fletcher, 1939 R.J. 456.
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résultait du deuxiéme alinéa de l'article 27 de la Loi sur la voirie®
mais il a été abrogé en juin 1998 par la Loi modifiant la Loi sur la
voirie’’. 1} n'y a plus de différence entre une réclamation ordinaire
devant les tribunaux de droit commun et une réclamation résultant
de travaux de voirie.

{34] Monsieur Denis Hickey a procéde a la vente de son
immeuble en date du 25 juiliet 1997 et rien dans la preuve soumise
au présent dossier laisse penser au Tribunal que cette vente au prix
de 75 000 $ s'est effectuée a rabais en raison de I'existence de l'avis
d'expropriation signifié le 3 juin 1997 et décrivant la servitude
perpétuelle de non-acces.

[35] = Ainsi, a la lumiére de la preuve soumise, tant des pieces
produites que des témoignages entendus, le Tribunal retient le
montant nominal de 100 $ comme dommage & limmeuble
compensant I'imposition de la servitude de non-acces.

[36] Le Tribunal lie a la presente expropriation la nécessité pour
I'exproprié de relocaliser ses enseignes publicitaires afin de
conserver une visibilité pour sa clientéle empruntant la nouvelle route
numéro 105 et accorde le montant de 1 000 $ tel que réclamé a ce
poste. '

[37] Monsieur Hickey réclame un montant de 1 000 $ a titre de
troubles et ennuis causés par l'expropriation et I'expropriante offre
200 $ pour cet item. Le Tribunal arbitre & 500 $ ce poste de
dommage, considérant la situation vécue et décrite par ['exproprié.

[38]  Monsieur Simard a déposé son compte d'honoraires'®
d'expert-eévaluateur totalisant un montant de 1 741,36 $, lequel est
contesté par l'expropriante en raison du contenu de I'expertise et de
la nature de la réclamation.

[39] Les frais d'expertise sont généralement accordés a la partie
expropriée a titre de dommages en considération de |'aide fournie au
Tribunal pour conclure ; le Tribunal accorde dans le présent dossier
un montant de 1000 § toutes taxes incluses pour ce poste de
dommages.

18 L.R.Q., c. V-9.
v L.Q. 1998, ¢. 35.
18 Piéce E-2.
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[40] L'indemnité définitive se détaille donc comme suit :
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Dommages :
- valeur de la servitude de non-acceés : 100 $
- frais de relocalisation de 'enseigne : 1000 %
- froubles et ennuis ; 500 $
- frais d'expert-évaluateur : | 1000 9%
Total : 2600%
[41] Il est d'usage d'accorder lindemnité additionnelle prévue a

l'article 68 de la Loi sur l'expropriation lorsque l'offre détaillée
représente un écart suffisant avec l'indemnité définitive établie par le
Tribunal. En l'espéce, vu les circonstances propres a la présente
cause, il y a lieu d'accorder lindemnité additionnelie aprés
défalcation de toute indemnité provisionnelle déja versée et a
l'exclusion des frais d'expertise.

[42] POUR CES MOTIFS, le Tribunal, pour valoir & I'exproprié de
la valeur de la servitude et de tous les dommages lui résultant de
cette expropriation :

- ORDONNE 2 l'expropriante de payer a l'exproprié sous
réserve des montants déja versés une indemnité de DEUX
MILLE SIX CENTS (2 600 $) ;

- ORDONNE également a Il'expropriante de payer a
I'exproprié les intéréts au taux légal et lindemnité
additionnelle prévue a larticle 68 de la Loi sur
l'expropriation sur le montant de MILLE SIX CENTS
DOLLARS (1600 §), défalcation faite selon ieur
occurrence de toute indemnité provisionnelle déja versée
depuis e 24 juillet 1998 jusqu'a parfait paiement ;

- ORDONNE enfin a I'expropriante de payer a l'exproprié
des intéréts au taux légal sur les frais d'expertise ici
accordés, soit MILLE DOLLARS (1 000 $), depuis la date
de la présente décision jusqu'a parfait paiement .
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- Le TOUT avec dépens contre I'expropriante.

DENIS BISSON, ING., E.A.

ROBERT AIRD, NOTAIRE"

Avocats de l'expropriante ; SAINT-LAURENT, GAGNON
' : (Me Gabriel Pellerin)

Avocats de l'exproprié : Me Paul Fréchette




