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INTRODUCTION 

Le présent doctiiiient comprend des questioiis et des coiiimentaires complémeiitaires xiressés it 
1 lydro-Qu6bec TraiisLiiergie daris le cadre de l’analyse de recevabilité de l’étude ci’iriipact slir 
I’en~,iroiiiieiiieiit pour le projet de coiistructioii d‘une nouvelle ligne 5 i 1.5 k V  : ligne 
C h éii i er- O ii t ao Liai s ,  

Ce docuiiieiit découle de I’niialyse réiilisée par le Service des projets ci1 milieu terrestre de la 
Di re c t i on des 1. \:a 1 iiat i oii s envi ronn em eii ta 1 es en CO 1 1 abora t io i i  avec 1 c s i i  ii i t 6 s ad i ii i ii i s tra t i ve s 
c oii cei-n ée s d ii mi n i s t è r e ci ii Déve 1 op peiii en t d lira b 1 e, de 1 ’ Eii \*iron 11 ein e n t et des Parc s ai n si q Lie 
de certains autres miiiistères et orgaiiisiiies. Cette analyse a periiiis de \~hifiei- si les esigciices de 
la directive du miiiistre ct du Règlement sur l’évaluation et I‘exaiiicii cles impacts sur 
I’en~~iroiineiiieiit (R.R.Q., 198 1 .  c .  Q-2, r. 9) ont été traitées de f à p i  satist’aisaiite par I’iiiitiateur 
de pro-jet. 

Avant de rendre I’étiide d’iinpact publique, 13 iiiiiiistre du i)évcloppenieiit durable, de 
1’~iiviroiiiieiiient et des Parcs doit s’assurer qu’elle contient les élénieiits iiécessaii-es il la prise de 
décision. I I  iinpoi-te c h i c  que les infoi-iiiatioiis deniandées daiis ce clocuiiieiit soient fotiriiies au 
Ministère afïii qu’il puisse juger de la recevabilité de l’étude d’iinpact et, Ic cas écliéaiit. 
recoinniander il la iiiiiiistre de la rendre pub1 iqiie. 

QUESTIONS ET COMMENTAIRES 

1. DESCRIPTION DU MILIEU RÉCEPTEUR 

QC-1 Milieux humides 

Se 1 oii 1 a Di re c t i O n du patrimoine C CO 1 og i cl LI e c t cles p ~ i  rc s d LI ni i n i  s t ère d LI 1) Cv c 1 opp em e 11 t 
diirablc, de I’t~ii\~ii-oiiiieiiieiit et des I’arcs (MDDW). la défïnitioii du terine << milieu Iiuiiiide >> 
utilisée daiis I’étiide d*inipact est trop i-cstricti1.c et diffère cic ccllc adoptée par Ic MiiiistL:i-e dans 
1 II fi clic t echii i cj iic (( 1 dei1 t I tï cat i on c t d C  1 i i n  i ta t i on c i  es icos y s t Cii i  es aq lia t i q iics , 11 i i  i n  i des c t 
i-ii-erniiis D .  i,cs critéres de tiélimitntioii de mCiiie cjuc les iiiéthotics clc 1 :rlici:itioii tcri-aiii iic sont 
pas c 1 a i rc in ci1 t i ii di cl i iC s. 

1 1 itleiitIfier et iocalisic;. I’ciisenilîic des iiiiiiciis Iiiiiiiidcs ci1 p i - t a n t  11iic ;ittciition irai-ticulIèi-c ii 
la partie boisCe des toiirbit\i~s et aux iiiarécagcs forestiers sur le tracé pril iiégiC, ci1 foiictioii 
des critei-cs de la îiclic tccliiiicjiic CILI M DDLP dispoiiibic ci1 ligne ii I‘atiressc siiiimtc : 
I I  t t 13 : \z iix . iiî c id  ep .go II i,. q c. c;i ea 11 i-i \.cs ci e 1 i ni i tn t  i on. pti f: 
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2) précisiez les techniyues et les critères utilisés pour déliiniter les milieux humides présents 
dans I'einprise; 

3) teniez compte de l'ensemble des milieux humides perturbés ou détruits dans I'élaboration 
des propositions de coinpeiisatioii. 

Nous en profitons pour souligner que si les données géographiques en format nuinérique 
ArcGIS, tel que le tracé de la ligne. la déliinitatioii des inilieux humides ou les résultats des 
points de validation ten-aiii nous étaient rendus disponibles, ces données faciliteraient 
passablement l'analyse de la Direction du patriinoine écologique lors des étapes siibséqiientes du 
processus d'évaluation environneineiitale. 

2. ANALYSE DES IMPACTS DU PROJET 

QC-2 Cerf de Virginie 

Selon le ministère des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF), des inventaires réalisés en 
2003 pour le ministère des Transports (MTQ) ont inontré que le cerf utilisait une bande 
s'étendant tout au long de la rivière des Outaouais, de part et d'autre de l'eiiiprise projetée de 
l'autoroute 50. L'emprise de la nouvelle ligne étant contiguë au corridor inventorié poui. le MTQ. 
le cerf serait présent tout au  long de cette emprise dans la région des Laurentides et son habitat 
serait affecté. Afin de bien représenter l'utilisation du milieu par le Cerf de Virginie, utilisez 
toutes les données disponibles ~ O L N  circonscrire l'utilisation de l'emprise pro-jetée par le cerf et 
décrivez les impacts et les iiiesures de mitigation pour la portion eiitre les pylônes 1 1 1 A 156. 

Le M R N F  deinande également yue l'impact sur l'habitat du Cerf de Virginie soit iiiieux 
documenté. En effet. le pourcentage de la superficie affectée ne suffit pas pour conclure que 
l'impact est jugé de négligeable ii nul ,  puisque le niveau d'utilisation des peiipleiiients forestiers 
n'est pas uiiiforine. Une analyse plus dbtaillée de la présence de caractéristiques d'abri pour les 
cerfs de Virginie et des pourcentages de perte par classe d'utilisation (abri. nourriture-abri. 
noiirriture, etc.) cievraient être depo . 24fïn de représenter les divers degrés d'utilisatioii cies 
di1m-s types d'habitats présents dans I'eiiiprise par le Cerf de Virginie. décrivez cl~talitati~enieiit 
et qiiantitativeiiient les impacts sur ces ciiffërents types d'habitats et proposez cies mesures de 
in i t igat i O n ap p ropri éc s. nota ni nicn t ce I l  c s fac i 1 i t an t 1 * ut i 1 i sat io II de 1 ' einp ri se pa r 1 es ce rts  . 

C'oinpte tenu des impacts clllnlll~~tlfi OCcüslC)1lIlés p a r  le débo1scment de I'cmprisc de 

en\ 1\agt.ahIci yu1 pourrarenr conti-1btiet c i  ainbliorer I'11abitat du cerf \LIT le\ pr"prlçté5 
ti ' I  1yiro-Qu2hec clc part et ci'autre cic la r1\ 1crc R01yc 

I'aiitorotite 50 et du projet de cctnstnictroii Cie la 110111 elle ligne décri\ i'/ Ici actions pos\iblc\ et 
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3. AUTRES QUESTIONS ET COMMENTAIRES RELATIVEMENT À LA SANTÉ 

Le ministère de la Santé et des Service sociaux soulève les questions et cominentaires sui\*aiits : 

1 )  La cartographie révèle la présence de p luwurs  éditïccs dans la m i e  d’étude et i l  ii‘est tait 
auciine inention de ces ;di fïces dans l’étude; 

2) L’étude ne contient aucune donnée concernant le bruit: 

3) Aucune mesure de initigation n’est identit’iée pour les chaiiips supérieurs t‘i 0.4 pT; 

3 )  L’étude ne présente aucune çpécif’icité quant t‘i I’étend~ic et aux activités permises dans le 
périiiiètre de protection cies soiirces d’approvisioniienient en eau potable; 

5 )  L’étude ne contient aucune donnée de sui-vcillance, d’évaluation ou d’entretien des lignes 
déjà existantes dans l’einprise; 

6) L’étude ii‘identitïe pas de corridors d’exposition 6 0.4 pT et il 45 dB(a) (incluant le poste 
Chénier), ainsi que les résidences et édifices \winérables (écoles, centres de la petite enfance, 
résidences pour personnes âgées, établisseineiits de santé) localisés dans ces coi-riciors. 

L+,velyne Barrette. agr. M. Sc. 
Chargée de projet 
Service des projets en milieu tei-restre 
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