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Introduction



Introduction

Contexte

Hydro-Québec a publié I'étude d’impact de 'aménagement hydroélectrique de la Riviere Romaine et
'a rendu publique en janvier 2008. Dans le cadre de lingénierie détaillée de l'acces a
'aménagement de Romaine-2, une optimisation du tracé de la route d’'acces a été complétée.

L’ingénierie détaillée visait notamment :

= 3 étudier de maniére plus précise, par I'entremise de relevés effectués sur le terrain, certains
aspects techniques et environnementaux du tracé;

» apréciser les colts du projet;

= a reduire les dérogations au Réglement sur les normes d'intervention dans les foréts du
domaine de I'Etat (RNI).

Au terme de cette étape d’optimisation, Hydro-Québec a proposé divers changements pour certains
troncons des acces routiers. Deux modifications importantes ont été proposées entre la route 138 et
la centrale de la Romaine-1 et entre les kilométres 14 et 19. Les autres modifications touchent
guelgques centaines de métres et ont principalement comme objectifs d’éloigner le tracé de la route
des plans d’eau. De plus, la planification des travaux a conduit a choisir de construire un pont
temporaire au niveau de la Romaine-1 afin d’'accéder le plus rapidement possible au site de la
Romaine-2.

Les modifications apportées au tracé des acces routiers de méme que le site du pont temporaire ont
été soumises a diverses analyses environnementales comparatives qui font I'objet du présent
rapport.

Objectifs

Les objectifs particuliers de I'évaluation environnementale des propositions d'optimisation des accés
routiers aux ouvrages du complexe la Romaine sont les suivants :

= réaliser la description des éléments environnementaux du milieu d'insertion des alternatives
proposées;

= réaliser I'analyse comparative des variantes d'acces;

= intégrer les critéres environnementaux au choix du tracé préférable et I'optimiser au besoin.

Contenu de I'étude et structure du document

Outre cette introduction, le rapport comprend quatre chapitres distincts qui présentent les résultats
des activités suivantes :

= |'évaluation environnementale de variantes de tracé entre la route 138 et Romaine 1
(chapitre 1);

= ['évaluation environnementale de variantes de tracé entre les km 14+000 et 19+000 de la
route entre les centrales de la Romaine-1 et de la Romaine-2 (chapitre 2);

= [|'évaluation environnementale des variantes de pont temporaire au-dessus de la riviere
Romaine (chapitre 3);

= [|'évaluation environnementale des ajustements apportés aux 48 premiers kilométres du
tracé de la route proposée en avant-projet afin de réduire les dérogations au RNI
(chapitre 4).

Enfin, le chapitre 5 dresse un bilan du tracé retenu au terme de ces différentes optimisations.
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1. Evaluation environnementale de variantes de

tracé entre la route 138 et Romaine 1



1. Evaluation environnementale de variantes de tracé
entre laroute 138 et Romaine 1

1.1 Description des variantes de tracé

L’ingénierie détaillée de l'accés a I'aménagement de Romaine-2 a identifié plusieurs changements
possibles au tracé présenté en avant-projet. Ces modifications visent de facon plus particuliere un
troncon de l'acces routier localisé entre la route 138 et Romaine-1; elles incluent également un
changement dans I'approche et I'alignement du pont permanent. Le but visé par I'optimisation de ce
trongon était de réduire la longueur du tracé a construire sur des tourbiéres. Outre les gains
environnementaux, la diminution de secteurs en milieux humides permet de réduire le temps requis
pour la construction.

La comparaison porte, tant d'un point de vue environnemental que technoéconomique, entre le tracé
d’avant-projet et une variante de tracé désignée A3 (Roche 2007a). Il est a noter que ces deux
tracés peuvent étre utilisés avec I'une ou l'autre des variantes d’approche du pont permanent de
Romaine-1. Une légére correction de géométrie du tracé a proximité de chacune des variantes
permettra I'accés a I'une ou l'autre des options retenues.

Les deux tracés a comparer sont décrits plus en détails ci-apres.

1.1.1  Tracé de I'avant—projet

La longueur du tracé de l'avant-projet (carte 1.1) est de 8 432 meétres et la géométrie horizontale
répond aux normes de conception selon une vitesse de base de 70 km/h.

Le profil en long est tres régulier avec des pentes inférieures a 3,14 %.

L’'avant-projet est caractérisé par la présence de tourbiéres sur une longueur totale de 1 680 metres;
cela nécessitera des excavations de matiére organique de 26 809 m?3 et son remplacement par du
matériel granulaire naturel de type sable ou sable et gravier. Les déblais de premiere classe sont
minimes a 771 m3 alors que les déblais de deuxiéme classe représentent 34 480 m3 pour un volume
requis en emprunt de classe B évalué a 79 511 m3. Les matériaux d’emprunt proviendront selon
toute vraisemblance d’'une sabliere située a proximité du km 1+000, hors de I'emprise de la route
d’'acces.

Les colts de construction (colts préliminaires pour fin de comparaisons de variantes), excluant
I'organisation de chantier, les travaux de déboisement, de drainage, des glissiéres de sécurité et de
signalisation, sont estimés a 4 070 000 $.

1.1.2 Variante A3

La variante A3 a pour but de réduire la longueur de tourbiéres a traverser qui caractérise le tracé
retenu en avant-projet. Cette modification a également pour effet de diminuer de facon significative
les besoins en granulat de type MG-112 requis pour le franchissement de tourbiéres en conformité
avec le cahier des charges et devis généraux (CCDG) du ministere des Transports du Québec

(MTQ).

De plus, lors des travaux d’optimisation sur le terrain, le tracé de la variante A3 a été déplacé entre
les km 6+000 et 8+800 afin de réduire I'envergure des travaux de remblai pour les traversées de
trois ravins profonds respectivement situées aux km 6+400, 7+900 et 8+200.

La longueur de la variante A3 est de 8 787 metres et la géométrie horizontale répond aux normes de
conception selon une vitesse de base de 70 km/h.

Le profil en long est trés régulier avec des pentes inférieures a 3,14 %.

La variante A3 est caractérisée par la présence d'une seule tourbiére située entre les km 3+200 et
3+550 soit une longueur de quelque 350 metres. Selon les sondages effectués en 2007, cette
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tourbiére a une épaisseur inférieure a 2 meétres et le traitement utilisé sera la méthode « Déblai ».
Cette méthode de travail présente I'avantage d'étre beaucoup plus rapide que d'autres traitements
possibles tels le déplacement par gravité ou la consolidation avec ou sans surcharge. La
construction de la route nécessitera des excavations de matiére organique de 7 130 m3 et son
remplacement en granulat MG-112. Les déblais de premiére classe sont de 250 m3 et ceux de
deuxieme classe de 51 307 m3 pour un volume requis en emprunt classe B évalué a 31 818 m3. Les
matériaux requis pour le remblai de la tourbiére (et autres remblais) sont disponibles a partir de
sablieres situées aux environs des km 1+000 et 4+000. Le volume exploitable dans chacun des
dépbts est de plus de 1 000 000 de metres cubes.

Les codts de construction (codts préliminaires pour fin de comparaisons de variantes) de la variante
A3 sont estimés a 3 500 000$; ils excluent I'organisation de chantier, les travaux de déboisement, de
drainage, des glissiéres de sécurité et de signalisation.

1.2 Approche pour I'analyse comparative

Les éléments des milieux naturel et humain de la zone d’étude ont été classés selon leur résistance,
en s'inspirant de la Méthode d’évaluation environnementale, lignes et postes (Hydro-Québec, 1990),
adaptée pour le projet routier, et d'autres études environnementales réalisées pour des projets
similaires tels les projets d'autoroute du MTQ.

On distingue deux types de résistances :

= |a résistance environnementale, qui exprime la difficulté de réaliser le projet en fonction de
I'impact appréhendé sur les éléments du milieu et de la valeur de ces éléments;

= |a résistance techno-économique, qui correspond aux difficultés que certains éléments du
milieu peuvent poser a I'implantation ou a I'exploitation de l'infrastructure routiére projetée.

La résistance du paysage est également analysée. Elle exprime les capacités d’absorption et
d’insertion du paysage au regard de I'implantation de I'accés projeté.

Les criteres environnementaux et techno-économiques retenus pour les fins des analyses
comparatives présentées dans ce rapport sont les mémes que ceux utilisés dans I'étude sectorielle
sur les acces routiers préparée par Roche (2006a) en avant-projet et reprise au chapitre 8.3 du
volume 1 de létude d'impact de I'aménagement hydroélectrique de la Riviere Romaine
(Hydro-Québec, 2008). Le classement des éléments du milieu et la justification des résistances
environnementales, techniques et du paysage sont respectivement repris aux annexes 1 et 2 du
présent rapport.

Pour chacun des segments de route ayant fait I'objet d’optimisation ou de modifications depuis la
finalisation de la premiére étude sectorielle (Roche 2006), les résistances environnementales et
techno-économiques et, le cas échéant, certaines autres considérations ont été analysées. Une
variante préférable a été dégagée a partir de I'ensemble des critéres. Un tableau d’'analyse des
variantes d’'optimisation a été préparé pour chaque segment de route; les données avantageant
I'une ou l'autre variante sont ombrées dans le tableau.

1.3 Comparaison des variantes de tracé et choix de la
variante retenue

Le tracé d’avant-projet est plus court d’environ 350 m que la variante A3.

Au plan des résistances trés forte et forte, la variante A3 traverse des milieux humides sur une
moins grande distance (- 1 900 m) sans passer a moins de 60 m d’une riviere ou d'un ruisseau; en
contrepartie, le tracé d’avant-projet empiéte moins sur I'unité de paysage significatif de la riviere
Romaine (RE1 : paysage de la riviere Romaine et du réservoir Romaine 1).

Au chapitre des résistances moindres, le tracé d’avant-projet et la variante A3 performent de fagon a
peu prés similaire. Le tracé d’avant-projet implique une moins longue distance en forét feuillue ou
mélangée (- 1 900 m) alors que la variante A3 concerne un terrain de piégeage de moins.
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Un des avantages environnementaux marquants du tracé optimisé concerne la réduction de
I'envergure des travaux de remblai pour les traversées de trois ravins profonds avec ponceaux.

En ce qui a trait aux aspects techno-économiques, la variante A3 permet d'exploiter en déblai a
l'intérieur de lI'emprise de la route les dépdts de sable ou sable et gravier sur une distance
supérieure de 300 m au tracé d’avant-projet.

L'optimisation sur le terrain du profil vertical et de I'axe de référence de la variante A3 permet de
réduire les besoins d’emprunt pour les remblais de 79 511 m3 a 31 818 m? et de réduire la distance a
parcourir dans les zones de tourbiéres de 1 680 métres a 350 metres. La diminution des co(ts de
construction est estimée a 570 000 $ en faveur de la variante A3.

De plus, il y a lieu de noter que la traversée de tourbiéres ralentit le rythme de production de
'entrepreneur et que cela a un impact sur I'échéancier global des travaux, ce qui présente un
avantage significatif pour la variante A3.

Considérant que [l'analyse environnementale et technoéconomique privilégie légérement la

variante A3, celle-ci est jugée préférable.

Tableau 1.1 Comparaison du tracé d’avant-projet et de la variante A3 entre la route 138
et Romaine 1

ACCES PERMANENT Tracé d’avant-projet Variante A3
Nombre Nombre Longueur (km)
Longueur totale - - 8,787

RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE
o Milieux humides

e Unités de paysage significatif
RESISTANCE FORTE
e Riviére ou ruisseau a moins de 60 m

e Coursdeau (5a10m)
RESISTANCE MOINDRE
Terrain de piégeage enregistré

Forét résineuse a mousses -

Forét résineuse a lichens -

Forét feuillue ou mélangée -

Arbustaie et régénération -
RESIsTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
ELEMENTS ATTRACTIFS

Proximité d’une source d’emprunt
granulaire (0-10 km)

e Sable, sable et gravier

couTs

3 500 000$

AUTRES CONSIDERATIONS

ralentit le rythme de
production de I'entrepreneur
et a un impact sur
I'échéancier global des

- Latraversée de tourbiéres -

Réduction de I'envergure des
travaux de remblai pour les
traversées de trois coulées
profondes avec ponceaux

travaux Rapidité d’exécution des
travaux malgré un tracé
lIégerement plus long
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Reésistances environnementales

—

Résistances techno-économiques
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T-SG
SG
S-SG
S
SM
cm
Pt
B

Tm/R
TR
T

R+Tm/R
‘f"“p.'..( Escarpement rocheux

&

Composantes du projet

Lac, riviére ou ruisseau
(& moins de 60 m ou traversé par le tracé)

Milieu humide

Circuit de canot-camping

Chalet de villégiature (bail du MRNF)
Abri sommaire (bail du MRNF)

Limite de terrain de piégeage

Limite de matériaux de surface
>80% de roc
>80% de roc accidenté
till
till et sable et gravier
sable et gravier
sable et sable et gravier
sable
sable silteux ou silt sableux
silt argileux ou argile silteuse
tourbe
blocs
mrfﬂ%m et épaisseur des couches
couche de moins de 2 m d'épaisseur
couche de 2a 6 m d'épaisseur
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Route d'accés retenue
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Variante A3

Borne kilométrique de la variante retenue

Borne kilométrique de début et de fin de secteur

Complexe de la Romaine
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2. Evaluation environnementale de variantes de tracé de
la route entre les centrales de la Romaine-1 et de la
Romaine-2 (km 14+000 a 19+000)

2.1 Description des variantes de tracé

L'évaluation environnementale vise a comparer le tracé retenu en avant-projet et une nouvelle
variante, désignée « alternative B », pour le troncon situé entre les km 14+00 et 19+00 de la route
qui relie les centrales de la Romaine-1 et de la Romaine-2 (carte 2.1). Le but de cette optimisation
était d’éloigner la route des limites du futur réservoir de la Romaine-1 dans un secteur présentant
des risques d’'érosion forts dans les années suivant la mise en eau.

2.1.1  Tracéretenu en avant-projet

La longueur du tracé de l'avant-projet est de 4 546 métres et la géométrie horizontale répond aux
normes de conception selon une vitesse de base de 70 km/h. Le profil en long est trés régulier avec
des pentes inférieures a 5,50 %.

Entre les km 16+380 et 18+235, le tracé d'avant-projet est caractérisé par la proximité du futur
réservoir de la Romaine 1 et la forte sensibilité des futures rives a I'érosion (Poly-Géo, 2006). Dans
ce secteur, qui s'étend approximativement entre les PK 59 et 61 de la riviere Romaine, les nouvelles
rives se développeront dans des silts argileux formant la partie inférieure d’'un talus d’'une quinzaine
de meétres de hauteur qui porte les cicatrices de deux coulées argileuses. A court terme, sous I'effet
des vagues du réservoir, les rives évolueront par éboulement. L'érosion se poursuivra jusqu'a ce
gue des matériaux plus résistants soient rencontrés.

Les déblais de premiére classe sont minimes a 400 m3 alors que les déblais de deuxieme classe
représentent 51 457 m3 pour un volume requis en emprunt classe B évalué a 8 486 m3. Une telle
guantité d’emprunt devra nécessairement provenir de zones situées hors de I'emprise de la route et
possiblement depuis une sablieére localisée a proximité.

Les colts de construction (colts préliminaires pour fin de comparaisons de variantes), excluant
I'organisation de chantier, les travaux de déboisement, de drainage, des glissiéres de sécurité et de
signalisation, sont estimés & 2 040 000 $. Ces colts excluent également la stabilisation des rives du
réservoir qui serait éventuellement requise a plus long terme pour protéger la route.

2.1.2 Alternative B

L'alternative B vise a éloigner le tracé des limites du futur réservoir Romaine 1 et, ce faisant, des
zones de sensibilité a I'érosion identifiées par Poly-Géo (2006). Un tracé permettant d'éviter cette
zone a été concu puis implanté sur le terrain.

La longueur de I'alternative B est de 4 437 metres et la géométrie horizontale répond aux normes de
conception selon une vitesse de base de 70 km/h. Le profil en long est trés régulier avec des pentes
inférieures a 4,50 %.

La variante « B » est caractérisée par :

= |a présence de plusieurs dunes de sable ou les sondages indiquent que le roc se trouve a
une profondeur supérieure a 5 metres (photo 2.1);

= |a présence d'une tourbiére située entre les km 17+480 et 17+880 pour une longueur totale
de 400 metres. La traversée de cette tourbiére requiert I'excavation de 9 058 m3 de matiere
organique et son remplacement par un matériau d’emprunt de classe B. La présence de
cette tourbiére pourrait ralentir le rythme de production de I'entrepreneur.
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Les déblais de premiére classe sont de 834 m?® et ceux de deuxiéme classe de 60 720 m?, pour un
volume requis en emprunt classe B évalué a 10 272 m®. Selon ce scénario, les matériaux d’emprunt
proviendront d’une sabliére situge a proximité.

Les colts de construction (colts préliminaires pour fin de comparaisons de variantes), excluant
'organisation de chantier, les travaux de déboisement, de drainage, des glissiéres de sécurité et de
signalisation, sont estimés a 2 310 000$.

Photo 2.1 Champs de dunes a l'ouest de la riviere Romaine (vue vers le nord-est, PK 59)

2.2 Approche pour 'analyse comparative

L’approche utilisée pour I'évaluation environnementale du tracé d’avant-projet et de l'alternative B
est [a méme que celle décrite a la section 1.2 du présent rapport.

2.3 Comparaison des variantes de tracé et choix de la
variante retenue

L’alternative B est légerement plus courte que le tracé retenu en avant-projet. Au chapitre des
résistances environnementales trés fortes, le tracé d’avant-projet traverse prés d’'un kilométre de
moins de milieux humides mais il parcourt prés de trois kilométres de plus que I'alternative B dans
une unité de paysage significatif (RE1 : paysage de la riviére Romaine et du réservoir Romaine 1).
Pour sa part, l'alternative B recoupe la lisiére est d’'un ravage d'orignal/caribou forestier sur 350 m
(information non-illustrée sur la carte).

Dans le cas des résistances fortes, les deux tracés performent de fagon équivalente alors que pour
ce qui est des résistances moindres, le tracé d'avant-projet traverse plus de forét résineuse a
mousse et de forét feuillue ou mélangée en plus d’étre implanté a proximité des limites du futur
réservoir Romaine 1 (entre les km 16+380 et 18+235). En contrepartie, I'alternative B empigte
davantage sur les zones d’arbustaie et en régénération.

Hydro-Québec
ROCHE Complexe de La Romaine — Acceés routier aux ouvrages
N/REf : 25220-300 - 10— Rapport final — Juillet 2008



Tableau 2.1 Comparaison du tracé d’avant-projet et de la variante « alternative B » entre les
km 14+000 et 19+000

Tracé d’avant-projet Variante « alternative B »
Nombre Longueur (km) Nombre Longueur (km)
Longueur totale - 4,546
RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE

e Bail de villégiature (chalet) (500-1000m) (960 m)

o Milieux humides - 1,153

e Ravage d'orignal/caribou forestier 0,350

e Unités de paysage significatif
RESISTANCE FORTE
e Riviere ou ruisseau a moins de 60 m
e Coursdeau (5a10m)
RESISTANCE MOINDRE
Terrain de piégeage enregistré
Lot de piégeage autochtone 1 4,204
Forét résineuse a mousses
Forét feuillue ou mélangée
Arbustaie et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES

RESISTANCE MOINDRE

e Champ de dunes 0,465

ELEMENTS ATTRACTIFS

e Sable, sable et gravier \ 1,059
couTs
2 040000 $ 2310 000%

AUTRES CONSIDERATIONS |

ACCES PERMANENT

- Entre les PK 16+380 et - L'alternative B permet
18+235, le tracé longe le futur d’éloigner le tracé de la riviere
réservoir Romaine 1 dans un Romaine et, ce faisant, des
secteur sensible a I'érosion zones ou les talus seront
(Poly-Géo, 2006) instables.

- L'estimation du codt des
travaux ne comprend pas le
co(t d’'une stabilisation des
talus sensibles a I'érosion.

Au plan techno-économique, le tracé de l'alternative B parcourt prés de cing fois plus de champs de
dunes que le tracé d’avant-projet; bien que ce critére techno-économique soit identifi€ comme étant
de résistance moindre, des informations indiquent que la présence de ces dunes peut également
étre considérée comme un élément attractif dans le cas présent puisqu’il permet d’avoir accés a des
volumes importants de sable directement dans les limites de I'emprise de la route.

L'alternative B est un peu plus colteuse que le tracé d’'avant-projet notamment en raison des
déboursés supplémentaires (270 000 $) qu’entrainent le contournement de la zone de talus
instables en bordure du futur réservoir Romaine 1; toutefois, les colts de construction du tracé
d’avant-projet ne prennent pas en compte les codts de la stabilisation de ces talus, lesquels
pourraient étre trés importants compte tenu de la hauteur des talus.

Globalement, au plan environnemental, le tracé d'avant-projet et l'alternative B performent de
maniere a peu prés équivalente et, somme toute, les différences entre les deux tracés apparaissent
comme étant mineures. Toutefois, considérant que l'alternative B permet de construire la route a

bonne distance des rives sujettes a l'érosion du futur réservoir Romaine 1 et d'éviter d'avoir a
protéger éventuellement la route, celle-ci est jugée préférable.
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T-SG till et sable et gravier

SG sable et gravier
S-5G sable et sable et gravier
S sable
SMm sable silteux ou silt sableux
cM silt argileux ou argile silteuse
Pt tourbe
B blocs

Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur

Lac, riviére ou ruisseau
(& moins de 60 m ou traversé par le tracé)

Milieu humide
Chalet de villégiature (bail du MRNF)

Abri sommaire (bail du MRNF)

8-A Limite de terrain de piégeage

Limite de matériaux de surface

R >80% de roc
Ra >80% de roc accidenté
T till

:Superfasdﬁ;on et épaisseur des couches

R couche de 24 6 m d'épaisseur
T couche de plus de 6 m d'épaisseur

Exemple de symboles combinés

Point kilométrique de riviére

Route d'acces retenue

O  Borne kilométrique de la variante retenue

©  Borne kilométrique du début et de fin de secteur

Complexe de la Romaine

Analyse comparative des variantes de
tracé de la route reliant les centrales

de la Romaine-1 et de la Romaine-2
—km 14+000 a 19+000

Sources:
Base : 1: 10 000, GRTGD Hydro-Québec, 2004

Infrastructures et aménagement, 2004 - 2005
Chalets et abns sommaires ;: MRNFF, 2003

Terrains de pisgeage : Hydro-Québec. 2005
Geomorphologie : Poly-Géo inc., 2004 - 2006
Cartographie - GRTGD, Hydro-Québsc Equipsment
Fichier : 0344_ro_066_c2-1_080716.f11

o
1

BDTQ, 1: 20 000, MRNF Québec, 2003

02 0,6 km
1 | |

MTM, fuseau 5, NADB3
Equidistance des courbes | 20 m Carte 2.1
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3. Evaluation environnementale des variantes de

pont temporaire au-dessus de la riviere Romaine



Les acces au pont, d'une longueur totale de 5,44 km, et le pont seront construits au tout début des
travaux devant étre réalisés dans le secteur de la Romaine-1.

Ce pont restera en place pendant quelques années. Comme il est situé en amont du barrage de la
Romaine-1 et que le site sera éventuellement ennoyé, Hydro-Québec prévoit procéder au
réaménagement en état du site avant la mise en eau du réservaoir.

3.2 Approche pour I'analyse comparative

L'approche utilisée pour I'évaluation environnementale des variantes de pont temporaire au-dessus
de la riviere Romaine est similaire a celle décrite a la section 1.2 du présent document.

Aux criteres de comparaison environnementaux et techniques s’appliquant au milieu terrestre
s'ajoutent toutefois des éléments propres au milieu aquatique de maniére a pouvoir départager les
sites et les types de ponts a I'étude, dont notamment les types d’habitat et les fonctions de ceux-ci
(fraie, alevinage, alimentation, migration).

3.3 Comparaison des variantes de pont temporaire

La comparaison des variantes de pont temporaire et de leurs approches indique que I'essentiel des
différences entre celles-ci concernent le milieu terrestre.

Les routes temporaires requises pour relier la variante de pont temporaire 1B au tracé de l'accés
permanent sont significativement plus courtes (2 660 m) que celles requises par la variante 4.

Au plan des résistances tres fortes, les acces a la variante 1B traversent moins de milieux humides
sur une moins grande distance (- 610 m) et empiétent moins sur I'unité de paysage significatif de la
riviere Romaine (REL1 : paysage de la riviere Romaine et du réservoir Romaine 1).

Au chapitre des résistances moindres, les accés a la variante 1B performent mieux que ceux de la
variante 4 sur tous les criteres a I'exception de la forét résineuse a mousses qui est légerement
moins touchée (- 220 m) par la variante 4.

En ce qui concerne le milieu aquatique, la principale distinction entre les deux options considérées
est que la variante 4 ne nécessite qu'un pilier protégé par de I'enrochement au centre de la riviére.
En terme d’habitat de poisson, les deux sites présentent des caractéristiques similaires; il s’agit
d’habitats désignés « chenal de type 3 » (Ch3) avec de forts courants dans le secteur du futur
réservoir de la Romaine-1'. Aucune frayére n'a été identifiée aux environs des deux sites de
traversée. Lors des péches effectuées en 2004 et 2005, une plus grande variété d’'espéces a été
recensée dans les environs de I'emplacement de la variante 1B.

Les deux variantes impliquent un empiétement identique (3 071 m?) en milieu aquatique.

En ce qui a trait aux aspects techno-économiques, les acces a la variante 1B évitent les champs de
dunes alors que ceux de la variante 4 recoupent moins de zones de roc sur une moins grande
distance. Les deux variantes permettent d’exploiter des dépdts de sable ou sable et gravier sur une
bonne partie de leurs tracés respectifs : 68 % dans le cas des accés a la variante 1B et un peu plus
de 80 % dans le cas des accés a la variante 4.

Bien que le pont proposé pour la variante 1B soit plus colteux, cette variante est globalement moins
chére (- 669 000 $) & construire que la variante 4 lorsqu’on prend en considération le colt des acces
routiers temporaires (tableau 3.1).

Segment ou la profondeur d’eau (1 m et plus) est constante, le courant varie de modéré a lent et la
surface de I'eau demeure lisse. La granulométrie des matériaux varie du sable au galet. En conditions
actuelles, les chenaux de type 3 représentent 63,8 % des habitats lentiques le trongcon lacustre (PK 52,5 —
69,0) du futur réservoir. Les habitats de type lentique y occupent 509,9 ha, soit prés de 94 % de la
superficie des habitats du futur réservoir de la Romaine-1 (Hydro-Québec, 2007).
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Considérant que I'analyse environnementale privilégie la variante 1B, celle-ci est jugée préférable.
Les vues en plan et en profil de cette variante sont illustrées sur la figure 3.1.

L’évaluation des impacts du site et de la variante de pont intégrera une caractérisation d'habitat du
poisson a étre réalisée durant I'été 2008.

Tableau 3.1 Comparaison des variantes de pont temporaire 1B et 4

ACCES PERMANENT Variante 1B Variante 4
Nombre Longueur (km) Nombre Longueur (km)
Longueur totale 2,78 - 5,44

RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE

o Milieux humides

e Unités de paysage significatif

0,76
4,31

RESISTANCE MOINDRE
e Terrain de piégeage enregistré

e Forét résineuse a mousses 0,76
e Forét résineuse a lichens 0,01
e Forét feuillue 1,05
e Forét mélangée 2,28
e Arbustaie et régénération 5 0,24
e Autres (anthropique, dénudé sec, lichénaie, 6 0,35
plan d’eau)
e Cours d'eau (< 5m) 1 -

RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE
e Champ de dunes

o [ N B
o Roc 1 0,23
ELEMENTS ATTRACTIFS

e Sable, sable et gravier 442
couTs
Pont temporaire 2990 000 $ 2192 000 $

Acces au pont temporaire 1260000 $ 2727000 $
Total : acces et pont temporaire 4250 000 $ 4919000 $
AUTRES CONSIDERATIONS

- Acceés routiers temporaires
plus longs
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mr‘msdﬁ;on et épaisseur des couches
Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur
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——— Route d'accés retenue
I Tracé d'avant-projet
B Variante d'optimisation
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BE BN B Variante de pont temporaire 4

Borne kilométrique de route

Complexe de la Romaine

Evaluation environnementale
des variantes de pont
temporaire 1B et 4

Sources:

Base : 1: 10 000, GRTGD Hydro-Québec, 2004
BDTQ, 1: 20 000, MRNF Québec, 2003

Infrastructures et aménagement, 2004 - 2005
Chalets et abns sommaires ;: MRNFF, 2003

Terrains de pisgeage : Hydro-Québec. 2005
Géomorphologie * Poly-Géa inc., 2004
Cartographie - GRTGD, Hydro-Québsc Equipsment
Fichier : 0344 _ro_072_c3-1_080730.fh11
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3. Evaluation environnementale des variantes de pont
temporaire au-dessus de la riviere Romaine

3.1 Description des variantes de pont temporaire

Le projet d'aménagement hydroélectrique de la riviere Romaine prévoit la construction d’'un pont
permanent aux environs du barrage de la Romaine-1. Comme la construction de ce pont ne pourra
débuter suffisamment t6t en saison pour permettre d'accéder aux aires de construction des
ouvrages en 2009, un pont temporaire devra étre construit au-dessus de la riviere Romaine. Ce pont
doit toutefois étre construit le plus prés possible de la route permanente.

Plusieurs emplacements possibles ont été considérés dans le cadre d’'une analyse de faisabilité
technique. Les deux sites de traversée les plus intéressants, soit les variantes désignées 1B et 4,
font I'objet de la comparaison environnementale et techno-économique.

3.1.1 Variante 1B

L'emplacement retenu pour la variante 1B est localisé aux environs du pk 52,7 de la riviére
Romaine, en amont de la Grande chute, soit tout juste une centaine de metres au nord du site ou
doit étre construit le barrage de la Romaine-1. A cet endroit, la riviere Romaine se rétrécit de
maniere importante.

L'ouvrage proposé est une structure d’acier supportant des traverses et un pontage de roulement en
bois traité; il est a voie unique, comme le sont généralement les structures temporaires, et la surface
de roulement est de 5,5 m de largeur. Le véhicule type retenu pour les fins de la conception est un
camion de catégorie 773-B et le pont aura une capacité de 100 tonnes métriques.

Le pont est constitué de trois sections de 40 m pour une portée totale de 120 m. Le tablier repose
sur deux culées (ou caissons de bois) construites sur remblai et deux piliers constitués de pieux
caisson en acier intempérique de 600 mm de diametre.

De part et d’autre de la riviere, d'importants remblais de pierre compactée seront nécessaires pour
asseoir le pont au-dessus du niveau des hautes eaux extrémes (x 59,4 m) et assurer son
raccordement aux acces routiers temporaires qui devront étre mis en place afin de rejoindre la route
d’acceés permanente. Les piliers seront également enrochés pour assurer leur protection. Au total,
I'empiétement en riviére sera de 3 071 m®.

Les acces au pont, d'une longueur totale de 2,78 km, et le pont seront construits au tout début des
travaux devant étre réalisés dans le secteur de la Romaine-1.

Ce pont restera en place pendant quelques années. Comme il est situé en amont du barrage de la
Romaine-1 et que le site sera éventuellement ennoyé, Hydro-Québec prévoit procéder au
réaménagement du site avant la mise en eau du réservoir. On tentera de réutiliser les matériaux de
remblais des culées pour la construction du batardeau.

3.1.2 Variante 4

L'emplacement retenu pour la variante 4 est localisé aux environs du pk 57,3 de la riviere Romaine;
a cet endroit, la riviere Romaine se rétrécit de maniére importante.

L'ouvrage proposé comporte une structure d’acier qui supporte des traverses et un pontage de
roulement en bois traité. Comme le sont généralement les structures temporaires, il est a voie
unique. Le véhicule type retenu pour les fins de la conception est un camion de catégorie 773-B et le
pont aura une capacité de 100 tonnes métriques.

La variante 4 de pont temporaire est identique a la variante 1B. Le pont est constitué de 3 sections
de 40 m et sa surface de roulement est de 5,5 m de largeur. Le tablier repose sur deux culées (ou
caissons de bois) construites sur remblai et deux piliers. Ces piliers sont enrochés pour assurer leur
protection. Au total, I'empiétement en riviére sera de 3 071 m”.
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4. Optimisations apportées aux 48 premiers

kilometres de la route proposée en avant-projet



4. Optimisations apportées aux 48 premiers kilomeétres de
la route proposée en avant-projet

4.1 Elaboration de variantes d’optimisation

Dans le cadre de l'ingénierie détaillée de la route de la Romaine-2, Roche Itée, Groupe-conseil a été
mandaté pour réaliser I'optimisation du tracé.des 48 premiers kilométres de I'accés routier retenu en
avant-projet.

L'objectif principal de ces ajustements était de reduire les dérogations’ au Réglement sur les normes
d’intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI).

Les modifications ont été proposées en tenant compte de la nature des matériaux rencontrés et de
la topographie.

Au total, huit secteurs distincts ont fait I'objet de changements. Ces modifications affectent le tracé
sur une distance allant de quelques centaines de meétres jusqu’'a plusieurs kilomeétres, a savoir :

= secteur 1:dukm 2+277 au km 3+715;

= secteur 2 : du km 5+860 au km 10+016;
= secteur 3:dukm 11+143 au km 12+020;
= secteur 4 : du km 13+255 au km 18+300;
= secteur 5:du km 22+969 au km 25+813;
= secteur 6 : du km 27+920 au km 29+544;
= secteur 7 : du km 32+356 au km 35+636;
= secteur 8 : du km 39+227 au km 40+464.

Ces variantes sont illustrées sur les cartes 4.1 a 4.5 présentées a la fin du chapitre. Afin de ne pas
surcharger les cartes, les types de foréts de méme que les limites des unités de paysage n'ont pas
été illustrées sur les cartes.

Pour chacun des secteurs, une analyse des résistances environnementales et techno-économiques
a été réalisée suivant la méthode d’analyse décrite a la section 2.1 du présent rapport; les tableaux
comparatifs sont présentés a l'annexe 3. La variante optimisée est présentée dans le présent
chapitre.

Les modalités auxquelles sont soumis les titulaires de permis sont définies dans le Reglement sur les
normes d’intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI) édicté en vertu de l'article 171 de la Loi
sur les foréts (L.R.Q., c. F-4.1). Le RNI comporte 97 articles renfermant prés de 150 normes
d’intervention forestiére dont plus de la moitié sont directement ou indirectement liées au milieu
aquatique; toute dérogation a celles-ci doit faire I'objet d’'une autorisation.

Ainsi, « nul ne peut construire un chemin dans une aire de concentration d'oiseaux aquatiques, dans les
60 metres d'un lac ou d'un cours d'eau a écoulement permanent ni dans les 30 métres d'un cours d'eau a
écoulement intermittent, mesurés entre la ligne naturelle des hautes eaux et le fossé du chemin du coté
du cours d'eau ou du lac. [...] Dans le cas ou la topographie ou I'hydrographie des lieux ne permet pas de
respecter ces distances, ces situations doivent faire I'objet d'une approbation spécifigue du ministre et,
dans le cas du titulaire du permis d'intervention, étre indiquées au plan annuel d'intervention. Les
situations visées au troisieme alinéa doivent faire I'objet d'une demande écrite justifiant une dérogation au
premier ou au deuxieme alinéa et indiquant les mesures de protection du milieu aquatique ». (extraits
section V, « Tracé et construction des chemins », article 17)
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4.2 Description des variantes d’optimisation

42.1 Secteur 1

Le tracé d'avant-projet est implanté a moins de 12 metres d'un bras du ruisseau a méandres
permanent sur une longueur d’environ 16 métres, entre les points kilométriques 3+295 a 3+311. La
variante d’optimisation prévoit le déplacement du site de traversée de 15 métres vers l'ouest
(carte 4.1). Ainsi, la base du talus de remblai n’atteindra plus le cours d’eau.

La variante d’optimisation proposée est jugée préférable. En dépit de la correction apportée au tracé
d’avant-projet, une demande de dérogation (dérogation #1, Roche 2007c) sera quand méme
nécessaire.

4.2.2 Secteur 2

Le tracé d'avant-projet passe a proximité d'un ruisseau localisé entre les km 6+428 et 6+440; de
plus, il recoupe plusieurs ravins encaissés au droit des km 7+199, 7+780 et 8+580. Suite aux
relevés détaillés réalisés sur le terrain, I'axe du tracé de l'accés routier a été déplacé vers l'est a
deux reprises (carte 4.1) :

= d'abord, afin d'éviter d'avoir a remblayer dans le ruisseau situé entre les km 6+428 et 6+440.
Cette méme modification permet, de plus, de réduire la quantité de remblai nécessaire pour
franchir la coulée située au km 7+199;

= ensuite, de fagcon a minimiser les quantités de remblai requises pour traverser les coulées
situées aux km 7+780 et 8+580.

La variante d’'optimisation permet d’éviter de remblayer dans un ruisseau tout en minimisant les
quantités de remblai requises pour franchir plusieurs ravins; de ce fait, elle favorise également le
respect du RNI. Pour ces raisons, la variante d’'optimisation est préférable au tracé d’avant-projet
dans le secteur 2.

42.3 Secteur 3

Au km 11+563, le tracé d'avant-projet est implanté a proximité de la jonction de deux ruisseaux. La
variante d’optimisation prévoit le déplacement de I'axe du tracé d’environ 10 metres vers 'ouest afin
d’éviter de remblayer dans les deux ruisseaux et de faire en sorte que la base du talus du remblai
n'atteigne pas ceux-ci (carte 4.2).

La modification apportée au tracé d'avant-projet est mineure mais elle permet d’'éviter de remblayer
dans les ruisseaux adjacents au tracé de l'accés routier. La variante d’optimisation apparait donc
préférable. Une demande de dérogation demeure quand méme nécessaire (dérogation # 6, Roche
2007c), car il n'est pas possible de déplacer le tracé plus a I'ouest en raison de la présence d'un lac.

4.2.4 Secteur 4

Le tracé d'avant-projet passe a proximité de plusieurs talus a pentes fortes et de nature sensible a
I'érosion entre les km 14+016 a 18+235. Selon Poly-Géo (2006), les risques d’érosion pourraient
étre trés élevés aprés la mise en eau du réservoir Romaine-1 aux environs des km 16+000, 16+680,
17+860 et 18+802. La variante optimisée qui prévoit le déplacement du tracé d’avant-projet vers
I'ouest de maniére a soustraire celui-ci aux risques d'érosion (carte 4.2).

La variante d'optimisation est jugée préférable. Elle permet d'éviter de longer le futur réservoir de la
Romaine-1 dans un secteur sensible a I'érosion et de traverser trois cours d'eaux dans leurs parties
amont moins encaissées. Ce troncon de route va nécessiter une demande de dérogation pour les
fins de la traversée d’'un cours d'eau (dérogation # 10, Roche 2007c).
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425 Secteur 5

Les relevés de terrain détaillés faits entre les km 22+969 et 25+813 ont mis en lumiére une série de
problemes potentiels découlant de la localisation du tracé d’avant-projet par rapport a certaines
résistances environnementales ou techno-économiques. La variante d’optimisation, dont le tracé a
été déplacé a une distance variant de 30 a 45 metres plus a I'est, permet de s’éloigner de ruisseaux
(km 23+780 a 23+870; km 25+380 a 25+520), d’éviter un étang a castors et de corriger I'angle de
traversée du ruisseau au km 24+980 (carte 4.3).

La variante d'optimisation est jugée préférable. En dépit des modifications apportées au tracé, la
variante d’optimisation nécessite quand méme I'obtention de trois dérogations au RNI :

= une premiére (dérogation # 14, Roche 2007c) parce que le tracé passe a proximité d'un
ruisseau entre les km 23+780 a 23+870;

= une seconde pour la traversée du ruisseau au km 24+980 (dérogation #15, Roche 2007c);

= enfin, une troisieme (dérogation # 16, Roche 2007c) en raison de la présence de roc au
chainage 25+180 qui empéche de dévier le tracé plus a I'ouest.

4.2.6 Secteur 6

Entre les km 29+120 a 29+240, le tracé d’avant-projet passe a moins de 66 metres de la riviere
Romaine; il longe, par la suite, un étang a castors sur une distance de 240 metres. Afin de corriger
cette situation, le tracé de la variante d’optimisation a été déplacé plus a I'ouest afin de s’éloigner de
la riviere Romaine et d'éviter des travaux de terrassement dans la bande de 20 meétres du lac au
droit du km 29+420 (carte 4.4).

La variante optimisée est retenue car elle performe mieux en ce qui a trait aux empiétements
(nombre, longueur) dans la zone de 60 m adjacente aux lacs et, surtout, aux riviéres et ruisseaux. A
noter que le fait de déplacer le tracé plus a I'ouest dans ce secteur permet également de réduire la
longueur de la dérogation a obtenir en raison de la proximité de la riviere Romaine (dérogation # 20,
Roche 2007c).

4.2.7 Secteur 7

Le tracé d'avant-projet traverse une zone de dépdts organiques entre les km 33+050 et 33+600; de
plus, une portion du tracé passe dans un ruisseau intermittent entre les km 33+355 a 33+480. Enfin,
le tracé retenu en avant-projet entraine la traversée avec un angle trés prononcé d'un ruisseau
localisé au km 35+621 ainsi que le passage a proximité d’'un talus de 20 métres tres instable aux
environs du km 35+720.

La variante d'optimisation propose de déplacer vers I'est le tracé présenté en avant-projet, évitant
ainsi d’avoir a demander une dérogation pour la traversée du ruisseau localisé aux environs du
km 33+017 (carte 4.5). Les changements apportés au tracé permettent également d’éloigner celui-ci
d’'un ruisseau permanent, de favoriser un meilleur angle d’approche pour la traversée du ruisseau au
km 35+621 et d’éviter un talus jugé instable situé au km 35+720.

En considérant les facteurs environnementaux de méme que techno-économiques et le fait qu’elle
permette de mieux respecter le RNI, le choix de la variante d’optimisation apparait préférable pour le
secteur 7.

42.8 Secteur 8

Les relevés de terrain effectués entre les km 39+227 et 40+464 du tracé d'avant-projet ont permis
I'identification de trongons pouvant étre optimisés, eu égard notamment a la proximité de certains
plans d’eau. Les changements proposés par la variante d’optimisation permettent les améliorations
suivantes (carte 4.5) :

=  éloigner le tracé de I'accées routier d'un lac (km 39+380 a 39+720);
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= @viter d'empiéter dans la zone de 60 m en bordure d'un lac;
= @viter une butte de roc aux environs du km 40+300.

Par contre, la variante d’optimisation va entrainer 'empiétement du tracé sur une tourbiére mince,
sur une distance approximative de 180 metres.

Globalement, les modifications apportées au tracé de I'accés routier par la variante d’optimisation lui
conférent certains avantages environnementaux. Elles permettent d’'éviter que le tracé de la route
soit implanté dans la bande riveraine de deux plans d'eau et favorise donc le respect du RNI. Une
demande de dérogation serait tout de méme nécessaire dans le cas du lac longé entre les km
39+380 a 39+720 (dérogation # 28, Roche 2007c).

’__—L—— Hydro-Québec

ROCHE Complexe de La Romaine — Accés routier aux ouvrages
N/Réf : 25220-300 - 26 - Rapport final — Juillet 2008



s s R
= o \ Résistances environnementales
- a PHINCIE
, Lac, riviére ou ruisseau
I IJI N . JPKS3 {a moins de 60 m ou traversé par le tracé)
=< T N sk Milieu humide
Centralede /[ ' kmy s/sm . _
(If e ] e M o @ Circuit de canot-camping
b |.I. | &1 -
(== Chi P 0 A Chalet de villégiature (bail du MRNF)
2 7 JRismir |,§ o Abrisommaire (bail du MRNF)
- ! B o . m Limite de terrain de piégeage
() R 2 b M : C S
- L > Résistances techno-économiques
L ORFSmIR
. Limite de matériaux de surface
1 2R R >80% de roc
5 N . - Ra >80% de roc accidenté
o X . T til
\ |'I|' ’ i | | o O . T-SG till et sable et gravier
) o SG sable et gravier
/ Vil ) ; AN - S-SG sable et sable et gravier
s || "R s sable
~ 8 ) SM sable silteux ou silt sableux
( D CcM silt argileux ou argile silteuse
ZE ~ _ Pt tourbe
A o o - % bl
e D Og Secteur dianal & -
5/R— ol —_ “dianalyse
s 4 ; h ¥ i K . o iti épai
s ) E% C) o 0 O _ 7 mrf&slllﬂon et épaisseur des couches
| ~ - w ] 3 . Q q Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur
O u PUS “ i TR couche de 2 4 6 m d'épaisseur
=~ O ao Fo) ‘ o T couche de plus de 6 m d'épaisseur
A . O Exem iné
- ; - ple de symboles combinés
A ms by o o QO 7 R+Tm/R  50% a 80% de roc a nu avec placages de till mince
B ] By % (g ] e et
of 1 i 1Y ms). 0 ' ' g il GO - Dunes ou champ de dunes
I'\ ' Y Composantes du projet
PUS e
| Réservoir (niveau maximal d'exploitation)
|\ & Point kilométrique de riviére
| // Ptmi/s Route d'acces retenue
N Tracé d'avant-projet
\ 1 \ Variante d'optimisation
. | Borne kilométrique de |a variante retenue
‘ | s Borne kilométrique de début et de fin de secteur
foon BN )
'|_d_ i
V'S ()
'|
PYs
Ptm/S
Pt/S ks
E-Y
Ptm/S
, o
\ ~i
."r'JI .
b\
/s \
AN |
s {
'._
o~ s
: 'Da \ Ptmss [ km3,7
llia _LO r f
Complexe de la Romaine
Analyse comparative =
des variantes de tracé :)
Secteurs 1 et 2
Sources:
Base : 1: 10 000, GRTGD Hydro-Québec, 2004
BOTQ, 1: 20 000, MRNF Québec, 2003
uras at aménagemant, 2004 - 2005
Chalats ef abris sommaires : MRNFE, 2003
Terrains de piégeage : Hydro-Québec, 2005
Géomoarphologie : Poly-Géo inc., 2004
Cartographie : GRTGD, Hydro-Québec Equipement
Fichiar : 0344_ra_087_c4-1_080730.0n11 =
i} 02 0,6 km
L 1 1 |
MTM, fuseau 5. NADB3
Equidistance des courbes : 20 m Carte 4.1
Juillet 2008 Hydro ¥
Québec | ¢
Equipement







E
A
o

418-A

Reésistances environnementales

Lac, riviére ou ruisseau
(& moins de 60 m ou traversé par le

Milieu humide

Circuit de canot-camping

tracé)

Chalet de villégiature (bail du MRNF)

Abri sommaire (bail du MRNF)

Limite de terrain de piégeage

Résistances techno-économiques

Limite de matériaux de surface

R >B0% de roc
Ra >80% de roc accidenté
T till
T-SG till et sable et gravier
SG sable et gravier
S-5G sable et sable et gravier
S sable
SMm sable silteux ou silt sableux
cm silt argileux ou argile silteuse
Pt tourbe
B blocs
mr‘msdﬁ;on et épaisseur des couches
Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur
R couche de 24 6 m d'épaisseur
T couche de plus de 6 m d'épaisseur
Exemple de symboles combinés
R+Tm/R  50% a 80% de roc & nu avec placages de till mince

“C Ty Escarpement rocheux

@ Dunes ou champ de dunes

| Composantes du projet

Réservair (niveau maximal d'exploitation)

«PK58  point kilométrique de riviere
——— Route d'acces retenue
Tracé initial étudié
‘ B == 8 Variante d'optimisation
kit 50 Borne kilométrique de route
km15

©  Borne kilométrique de début et fin de secteur

J

Sm/R

A sw&[
i Ko |

Complexe de la Romaine

Analyse comparative
des variantes de tracé

Secteurs 3 et 4

Sources:

Base : 1: 10 000, GRTGD Hydro-Québec, 2004
BDTQ, 1: 20 000, MRNF Québec, 2003

Infrastructures et aménagement, 2004 - 2005
Chalets et abns sommaires : MRNFF, 2003

Terrains de pisgeage : Hydro-Québec. 2005
Géomorphologie * Poly-Géa inc., 2004
Cartographie - GRTGD, Hydro-Québec Equipsment
Fichier : 0344_ro_068_c4-2_080730.f11

o
1

02
1 |

MTM, fuseau 5, NADB3
Equidistance des courbes | 20 m

0,6 km
|

Carte 4.2

Hydro
yguébec

Equipement

Juillet 2008







= 1 1) ] J ] 1
P B Y . =g ¥ o

Ptm/R

f

Résistances environnementales

Lagc, riviére ou ruisseau
{& moins de 60 m ou traversé par le tracé)

Milieu humide
@ Circuit de canot-camping
A chalet de villégiature (bail du MRNF)
A Abrisommaire (bail du MRNF)

4

ﬂ Limite de terrain de piégeage

=9

Résistances techno-économiques

Limite de matériaux de surface

R >80% de roc
Ra >80% de roc accidenté
T il
T-SG till et sable et gravier
SG sable et gravier
S-SG sable et sable et gravier
S sable
SM sable silteux ou silt sableux
cMm silt argileux ou argile silteuse
Pt tourbe
B blocs
{Sa:Jep"inglsilﬁllon et épaisseur des couches
Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur
TR couche de 2 & 6 m d'épaisseur
T couche de plus de 6 m d'épaisseur

Exemple de symboles combinés
R+Tm/R  50% a 80% de roc & nu avec placages de till mince

Ty Escarpement rocheux

@ Dunes ou champ de dunes

Composantes du projet

Réservoir (niveau maximal d'exploitation)

Point kilométrique de riviére

Route d'accés retenue

f—
B = ®  \ariante d'optimisation

km15° Borne kilométrique de route

km15° Borne kilométrique de début et fin de secteur

Tracé initial étudié

e Al \

Réservoir de
la Romaine 1
823 m

Complexe de la Romaine

Analyse comparative
des variantes de tracé

Secteur 5

Sources:

Base ; 1: 10 000, GRTGD Hydro-Québec, 2004
BDTQ, 1: 20 000, MRNF Québec, 2003

Infrastruct ol g nt, 2004 - 2005
Chalets et abris sommaires - MRNFF 2003
Terrains de pisgeage : Hydro-Québec, 2005
Géamorphologie @ Poly-Géo inc., 2004
Carfographie : GRTGD, Hydro-Québec Equipemant
Fichier : 0344_ro_068_c4-3_080730.th11

0 0,2 0,6 km
L | 1 |

MTM, fuseau 5, NADE3
Equidistance des courbes : 20 m Carte 4-3

Juillet 2008 ro
uille myg

Equipement







]
-
O
11_’
Ptmi \
: 0 | o) "\
) TmiR | ; 55
e \
8 () '~ |
A 3 PlmiTf 4 s 5-5G
) )
'Ma ﬂ;ﬁ“-\‘ fom S e i \ J = / 7
=) Ra+TmiRa = ; /
) ReTmiR |} L~ P / s I~
( i . Ry T

f

N/ reTovr

Résistances environnementales

—  LEC, riviére ou ruisseau
(& meins de 60 m ou traversé par le tracé)

Milieu humide
@ Circuit de canot-camping
A chalet de villégiature (bail du MRNF)
o Abri sommaire (bail du MRNF)

418-A

e Limite de terrain de piégeage

Résistances techno-économiques

Limite de matériaux de surface

R >80% de roc
Ra >B0% de roc accidenté
T till
T-SG till et sable et gravier
SG sable et gravier
S-SG sable et sable et gravier
S sable
sSM sable silteux ou silt sableux
CcM silt argileux ou argile silteuse
Pt tourbe
B blocs
gsmpzsilmon et épaisseur des couches
Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur
TR couche de 2 4 6 m d'épaisseur
T couche de plus de 6 m d'épalsseur

Exemple de symboles combinés
R+Tm/R  50% a 80% de roc a nu avec placages de till mince

| "y Escarpement rocheux

@ Dunes ou champ de dunes

Composantes du projet

Réservoir (niveau maximal d'exploitation)

. PK 58

Point kilométrique de riviére
———— Route d'acceés retenue
BN Tracé initial &étudié

BN == B Variante d'optimisation

km15° Borne kilométrique de route

km15
o]

Borne kilométrique de début et fin de secteur

Laat-r V] e

Complexe de la Romaine

Analyse comparative
des variantes de tracé

ResmR Secteur 6

. .. " /’-l'\

T Sources:
Base : 1. 10 000, GRTGD Hydro-Québec, 2004

BDTQ. 1. 20 000, MRNF Québec, 2003
Infrastructuras et aménagement, 2004 - 2005
Chalsts et abris sommaires : MRNFF, 2003
Terrains de piegeage : Hydro-Québec, 2005
) . Géomaormphologia : Poly-Géo inc., 2004

i B Y Jls Wy _ A . 4 I NS A Cartographia : GRTGD, Hydro-Québec Equipement

D | I ey ! f TR / i, | Fichier : 0344_ro_068_c4-4_080730.fh11
R ~

o 0.2 0,6 km
L ! 1 I}

MTM, fussau 5, NADE3
Equidistance des courbes | 20 m Carte 4.4

Juillet 2008 dro
- Q8ipec

Equipement

50"







km39,2 7\

P l

J ‘;
[ .//

¥4 . .'II
/7 PtmiR / &
F, u I

£

Se t&g_r{ d’analyse 8

Résistances environnementales

586 /
o

“ ICampement

des
Murailles

Lac, riviére ou ruisseau
(& moins de 60 m ou traversé par le tracé)

Milieu humide

Circuit de canot-camping

A Chalet de villegiature (bail du MRNF)
) Abri sommaire (bail du MRNF)
18-

u Limite de terrain de piégeage

Résistances techno-économiques

Limite de matériaux de surface

R =80% de roc
Ra >80% de roc accidenté
7 il
T-SG till et sable et gravier
SG sable et gravier
S-SG sable et sable et gravier
S sable
sM sable silteux ou silt sableux
cM silt argileux ou argile sitteuse
Pt tourbe
B blocs

Super ion et épaisseur des couches
{a:epn?alepc‘l::nsﬁu; P

Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur
TR couche de 2 & 6 m d'épaisseur
T couche de plus de 6 m d'épaisseur

Exemple de symboles combinés
R+Tm/R  50% a 80% de roc & nu avec placages de till mince

m Escarpement rocheux

@ Dunes ou champ de dunes

Composantes du projet

Réservoir (niveau maximal d'exploitation)

Point kilométrique de riviére
Route d'accés retenue
Emm—  Tracé initial étudié

Bm = B Variante d'optimisation

ko 5(:) Bome kilométrigue de route

km15
O  Bome kilométrigue de début et fin de secteur

Complexe de la Romaine

Analyse comparative
des variantes de tracé

Secteurs 7 et 8

Sources:

Base : 1:10000. GRTGD Hydro-Quebec, 2004

BOTQ, 1: 20 000, MRNF Québec, 2003
Infrastnictures ef aménagement, 2004 - 2005
Chalets et abris sommairas : MRNFF, 2003
Terrains de piégeage : Hydro-Québec, 2005
Géomorphologie : Poly-Géo inc., 2004
Cartographie - GRTGD, Hydro-Québec Equipement
Fichier - 0344_ro_070_c4-5_080730.th11

0 0,2 0.6 km
L 1 1 |

MTM, fuseau 5, NADB3
Equidistance des courbes : 20 m Carte 4.5

Juillet 2008 ro
Qt,ygue'bec

Equipement







5. Synthese de I'évaluation environnementale et

techno-économique du tracé retenu



5. Synthese de I’évaluation environnementale et techno-
économique du tracé retenu

5.1 Acces routier permanent

L'administration d’ingénierie d’Hydro-Québec a entrepris une optimisation du tracé de la route
d’acces qui était présenté dans I'étude d'impact. L'ingénierie détaillée visait a étudier de maniere
plus précise par I'entremise de relevés effectués sur le terrain certains aspects techniques et
environnementaux du tracé, a préciser les colts du projet et a réduire les dérogations au Réglement
sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI).

Au terme de cette étape d'optimisation, Hydro-Québec a proposé divers changements entre les
km 0+000 a 48+000 du tracé de I'acceés routier permanent. Les modifications au tracé d’avant-projet
touchent huit secteurs mais les plus importantes sont les suivantes :

= secteur 2, entre les km 5+860 et 10+016. Dans ce secteur, le tracé d'avant-projet est
optimisé en déplacant son axe vers l'est a deux reprises notamment pour éviter le
remblayage d’'un ruisseau et pour minimiser les quantités de matériau requis pour le
franchissement de plusieurs coulées. Ces modifications entrainent également un
réalignement de I'axe du pont permanent au-dessus de la riviere Romaine;

= secteur 4, entre les km 13+255 et 18+300. Les modifications proposées pour ce secteur
comportent notamment I'éloignement du tracé d’avant-projet vers 'ouest de maniére a éviter
gue celui-ci passe trop pres des rives du futur réservoir Romaine-1 ou Poly-Géo (2006) a
identifié plusieurs talus qui pourraient s'avérer sensibles a I'érosion apres la mise en eau.

Ces modifications affectent le tracé sur une distance variant entre quelques centaines de métres
jusqu’'a plusieurs kilometres. L'optimisation a notamment permis de minimiser voire d’éliminer les
répercussions sur plusieurs cours d'eau longés ou traversés, de réduire les quantités de remblai
requises, de sécuriser le tracé et de favoriser le respect des exigences du RNI®.

Les changements suggérés au tracé de la route ont été soumis a une analyse comparative. Le
tableau 5.1 présente le bilan environnemental et techno-économique du tracé retenu entre les
km 0+000 a 48+000. Le tracé retenu est illustré sur les cartes 5.1 a 5.6. Il est d’'une longueur totale
de 49,42 km.

Au plan des résistances environnementales trés fortes, le tracé retenu traverse des unités de
paysage significatifs sur prés des trois-quarts de sa longueur. Il recoupe aussi 45 milieux humides
pour un total de 3,23 km.

En ce qui concerne les résistances environnementales fortes, le tracé retenu passe a moins de 60 m
d’'un lac sur une distance cumulée de 680 m, et & moins de 60 m d’une riviere ou d’un ruisseau sur
une distance totale de 620 m. Il est également implanté dans la zone de moins de 20 m d’'un cours
d’'eau a une seule reprise et dans la zone de 5 a 10 m en 33 occasions. Enfin, pour ce qui est des
résistances environnementales moindres, le tracé retenu parcourt 4 terrains de piégeage enregistré
et 2 lots de piégeage autochtones. Il sillonne la forét feuillue et mélangée sur une distance totale de
28,52 km.

Au plan techno-économique, le tracé retenu recoupe des zones de roc sur un peu plus de 15 km et
des champs de dunes sur pres de 4 km. Ce tracé permet toutefois de tirer profit d’éléments attractifs
tels des zones de sable ou de sable et gravier sur une distance totale de 24,28 km soit pres de la
moitié de sa longueur.

En dépit des corrections apportées au tracé de l'accés routier permanent, un certain nombre de
demandes de dérogation au RNI sera quand méme nécessaire.
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Tableau 5.1 Bilan environnemental et techno-économique du tracé retenu (km 0+000 a

48+000)

ACCES PERMANENT

Tracé retenu

Nombre

Longueur (km)

Longueur totale

e Bail de villégiature (chalet) (500-1000m)

RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE
1

49,42

e Milieux humides 45 3,23
e Ravage d'orignal/caribou forestier 2 0,86
e Unités de paysage significatif 5 31,28

RESISTANCE FORTE

e Lac a moins de 60 m 0,68
e Riviere ou ruisseau a moins de 60 m 2 0,62
e Cours d’'eau (> 20 m) 1 -
e Coursdeau(5a10m) 33 -
e Bail de villégiature (abri sommaire) (0-500 m) 2 -

e Terrain de piégeage enregistré 4 14,19
e Lot de piégeage autochtone 2 35,24
e Forét résineuse & mousses 95 6,90
e Forét résineuse a lichens 7 0,28
e Forét feuillue ou mélangée 202 28,52
e Arbustaie et régénération 82 5,86

RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE

e Roc 2 15,67

e Champ de dunes 4 3,89
ELEMENTS ATTRACTIFS

e Sable, sable et gravier 7 24,28

5.2 Pont et accés routiers temporaires retenus

Comme la construction du pont permanent prévu dans le secteur de RO-1 ne pourra débuter
suffisamment t6t pour permettre d'accéder aux aires de construction des ouvrages des 2009, Hydro-
Québec a recommandé de construire un pont temporaire au-dessus de la riviere Romaine. Deux
variantes, désignées 1B et 4, ont été analysées.

La variante retenue aprés analyse des résistances environnementales et techno-économiques
privilégie un emplacement situé aux environs du PK 52,7 de la riviere Romaine, soit a proximité du
site du futur barrage de la Romaine-1, tout juste en amont du pré-batardeau requis pour la
construction des ouvrages hydroélectriques. Ce pont restera en place pendant quelques années.

L'évaluation des impacts du site et de la variante de pont intégrera une caractérisation d’habitat de
poisson a étre réalisé durant I'été 2008.
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Tableau 5.2 Bilan environnemental et techno-économique du pont et des accés temporaires

retenus

ACCES PERMANENT

Variante 1B

Nombre

Longueur (km)

Longueur totale

o Milieux humides

2,78

RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE
2

0,15

e Unités de paysage significatif

1

1,58

RESISTANCE MOINDRE

e Champ de dunes

e Terrain de piégeage enregistré 2 2,78
e Forét résineuse a mousses 7 0,98
e Forét résineuse a lichens 0 -
o Forét feuillue 2 0,79
e Forét mélangée 3 0,53
e Arbustaie et régénération 2 0,12
e Autres (anthropique, dénudé sec, lichénaie, 3 0,20
plan d’eau)
e Cours d'eau (< 5m) 0 -

RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE

e Roc
ELEMENTS ATTRACTIFS

* Sable, sable et gravier

couTs

0,75

Pont temporaire 2990 000 $
Acces au pont temporaire 1260 000 $
Total : accés et pont temporaire 4250000 $

AUTRES CONSIDERATIONS

- implique un empiétement dans la riviere Romaine
dd a I'enrochement requis pour les culées et la
protection des deux piliers (9 747 mz)
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Reésistances environnementales

Lac, riviére ou ruisseau
(& moins de 60 m ou traversé par le tracé)

Milieu humide
@ Circuit de canot-camping
A Chalet de villégiature (bail du MRNF)
s

Abri sommaire (bail du MRNF)

-l

418-A Limite de terrain de piégeage

Résistances techno-économiques

Limite de matériaux de surface

R >B0% de roc
Ra >80% de roc accidenté
T till
T-SG till et sable et gravier
SG sable et gravier
S-SG sable et sable et gravier
S sable
SM sable silteux ou silt sableux
cM silt argileux ou argile silteuse
Pt tourbe
B blocs
mrfﬂ%m et épaisseur des couches
Tm/R couche de moins de 2 m d'épaisseur
TR couche de 24 6 m d'épaisseur
T couche de plus de 6 m d'épaisseur

Exemple de symboles combinés
R+Tm/R  50% a 80% de roc & nu avec placages de till mince

*1'"*’.'..( Escarpement rocheux

@ Dunes ou champ de dunes

Composantes du projet

Réservoir (niveau maximal d'exploitation)
Point kilométrique de riviére

Route d'accés retenue

Tracé d'avant-projet

Variante d'optimisation

Variante de pont temporaire 1B
Variante de pont temporaire 4

Borne kilométrique de la variante retenue

Complexe de la Romaine

Analyse comparative
des variantes de tracé
entre les km 0 et 10

Sources:

Base : 1: 10 000, GRTGD Hydro-Québec, 2004
BOTQ, 1. 20 000, MRNF Québec, 2003

uras at aménagemant, 2004 - 2005
Chalats et abris sommaires : MRNFE, 2003
Terrains de piégeage : Hydro-Québec, 2005
Géomorphologis : Poly-Géo inc., 2004
Cartographie : GRTGD, Hydro-Québec Equipement
Fichier : 0344 _ro_073_c5-1_080716.f11
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des variantes de tracé
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Sources:
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Annexe 1 Classement des éléments du milieu



Annexe 1 - Résistance des éléments du milieu

Résistance Résistance techno-
Impact ) . :
. . Valeur environnementale économiques
appréhendé
C|TF| F| M| C|TF| F | M
MILIEU HUMAIN
Villégiature, loisirs et tourisme
Bail de villégiature (chalet) Fort Forte [
Bail de villégiature (abri sommaire) Moyen Moyenne
Bail a d'autres fins Moyen Moyenne
Batiment de pourvoirie Fort Forte [
Circuit de canot-camping Faible Forte
Sentier de motoneige Faible Moyenne
Terrain de piégeage enregistré Moyen Moyenne
Aire propice au développement de la pourvoirie Faible Moyenne
Espace archéologique
Site archéologique connu Faible Forte
Espace utilisé par les Montagnais
Lot de piégeage Moyen Moyenne
Réserve indienne Fort Légale
Lieu de sépulture connu Fort Forte
Espace minier
Claim minier Faible Moyenne
Autre espace affecté a I'extraction
Carriére, graviére ou sabliére exploitée ou non Faible Moyenne
Infrastructures
Aérodrome Fort Forte
Prise d'eau potable Fort Légale
Autre élément
Grande propriété privée Moyen Forte [
MILIEU NATUREL
Végétation
Forét résineuse & mousses Moyen Moyenne
Forét résineuse a lichens Moyen Moyenne
Forét feuillue Moyen Moyenne
Forét mélangée Moyen Moyenne
Arbustaie et régénération Moyen Moyenne
Forét perturbée Faible Faible
Milieux humides Fort Forte
Station reconnue d'espéces rares, menacées ou vulnérables Fort Forte
Faune
Habitat reconnu du saumon atlantique anadrome Fort Forte
Frayére (a saumon) potentielle ou utilisée Fort Forte
Ravage d'orignal ou de caribou Fort Forte
Espace terrestre particulier
Escarpement rocheux
Ravinement profond
Cicatrice de mouvement de terrain et éboulis rocheux
Zone inondable
Champ de dunes
Tourbe
Roc
Tourbe et sable, tourbe et till et roc
Roc accidenté [
Espace hydrographique
Cours d'eau de largeur inférieure a 5 m Moyen Moyenne
Cours d'eau de 5 a 10 m de largeur Moyen Forte
Cours d'eau de 10 a 20 m de largeur Moyen Forte
Cours d'eau de 20 m et plus de largeur Moyen Forte

C: Contrainte; TF: résistance tres forte; F: résistance forte; M: résistance moindre
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Annexe 2 Justification des résistances

2.1 Résistances environnementales

Contrainte
> Réserve

Selon la Loi sur les Indiens, une réserve « signifie une parcelle de terrain dont le titre juridique est attribué
a Sa Majesté et qu’'Elle a mise de cbté a l'usage et au profit d'une bande ». Ces terres sont sous le
contréle du Conseil de bande. Une autorisation est requise du Conseil de bande de la réserve pour
'implantation de tout équipement sur son territoire.

L’impact appréhendé est fort, car le passage d'une route peut perturber de fagon significative ces espaces
et leur organisation. La circulation peut y altérer la qualité de vie des résidents de la réserve. Puisque la
construction d’'infrastructures y est sévérement régie, une valeur légale leur est attribuée. Par conséquent,
les réserves indiennes constituent des contraintes a la construction de la route.

» Prise d’eau potable

Les prises d'eau potable jouissent d’'une valorisation légale puisque les autorités municipales leur
attribuent un rayon de protection qui interdit toute construction ou ouvrage ou intervention forestiére a
l'intérieur d’'un rayon de 60 m afin de préserver une eau potable de qualité pour les citoyens. L'impact
appréhendé est fort puisqu’un bris d’équipement contenant des substances polluantes ou un déversement
accidentel entrainerait un risque de contamination de I'eau potable et par le fait méme, un risque pour la
santé de la population. Ces inconvénients peuvent survenir au cours de la construction et lors de
I'entretien de la route (utilisation de produits pour déglacer, notamment).

Résistance tres forte
» Bail de villégiature (chalet)

Ces baux de villégiature désignent les terrains sur lesquels sont construits des chalets ou des résidences
secondaires.

Le degré de l'impact appréhendé est fort car I'élément peut étre perturbé de facon significative sur une
longue durée, par I'acquisition de gré a gré ou la relocalisation de batiments. Le projet peut aussi modifier
I'environnement du site et en affecter la qualité et I'attrait.

Les terrains et les batiments qui font I'objet de baux de villégiature sont fortement valorisés car il s'agit de
I'habitat humain consacré a la détente et aux loisirs. Toute modification de ce milieu peut perturber le
mode de vie des villégiateurs, des vacanciers ou des touristes. Les baux de villégiature se voient donc
accorder une résistance tres forte.

» Béatiment de pourvoirie

Les batiments de pourvoirie correspondent aux unités d’hébergement autorisés par le MRNF dans le
permis accordé a une entreprise de ce type. lls peuvent comprendre des chalets, des camps, des dortoirs
ou des auberges. Toute modification de I'environnement de ces batiments peut affecter de fagon
significative leur usage, la qualité de I'expérience des clients et lattrait du milieu récepteur. Par
conséquent, l'impact appréhendé est fort. Par ailleurs, ces batiments sont fortement valorisés par
I'ensemble de la communauté en tant que lieu d’hébergement et de services. Aussi, la résistance de cet
élément est-elle jugée trés forte.

» Lieu de sépulture connu

Les lieux de sépulture correspondent, dans la présente étude, a deux sites archéologiques. Il s'agit
d’endroits ol des Montagnais de la communauté de Mingan ont été inhumés au XIX® siécle. Ces lieux
sont incompatibles avec la construction d’'une route qui causerait un impact fort. lls revétent une valeur



symbolique de grande importance pour les Montagnais. Aussi sont-ils fortement valorisés. La résistance
de cet élément est donc jugée tres forte.

» Milieux humides

Les tourbiéres, au méme titre que les arbustaies riveraines, sont des milieux fragiles susceptibles d’abriter
des espéces fauniques et floristiques spécifiques. lls contribuent également & I'équilibre écologique des
cours d'eau et a la biodiversité. La protection de ces milieux fait I'objet de consensus auprés des
spécialistes en environnement et des autorités gouvernementales, ce qui conduit a I'attribution d’'une
valeur forte. Le niveau d’impact appréhendé est fort puisque l'intégralité de I'élément doit étre préservée.
La résistance est donc tres forte.

» Station reconnue d’espéces rares, menacées ou vulnérables

L'impact appréhendé sur ces espéces végétales est fort puisque la construction d'une route est
susceptible d’entrainer une altération significative de I'élément. Le statut attribué a ces especes en fait
des composantes fortement valorisées dont la protection intégrale fait lI'objet d'un consensus.
Conséguemment, la résistance de ces stations est trés forte.

» Habitat reconnu du saumon atlantique anadrome

Le Réglement sur les habitats fauniques définit I'habitat du poisson comme étant « un lac, un marais, un
marécage, une plaine d'inondation dont les limites correspondent au niveau atteint par les plus hautes
eaux selon une moyenne établie par une récurrence de deux ans ou un cours d'eau, lesquels sont
fréquentés par le poisson; lorsque les limites de la plaine d'inondation ne peuvent étre ainsi établies,
celles-ci correspondent a la ligne naturelle des hautes eaux ».

Au sens de ce reglement, une riviere a saumon est un habitat du poisson protégé. La Loi sur les péches,
qui vise également la protection des habitats du poisson, implique I'obtention préalable d'une autorisation
avant de détruire, perturber ou modifier un tel habitat. En milieu forestier, I'habitat du poisson est assujetti
aux normes énoncées dans le Réglement sur les normes d'interventions en milieu forestier. Le niveau
d’'impact appréhendé est fort lorsqu’une route doit longer ou traverser une riviere puisqu’il y a risque
d’altération de I'habitat. La situation actuelle précaire des populations de saumons atlantiques ainsi que
l'intérét et la valeur socio-économique qui leur sont associés les valorisent fortement. Pour ces raisons, le
degré de résistance de cet élément a été jugé tres fort.

» Frayeére (& saumon) potentielle ou utilisée

Le niveau d'impact appréhendé sur les aires de reproduction du saumon est fort car les travaux ainsi que
l'utilisation subséquente de la route pourraient entrainer une altération significative d’'un habitat essentiel a
la perpétuation de I'espéce dans le cours d’eau. Par exemple, il est connu que la présence d’'une route
forestiére a proximité de frayéres diminue la qualité du substrat de fraie. En effet, I'érosion et la poussiére
mise en suspension a la suite de la circulation des véhicules ont pour effet, une fois déposées sur le lit de
la riviere, de colmater les interstices du gravier utilisé par le saumon, ce qui diminue fortement le succés
d’éclosion des oeufs.

Le potentiel salmonicole d’une riviere dépend en grande partie du nombre de sites de fraie disponibles. La
destruction des habitats de fraie serait en grande partie responsable du déclin des populations de
saumons observé au cours des derniéres années. Ceux-ci sont donc fortement valorisés car leur
protection fait I'objet d’'un consensus auprés des autorités compétentes. Conséquemment, la résistance
de cet élément est jugée tres forte.

» Ravages d’orignaux ou de caribous

Le passage de la route dans un ravage d'orignaux ou de caribous entraine la perte des boisés qui
constituent I'essence méme de ces ravages. L'impact appréhendé est fort. Ces habitats sont fortement
valorisés par la population en général et les chasseurs en particulier, puisqu’ils constituent I'habitat vital
d’'une ressource valorisée. Soulignons de surcroit que le caribou forestier vient d'étre classé espece
vulnérable par le gouvernement provincial, augmentant ainsi son niveau de protection. La résistance est
donc jugée tres forte.



> Aérodrome

L'impact appréhendé sur ces infrastructures est fort puisque I'implantation d’'une route a l'intérieur des
limites d’'un aérodrome et plus particulierement prés des pistes pourrait entrainer des risques pour la
sécurité des aéronefs ou restreindre leurs manoeuvres. D'autre part, la population régionale leur accorde
une valeur forte car il s’agit d’'une infrastructure essentielle dans le secteur en raison de I'éloignement des
grands centres et du réseau routier peu développé. La résistance environnementale est donc trés forte.

Résistance forte
» Cours d’'eau d'une largeur supérieure a5 m

Dans le cas des cours d'eau dont la largeur est plus grande que 5 m, I'impact appréhendé est moyen.
L'implantation de la route qui implique la mise en place d'une structure de traversée peut entrainer des
répercussions particulieres a I'égard de la qualité du milieu et de I'érosion des berges. Leur valeur est
forte puisqu’ils sont considérés entre autres comme des habitats fauniques et des sites récréatifs. Pour
ces motifs, ces cours d’eau présentent une résistance environnementale forte face au projet.

» Grande propriété privée

Le passage d’'une route a l'intérieur d’'une grande propriété privée occasionnerait I'expropriation de terrain
ou linstauration d'une servitude d’accés, entrainant une modification de I'intégrité de la propriété et une
perte de jouissance de cette propriété par le propriétaire. De plus, des investissements ont pu y étre
consentis. Le propriétaire attribue ainsi une forte valeur a cet élément. L'impact appréhendé sur les
grandes propriétés qui ne font actuellement l'objet d’aucune utilisation est moyen. La résistance
environnementale est donc forte.

Il est a noter que, dans la zone d'étude, une seule grande propriété est présente, soit celle de I'aéroport
de Havre-Saint-Pierre. Cet élément a une résistance trés forte. Ainsi, dans le cas de cette grande
propriété, c’'est le degré de résistance de I'utilisation qui en est faite qui prévaut.

2.2 Reésistances techno-économiques

Contrainte
» [Escarpement rocheux

Les parois rocheuses et les pentes abruptes des escarpements rocheux sont trés difficilement
franchissables, posant ainsi des difficultés importantes pour la localisation d’'une route et pouvant exiger
des détours considérables pour la machinerie et entrainer conséquemment des colts supplémentaires.
Pour ces raisons, ils sont considérés comme une contrainte techno-économique au projet.

Résistance tres forte
» Ravinement profond, cicatrice de mouvement de terrain et éboulis rocheux

Les zones de ravinement profond, les cicatrices de mouvement de terrain et les secteurs d’éboulis
rocheux constituent des terrains instables non propices a I'implantation d’une route. Il est donc préférable
de les éviter. lls opposent ainsi une tres forte résistance techno-économique au projet.

» Roc accidenté

Ces unités désignent des zones ou le relief, particulierement accidenté, risque de comporter des
difficultés importantes pour le passage de la route. Ces zones présentent 'une ou l'autre des
caractéristiques suivantes: la surface du roc est irréguliere et comporte des cassures successives trés
nettes, de quelques meétres a quelques dizaines de metres de hauteur; le relief présente de fortes
dénivellations et les plateaux rocheux sont entrecoupés de nombreux escarpements ou de versants
abrupts qui peuvent atteindre plusieurs centaines de métres de hauteur. Les zones de roc accidenté
risquent de présenter des difficultés importantes pour le déplacement de la machinerie lors de la



construction et méme occasionnellement pour le passage de la route. Les secteurs de roc accidenté
constituent ainsi des zones de résistance techno-économique trés forte.

» Cours d’eau de largeur supérieure a20 m

En raison de leur dimension supérieure a 20 m, ces cours d'eau ne doivent étre franchis qu'en cas
d’'absolue nécessité. Leur traversée entraine en effet des difficultés techniques liées a la complexité des
structures de pont et des co(ts supplémentaires élevés. Ces cours d’eau ont donc une résistance techno-
économique tres forte au passage d’une route.

Résistance forte
» Zoneinondable

Une résistance techno-économique forte est attribuée aux zones inondables car limplantation
d’infrastructures routiéres dans ces zones peut compromettre la sécurité pour les usagers. Elle s’explique
par les dommages possibles causés aux routes par les glaces et autres détritus inhérents aux inondations
printaniéres ainsi qu'a la difficulté d’accés pour I'entretien au cours de ces périodes.

» Tourbe

Une résistance forte est attribuée aux tourbiéres puisque leur présence entraine des difficultés de
construction et impose des contournements aux véhicules lourds. Des colts supplémentaires découlent
de ces inconvénients.

» Cours d’'eau de 10 a 20 m de largeur

Les normes de construction recommandent généralement I'érection d'un pont pour traverser des cours
d'eau de 10 m et plus. En raison des coits additionnels importants associés aux structures requises pour
les franchir, les cours d’eau de 10 a 20 m de largeur ont une résistance techno-économique forte.

2.3 Reésistances du paysage

Contrainte

Aucune unité de paysage n'oppose une contrainte au regard de la réalisation du projet.

Résistance tres forte

Une seule unité de paysage significatif présente une trés forte résistance au projet, soit I'unité de corridor
routier CR1a.

Résistance forte

La zone d’étude renferme 10 unités de paysage significatif qui présentent une forte résistance au projet.
Ces unités de paysage sont les lacs L21 a L25 ainsi que certains réservoirs projetés et sections de la
riviere Romaine RE1, RE2, RE3, R4d et R4f.

Résistance moindre

Dix-sept unités de paysage démontrent une résistance moindre au projet. Parmi celles-ci, 12 présentent
une résistance moyenne et 5 une résistance faible.

Les unités de paysage de résistance moyenne incluent les unités de lac L14 a L20, L26, L29 et L30,
I'unité de riviere R5 ainsi que le réservoir projeté de la riviere Romaine RE-4.

Les unités de paysage de faible résistance regroupent, quant a elles, I'unité de lac L28 ainsi que les
sections de la riviere Romaine R4a, R4b, R4c et R4e.



Tableau A2.1 Résistance des unités de paysage significatif

UNITE DE PAYSAGE IMPACT APPREHENDE VALEUR ACCORDEE SENSIBILITE
CODE DESCRIPTION CAPACITE CAPACITE QUALITE INTERET SELON LA
D'ABSORPTION D'INSERTION INTRINSEQUE VOCATION DU MILIEU
LAC
L14,L15 et Lacs Built, Sanson, Faible Faible Fort Moyenne Faible Faible Moindre
L16 Forget, Albert et autres |+ Grande + Aucune utilisation (Moyenne)
lacs ouverture du
champ visuel
L17,L18 et Lacs Bernard, Faible Faible Fort Moyenne Faible Faible Moindre
L19 Kleczkowski, Perugia et | « Grande  Trois baux de villégiature (Moyenne)
Boucher ouverture du
champ visuel
L20 et L26 Lacs du Camp, du Faible Faible Fort Moyenne Faible Faible Moindre
Deuxiéme camp, * Grande » Aucune utilisation (Moyenne)
Cugnet et autres lacs ouverture du
champ visuel
L2l etL23 Lacs Allard et du Vingt- Faible Faible Fort Moyenne Grand Moyenne Forte
Deuxieme Mille » Grande * Pourvoirie du Lac du
ouverture du 22° Mille
champ visuel » Chalets du lac Allard
» Canot-camping
« Baux de villégiature
L22, L24 et Lacs Puyjalon, alI'Ours Faible Faible Fort Moyenne Grand Moyenne Forte
L25 et autres lacs » Grande + Concentration de baux
ouverture du de villégiature
champ visuel




UNITE DE PAYSAGE IMPACT APPREHENDE VALEUR ACCORDEE SENSIBILITE
CODE DESCRIPTION CAPACITE CAPACITE QUALITE INTERET SELON LA
D'ABSORPTION D'INSERTION INTRINSEQUE VOCATION DU MILIEU
L28 Petits lacs isolés ou Moyenne Faible Moyen Moyenne Faible Faible Moindre
faible groupement de |« Champ visuel « Baux de villégiature (Faible)
petits lacs relativement
restreint
L30 Lac Manitou et autres Faible Faible Fort Moyenne Faible Faible Moindre
petits lacs + Grande « Baux de villégiature (Moyenne)
ouverture du
champ visuel
L29 Petits lacs isolés ou Moyenne Faible Moyen Moyenne Moyen Moyenne Moindre
faible groupement de |+ Champ visuel « Moyenne concentration (Moyenne)
petits lacs relativement de baux de villégiature
restreint
RIVIERE
R4a, R4b, R4c Riviere Romaine Forte Forte Faible Moyenne Faible Faible Moindre
et Rde (sections centrales » Champ visuel - Centrale (Faible)
hydroélectriques) trés restreint hydroélectriqu
e
R4d et R4f Riviere Romaine Moyenne Faible Moyen Grande Grand Forte Forte
(secteur aval) e Champ visuel » Petites chutes, |+ Canot-camping
relativement rapides ou « Baux de villégiature

restreint

bancs de sable
valorisés par la
population

« Riviére a saumons




UNITE DE PAYSAGE IMPACT APPREHENDE VALEUR ACCORDEE SENSIBILITE
CODE DESCRIPTION CAPACITE CAPACITE QUALITE INTERET SELON LA
D'ABSORPTION D'INSERTION INTRINSEQUE VOCATION DU MILIEU
R5 Riviére Mingan Moyenne Faible Moyen Moyenne Moyen Moyenne Moindre
* Champ visuel * Leschutesde |+ Un bail de villégiature (Moyenne)
relativement la riviere « Riviére & saumons
restreint Mingan sont
considérées
dans le corridor
routier
RESERVOIR
RE1 Riviere Romaine Faible Faible Fort Moyenne Moyen Moyenne Forte
(réservoir Romaine 1) Grande » Bon potentiel d'utilisation
ouverture du futur
champ visuel
RE2 et RE3 Riviere Romaine Faible Faible Fort Grande Faible Moyenne Forte
(réservoirs Romaine 2 Grande » Escarpements
et Romaine 3) ouverture du rocheux
champ visuel
RE4 Riviere Romaine Faible Faible Fort Moyenne Faible Faible Moindre
(réservoir Romaine 4) Grande (Moyenne)

ouverture du
champ visuel




UNITE DE PAYSAGE IMPACT APPREHENDE VALEUR ACCORDEE SENSIBILITE
CODE DESCRIPTION CAPACITE CAPACITE QUALITE INTERET SELON LA
D'ABSORPTION D'INSERTION INTRINSEQUE VOCATION DU MILIEU
CORRIDOR ROUTIER
CR1la Route 138 Faible Faible Fort Grande Grand Forte Tres forte
(secteur Havre-Saint- |+ Champ visuel * Route Sites d’activités
Pierre / Mingan) ouvert panoramique récréotouristiques
e Chutes de la Villégiature et
riviere Mingan habitations

* Percées permanentes

visuelles vers le
golfe du Saint-
Laurent
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Annexe 3 Tableaux comparatifs des optimisations apportées aux 48 premiers km de

I'acces routier permanent

Comparaison des variantes de tracé entre les km 2+277 et 3+715

SECTEUR 1 : ACCES PERMANENT

Tracé d’avant-projet

Variante d’optimisation

Nombre

Longueur totale
RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE

e Milieux humides I 0,091 I 0,091

RESISTANCE FORTE

Longueur (km)

Nombre Longueur (km)

- 1,438

s Cours d'eau (52 10 m) 5 | 1 | |

RESISTANCE MOINDRE
e Terrain de piégeage enregistré

e Forét résineuse a mousses

- 0,306

- 0,306

e Forét feuillue ou mélangée

- 0,184

- 0,184

e Arbustaies et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
ELEMENTS ATTRACTIFS

0,474

0,474

s Sable, sable et gravier 0,830

AUTRES CONSIDERATIONS

- la base du remblai n'atteindra
pas le ruisseau a méandres a
traverser

Comparaison des variantes de tracé entre les km 5+860 et 10+016

SECTEUR 2 : ACCES PERMANENT

Tracé d’avant-projet

Variante d’optimisation

Nombre

Longueur (km)

Nombre Longueur (km)

Longueur totale
RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE

- 4,160

o Unités de paysage significatif

RESISTANCE FORTE
e Cours d'eau (>20 m)

e Coursdeau (5a10m)
RESISTANCE MOINDRE
e Terrain de piégeage enregistré

e Bail de villégiature (abri sommaire)
(0-500 m)

e Forét résineuse a mousses

e Forét feuillue ou mélangée

e Arbustaies et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE
e Roc
ELEMENTS ATTRACTIFS

0,684

0,687

e Sable, sable et gravier 2,994 3,000

AUTRES CONSIDERATIONS

évite de remblayer dans le
ruisseau entre les km 6+428
et 6+440

moins de remblai requis pour
traverser 3 coulées profondes
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I'acces routier permanent

Comparaison des variantes de tracé entre les km 11+143 et 12+020

SECTEUR 3 : ACCES PERMANENT Tracé d’avant-projet

Variante d’optimisation

Nombre Longueur (km)

Longueur totale
RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE
e Milieux humides

Nombre Longueur (km)

0,877

e Unités de paysage significatif
RESISTANCE FORTE
RESISTANCE MOINDRE
e Terrain de piégeage enregistré
e Forét résineuse & mousses
e Forét feuillue ou mélangée
e Arbustaie et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE
e RoC
AUTRES CONSIDERATIONS

évite de remblayer dans les
ruisseaux adjacents au tracé
de I'acces routier

Comparaison des variantes de tracé entre les km 13+255 et 18+300

SECTEUR 4 : ACCES PERMANENT Trace d'avant-projet

Variante d’optimisation

Nombre Longueur (km)

Nombre Longueur (km)

Longueur totale 5,078
RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE
o Milieux humides
e Ravage d'orignal/caribou forestier
e Unités de paysage significatif
RESISTANCE FORTE
e Riviére ou ruisseau & moins de 60 m
e Coursdeau(5a10m
RESISTANCE MOINDRE
Terrain de piégeage enregistré
Lot de piégeage autochtone

Forét résineuse a mousses

Forét résineuse a lichens

Forét feuillue ou mélangée
Arbustaies et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE
ELEMENTS ATTRACTIFS

e Sable, sable et gravier 1
AUTRES CONSIDERATIONS

longe les rives du futur
réservoir Romaine 1 dans un
secteur considéré sensible a
I'érosion (Poly-Géo, 2006)

permet d'éloigner le tracé de
la riviere Romaine et des
zones ou les talus seront
instables suite a la mise en
eau du réservoir Romaine 1




Annexe 3 Tableaux comparatifs des optimisations apportées aux 48 premiers km de
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Comparaison des variantes de tracé entre les km 22+969 et 25+813

SECTEUR 5 : ACCES PERMANENT Tracé d’avant-projet Variante d’optimisation

Nombre Longueur (km) Nombre Longueur (km)
Longueur totale - 2,866

RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE
o Milieux humides
e Unités de paysage significatif
RESISTANCE FORTE
RESISTANCE MOINDRE
e Lot de piégeage autochtone

e Forét résineuse & mousses 0,043 - 0,047
e Forét feuillue ou mélangée 2,678 =] 2,609
o Arbustaie et régénération 0,028 -] 0,052

RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE

1,468 1,378

ELEMENTS ATTRACTIFS

e Sable, sable et gravier 1,398 1,466
AUTRES CONSIDERATIONS

permet de s’éloigner du

ruisseau localisé entre les km
23+780 a 23+870 et d'éviter
de remblayer dans celui-ci

- évite un ruisseau intermittent
situé entre les km 25+380 a
25+520

Comparaison des variantes de tracé entre les km 27+920 et 29+544

SECTEUR 6 : ACCES PERMANENT Tracé d’avant-projet Variante d’optimisation
Nombre Longueur (km) Nombre
Longueur totale - 1,636 - | 1,624
RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE

1,624
RESISTANCE FORTE

e lLac a moins de 60 m 0,175

e Riviére ou ruisseau & moins de 60 m

e Coursdeau(5a10m
RESISTANCE MOINDRE

e Lot de piégeage autochtone

e Forét résineuse & mousses

e Forét feuillue ou mélangée

e Arbustaie et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE

ELEMENTS ATTRACTIFS

e Sable, sable et gravier

AUTRES CONSIDERATIONS

le tracé s’éloigne de la riviére
Romaine

évite des travaux de
terrassement dans la bande
de 20 métres du lac au

km 29+420
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Tableau 4.7 Comparaison des variantes de tracé entre les km 32+356 et 35+636

SECTEUR 7 : ACCES PERMANENT Tracé d’avant-projet Variante d’optimisation
Nombre Longueur (km) Nombre Longueur (km)
Longueur totale - 3,287
RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE
o Milieux humides
e Unités de paysage significatif
RESISTANCE FORTE
RESISTANCE MOINDRE
e Lot de piégeage autochtone
e Forét résineuse & mousses -
e Forét feuillue ou mélangée
e Arbustaie et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
ELEMENTS ATTRACTIFS

e Sable, sable et gravier

AUTRES CONSIDERATIONS

éloigne le tracé d'un ruisseau

permanent

- favorise un meilleur angle
d’approche pour la traversée
du ruisseau au km 35+621.35

- évite un talus jugé instable
situé au km 35+720

Tableau 4.8 Comparaison des variantes de tracé entre les km 39+227 et 40+464

Tracé d’avant-projet Variante d’optimisation
Nombre Longueur (km) Nombre Longueur (km)
Longueur totale - 1,246 -

RESISTANCES ENVIRONNEMENTALES
RESISTANCE TRES FORTE

o Milieux humides I 0,008 I 0,068

RESISTANCE FORTE
e Cowusdeaatom .. 1 . - | 1 | -
RESISTANCE MOINDRE
Lot de piégeage autochtone
Forét résineuse & mousses
Forét feuillue ou mélangée
Arbustaie et régénération
RESISTANCES TECHNO-ECONOMIQUES
RESISTANCE MOINDRE

AUTRES CONSIDERATIONS

SECTEUR 8 : ACCES PERMANENT

- favorise le respect du RNI

- [négatif] empiéte sur une
tourbiére mince, sur une
distance approximative de
180 métres






