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Moiisieui- Jacques Dupont 
Clicfdu Service des projets en iiiilicu tcrrrsti-e 
Dii-cctioii des évaluations eiivironiienientnles 
Ministkre du  Développement durable, de l’Environnement et des Parcs 
lhilicc M.irie.(iuyart, 6‘ itage, boite 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) CI K 5V7 

Ohjet : Projet d’agraitdissement du lieu d’enfouissement saititaire de Roland Thihault iiic. 
(321 1-23-066) 

Monsieur, 

À la suite de votre lettre du 19 décembre 2005, nous vous soumettons nos commentaires relatifs i 
la recevabilité de l’étude d’impact du projet cité en rubrique. La première partie concerne nos 
questions et commentaires et la seconde, les correctifs de texte et de mise en page. 

Qiiestions et coiiimentaires 

Tableau 1.17,uaue 1-35: 

. . Que représentent les chiffres indiqués entre parenthèses’? 
Est-ce qu’on doit comprendre que les capacités autorisées expriniées en métres cube doivent 
équivaloir (aprés conversion) 3 celles exprimées en tonnes (limite/anj? 

Figure 2.1, Da&: 

. Nous souhaiterions que les éléments mentionnés au demicr paragraphe soient clairement 
identifiés sur la fibwe 2. 1 ,  

Ta-II, .- page 2-38 : 

. Les résultats d’analyse des puits privés des résidences situtes sur les boulevards Rose-Marie et 
Ménard sont comparés aux normes en ~ igueur  dans le Réglenient sur I‘enfouissernent. Or. I I  
nous semblerait plus approprié de comparer ces résultats avec les normes du Règlement sur !a 
qualité de l’eau potable (Q-2, r. 18.1.1 1. car la confiwmité et ia qualité des puits prives sont 
évaluées en fonction de ce Jemicr. 
Nous aimerions savoir si cei?ains coinposés organiqueso en particulier les UTEX (bcnztne, 
toluéne, ithylbenzene et xyléne), pouraient se retrouver cn concentrations significatives dnns 
les rejets issus du lieu d’cnfouis:wtnciit saiiitaire (J.ESj, et pourquoi le promoteur n’a pas 
incius les B ï E X  Jans I’aiialyïe ,.le l’eau potable des puits p n \ &  des buulcvarils Rose-Marie et 
Sl&nard. 

. 
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, 

. 1.e promoteur présente des résultats de incstires i‘t de sinitilations polir la situation ;ioiid!k iiti 
1.F.S. Or, nous ;ipprkt.icriims coiinaitri: les nivi‘atix iic. ihi-tiit i>~g&b?i { p r  escnii~lc, i I’:iiiie 
d’tiiie tigure siiiiil~iii-e i In ire 2. I8), loi-sqiie 1 ‘agrmdi 
Nous aimerions avoir la ci iption des paramètres choisis pour cstimer ces nivrnux de bniit 
projetés. 

iiieiit dii [.ES scr:i FII <ryL:r;itioii. . 
Risques -. à la santi (iccm~-_j_SLpaee 4-66 : 

. À la page 4-70, il est mentionné que des études Cpidzmiologiques menées par le Comité de 
santé environnementale du Québec concluent que le niveau d’exposition des ~~opulations a 
proximité des LES est faible. Serait-il possible d’obtenir les réfkrences complètes de ces 
études citées? 

Suivi des p-uits privés témoinslsection 5 . 1 . 2 . 7 ) , ~ a e  : 

. Considérant la proximité des rcsidences privkes des boulevards Ménard et Ilose-Marie par 
rapport au LES, nous aimerions que les paramètres suivants soient ajoutés à la liste des 
paramètres prévus pour analyse, car ils nous apparaissent essentiels à la protection de la santé 
publique : coliformes fécaux, nitriteshitrates ainsi qu’au moins un composé organique volatil 
(COV). Tel que spécifié préccdemment, nous sommes d’avis que l’ensemble de ces 
paramitres devrait respecter les nonnes du Règlement sur la qualité de l’eau potable. 
Comment le promoteur justifie-t-il ses choix des paramètres de suivi des puits privés, par 
rapport à la liste beaucoup plus iongue des paramètres énumérés aux sections 5.1.2.5 et 
5.1.2.6? 

. 

Correctifs de  texte et de mise eii page 

. . Figure 1.9, page 1-33 : Le titre devrait étre situé sous la figure et non en haut de la page 1-34. 
Tableau 1.17, page 1-36 : La note de bas de page no 3 devrait étre située sous le tableau et non 
en haut de la page 1-37, 
Tableau 2.1 1, page 2-38 : Doit-on déduire que les cases marquées d’un << - 1) signifient que le 
paramètre n’a pas été analysé au puits designé? Si oui, que doit-on conclure pour les 
paramètres suivants, p o u  Iesqucls aucun chiffre ni marque << - 1) n’apparait dans Ics cascs : 
benzéne, éthylbcnzhe et sodium? 
Section 5.1.2.1, page 5-3 : Au deuxième paragraphe, la premiCre phrase devrait SC lire comme 
sui t :  <<Tel yue p r k u  i l’article 84 .... demander au Ministre d’être libi.ré ùes 
obligations.. .. n. 
Section 5.1.2.5, page 5-5 : 1.a liste des paramètres analysés dewait se lire comme suit : 
suifures totaux (exprimi en 9~ et sulfates totaux (a’). 
Tableau 7.1, page 7-3 : Le tableau ne comporte ni numéro ni titre. 
Tableau 0-2 ,  Annexe O : La colonne << 1998 >) est inal numérotée (<< 1988 >) au 1:i.u de 
<< 1998 D). 

. 

. 

. 

. . 
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i. 
('hristine Dlanciiette, &$c. (!oxicoloyie) 
)\gente de recherche sociosanitüire 
Sant6 environnementale 

C:B/inhl 

Agence de d~veloppernçni de réseaux locaux de semices de santé çt de serwces sociaux de la Monlérégie 



Objet : Projet d'agraiidissenieiit du Iicu d'ciifouisseiiient sniiitairc de Ilolaiid Thibault hic. 
(321 1-23-066) 

Madame, 

À ia suiiç de votre lettre du 13 août dernicr, nous vous sotinicttoiis nos çoinmcntaircs rciatifs i la 
recevabilité du document cornplc?mentaire concernant le projet cit; cn nibrique. 

1;a rnajoritt des questions que n o m  avioiis abordées daiis notre Ic(tre d u  26 janvier 2006 sont 
rkpoiidues de favon satisfaisante dniis le doçtinient coinplérneiitaire. Toutefois, nous apprécierions 
recevoir des précisions sur les points suiwnts : 

Ri-tiit (section 2 . 4 . 7 ) , p a ~ , m  : 

- I.epnrinuteiirpri.s~~riir cies rt;siiltut,s de iwL'.siires et de .siiiirtkitioiis poitr la sitiraiion __i_- ihi 

LES. Or, noils airiierions connuitrr 1e.s iiii,euiLr de bruit p&&j @r L>.rentple, à 1 Uidr d'iine 
jgzire sirnil«ire à la,/&re 2. icî), iri:spr 1 'n~~ruiidi.~.~rincrit ciir LES seru "II opimtioii. 
Qriel,s .serotif les paruiiièirr.s choisis poiir e.siiiner cL's tiiveur~u de biiiit prcr/ciis? - 

S II i vi du DI an c l '  f c  han t i I Ion ii aae ( _ L I ) ~ ~ ~ ~ ~ ) ~ s - ~ l a l - p r o v i  s ion ncnien t en eâ  II pdaI>.k 
cxction 5.1.2.7L page 5-7 : 

Cette question (nuin?rotée Qc-95) n'a revu qti'uiie riponsr. pi-titile. c:ir cile a &i nial d o r i i i t i l k  

par votrr' rninis tk .  Ni>tis reprenms h i i c  cette qurstioi: de iü taqoii ,wi\ante : 

Selon le rapport principl (volume I de 2 ) ,  ics Iparaiiiitreç airaiy 
l'eau sont les suivants : 

pour ies stiivis ( le la qualit? de 



i .~~. 

~ _ _ ~ ~  
~~ ~- 

__~__ 
Nitrateu'nitrites 

Sulfates totaux 
Toluc'ne 
Conductivité élechique 
DCO DCO 

~ _ _ _ _  
~ ~ - - ~  

~. . ._ .~ 
! -~ _ _ ~  .--- PhGnols ..- 

Nous avions dcmandé que  soieiit ajoutés les coliformes f k a u x ,  nitriteshtratcs ainsi qii'aii nioitx 
un compost: organique volatil (COV) i la liste des parrim?tres prévus pour nnalyse des piiits 
t h o i n s  d'approvisionnement en cau potahle. L.c pronioteiir a acquicsct: i cette dcnnnde (R-%5). 

'Ioutcfois, le promoteur ne r'Gp«iici pas à ia 2'partie de iii question que nous avious !ormiihk : 

En d'nutres termes. pourquoi le promotcur ne procide-t-il pas i I'anaiyse des mi-mes parainitres 
pour la qualité des e a w  soiiterraines et cclle des puits t h o i n s  d'approvisionnement en cnu 
potable'! 



Sc. (toxicologie) 
ci reclierçhe 

Sanié eiivironneinciiiale 

Cliirnlil 



9yrKulture. Pécherles 
,t Allmentation R fia Québec EY €31 

S‘iiiit-~fi‘iciiitlic, le 73 mirs 7000-03-23 

Çîonsi em J aeqnes Dupont 
Service des projets en iiiilicu tel-restre 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs 
&di fice Marie-Guyart, 6e ét;ige, boite 53 
675, boulevard René-LCvesque Est 
Québec (Qiiébec) G1R 5V7 

Objet: Projet d’agrandissement du  lieu d’enfouissement sanitaire de  Roland 
Thibault inc. 

Monsieur, 

Nous nous permettons de vous mentionner d’entrée de jeu que le ministère de l’Agriculture, 
des Pêcheries et de l’Alimentation du Québec s’inquiète toujours de constater avec quel 
rythme soutenu les demandes de création ou d’agrandissement de lieux d’enfouissement 
sanitaire arrivent et font en sorte, très souvent, d’empiéter sur le temtoire agricole et de créer, 
en certaines occasions, de nouvelles contraintes au développement des activités propres a 
l’agriculture. C’est donc toujours avec une part de retenue et d’expectative que nous nous 
trouvons à formuler des avis sur de tels projets. 

Dans le cas qui nous occupe ici, nous avons a quelques reprises été invités à nous prononcer 
sur le projet d’agrandissement du site et de  diversification des activités en question, 
Évidemment, nous ne pouvons faire abstraction des décisions déja rendues, en avril 1998 et 
en mars 2005, par la Commission de protection du territoire agricole du Québec et, en février 
1999, par le Tribunal administratifdu Québec l’effet d’autoriser l’utilisation non agricole de 
l’espace visé par le dit projet d’agrandissement. Il en va un peu de même pour ce qui est des 
résolutions prises aux conseils de la municipalité locale du Canton de Granby (certificats de 
conformité) et de la MRC de la Haute-Yamaska (modification du schéma d’anienagement) 
ainsi que pour tout ce qui a pu ètre autorisé par le gouvernement du Québec et votre ministère 
au fil des ans. 

Pour ce qui nous concerne, nos préoccupations logent toujours aux m h e s  enseignes, à savoir 
qu’on ne multiplie pas indûment le nombre de sites seiiihlables en milieu agricole productif et 
que les agrandissements, le cas échéant, soit vrainient justifiés, ce qui  ne fait pas de doute 
pour nous dans le cas présent. Nous demandons toujours, égolemeiit, a ce que les promoteurs 
et leurs mandataires, d’une part, votre iiiinisttre du Développement durable, de 
I’Environnemcnt et des Parcs et le gouvernement du Québec, d’autre part, nous assurent que 
ce genre de réalisation se fasse dans le respect des lois et r6glements en vigueur ainsi que des 
normes existantes pour bviter au voisinage le gros des inconvénients Iiahituellenicnt rattachés 
à la présence de tels sites dans leur environnement. 





Saiiit-~tyaciiithe, le 25 mîi t  7006 

Madame Marie-Claude Théberge 
Service des projets en milieu terrestre 
hlinistère du Développement durable, 
de  I’Enviroiinenicnt et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6” étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Objet : Projet d’agrandissement du lieu d’eiifouissement sanitaire de  Roland 
Thibault inc. : Réponse aux questions du ministère (eh. 8) 

Madame, 

Tel que demandé, j’ai fait examiner le document (chapitre 8) portant sur les réponses 
aux questions du ministére faites par le promoteur et ses mandataires relativement au 
projet d’agrandissement du LES identifié en rubrique. Dans l’ensemble et pour ce qui 
concerne plus spécialement notre champ de compétence, nous sommes satisfaits des 
réponses apportées. 

Tel que spécifié antérieurement i quelques reprises, verbalement ou par écrit, dans le 
cas du présent dossier, comme avec d’autres du même genre, notre principale 
préoccupation réside dans l’assurance qui peut être faite que la qualité des eaux 
superficielles et souterraines trouvées à proximité restera bonne. Cela revêt une 
importance fondamentale quand il  est question de la santé des gens et des animaux qui 
habitent ou fréquentent les milieux qui environnent de tels sites. Et, sans être des 
spécialistes en la matière, nous considérons que les réponses fournies à cette enseigne 
particulière nous permettent de croire que les mesures de précaution mises en place 
sont de nature à nous assurer de cette qualité ou, advenant un problème concret ou un 
risque quelconque, d’en avertir rapidement la population. 

Par ailleurs, nous remarquons que, autant dans certaines questions que dans les 
réponses qui sont faites, on fait référence de maniere très hypothétique à la possibilitk 
que les activités agricoles de cultures eVou d’élevage puissent être responsables du 
niveau de contamination des eaux superficiellcs ou souterraines observé dans 
l’environnement du site. Sans vouloir d’aucune manière nier une telle possibilité, naus 
pourrions néanmoins nous attendre à ce qu’une preuve quelconque vienne étayer une 
telle affirmation dans un document qui se doit d’avoir une prétention scicntifique. 
(QC- 14, QC-34, QC-4 1, QC-48, QC-50 et al) 



t‘,.>tir ! c  rcstc. le i:iii qii’il s’:!gisse d’un site C I ~ , I ; I  cil i.uploit:itioii gcrtk p r  i i i i  jwoiiioteur 
q i i i  ; I  sii cltiiioiitrcr ;iu iii les ;iiis sa ~oloiité (I’;illcr daiis le iciia ilcs .iiiiélior;itioiis ci SJ 
responsabilité ii bien diriger son eiitreprise nous fkit dire qu’une foriiic ou une autre de 
délocalisatioii pour uiie relocalisation en un autre lieu serait pi-ohahlenient de plus 
graiid impact sur l’agriculture et les activités conuexes. II en va de niêine pour tout ce 
clui a trait aux oiseaux tels les goélaiids et les autres types d’incoii\&~ieiits rattachés i 
la présence de la vermine propre i de tels milieux que nous iie souhaitons pas voir sc 
iiiiiltiplier dans iiiie région agricolc aussi dynamique que la nôtre. 

Veuillez agréer, kfadaiiie, l’assurance de notre considération distinguée. 

Le directeur régional, 

’ GERARD BOUTIN 

GBIyp 



Saint-Lambert le 5 sepiembre 2006 

Madame Marie-Clatide Theberge 
Chef par intérim du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 
blinistère du D6veloppement durable, 
de I'Environnement et des Parcs 
Édifice MarieGuyart, 6e itage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

2006 -09- O 6 
Service des prcjets 

VIRéf. : 321 1-23-066 

obiet : Proiet d'aarandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault Inc. 

Madame, 

Nous vous informons que nous ne serons pas en mesure de donner suite à votre demande 
de commentaires relevant de notre champ de compétence, à savoir si tous les 
renseignements demandés ont été traités de façon satisfaisante et valable dans le document 
complémentaire du projet susmentionné, le professionnel responsabie de ce secteur étant 
absent pour une période indéterminée. Nous ne prévoyons pas son retour au travail 
avant le mois de janvier 2007. 

Espérant avoir le plaisir de vous servir prochainement, nous vous prions d'agréer, Madame, 
nos salutations distinguées. 

La directrice, 

BJ.%c 

C.C. M, Hervé Chatagnier 



Saint-Jean-sur-Richelieu, le 24 jmvier 2006 Service des pojets 
en milieu !crresbe 

Monsieur Jacques Dupont 
Chef du  service des projets 
en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, 
de l’Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6‘ étage, boîte 83 
675, boulevard René-Levesque Est 
Québec (Québec) G l R  5V7 

OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de 
Roland Thibault inc. (3211-23-066) 

Monsieur. 

Par la présente, nous vous transmettons ci-joint copie du rapport relatif à nos 
questions et commentaires préparés par Madame Dominique Gauthier. 

Les documents fournis par l’initiateur demandent certains éclaircissements 
concernant l’identification des conséquences par rapport au milieu bâti ainsi que des 
éléments relatifs à la mise en place de mesures de préparation et d’atténuation pour 
alerter les autorités extemes de sécurité civile. A cet effet, nous faisons référence à 
votre Directive et parîiculiérement au tableau 2 pour obtenir certaines précisions 
concernant (< les sources d’alimentation en eau potable n et ce, advenant 
l’identification d’un risque de pénurie d’eau s’il y a lieu, et au tableau 4 pour «les 
mesures prévues en cas de bris d’équipement >) ou de déversement en cas d’accident 
technologique majeur. Nous aimerions souligner que ces informations peuvent aider à 
la mise en place de mesures d’intervention qui seraient en lien avec les municipalités 
concernées en cas de sinistre. 

Nous demeurons donc dans l’attente des éléments de réponses que le promoteur du 
projet apportera à nos demandes afin de donner suite à cette procédure d’examen et 
d’évaluation des impacts environnementaux. 

. /2  



Toutefois, je VOUS rüppclle que pour toute information supplémentaire, n'hésitez pas à 
communiquer avec Madame Dominique Gaiithier. Vous pouvez la rejoindre par 
téléphone au numhro 450-346-3200 ou par coumer Clectroniqiie à 
dominique. ~:3iithicr(iiiiisp.~ouV.qc.câ. 

Veuillez agréer, Monsieur, 110s salutations distinguées, 

Le directeur régignal, 

ÉHIdg 

p.j. 

c. c. M. Éric Houde, dirccteur des services régionaux, ministère de la Sécurité publique 
M. Robert Lortie, chef de service du soutien aux régions, ministère de la Sécurité 
publique 
M. Dave Castegan, coordonnateur du dossier PÉEIE, service du soutien aux régions, 
ministère de la Sécurité publique 
MI"' Dominique Gauthier, conseillère en sécurité civile, Dircction régionale de la 
sécurité civile de la Montérégie et de l'Estrie, ministère de la Sécurité publique 
Mme Julie Lavallée, conseillère en sécurité civile, Direction régionale de la sécurité 
civile de la Montérégie et de l'Estrie, ministère de la Sécurité publique 
Mm Isabelle Michel, conseillère en sécurité civile, Direction régionale de la sécurité 
civile de la Montérégie et de l'Estrie, ministère de la Sécurité publique 



Projet d'agrandissement du lieu 
d'enfouissement sanitaire 

Roland Thibault inc. 

Dossier 3211-23-66 
de la Direction des évaluations environnementales 

du ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 

Rapport d'analyse 

Par Dominique Gauthier, 
conseillère en sécurité civile 

à la Direction régionale de la sécurité civile 
de la Montérégie et de l'Estrie, 

ministère de la Sécurité publique. 

Saint-Jean-sur-Richelieu 
Le 24 janvier 2006 



Pour répondre à la requëte du ministère du Développement durable, de l'Environnement 
et des Parcs (MDDEP), nous émettons certains commentaires en nous référant à la 
Directive ministérielle à cet effet et posons certaines questions en se référant au 
Rapport principal et aux Annexes de l'étude d'impact, déposés par le promoteur en 
novembre 2005. 

RISQUES D'ACCIDENTS TECHNOLOGIQUES ET SÉCURITÉ 

u En fait, à l'aide d'inventaires tant qualitatifs que quantitatifs, elle décrit de la 
façon la plus factuelle possible les composantes des milieux biophysique et 
humain susceptibles d'être touchées par la réalisation du projet. B 
cf. p. 9, Partie 1, section 2.2, de la Directive, septembre 2003, du MDDEP 

Concernant la détermination des impacts relatifs aux N risques pour la santé, la sécurité 
et le bien-être de la population », plusieurs éléments restent à éclaircir. En particulier, en 
ce qui concerne les conséquences sur la population reliées $ des accidents 
technologiques potentiels et de mesures d'intervention à mettre en place en cas de 
sinistre hors site ou $ des mesures de compensation notamment, en cas de 
contamination de l'eau potable. 

Identification des conséquences 

Le rapport principal mentionne que u La contamination du sol pourrait se faire par 
l'infiltration de lixiviat (membranes déficientes) ou par déversement accidentel 
d'hydrocarbures lors de la manipulation ou de l'entretien de la machinerie ou de 
l'entretien de la machinerie. )) (p. 4-23, section 4.3.1.5 du Rapportprincipal). 

En ce qui concerne le bruit et les odeurs, l'étude établit une zone de 400 mètres sans 
toutefois identifier le nombre de résidences, bâtiments ou infrastructures dans ce 
corridor touché qui se situerait principalement dans le secteur des rues Ménard et Rose- 
Marie,(p. 4-26, section 4.3.3.8). 

Enfin, il ressort que pour la contamination des eaux de surface, l'impact serait a faible N 
(p. 4-28); N négligeable N (p. 4-29) pour les risques de contamination des eaux 
souterraines et N faible )) (p. 4-30) pour les biogaz. 

Question 1 
Nonobstant le fait que l'on retrouve (< très peu de résidences à moins de 300 mètres (p. 
4-25, section 4.3.3.1), quelles sont les conséquences potentielles des impacts identifiés 
sur le milieu bâti? A quoi correspond la limite de 300 métres permettant de délimiter une 
zone en dehors du L.E.S.? 

Question 2 
Est-ce qu'il y a des puits notamment à proximité du L.E.S.? Si oui, combien dans la 
limite de 300 métres et à quoi servent-ils (eau potable ou pour le bétail) et ou sont-il 
situés? 
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Risques d'incendie, d'explosion et d'asphyxie 

Question 3 
Est-ce que le risque de propagation des panaches suite à un incendie ou une explosion 
a été évalué en tenant compte du milieu b i t i  ou des routes à proximité, dont la 137? 

Question 4 
Si oui, jusqu'où iront les Conséquences d'incendie, d'explosion ou de toxicité sur la 
population en cas de sinistre? 

Question 5 
Quelles sont les conséquences possibles advenant une explosion suite à une accumulation 
de biogaz? 

Clarification des conséquences hors site 

La directive indique par ailleurs a Ce qui doit être schématisé ou cartographié doit 
l'être, et ce à des échelles appropriées B cf. p. 29, Partie I I ,  section 1 de la 
Directive, septembre 2003, du MDDEP. 

Question 6 
Le promoteur peut-il produire dans le cadre du projet une cartographie permettant 
d'identifier les résidences et les biens pour chacun des impacts autres que ceux 
rattachés aux odeurs et au bruit? Par exemple: une carte des puits à risque de 
contamination pour eau potable ou pour le bétail; une carie du milieu bati qui pourrait 
ëtre à risque en cas de feu ou d'explosion. 

Mesures d'urgence 

Question 9 
Y a-t-il de l'équipement nécessaire sur le site pour éviter la propagation d'incendie ou 
pour intervenir en cas de sinistre majeur? 

Question 10 
Quelles sont les mesures d'urgence envisagées pour faire face à la situation, notamment en 
cas d'incendie, d'explosion ou de contamination d'eau potable? 

Question 11 
Est-ce que le promoteur peut déposer un plan de mesures d'urgence en lien avec les 
autorités externes de sécurité civile, municipales et gouvernementales, dans le cadre du 
projet? 

CONCLUSION 

Nous ne pouvons, en ce qui a trait aux items reliés à notre mandat, qualifier la 
version actuelle de l'étude d'impact de recevable. À cette étape, l'inclusion des 
réponses aux préoccupations énoncées dans cet avis par le promoteur, dans une 
version révisée de l'étude d'impact, pourrait modifier ce dernier. 
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Direction régionale de Id i r rur i t i  civile 
de la Montiréqie e t  de I'Mne 

Saint-Jean-sur-Richelieu, le 8 septembre 2006 

Madame Marie-Claude Théberge 
Chef par intérim du Service des projets en milieu terrestre 
MDDEP, Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

1 ' 2006 -09- 1 2 j 
Service des projets 

Objet : Projet d'agrandissement du  lieu d'enfouissement sanitaire de  Roland 
Tbibault inc. Dossier n"3211-23-066 

Madame, 

La présente donne suite à votre lettre du 14 août dernier par laquelle vous sollicitez 
notre collaboration afin d'indiquer, au meilleur de nos connaissances et selon notre 
champ de compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de façon 
satisfaisante dans le document complémentaire. 

Puisque l'initiateur du projet n'a pas déposé un plan de mesure d'urgence 
préliminaire tel que demandé lors du premier examen de recevabilité, le projet 
demeure irrecevable. 

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à 
communiquer avec madame Julie Lavallée, responsable du suivi des dossiers 
d'évaluations environnementales à notre direction régionale, au 450 346-3477 ou par 
courrier électronique à &lie. lavallee@,msp~ouv.ac.ca 

Veuillez agréer, Madame, mes sincères salutations. 

Le directeur régional, 

Éric Houde 

ÉWj i 

C.C. M. Énc Houde, directeur des services régionaux, DGSCSi 
M. Robert Lottie, chef de service du soutien a m  régions, DGSCS1 
M. ûave Castegw coordonnateur du dossier PÉEIE, service du soutien aux 
régions, DGSCSI 
Mw Julie Lavallée, eonseillere en Sécurité civile, DRSC 05, IO 

!65, me lxqun.CsrikrNor6 
lant.lran-rurRkh&u CWt4 135 6S9 
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CZ KJ Québec II LJ 

Saiiit-Jeiin-sur-Richelie~i, le 8 septenibrc ZOO6 

Madaiiie Marie-Claucle Tliiberge 
Chef par intériin du Service des projets en milieu terrestre 
NIDDEP, Direciioii des Cvalu;iiioiis eiiviroi1iieirient;iles 
Édifice Marie-Chyart, O‘étage, boîte 83 
675, boiiltmird René-Lévesqiie Est 
QuCbec (Québec) G 1 R 5V7 

Objet : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Roland 
ïhibault inc. Dossier n”3211-23-066 

Madaine, 

La présente donne suite à votre lettre du 14 août dcinier par laqiielle vous sollicitez 
notre collaboration afin d’indiquer, au meilleur de nos connaissances et selon notre 
champ de compéience, si tous les renseignemçnis denianclés ont ét6 traités de façon 
satisfaisante dans le dociiment coiiiplémentaire. 

Puisque l’initiateur du projet n’a pas déposé un plan de mesure d’urgence 
préliminaire tel que deinaiidé lors du premier exainen de recevabilité, le projet 
demeure irrecevable. 

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas 5 
communiquer avec iiiadame Julie Lavallée, responsable du suivi des dossiers 
d’évaluations cnvironncinentales à notre direction régionale, au 450 346-3477 011 par 
courrier élecironique à julie.lavalIce(fr:ins~~.~ouv.~c.ca 

Veuillez agréer, Madame, mes sincères salutations. 

Le directeur régional, 

(Original signé) 
Énc Houde 

ÉWj i 

C.C. bf. Énc Houde, directeur des services régionaux, DGSCSI 
M. Robert Lortie, chcfde service du soutien aux rkgions, DGSCSI 
M. Dave Castegan, coordonnateur du dossier PEEIE, service du soutien aux 
régions, DGSCSI 
M”“ Julie I.avalIée, conseillére en stcurite civile, DRSC OS, 16 



L)ESTIN.4'rAIKE : M. Robert Snbounn 

EXPÉDITRICE : Janet Dnvy 

DATE : Le 1 fevnel2006 

OBJET : Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de 
Roland Thlbault inc. (Sainte-Cérüe-de-Milton et Canton de 
Granby) 
N/D : 6723-470-551 
Ref. : 3211-23-066 

CONTEXTE 

Le Service des projets en milieu terrestre du ministère du Développement durable, de 
l'Environnement et des Parcs (MDDEP) sollicite la collaboration de notre direction 
regionale SUT la recevabilité de l'étude d'impact citée en objet. 

Pour l'essentiel on nous demande d'indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon 
notre champ de compktence, si tous les éléments requis par la Directive pour la 
réalisation d'une étude d'impact sur Ienvironnenrent d U n  projet de lieu d'enfouissement 
sanitaire du MDDEP (qui tiennent notamment compte des préoccupations de iiotre 
ministère) ont été traités et s'ils l'ont et6 de façon satisfaisante et valable. 

Cette analyse çw la recevabilitc du projet porte ainsi sur la qualité de l'étude d'impact et 
non sur le projet et ses impacts. Notre direction sera ultérieurement consultée sur 
l'acceptabilité environnementale du projet. 

Commentaires sur la recevabilité de l'étude d'impact 

De façon générale la lecture de l'étude d'impact nous confirme que les préoccupations de 
notre ministère ont été prises en considération. ?%anmoins, certaines d'entre elles 
auraient avantage ii être mieux documentées : 



2 . 2 2  Hydrographie 

Dans le 4' paragraphe de cette sectiun concernant le drainage de surface du LES actucl ct 
de la zonc d'agrandissement projetée. on note (( la présence d '!m fossé de drainage pur 
lequel les eaux de surfuce re déversent. en direction ouest. verr le ruisseau Brunelle yui 
lui. rejoint la rivière Mawcook ». Il serait souhaitable d'indiquer le nom du missmi 
Brunelle et d'identifier le fosse de drainage et le cours d'eau Lachapelle plus clairement 
sur la iiyure 2 .2 .  Un autre cows d'eau traverse la zone d'agrandisstmcnt projette du nord 
au sud, niais i l  n'est pas idenhfié sur la carte et aucune réfirence n'en est faite dans le 
texte. Une deuxième carte topographique indiquant en détail le drainage des eaux de 
surface uniquement dans la partie centrale de la zone d'étude près du LES existant et de 
la zone d'agrandissement projetée est requise. 

2.2.2.1 Qualité des eaux de surface 

Dans le l w  paragraphe de cette section, on note la mauvaise ou très mauvaise qualité Je  
l'eau de la rivière Yamaska. N Selon le MDDEP. ces problèmes de qualité de 1 'eau sont 
le rejlet de la forte occupation agricole du territoire et sont lies, entre autres. ii la 
surjertilisation des terres agricolis par le fumier et les engrais minéraux, ù l'érosion et à 
I'udisation de pesticides. notamment dans le bassin bersani de la rivière Noire (MENK 
ZOOOC). >> Cette section devrait être bonifiée pour tenir compte de l'impact potentiel de la 
fin du moratoire sur la production porcine sur la qualité des eaux de surface et 
mentionner que la rivière Yamaçka est identifiée dans le Règlement sur les exploitations 
agricoles comme Btant un bassin versant dégradé. 

2.4.1.3 Dossiers environnementaux régionaux 

Le 3" paragraphe (page 2-53) devrait également erre mis à jour pour tenir compte de la fin 
du moratoire sur la production porcine. 

2.4.2 Aménagement du territoire 

Le 2' paragraphe de cette section est trompeur : N la 4" version révisèe qui n 'attend plus 
qu 'un avis de conformité des instances gouvernementales pour entrer en vigueur ». II 
donne l'impression que la version du schema d'aménagement adopté en 2004 a etc 
approuvke par les instances gouvernementales, alors que le gouvernement s'est objecte à 
sa mise en vigueur. 11 faudrait également corriger la uote 31 et la note 34 en faisant 
référence au c( 2 remplacement du Schéma d'aménagement et de développement N de la 
MRC de La Haute-Yamaska plutot qu'au I Schima d'wnénagement réviré de 
remplacement )) OU (c de Schéma d'aménagement rivisé o. 

P 

4.5.2.2 Lixiviat 

Dans cette section, on note qu'« unprogramnie de .suivi s u r i  de qualité des e a u  truitées 
rejetées au milieu naturel serait aussi mis en place )> (page 4-71). Un peu plus loin, on 
souligne l'importance d'un traitement adéquat des eaux de consommation (c sans quoi 
certaines maladies peuvent survenir )) (page 4-73) et on mentionne que cc des organismes 
palhogènes peuvent migrer dans le sol et contaminer les eu'uw souterraines )) (page 3-73). 
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Étant doirrri que tous les 201 rasicirricz? i t  011 t:tabiissçi:iv:i;s S I W G S  iinns la zotic à ' k d t  
éreridue sont alimentés par des puits individuels, il oçrai't iniporiant de faire des 
projections sur la migration possible des contaniirimts dans les eaux soutenaines peiidaiit 
uiie assez longue période (ex. : 40 ans) pour Çvaluer le:; risques de contamination dc iicm 
potable. 

Pour: JanetDmy 
Conseillère aux opérations régionales 

idt 
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Note 

DE SI 1 NAT AI RE : 

EXP~CDITRICE : 

DAI'E : 

OBJET : 

M Ruhcrt S'tbourin 

Janet Llrury 

Le 5 septembre 2006 

Projet  c1':tgrandissement d u  lieu d'enfouissement wni ta i re  d e  
Roland ï h i b a u l t  inc. (Sainte-Cécile-de-iilton et Can ton  cie 
Granby)  
NID : 6723-470-551 

- - Réf. : 32 11-23-066 

CONTEXTE 

Le Service des projets en milieu terrestre du niinistére d u  Développeinent durable, tle 
I'Envircmnenient et des Parcs (MUDEP) nous a fait parvenir une copie du docmierit 
conipléinentaire contenant les réponses a u  deniandes de renseignenients que nous avons 
adresskes à l'initiateur relativenieiit à soli projet. 

Pour l'essentiel, on nous denîaiide d'indiquer, au nieilleur de notre connaissance et selon 
notre champ de compétence, si tous les renseignements deniandés ont été traités de façon 
satisfaisante et valable dans le document coniplénientaire. 

Cette analyse porte sur la recevabilité du projet ainsi que sur la qualité de I'étutle 
d'impact et non sur le projet et ses impacts. Notre direction sera ultérieurement consultée 
sur l'acceptabilité environnenientale du projet. 

COMMENTAIRES SUR L A  RECEVABILITÉ DE L'ÉTUDE D'IMPACT 

[..a lecture du document coniplhentaire  nous confirme que plusieurs des préoccupations 
de notre ministère ont été priscs en coiisidératioii de raçon satisfaisante. Néaniiîoins, les 
iiiotliFications apportées à la section suivante iie sont pas encore recevables. 



Z.4.2 .\iiiéiisgrmerit du ictriroii-e 

C’cite ssctioii de l’citide d‘iiiipact ii’ernploic pas la boiiiie tcriiiiiiologic ct porte si 

confusion quant à la coiifonnité aux orientations pouiei-iieiiieiitales et donc à la portée 
des différentes versions il i t  scliénia d’ainéiiageineiit. Nous réitérons notre coniniciitaire 
exprimé 5 l’étape précdciite i l’effet que la piirase suivante est troiiipetisc et doit 
absolunient Ztre stippriiiiée étant tloiiiié que le gotivenieiiieiit a émis u n  avis de iion- 
conformité relativement ii cette version tlu schéma : (( ICI  4“ versioit réi~isée qi i i  I I  ’rittend 
pll is  q i r  ’ i i i i  mis (le cunfuriiiit6 1lc.s iiistwices guiii~criiciriieiitules poitr cïifrcr L’II wyiirirr >). 

Les modifications suivantes doiveiit Ctre apportées au  document alin d’assurer le bon 
emploi de la terminologie relativement au processus de révisioii des schémas 
d’aménagement et d’assurer la clarté et l’impartialité du texte : 

(( C’est le 13 octobre 1988 qu’entrait en vigueur le schéma d’aménagement de la MRC de 
La Haute-Yamaska. Comme plusieurs autres au Québec, la MRC de La Haute-Yamaska 
se trouve actuellement en plein processus de révision de son schéma d’aménagement. a 
cet effet, elle a adopté en février 2004, le 1”‘ remplacement du schéma d’aménagement et 
Lle développement. Bien que le schéma d’aménagement adopté en 1988 soit toujours 
celui en vigueur, nous tenons compte également de ce document puisyu’elle annonce les 
futures orientations de la MRC en matière d’aménagement du territoire. 

Les grandes orientations d’aménagement, en matiére de gestion des matières résiduelles 
inscrites dans ce document visent deux (2) objectifs 

Ce detixiéme objectif reprend en quelque sorte celui contenu clans le schéma 
d’aménagement actuellement en vigueur , . .. 

Au niveau de  l’organisation territoriale, les affectations liées à la gestion des matières 
résiduelles inscrites au  schéma d’aménagemeiit cn viyueur Dans le 1“‘ remplaceinca 
tlu schéma d’ainénageinent et de développement, . . . 

Rappelons.. .Elle a modifié son schéma d’aménagement en vigueur en ce sens ... 
L’aire (( lieu d’enfouissement prioritaire )) correspond, dans les deux (2) versions du 
schéma d’aménagement 

est inscrite au 1‘‘ remplaznent  du schéma tl’aniéiinyenient et de 
développenient à titre de réserve. 

Tel qu’indiqué dans iiote avis du 7 fivrier, i l  faudrait également corriger la note 3 1 et la 
iiote 34 en faisant réference au <( ler reinphcenteiif cfu schéitia duiriénrigenient ct de 
ilt.i.t~loppeincnf i )  ilc la .MRC de La Fiaute-Yarnaska plutôt qu’au f( sclidirili 
( f  ’wn6ncigeirreiif rivis6 Je reinplirceineiit >) ou ii de sc/iGin(~ d ’uni6itiigririert~ révisé J ) .  



i’rovrria ii ce d e s  q II es t ions 

[.CS dociiments (( Questions et coiiiiiieiitaircs n et (( C‘I-I\PI’I’I<E S : IIÉPONSES A ~ X  
gcisrio\is I>L M I N I Ç I ~ ; R E  )> donne I’iniprcssioii que tontes les qiicstioix provieiiiient d u  
iiiiiiisthre du DGveloppeiiieiit Durable, de I’Eiiviroiiiienicnt et des Parcs. I l  est souhaitable 
qiie ees documents identifient les questions posées par notre minisiérc. 

Janet Drury 
Conseillère aux opérütioiis régionales 
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Direction de lamimagement de la faune 
de Montreal, de Laval et de la 

1.e 17 janvier 7006 

Monsieur Jacques Dupont 
Chef d u  Service des projets en niilieu terrestre 
Direction des évaluations environnementalcs 
Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Cuyart, he étage, boite 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Quebec (Québec) G l R  5V7 

VIRéf. : 32 11-23-066 
NIRéf. : 000-9018-06-36 

OBJET : Agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire Roland Thibault inc. 

Monsieur, 

Nous avons bien requ la demande d'examen de l'étude d'impact du  projet 
mentionné cn titre. 

A la lecture du rapport d'impact (BPR EnvirAqua, novembre 2005) et du 
rapport d'inventaire des composantes biologiques (Enviram, Décembre 2004), nous 
constatons que tous les éléments tauniques requis par la directive ont été traités de 
faqon satisfaisante et valable, à l'exception de la faune ichtyenne (sections 4.2.3.4 du 
rapport d'impact et 3.2.3.1 du rapport d'inventaire des composantes biologiques). 

L c  seul rait d'avoir pensé à des relevés ichtyologiques constitue déjà un 
bon mouvement, dans un bassin versant très peu coniiu. En effet, la rivi6re Mawcook 
cst I'un des seuls cours d'eau de cette importance jamais documenté. Cependant, 
nous nous expliquons mal pourquoi on n'a pas eu recours à d'autres méthodes que 
l'observation visuelle et N une pêche a la ligne j) ; par esemple, la bourollc, la seine a 
bàtons et la pzçhe a I'dlectricité auraient dû étre cmployécs. Des relevés 
ichtyologiques plus complets seraient doiic nécessaires. 



Z 



t de  :a F ,une El zi Québec EZ ~3 - 
Diiz<tion Ji ilmen iyernent de l a  f i m e  
de Montreal, de idva l  et de la Monteiegie 

Madame Marie-Claude Théberge 
Chef par intérim du Service des projets 
en milieu terrestre 
Ministère du Développement Durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart - 6e étage - Boîte 83 
675, boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

Objet : Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de 
Roland Thibault sur le territoire des cantons de Sainte-Cécile-de- 
Milton et de Granby - _ _ .  __-- 

Madame. 

La Direction de l'aménagement de la faune de Montréal, de Laval et de la 
Montérégie a vérifié si les renseignements demandés suite à notre premier 
examen de recevabilité ont été traités de façon satisfaisante et valable dans le 
document complémentaire présenté par le promoteur. Nous rapportons que les 
renseignements demandés sont incomplets, voire absents dans ce document 
complémentaire. 

Plus précisément, notre Direction a signalé : 

Que pour ëtre en mesure de déterminer les impacts sur I'ichtyofaune, «la 
bourolle, la seine a bâtons et la pèche a I'électricité auraient du être 
employées» pour mieux inventorier les espèces de poisson présentes et ce, 
durant le cours de l'été, afin de localiser les frayères utilisées (lettre du 14 août 
2006 de Jean Dubé, biologiste, à Jacques Dupont, MDDEP). Le document 
récent ne traite pas de cette préoccupation du Ministère. 

.2 



Madame Marie-Claude Théberge 2 

Page 8-20 : En réponse à la question QC-49 du MDDEP demandant 
au promoteur de décrire I'ichtyofaune et de localiser les frayères, le 
promoteur répond «Un inventaire de I'ichtyofaune (à l'aide de la pêche 
électrique) et des frayères est présentement en cours dans la rivière 
Mawcook, au point de rejet du fossé de ligne)). En raison de la date 
tardive des inventaires, il sera impossible de détecter l'utilisation des 
frayères potentielles par la plupart des espèces de poissons d'eau 
fraîche . 

Page 8-37 En réponse à la question QC-83 du MDDEP «des relevés 
ichtyologiques plus complets sont nécessaires ayant recours à 
d'autres méthodes (ex. la bourolle, la seine à bâtons et la pêche à 
l'électricité). De plus, il y a lieu d'effectuer l'inventaire des frayères)), le 
promoteur répond : «Les résultats de cet inventaire sont présentés à 
l'annexe QC-83)). Or, l'annexe QC-83 est vide. 

Enfin, en plus de réitérer notre demande initiale, il serait utile d'ajouter les 
numéros des lots sur la carte présentée à la Figure 2.3 : Réseau 
hydrographique du secteur environnant. 

Veuillez agréer, Madame, l'expression de nos sentiments les meilleurs 

FCIbv 
Biologiste 

C.C. MM. Louis Aubry, directeur général, MRNF, développement et 
aménagement de la faune 
Marcel Grenier, MRNF, coordination et orientations 



Le 7 février 2006 

Service des ;iToje:s 

Monsieur Jacques Dupont 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 
blinistére du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boite 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

NIRéf. : 5.08.02 

Objet : Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland 
Thibault inc. 

Monsieur, 

En réponse a votre lettre du 19 décembre dernier, adressée à monsieur Daniel Filion, 
ing.. nous désirons vous transmettre les informations suivantes relativement au projet 
d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc. 

Conformément à votre demande, nous avons examiné la recevabilité des documents 
transmis par le promoteur, en rapport avec la directive indiquant la nature, la portée et 
l'étendue de l'étude d'impact. Voici quels sont nos commentaires et questions : 

1. Limites et l'étendue de la zone tampon 

À l'échelle des cartes et plans disponibles dans l'étude d'impact, il est difficile de 
s'assurer que la limite de la zone tampon a été établie en fonction du projet de 
réfection de la route 137, pourtant mentionné a plusieurs reprises dans l'étude, Par 
exemple, dans le secteur à l'est de la zone d'agrandissement projetée, le ministère 
des Transports du Québec (MTQ) prévoit corriger la courbe de l'actuelle route 137 
vers l'intérieur, ce qui réduirait la zone tampon prévue en deçà de 50 m, si celle-ci 
n'est pas prévue en fonction de la future route 137, dont les plans ont déjà été 
fournis au promoteur. Nous demandons donc au promoteur, de faire la 
démonstration que la limite de la zone tampon a été établie en fonction de la future 
route 137, dont un plan est joint à la présente. 

2 .  Mesures d'atténuation relatives au transDort et à la Circulation 

Plusieurs mesures d'atténuation énoncées par le promoteur, au chapitre du transport 
et de la circulation, ne sont pas des mesures a être mises en place par le promoteur, 
ce qui nous paraît plutot inhabituel. 

Téléphone : 1450) 617.8974 
T&Ikopieur: (450) 442.1311 



Par exemple, pour ce qui est de l'impact de la diminution de la sécurité routière, la 
réfection et la mise aux normes de la route 137 ne sont aucunement liées au projet, 
puisqu'il appartiendra au MTQ et non au promoteur, de déterminer l'objet et 
l'échéancier de ses interventions. 

Dans le méme ordre d'idées, qu'il s'agisse de l'installation de feux clignotants a 
certaines intersections ou de la réduction de la vitesse sur la route 137, il s'agit de 
décisions qui sont a prendre par le MTQ suite à des analyses ou des études dont la 
conclusion demeure encore inconnue. 

Enfin, nous appuyons le projet de relocalisation vers le sud de l'accès au LES, dans la 
mesure où il respecte la distance de visibilité a l'arrêt sur la route 137. 

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs 

Le chef dy3ervice des projets, 

Serge M Montagne, ing 

SMMiADiml 

P. 1. 
c. c. M. Daniel Filion, ing., directeur de l'Est-de-la-Montérégie 

M. André Hamelin, ing. M.ing., chef du SLPU 
M. Marc Desrochers, chef du CS de Foster 
M. Roger Guilmette, ing., Service des projets 
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Le 22 aoüt 2006 

Madame Marie-Claude Théberge 
Chef p.i. du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boite 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G IR  5V7 

V/Réf. : 321 1-23-066 
N/Réf. : 30 320 

Objet : Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de 
Roland Thibault inc. 

Madame, 

En réponse à votre lettre du 14 aoüt dernier, nous avons examiné, selon notre 
champ de compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de 
façon satisfaisante et valable dans le document complémentaire. Nous désirons 
donc vous transmettre les commentaires suivants relativement au projet 
d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc. : 

1.0 Limites et étendues de la zone tamoon (OC-582 

Le promoteur a ajoute le (( positionnement projeté de la route 137 ... )) sur 
la figure 1.5 apparaissant à l'annexe (( QC-58 ». Toutefois, il ne semble 
pas avoir modifié les limites de la zone tampon en fonction de la future 
limite d'emprise de la route 137. Alors, non, il ne semble pas que notre 
commentaire ait été pleinement pris en considération a l'échelle de la carte 
de la figure 1,5 à tout le moins. 

tdpfre Moolval. 5' htage 
201. place Charier-te Moyne 
Longueuil (Ou4bpd 14K 215 
16léptmnr : 450 677.8974 
Wkopieur :  450442-1317 
wwwm$.gouvqc<a 



Madame Marie-Claude Theberge - 2 -  Le 22 3oü1 ZOG6 

2. O lmpact sur l'achalaiidaqe et la sécurité routiere jQC-87) 

Malgré la réponse à la question, il nous semble douteux qu'on puisse ainsi 
proposer des mesures d'atténuation dont l'application est non seulement 
incertaine mais en plus, sur lesquelles le promoteur n'a aucun controle. 
Ces mesures d'atténuation ne devraient pas ëtre prises en considération 
dans le cadre d'une étude d'impact pour un tel projet ou à tout le moins, 
devraient faire l'objet d'une mise en garde beaucoup plus claire quant à la 
l'issue incertaine de leur application. Encore une fois, il nous semble que 
notre commentaire n'a pas vraiment été pris en considération. 

Nous vous prions d'agréer, Madame, l'expression de nos sentiments les meilleurs. 

Le chef du Service des projets, 

W .  Michel &--. Rochon, ing. 

MRlADlml 
c. c. M. Daniel Filion, ing., directeur de l'Est-de-la-Montérégie 

M. Roger Guilmette, ing., chargé de projet, Service des projets 



Note de service 

DESTlNA.TAIRE : Moiisieur Jacques Duponî 
Direcl ioii des ~vaiuations i.nviroiiiieiiient:iles 

Le 13 iaiivier 2006 DATE : 

OBJET : Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire 
de Rolant Thibault. Inc. 
V/Réf. : 321 1-23-06)  
NiRéf. : SQA - 589 

Suitc à votrc demande, vous trouverez ci-joint le rapport de I'ingénietir 
Jean-Pierre Lefebvre concernant le projet ci-dessus iiientionnc. 

Prenez note que j'appuie la conclusion de M. Lcfebvre. 

Le chef du Service 
de la qualité de l'atmosphi-re, 

XlC!sv 

P 1 ,  



Note de Service 

üES‘l’l\:\’f~\lRE : Monriciii- :ticlie1 Goiilet 
Cliefilii Service de I:I qiialité de I’atiiiosplit:rc 

Le 13 janvier 2006 

Avis de recevabilité pour le volet hi-iiit 

Agraiidisseinent du lieu d’enfoiiissenieiit sanitaire 
Roland Thibault inc. 

DATE : 

OBJEr : 

COR.1MANDE REÇCE 

Le 19 décembre 2005, M. Jacques Dupont, chef dii Service des projets cn niilieii 
terrestre i la Direction des évaliiations environnementales, iioiis transmettait iiiie 
deniaiide dans le biit de vérifier la recevabilité de I’étiide de répercussion dii briiit siir 
I’environiieirient du projet identiti6 en objet. 

On noiis demande donc d’indiquer pour le volet climat sonore, ( ( s i  tous les t:lt:rrretirs 
reqi4i.s ptrr la directive otzt d é  imités (trspect qirtitriiitrrrj et s’ils l’ont ;té de jirçori 
sutisjiristrrrtr et vtrldde (trspect qircit i t i tcifi j j  ». Ce projet avait k t  l’objet d’iine directive 
ministErielle en septembre 2003 (n”  321 1-23-66). 

NATURE DU DOSSlER 

Le rapport principal de l’analyse des impacts a été réalist: par (( BPR - EnvirAqiia )) et 
est datt de novembre 2005. Il est complété par un rapport d’étiide sonore réalisé par 
Décibel Consiiltants inc. (octobre 2005). Ce dernier rapport Ctablit l’ambiance sonore 
dans les coiitextcs spécifiqiies siiivants : 

ILe iiiveaii du  bruit constaté tiutoiir du  terrain d’eiifoiiissemeiit déjà existant, soit 
avant lit mise en exploitation de la  noiiveiic partie; 
Cne simulation sonore poiir l’agrandissement en considérant les soiirces dc bruit 
associées au transport des déchets et niat6riaiix de recouvrenient ainsi qiie de In 
niaiiiiteiitioii des niatiéres résiduelles et le traiteineiit du lixiviat; et, 



i2:i simulation de I ’~volu~io i i  du ciiniat sonore attcndiie aux six points J c  ilicsiii-c 
et I’idcntific~iticii di 111 façon de pi-ockler I’aitCiiuatioii du hi-iiit. 

Selon I’2tii<le sonore, l i s  r;fércnces ICgales iiti1isi;es pour 5tiiblir l a  coiiioi-iiiiiC i l i i  tolct 
?onore J e  ce projet sunt : 

Lc règlement municipal du Canton de Granby (11” 461-1905); 
La note d’instriiction du  MDDEP (n” 98-01); et, 
La Poliriqrte srtr Ic brrtif rorttier du iiiinistère cles Traiisports, dans laqiielle 1c 
degré d e  perturbation du climat sonore occasionné par le tldplaceincnt de 
véhicules est déterminée selon une classification, soit un niveau de gène 
acceptable - faible - moyen - fort. 

L’auteur a effectué des relevés en six points récepteurs représentatirs (chapitre 3.1.1). 
Les niveaux de perturbation par le bruit, actuels et anticipés aux lieux résidciitiels en 
périphérie de la zone d’eni‘oiiisseinent, sont égaleinent prksentés. L’importance dii  trafic 
s i r  la route 137 (R-137) fait cn sorte que l’environnement sonore cst d 
piiisqu’il s’agit du lien routier principal entre les villes de Granby et Saint-Hyacinthe. 

En regard à la directive ministérielle, le rapport établit pour la composante (< climat 
sonore )) que : 

0 Procédure de collecte des données 

L’instrumentation utilisée, la calibration de l’appareillage et les conditions 
météo rencontrées pendant la prise des niesures sonores respectent les 
règles de l’art. Les simulations sonores ont été effectuées à l’aide d’un 
logiciel informatique reconnu qui font en sorte que les résultats présentés 
sont fiables. Ceci a été fait autant pour le volet exploitation des 
équipements que pour le camionnage sur la  route donnant accès au terrain. 
La puissance acoustique de tous les équipements utilisés est compilke 
(annexe G). Quant aux débits de la circulation sur la R-137, ils sont 
présentés dans le document intitulé Avis deprojet (janvier 2001) et ont été 
tirés du recueil de l’année 2000 du !vZTQ. 

. Climat sonore actuel 

La campagne de mesure des niveaux sonores a été effectuée ICS 21 et 
22 septembre 2004. Au total, six points c!e mesure ont été choisis dans la 
zone d’Ctude du projet. Cinq d’entre eux sont en fait le long de la R-137. 
La mesure du niveau k q i t i h  y a é t é  effectuée pendant 24 heures. Le riiieiirt 

sonore 6quivclletii (pand&rafinn rFpe A) de 24 heures est donc fourni. Les 
içophones générés par l’activité actuelle (lors du recouvrement des 
déchcts, entre 15 et 16 heiireç) sont illustrés sur un  plan du lieu (figure 1). 



O Évoiutioii du climat sonore 

L’exploitation de I’rigrandissement doit se fait par phase. I I  y cn a 12 ilc 
prévues (rinnexe 11). Une simulation sonore i iu  moment des phases nus 1. 
VI ct X I  est illiistrCe i l’riide de cartes isophoncs en considérant les 
équipements mécanisés qui seront opkationnels lors de l’exploitation et de 
I’aniénagenient de ces nouvelles parties. 

O Identification de mesures d’atténuation 

L’étude sonore (chapitre 5.1) recommande le prolongement de l’écran 
visuel localisé en bordure de la R-137 vers l’ouest sur 150 mètres à une 
hauteur d e  six mètres à partir de la réalisation de la phase VI. ceci afin 
qu’il assure aussi le rôle d’écran sonore. L’initiateur a également pris soin 
d’acquérir la propriété résidentielle localisée au point il” 5 .  

O Suivi environnernental 

Le rapport (chapitre 4.4.3.6) indique que (( des niesures de suivi du bruit )) 
seront effectuées pour quatre des points de référence retenus afin de 
vérifier le respect des réglementations en vigueur. La fréquence de ces 
mesures reste à déterminer. 

O Impact  d u  camionnage 

L’expert-conseil a évalué l’impact sonore supplémentaire prévu à cause de 
la circulation des camions sur la R-137. ceci pour tous les points de 
mesures à l’aide de la grille d’analyse du MTQ (chapitre 5.2). 

CONCLUSION 

L’étude d’impact du climat sonore cst donc recevable en regard à I’informition réclamée 
i l’initiateur dans la directive ministérielle de 2003 puisque : 

- Les objectifs de la note d’instruction 98-01 (niveau sonore maximum des sources 
fixes) ont été pris en compte lors de l’analyse du volet exploitation de ce projet: 



. L'inipact (lu briiit des soiirçes iiiobiles (traiïe routier siir I:i R-137) ii fait i'objri 
d'iiiie h l u a t i o i i  à partir des iiitlicatciirs réclanics. La çoiicliisioii prtsentce A i  

niveau sonore attendii pour le briiit routier ne prend etpendoiit pas en compte Ics 
liniitcs preeonisées par le MDDEP soit : le joiir ii i i  niveaii I-i\cq,i:h de 55dB(Aj, IL.  
soir un L . i c q . i h  de 50 dB(A) et la ii i i i t  de 45 dB(r\). Les rksiiltats révGl5s iiidiqiiuit 
d'ailleiirs que ces limites sont déjà dépassées pour I'eiisenible des points d e  
mesiire la nuit  car le bruit ambixiit se situe déjà cntre 5 I et 60 dB(A). Dais  ;cs 
circonstances. e'cst le briiit ainbixiit qui sert de seiiil à iie pas dépasser. 

/ 

/L& Jean Pierre Lefebvre, ing. 



Note 

DESTINATAIRE : Monsieur Jacques Dupont 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Direction de l'évaluation environnementale 

Le 13 fémier 2006 

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland 
Thibauit inc. 

DATE : 

OBJET : 

NIRéf. : 3746-02-07-50 et SCW-276600 

La présente fait suite à votre demande d'anaiyse de la recevabilité de l'étude d'impact 
environnementai du lieu mentionné en objet. L'étude porte sur les coûts afférents à la gestion 
postfenneture du dossier. 

Le lieu a une superficie de 577 500 mètres carrés et une capacité de 6 840 O00 mètres 
cubes. ii sera exploité sur une période de 34 ans et comblera un volume annuel de 200 O00 m'. 
Le promoteur estime les coûts annuels de gestion postfenneture en dollars de 2005 à 
437 230 $. 

En regard des sites comparables qu'il nous a été donné d'étudier, ce coût annuel de 
437 230 $ serait acceptable. L,es taux de rendement et d'inflation respectifs de 5,12 % et de 
2,02 % sont égaiement acceptables. En effet, les taux moyens d'inîlation et de rendement des 
obligations du gouvernement de plus de 10 ans calculés sur la période de janvier 1995 à 
décembre 2005 s'élèvent respectivement à 2,02 % (indice global) et à 6,12 %. En considérant 
des fiais de gestion de 1 %, le taux de rendement à considérer s'élève à 5,12 %. Et comme les 
prévisions portent sur un très long terme, nous avons convenu de considérer une marge pour 
écart défavorable de 0,5 % pour la dernière période de quatre ans (soit après 30 ans ou 6 
révisions quinquennales). En conséquence, le taux de rendement net sera de 5,12 % pendant 
les trente premières années d'exploitation et de 4,62% par la suite (4 demières années 
d'exploitation et période postfennehue). Pai ailleurs, l'exploitant étant une entreprise, il 
faudra tenir compte des impôts SUT les revenus de la fiducie. 

Ainsi, avec le coût annuel de gestion postfenneture de 437 230 $ (863 000 $ à la 35' 
année), les taux de rendement net (de 5,12 % et 4,62 %) ex le !aux d'inîlation de 2,02 %, la 
contnbution au fonds de gestion postfermenire s'éléve à 2,16 S (arrondi) par métre cube au 
lieu de 1,29 % par mètre cibe soumis par le promo?eur. 

izne 'iaic.Uuwt. ZS'éme 
675. CDCIemrd RlnC-LCnMcc Elt 
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La demande du promoteur sera acceptable dans sa partie économique relative au fonds 
de gestion postfermeture si ce dernier accepte la contribution de 2,16 $ par mètre cube comblé. 

Les tableaux joints à cette note illustrent les montants accumulés et les débours du 
fonds. Le premier tableau montre dans sa partie supérieure les paramètres, le calcul de la 
contribution unitaire et l'accumulation des fonds. Le second tableau montre la séquence des 
sorties du fonds. 

AGBIS Wgl 
p. j. Tableaux 

André G. Bernier 

..3 
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Tableau 1 Sainte-Céclle de Milton 
Coûl 437 233 
Taux d'achlaiisation (pp0 4,62% Rendemenl des 4 dernières années (5.12% ~ maqe p w r  ED de 0,5 %) 
Taux 
dinnanon 2,02% 
Taux de rendemeni net 5.12% Pour les 30 premières années #exploflalion 
Capacilé 6840000 m3 
AcUVile5 Onnuelle 2W 000 m3 
Durée d'exploitation 34 ans 
Période posüerm4ure 30 ans 
Impôt provincial 16.25% 
Impôtf6d6ral 28% 

Corn a la fin 341eme année ou débu 35isme an& (infiabje) 
VA (lemps 34) l e  mite valeur à débourser sur la ppf 
Contribut'on unitaire 
Contribution annuelle 
Contribuüon au fonds 4 capitalisation 

Periode 
1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 
13 
14 
15 
16 

$ 7  
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

Paiemenl 
au fonds 

430 842 $ 

430 842 $ 

430 842 $ 

430 842 $ 

430 842 5 
430 842 $ 

430 842 $ 

430 842 S 
430 842 S 
430 842 5 
430 842 $ 

430 842 a 
430 842 $ 

430 842 S 
430 842 S 
430 842 S 
430 842 O 
430 842 $ 

430 842 $ 

430 842 O 
430 842 s 
430 842 t 
430 642 S 
430 842 s 

Valeur des 
inlérëte 

O S  
22 O59 $ 

44 748 s 
680841 
92 087 5 

116 774 $ 

142 167s 
1682845 
1951485 
î.22.775 S 
251 194$ 
28<1423 S 
3C0466S 
2-41 408 5 
373212s 
405 924 $ 
439 570 S 
474 1780 
509 770 $ 

Wô 380 $ 

584 035 S 
a22 755 a 
362 KQ $ 

733 573 s 

I m M  
Provincial 

O S  
35855 
7 272 6 

11 O645 
148645 
18 976 $ 
23 102 $ 

27 346 5 
31 711 S 
36 201 S 
408195 
45 569 s 
50454s 
55 479 a 
K I6471  
ç5 963 a 
71 430 I 
7 ï  054 $ 

52 a38 s 
88 707 $ 

94906s 
I O 1  199s 
137 573 $ 

114 331 5 

lmpbt 
iederal 

0 %  
61775 

125295 
190841 
25 784 5 
32 697 5 
39 807 $ 
47 120 $ 

54641s 
62 377 S 
70 334 $ 

78518s 
68 936 I 
95 594 I 

IO4 499 $ 

113659s 
l23080$ 
132 769 5 
142 7% $ 

'52 986 5 
163 530 5 
174 374 S 
735 526 S 
?97 3co 5 

863 OW S 
23 955 596 S 
2.154208888 

430 842 S 

Valeur 
cumuiee 

430 842 $ 
873 981 $ 

1 329 770 S 
1 798 568 S 
2 280 749 s 
2 776 692 $ 

3 285 792 d 
3811 4525 
4 351 O 8 8  $ 
4 906 128 $ 
5 477 O11 $ 

8 O84 189 $ 
66681275 
7 289 304 s 

8 585 358 s 
7928212s 

9 261 258 S 
9 95% 453 $ 

10 671 491 $ 
1 1 4 3 6 W S  
12 163 38: S 
72941 2!5$ 

13 741 556 $ 

14 533 740 S 

... 4 



Tableau 1 (suite) 

Contribution au fonds et capitalisation 

Pa.ernent Valeur des 
Penode au iondo interate 

25 430 8425 745715s 
26 430842$ 7890595 
27 4308420 833641 S 
28 4308425 8794965 
29 4308420 9266591 
30 4308420 975'1695 
31 4308426 92496QS 
32 430842s sMfmas 
33 4308426 10135435 
34 4308420 10595531  

lmpdt 
Provincial 

121 179 $ 

128 222 5 
135 467 $ 

142 918 $ 

150 582 $ 

1584655 
150 306 $ 
157 412 b 
164 701 S 
1721770 

Impat 

Fédéral 

208 800 s 
220 937 a 
233 419$ 
246 259 $ 

259 465 5 
273 047 $ 

258 989 $ 
271 233 S 
283 792 $ 
298 875 S 

Valeur 
cumulée 

15 411 318 $ 

16282060$ 
17 177 657 5 
18 098 818 $ 

19046272S 
20oM771$ 
20 961 278 6 
21 938 163 S 
22 934 O55 S 
23 955 598 S 

A 



Tableau 2 
Dicaissement 

Rebait du 
fonds 

Période débdt $mur. Péno 
35 8630006 
36 8804331 
37 8982175 
38 916361 5 
39 8318725 
$0 953756s 
41 973 022 s 
42 992677s 
43 1012729% 
44 1033186% 

45 10540575 
46 10753495 
47 1097071 5 
48 1119232$ 
49 1141 840% 
50 11649055 
51 1188436% 
52 1212443s 
53 1236934s 
54 1261 920$ 
55 1287411 $ 

56 1313417$ 
57 13399480 
58 13670 î55  
59 1394628$ 
60 142280OS 
61 1451 5405 
62 1480861 S 
63 1510775s 
64 1541 2925 

Ihtérëts 

O $  
1 066 878 $ 

1 053 681 S 
1 039 32.2 5 
1 023 756 $ 

1 006 933 $ 

988 805 s 
969319$ 
948 424 $ 

926 O64 $ 

902 183 $ 

878 722 $ 

849 623 $ 

820 821 5 
790 254 $ 

757 855 5 
723 557 $ 

687 287 5 
548 974 $ 

608 543 5 
565917% 
521 0145 
473 754 5 
424 050 S 
371 816 $ 

316961 S 
259 392 5 
1990125 
135 722 $ 

69 420 S 

lmpat 
Provincial 

O $  
1733685 
171 223 $ 

168 890 $ 

166 360 S 
163 627 $ 

160 681 $ 

157 514 .$ 
154119$ 
1% 485 $ 
146 805 5 
142 467 $ 

$38 O64 $ 
133 383 S 
128 416 $ 

123 151 $ 

117578$ 
I l i 6 8 4 5  
105 458 5 
98 888 $ 

91 9625 
84 665 5 
76 985 $ 

68 908 $ 
80 420 S 
51 506 S 
42 151 S 
32 339 $ 

22055% 
11 281 $ 

lrnpat Solde Pu fonds 
Fédéral 

O $  
298 726 $ 

295 031 5 
291 010 $ 

286 652 $ 

281 941 $ 

276 865 $ 

271 409 S 
265 559 $ 

259 298 $ 
252 61 1 5 
245 482 $ 

237 894 $ 

229 830 $ 

221 271 5 
2121995 
202 596 5 
192440s 
181 713$ 
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Note 
Diredion régionaie de Vanaiyse et de i’expeïiire 
de l’€strie et de ia Montéreyie 

2006 -02- 2 
DESTINATAIRE : Monsieur Jacques Dupont 

Le chef du Service des projets en milieu terre 

DATE : 

OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de 

Le 16 février 2006 

Roland Thibault inc. 

V/Réf. : 321 1-23-066 
NRéf. : 7522-16-01-0001004 

En réponse a votre demande du 19 décembre 2005 relativement au sujet mentionné 
en rubrique, vous trouverez ci-joint nos commentaires en date d’aujourd’hui. 

Pour l’essentiel, au meilleur de nos connaissances et selon notre champ de 
compétence, ces cîmmentzires indiquent si tous les éléments requis par la directive du 
ministre, datée de septembre 2003, ont été traités de façon satisfaisante. C’est donc sur la 
conformité de la méthodologie et non sur l’objet de l’étude d’impact que portent nos 
commentaires. 

Pour de plus amples renseignements, je vous invite à communiquer avec Monsieur 
Serge Rainville, ing. au (450) 928 7607, poste 283. 

En espérant le tout à votre satisfaction, je  vous prie d’accepter mes salutations les 
meilleures. 

Le directeur régional par intérim, 

Gérard Cusson 



mm 
ûtredan rcgrrate de l analyse et de 1 expeil'se 

et der Parcs 

Québec m m 
de i'Es!ne et de la bbnterqie 

DESTlNATAIRE : Monsieur Daniel Leblanc, ing. 
Le directeur adjoint, 
rcspoiisable des secteurs agricole, hydrique, municipal et naturel 

Le 16 février 2006 

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland 
Thibault inc. 
V/Réf. : 321 1-23-066 (DÉE) 

DATE : 

OBJET : 

N/Réf. : 7522-16-01-0001004 

La présente note contient nos commentaires relativement au projet mentionné en rubrique. Ces 
commentaires répondent à la demande formulée le 19 décembre 2005 par la Direction des 
évaluations environnementales (DÉE). Étaient jointes à cette demande, une copie de l'étude 
d'impact et sept (7) études connexes. 

Pour l'essentiel, au meilleur de nos connaissances et selon notre champ de compétence, ces 
commentaires indiquent si tous les éléments requis par la directive du ministre, datée de 
septembre 2003, ont été traités de façon satisfaisante. C'est donc sur la conformité de la 
méthodologie et non sur l'objet de l'étude d'impact que portent nos commentaires. 

F.APP0P.T PMNNYIPAL - VOLU?.;',ES 1 ET 2 

Glossaire 

1) concernant toutes les définitions, pourquoi ne pas avoir indiqué la référence de ces 
définitions? N'aurait-il pas été préférable de se référencer à la réglementation du 
ministère et à une source principale pour la plupart des mots non définis dans cette 
réglementation ? Par exemple, d'une part, les mots compostage, dépotoir, eau de 
lixiviation, matériaux secs, poste de transbordement et récupération sont définis dans le 
Règlement sur les déchets sol:'des, d'autre part, les mots aquifere, matériel imperméable, 
nappe phréatique, perméabilité, piézomètre, puits de surveillance trouvent leur définition 
dans le Grand dictionnaire terminologique de l'Office de la langue française. Toutes ces 
définitions sont accessibles au public, diffusées par un organisme reconnu et ainsi ont un 
bon potentiel pour rejoindre les définitions usuelles que peuvent se faire la population cn 
général et les professionnels du domaine. 

Table des matières 

1) concernant le titre du chapitre 6, ne devrait-il pas s'intituler «Programme de gestion 
environnementale postfcrmeture n ? 
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I Mise en contexte et justification 

p. 1-2, compte tenu de la définition de << récupération )) de votre glossaire ( u  Ensemble des 
activités de tri, de collecte et de conditionncment des niatiéres résiduelles . . . )) et de votre 
affirmation de l’existence d’une <( plateforme de récupération de matériaux secs », ne 
serait-il pas moins équivoque de mentionner plutôt l’existence d’une plateforme de tri 
pour la récupération de matériaux secs étant donné l’absence d’activités de 
conditionnement sur cette plateforme du L.E.S. ? 

p. 1-6, concernant la notion de GERLED, ne devriez-vous pas indiquer, dans le texte, la 
référence au document utilisé et présenté en bibliographie ? De plus, ne devriez-vous pas 
réviser votre dernier paragraphe à l’effet que c’est une réévaluation de la structure de 
l’inventaire GERLED et non de la situation de (< Enfouissement sanitaire Thibault )) qui a 
fait que le lieu s’est retrouvé dans un des six groupes nouvellement constitués pour 
englober tous les lieux GERLED et non retiré de l’inventaire GERLED qui disparaissait 
ainsi ‘? 

p. 1-8, concernant la limite est de la MRC de Memphrémagog, sommes-nous certains que 
cette limite correspond à la limite de la carte ? N’auriez-vous pas dû plutôt choisir un 
cadrage montrant un territoire géographique dont la limite orientale aurait été au moins 
légèrement plus éloignée vers l’est que la limite orientale de cette MRC ? 

p. 1 - 1  1, concernant les coordonnées géographiques du projet, ne serait-il pas plus aisé 
pour le lecteur des pages 1 - 1  I à 1-14, où nous retrouvons de nombreuses références aux 
lots du projet, d’être informé dès la page 1 - 1  I de la localisation cadastrale du projet plutôt 
que de l’être uniquement aux pages I - 14 et 1-15 ? 

p. 1-13, étant dans une présentation de l’historique, ne serait-il pas plus juste de présenter 
les faits du 13 avril et du 19 mai après ceux du 31 mars 2005 ? 

p. 1-14, concernant l’identification du lot 16A des informations géographiques du projet, 
ne serait4 pas indispensable de préciser que ce lot est celui du rang 1 du canton de 
Milton, que les autres lots sont ceux du cadastre du Québec et de départager sur quel 
territoire des deux municipalités sont ces lots ? 

p. 1-17, concernant les limites de la région de la Montérégie, étant donné la partie nord 
tronquée de la MRC Le Bas-Richelieu, n’auriez-vous pas dû plutôt choisir un cadrage 
montrant un territoire géographique dont la limite nord aurait été au moins Iégèremcnt 
plus éloignée vers le nord que la limite nord de cette XîRC ? De plus, étant donné que 
vous avcz indiqué sur le plan une partie de la MRC de Memphrémagoy, qui fait partie de 
l’Estrie, comme faisant partie du territoire de desserte mais que votre texte mentionne 
uniquement que c’est I’cnsemble de la Montérégie qui est le temtoire de desserte, alors ne 
serait-il pas judicieux de réviser votre plan ? 

.3  
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8) p. 1-23. conccrnant l’introduction dans le texte de la figure 1.8, ne serait-il pas plus 
complet de mentionner que la répartition géographique couvre la Montérégie, et une 
partie de l’Estrie, du Centre du Québec, de Lanaudière, des Laurentides, de Laval et de 
Montréal ? 

p. 1-25, concernant le titre de la figure, étant donné que la gestion des matières résiduelles 
inclut la récupération de ces matières, n’est-il pas plus cohérent de localiser également les 
lieux de récupération ou de modifier le titre par lieux d’élimination et de transbordement 
de matières résiduelles ? 

10) p. 1-33, concernant la figure 1.9, le titre ne devrait-il pas être sous la figure au lieu de se  

1 1) p. 1-36, concernant le tableau 1.17, la note 3 ne devrait-elle pas être sous les notes 1 et 2 

9) 

retrouver sur la page suivante 1-34 ? 

sous le tableau au lieu de se retrouver sur la page suivante 1-37 ? 

2 Description du milieu récepteur 

1) p. 2-4, concernant la figure 2.2 de la carte topographique de la zone d’étude, les courbes 
de niveau de 50 a 120 mètres ne devraient-elles pas être plus en évidence (ligne et 
élévation), étant donné que cela permettrait de  se  rendre compte que la topographie dans 
la zone d’étude est nettement variable avec une topographie plus élevée (de 70 a 120 m) 
dans le quart nord-est et plus basse (moins de 60 m) dans le demi-ouest de l’extrémité 
ouest? De plus, une topographie plus explicite, ne permettrait-elle pas de voir une 
certaine régularité dans la partie centrale et l’extrémité est contre une certaine irrégularité 
dans l’extrémité ouest restante ? 

p. 2-6, concernant la figure 2.3 du réseau hydrographique du secteur environnant, ne 
devrions-nous pas pouvoir se repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone 
d’étude, ce qui nous permettrait de se localiser plus facilement par rapport a la figure 
précédente 2.2, de voir le réseau hydrographique spécifique a cette zone d’étude et de  
faire une meilleure correspondance avec le texte de la page 2-5 ? 

p. 2-6, concemant la figure 2.3 du réseau hydrographique du secteur environnant, ne 
serait-il pas intéressant pour le lecteur de pouvoir identifier sans équivoque le ruisseau 
Brunelle, qui traverse le lieu du projet, Ctant donné que d’autres ruisseaux et cours d’eau 
sont bels et biens identifiés ? 

4) p. 2-7 et 2.8, concernant les tableaux 2.1 et 2.2, ne serait-il pas plus instructif de  
mentionner dans les tableaux que les colonnes des valeurs limites des deux règlements 
sont pour des eaux de lixiviation ? 

p. 2-7, 2-8 et 2-9, concernant les points d’échantillonnage 1 à 5 ,  d’une part, quels sont 
ceux qui sont cn aval et ceux en amont et, d’autre part, comment pouvez-vous considérer 
les points 1, 2 et 5 comme étant en amont ou en aval des eaux de surface du L.E.S. au lieu 
de les qualifier de proximales ou voisines ? 

... 4 

2) 

3) 

5) 
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6 )  p. 2-1 1, concernant la figure 2.5 présentant la carte géologique, ne devrions-nous pas 
pouvoir nous repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone d’étude, ce qui 
nous permettrait de nous localiser plus facilement par rapport aux autres figures ’? 

p. 2-12, concemant la figure 2.6 présentant la carte des dépôts de surface, nc devrions- 
nous pas pouvoir se repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone d’étude, ce 
qui nous permettrait de se localiser plus facilement par rapport aux autres figures, 
particulièrement par rapport à celles de la topographie et du réseau hydrographique ? 

p. 2-13, concernant la nature des matériaux des sols, étant donné que nous nous 
intéressons à la nature des sols du terrain sans tenir compte du type de sondage, n’aurait-il 
pas été plus pratique de réaliser la description en une seule section qui aurait regroupé 
tous les forages et puits d’exploration ensemble telle qu’ils sont regroupés dans votre 
figure 2.7 ? 

p. 2-13, concernant l’affirmation que (<la nature des dépôts meubles ne varie pas 
beaucoup », ne serait-il pas plus juste de donner le résultat d’une synthèse spatiale de la 
stratigraphie des sols traversés par les forages ce qui vous permettrait peut-être d’affirmer 
qu’il existe surtout une zone de (( remblai n au centre, que la couche de sable et gravier est 
surtout au sud et à l’est autour de la zone de (( remblai », et que le sable silteux est plutôt a 
l’ouest de la zone d’agrandissement projeté ? 

IO)  p. 2-15, concernant le (( remblai », que devons-nous imaginer concrètement pour cette 
strate puisque le renvoi aii texte du rapport de Laboratoire SM qui lui-même nous renvoie 
à ses rapports de forage qui eux nomment et décrivent tantôt un (( mort-terrain », tantôt un 
(<remblai : morceaux d’ardoise rouge avec un peu de sable », tantôt un ((remblai : 
morceaux d’ardoise rouge », tantôt une (( terre végétale n et tantôt rien puisqu’il manque 
deux rapports de forage (TF-24-04 et TF-25-04) ? En fait, le terme (( remblai n ne semble 
pas du tout approprié, pourquoi ce terme est-il utilisé pour décrire une strate du lieu ? 

I l )  p. 2-15, concernant la liste des forages ayant du remblai, ne devrions-nous pas lire 
TF-25-04 au lieu de TF-23-04 ? 

12) p. 2-20, concernant la synthèse des dépôts de surface, n’aurait-il pas été plus juste 
d’indiquer que (( ces résultats sont venus préciser le contact géologique nord-sud entre les 
deux lithologies montrées à la figure 2.6 (Carte des dépôts de surface) et qui traverse la 
zone d’agrandissement projetée, soit le t i l l  graveleux du côté est et les sédiments littoraux 
de sable grossier à très fin du côté ouest n ? 

13) p. 2-20, concernant l’interprétation du socle rocheux, n’aurait-il pas été indispensable de 
présenter un modèle géologique (incluant des coupes longitudinale et transversale) ? Par 
exemple, la présence d’un intrusif, d’une qualité de roc mauvaise ou très mauvaise 
obtenue par les forages et de roc friable obtenue par les puits, le tout localisé sur plan près 
de 1’ i( escarpement structural n de la figure 2.6, ne permettrait-elle pas de soupçonner une 
zone de faiblesse, de faille ou de cisaillement orientée nord-sud au milieu de la zone 
d’agrandissement projetée ? 

7 )  

8)  

9)  

... 5 
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4) p. 2-20, concernant l’interprétation structurale du roc, y a-t-il eu une tentative de réaliser 
une telle interprétation en tenant compte des mesures des pendages, des joints et des 
fractures dans le but de dégager une certaine tendance ? Cet exercice d’interprétation ne 
serait-il pas utile en prévision de l’interprétation beaucoup plus exigeante de 
l’hydrogéologie du projet ? 

15) p. 2-21, quelles sont les mesures de débit (Q), de différence de charge (H) et du rayon du 
trou (r) ayant servi à calculer les coefficients de perméabilité et les transmissivités ? 

16) p. 2-22 à 2-24, concernant votre cheminement de cueillette d’informations 
piézométriques, ne serait4 pas plus aisé pour le lecteur de nommer la section 2.2.4.2 
(( Niveaux piézométnques >> au lieu de ((Niveaux de la nappe phréatique )) et de débuter 
cette même section en présentant l’hypothèse de travail (deux nappes phréatiques, une 
dans le roc sain et une dans le roc fracturé + dépôt meuble) qui a fait que deux séries de 
piézomètres ont fait l’objet de mesures soit la première série pour le roc sain (TF-12-04, 
TF-13-04, TF-14-04, TF-16-04, TF-20-04, TF-21-04, TF-23-04, TF-25-04, TF-1-2005 et 
TF-2-2005), et la deuxième série pour le roc fracturé + dépôt meuble (TF-12A-04, 
TF-13A-04, TF-15-04, TF- 17-04, TF-18-04, TF-19-04, TF-20A-04, TF-22-04, TF-24-04, 
TF- I -2005A, TF-2-2005A) ? 

17) p. 2-23, pouvons-nous obtenir une copie des rapports de forage de TF-1-2005, 

18) p. 2-23, comment pouvez-vous considérer comme un substrat différent un  (( roc fracturé + 
dépôt de surface )) (TF-12A-04) et un (( roc fracturé )) (TF-13A-04) étant donné que dans 
les deux cas le roc sous-jacent au dépôt de surface est de très mauvaise qualité, donc ayant 
un lien hydraulique semblable entre le roc et le dépôt dans les deux cas ? 

19) p. 2-24, concernant les lectures piézométriques du forage TF-13-04 et étant donné que le 
roc faisant l’objet de ces mesures est un intrusif et non une ardoise rouge, ces lectures ne 
devraient-elles pas être exclues des interprétations de la nappe d’eau souterraine du roc 
sain (d’ardoise rouge) ? 

20) p. 2-23, concernant le forage TF-15-04, pourquoi avoir inscrit comme nature du substrat 
(( Roc fracturé )) puisque le rapport de forage indique uniquement (( Roc : Ardoise rouge >> 
sans aucune mention de RQD ? De plus, pourquoi ne pas avoir inscrit comme nature du 
substrat ((Roc + dépôt de surface )) pitisqu’il est crépiné dans le roc, dans le sable et 
gravier et dans le sable et silt ? 

21) p. 2-23, quel est votre méthode de discrimination pour distinguer le roc sain du roc 
fracturé lorsque, par exemple, vous qualifiez de roc sain le substrat du TF-16-04 dont 
environ quatre mètres sur cinq sont de qualité mauvaise à très mauvaise ? 

22) p. 2-23, concernant le forage TF-17-04, pourquoi avoir inscrit comme nature du substrat 
<( Roc fracturé )P puisque le rapport de forage indique uniquement <( Roc : Ardoise rouge >> 
sans aucune mention de RQD ? De plus, pourquoi ne pas avoir inscrit comme nature du 

TF-1-2005A, TF-2-2005 et TF-2-2005A ? 

.6 
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substrat 
gravier et dans le siit ? 

substrat 
silteux ? 

Roc + dépôt de surface H puisqu’il est crépiné dans le roc, dans le sable et 

23) p. 2-23, concernant le forage TF-18-04, pourquoi ne pas avoir inscrit comme nature du 
Roc + dépôt de surface n puisqu’il est crépiné dans le roc et dans le sable 

24) p. 2-23, concernant le forage TF-20A-04, pourquoi avoir inscrit comme natiirc du substrat 
(( Roc fracturé H puisque le rapport de forage indique uniquement Roc : Ardoise rouge H 
sans aucune mcntion de RQD ? 

25) p. 2-23, concernant les lectures piézométriques du forage TF-21-04 et étant donné que le 
roc faisant l’objet de ces mesures est un grès gris verdâtre et non une ardoise rouge, ces 
lectures ne devraient-elles pas être exclues des interprétations de la nappe d’eau 
souterraine du roc sain (d’ardoise rouge) ? 

26) p. 2-23, concernant les lectures piézométnques du forage TF-22-04 et étant donné que le 
roc faisant l’objet de ces mesures est un grès gris verdâtre et non une ardoise rouge, ces 
lectures ne devraient-elles pas être exclues des interprétations de la nappe d’eau 
souterraine du roc fracturé (d’ardoise rouge fracturée) ? 

27) p. 2-24, étant donné qu’il est recommandé de vérifier systématiquement que les 
piézomètres et les puits d’échantillonnage soient correctement scellés dans le tcrrain et 
qu’ils fournissent un niveau d’eau qui est vraiment piézométnque, et pas un niveau d’eau 
perturbé par un écoulement préférentiel au voisinage de i’installation, pouvez-vous nous 
décrire votre méthode utilisée pour effectuer cette vérification (les données et leur 
interprétation) ? 

28) p. 2-24, étant donné que plusieurs piézomètres du (( Roc fracturé 1) ont été crépinés dans 
plusieurs lithologies (conductivité hydraulique différente) à la fois (ex. TF- 12.4-04 : 
Remblai, sable et roc fracturé), pouvez-vous dire que les règles de l’art ont été respectées 
et si oui quelles sont les restrictions à appliquer pour l’interprétation hydrogéologique de 
ces situations ? 

29) p. 2-25, quelles sont les localisations spatiales (coupes longitudinale et transversale) des 
deux nappes distinctes ? 

30) p. 2-26, concernant la figure 2.8A ct étant donné que tous les piézomètres (roc sain et roc 
fracturé) y sont présentés, ne serait-il pas plus pratique de pouvoir identifier les 
piézométres du roc sain dont Ics mesures ont servi à établir la carte ? 

31) p. 2-26, concernant la figure 2.8.4 et étant donné que des mesures d’autres piézomktrcs 
que ceux énumérés au tableau 2.9 ont senti à réaliser la carte, pouvez-vous nous fournir 
les mesures de tous les piézomètres ? 

32) p. 2-27, concemant la figure 2.8B et étant donné que tous les piézométres (roc sain ct roc 
fracturé) y sont présentés, ne serait-il pas plus pratique de pouvoir identifier les 
piézométres du roc fracturé dont Ics mesures ont servi à établir la carte ? 
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33) p. 2-27, concernant la figure 2.8B et ttant donné que des mesurcs d’autres piézomètres 
que ceux Cnumérès au tableau 2.9 ont servi à réaliser la carte, pouvez-vous nous fournir 
les mesures de tous les piézomètres ‘? 

34) p. 2-24 a 2-28, compte tenu des nombreuses intcrrogations mentionnées ci-dcssus, ne 
croyez-vous pas pertinent de revoir l’ensemble de vos données et interprétation 
hydrogCologique (ex. : gradient vertical variable) en tenant compte de tous les éléments 
pertinents (topographie, hydrographie, géologie des dépôts meubles, géologie du socle 
rocheux, fracturation, etc.) et de tenter de crCer un niodéle tridimensionnel avec coupes 
longitudinales et transversales dans un contexte d’une méthodologie scientifique ? 

35) p. 2-31 et 2-32, concernant les résultats des analyses des piézométrcs, quels sont les 
résultats qui dépassent au moins une norme du Réglernent sur lu qualité de l’eau potable 
ou qui dépasse au moins un critère d’eau de consommation de la Politique de protection 
ùes sols et de réhabilitation des terruins contaminés ? 

36) p. 2-31, compte tenu du dépassement de la norme du Règlement sur la qualité de l’eau 
potable en nitrites-nitrates dans le piézomètre TF-24-04, comment expliquez-vous 
l’existence de cette contamination dans l’eau souterraine ? 

37) p. 2-31, concernant les paramètres dont les valeurs mesurées sont au-dessus des valeurs 
indiquées au Règlemeni sur l’enfouissement et l’incinération des matières résiduelles de 
mai 2005, ne serait-il pas plus juste d’affirmer que ces valeurs obtenues deviendraient les 
valeurs limites temporaires jusqu’à la prochaine campagne d’échantillonnage des eaux 
souterraines ? Cette méthodologie permet de ne pas faire référence a des valeurs qui sont 
dues à une contamination proximale qui existera le temps qu’elle soit éliminée. 

38) p. 2-32, compte tenu du dépassement de la norme du Règlement sur la qualité de l’eau 
potable en plomb dans le piézométre TF-6 en 1992 et en 2001, et dans le piézomètre TF-7 
en 1992 comment expliquez-vous l’existence de cette contamination dans l’eau 
souterraine en amont ? 

39) p. 2-32, compte tenu du dépassement de la norme du Règlement sur la qualité de l’eau 
potable en plomb dans le piézomètre TF-3A en 1992, en 1998, en 1999 et en 2001, dans 
le piézomètre TF-4 en 1997, en 1999, en 2001 et en 2002, comment expliquez-vous 
l’existence de cette contamination dans l’eau souterraine ? 

40) p. 2-34, comment expliquez-vous la présence de coliformes totaux et de colonies 
atypiques à des concentrations TNI (trop nombreux pour être identifiés), le 18 mai 2004, 
dans les puits TF-12, TF-12A, TF-13A, TF-17, TF-20, TF-20A et TF-24, le 7 juin 2004, 
dans les puits TF-15, TF-16, TF-18, TF-19, TF-21, TF-22, TF-23 et TF-25 ? 

4 1) p. 2-34, compte tenu de la dktérioration occasionnelle de la qualité de l’eau souterraine en 
aval du L.E.S. actuel, avez-vous évalué l’impact réel ou appréhendé de cette 
détérioration ’? 

42) p. 2-38, compte tenu de l’existence d’une Contamination en plomb dans l’eau souterraine, 
pourquoi l’échantillonnage de juin 2004 n’a pas inclus cc paramètre dans les analyses ? 

... 8 
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43) p. 2-39, étant donné qiie vous mentionnez N des paramétres microbiologiques )) et qiie 
seulement les coliformes fécaux ont été analysés en 1985 et 1996 niais a w u n  en 2004, ne 
serait-il pas pertinent de meritionner cette nuance ? 

44) p. 2-39, compte tenu de l’existence d’une contamination en coliforines fécaiix dans l’eau 
souterraine et d’équipements d’évacuation sanitaire défectiiciix, pourquoi 
l’échantillonnage de juin 2004 n’a pas inclus ce paramètre dans les analyses ? 

45) p. 2-43, étant donné qu’il existe plusieiirs facteurs naturels qui déterminent les 
phénomènes météorologiques, pourquoi l’unique fait d’être distante d’une dizaine d e  
kilomètres permet d’affirmer que la station météorologique de Granby est représentative 
des conditions climatiques de la zone d’étude? Quelles sont les différences dans les 
facteurs entre l’endroit de la station de Granby et le secteur à l’étude qui potinaient faire 
que les données de la station ne correspondraient pas (en moins ou en plus) a celles que 
nous poumons obtenir s’il existait une station météorologique sur le secteur à l’étude ? 

46) p. 2-45, étant donné qiie les roses des vents indiquées sont celles de la station 
météorologique de Granby, ne devrions-nous pas lire dans le titre de la figure que ces 
roses des vents sont de cette provenance pour éviter de croire qu’elles proviennent de 
mesures effectuées sur le secteur à l’étude ? 

47) p. 2-50, concemant le cerf de Virginie, devons-nous comprendre qu’elle est l’espèce la 
plus abondante, parmi celles des mammiferes, en Montérégie lorsque vous affirmez 
qu’elle est l’espèce la plus abondante eii Montérégie ? 

48) p. 2-62, devons-nous comprendre que c’est d’un ancien lieu d’entreposage de pneus hors 
d’usage (probablement celui de Canton de Granby) dont vous indiquez la présence 
lorsque vous mentionnez (( lieu d’enfouissement d’un ancien dépôt de pneus usagés >> ? 

49) p. 2-66, concemant le projet que les installations de traitement des eaux du L.E.S. 
prennent une partie des eaux usées de la municipalité, avez-vous discuté de ce projet 
particulier avec les représentants du ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Pares, et si oui, avec qui et quelle est l’avis de ces demiers ? 

50) p. 2-67, compte tenu de la très petite police de earactéres des numéros des puits, serait-il 
possible d’utiliser une police de caractères plus grande pour pouvoir identifier plus 
facilement chaque puits ? 

51) p. 2-72 et 2-74, concemant le texte présentant le tableau 2.16 et étant donné que les 
critères sonores du MDDEP s’appuient sur une note d’instruction, ne  devriez-vous pas 
mentionner que c’est N selon la réglementation ou les instructions administratives en  
vigueur )) au lieu de N selon la réglementation en vigueur )> ? 

52) p. 2-77, concemant les photographies, à quelle figure (ex. 2.20, 2.21) conespond chaque 
photographie identifiée sur la carte d’inventaire (ex. 1 . 1 ,  2. 1) ? Cette information ne  
pourrait-elle pas être indiquée a chaque figure (ex. Figure 2.20 : . . . (point 1. 1 d e  la 
fig. 2.19) ? 

... 9 
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3 Description du projet 

1)  p. 3-6, concernant le volume de sols de l’ordre de 158 200 in3, quel sera votre contrôle de 
la qualité de ces sols pour vous assurer qu’ils ne seront pas contaminés ? 

2) p. 3-7, concernant le calcul du volume de lixiviats à l’aide du logiciel HELP, quels sont 
Ics valeurs de tous les paramètres utilisés, de façon exhaustive pour que si nous devions 
refaire le calcul ii l’aide du logiciel nous puissions obtenir exactement les mêmes 
valeurs ? 

p. 3-9, concernant le calcul de la charge hydraulique maximale, étant donné que cette 
valeur est obtenue à partir de valeurs de matières naturelles (ex. sol, précipitations) et 
d’activités anthropiques (ex. compaction, recouvrement) ayant un certain degré 
d’incertitude, pouvez-vous nous indiquer les valeurs minimale et maximale que pourrait 
prendre cette charge hydraulique 7 De plus, pour respecter les règles de l’art, ne devriez- 
vous pas utiliser une valeur ayant un certain coefficient de sécurité (1.5 pour la valeur de 
27 cm donnerait 40,5 cm ; I .5 pour une valeur de 20 cm permettrait de respecter la valeur 
réglementaire de 30 cm) ? 

4) p. 3-13, concernant votre projet de traiter les eaux de la future plateforme de compostage 
à même le système de traitement existant, compte tenu de la présence différente (quantité 
et qualité) de contaminants en provenance de la plateforme de compostage par rapport au 
L.E.S., quels sont les paramètres additionnels qui se:ont analysés avant le rejet après 
traitement de ces eaux dans l’environnement 7 

5 )  p. 3-23, concernant les eaux de surface recueillies par le fossé de surface permanent, où 
seront rejetées ces eaux et comment vous assurerez-vous que ces eaux rejetées seront de  
qualité acceptable au point de rejet ? 

p. 3-23, concernant la construction de la cellule projetée construite selon la méthode 
i< piggy-back », étant donné qu’il y aura un délai de 18 ans avant sa construction, avez- 
vous prévu un suivi de la paroi de l’ancienne cellule dans le but de connaître les 
dépressions qu’elle subira durant cette période et ainsi mieux concevoir la cellule par 
(( piggy-back n ? 

3) 

6 )  

4 Identification et évaluation des imoacts 

1)  p. 4-4, concemant la référence c i  (Hydro-Québec, 1990) n, étant donné qu’elle est absente 
de votre Bibliographie, quel la description complète de cette référence? 

2) p. 4-17, concernant la figure 4.2 du profil de dispersion atmosphérique, ne devrions-nous 
pas pouvoir nous repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone d’étude, ce 
qui nous permettrait de nous localiser plus facilement par rapport aux autres figures 7 

I O  
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3) p. 4-65, concernant la source d’impact << Réhabilitation du site (recouvrement final et 
ensemencement) », comment concilier, d’une part, l’importance de l’impact << Impact 
positif: moyenne )) mentionnée à cette page pour l’aspect visuel et, d’autre part, la 
caractérisation de l’impact N Kégatif Moyen )) mentionnée à la page 36 de l’Étude 
d’intégration au paysage ? 

5 Promamme de suivi environnemental 

1) 

2) 

p. 5-5, concernant les cinq puits existants dédiés au suivi projeté des eaux souterraines, 
étant donné qu’il n’y en a que quatre qui sont énumérés, quel est le cinquième ? 

p. 5-14, concernant le plan d’urgence, avez vous prévus en transmettre une copie, ainsi 
que toute modification à ce plan, à un représentant du ministre du MDDEP, à un 
représentant du ministre de la Sécurité publique, aux autorités de la municipalité locale, à 
celles de la municipalité régionale de comté et à tous les membres de l’équipe d’urgence ? 

ÉTUDE GÉOTECHNIQUE ET HYDROGÉOLOGIQUE 

1) 

2) 

p. 6 ,  étant donné l’absence de deux rapports de forage (TF-24-04 et TF-25-04), pouvez- 
vous nous fouinir ces rapports ? 

p. 27, concernant l’imposition de valeurs pour éviter que les niveaux piézométriques 
soient supérieurs aux niveaux topographiques, que devons-nous comprendre ? Somrnes- 
nous en présence de nappes (celle du roc fracturé et celle du roc sain) pouvant donner des 
puits jaillissants ou sommes-nous en présence d’un changement du sens d’écoulement des 
nappes sans données suffisantes pour la représenter ? Autrement dit, à quelles valeurs 
piézométriques devrions-nous nous attendre si nous effectuions un piézomètre à chacun 
de ces endroits ? II est à noter que, bien que le niveau topographique du PU-8-04 soit plus 
bas d’environ 0,s m que celui du PU-2-04 situé au nord, l’extrapolation des niveaux 
piézométnques de ces deux endroits nous montre plutôt une valeur d’environ 1,s m plus 
haute pour le PU-8-04 que pour le PU-2-04, 

SR% Serge Rainville, ing., M. Ing 
Secteur municipal 



NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Jacques Dupont 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 

EXPÉDITEUR : Mario Bérubé 
Chef de service 

DATE : 

OBJET : 

Le 22 février 2006 

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de 
Roland Tbibault inc.- Recevabilité 

VIRéf : 3211-23-066 

Vous trouverez ci-joint copie de la note de M. Colin Bilodeau, ingénieur de notre 
service sur la recevabilité de l'étude d'impact produite pour le projet d'agrandissement 
du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc. à Sainte-Cécile-de-Milton. 

Le chef de service, - 

MBICBied 

P. 1. 

Mario Bérubé 



OBJET : Prqjet d'agrandissement du lieu d'enfouissement snnitnire de 
liolnnd l'hibault ine. 
V, R i f  : SCW-276870 
WiRX : 5 133-0 1 -02-16G003 

Dans le cadre de la procédure d'6valuation et d'examen des impacts sur 
l'environnement, le Service des projets en milieu terrestre de la Direction des 
évaluations enviroiinunentales sollicite notre collaboration sur la recevabilité de 
I'itüde d'impact pour 1':igrmdissement du ! lc~i  i'cnt'ouisscment sanitaire de Roland 
'l'hihault inc. localisé dans les municipaliris de ~ctinte-Céeilç-de-Milton et de canton 
Granby. 

Notre mandat consiste à indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre 
champ de compéteiiie, si tous les éléments requis par la directive ont été traitis 
(aspects quantitatifs) et s'ils ont été traitis de façon satisfaisante et valable (aspect 
qualitatif). 

Les documents qui nous ont été transmis sont les suivants : 
PROJET D'AGRANDISSEMENT DU LIEL D'ENFOCISSEMENT SANITAIRE ROLAND 
THIBAULT imic., SAINTE-CÉCILE-DE-MILTON ET CAXTON GRANBY, ÉTCDE D'IMPACT 
SUR L'ENVIRONNEMENT DÉPOSÉE AC MIVISTRE DU DÉVELOPPEMENT DCRAHLE, DE 
L'E~VIRONLECIENT ET DES PARCS, ~ ~ 0 9 2 - 2 9 ,  VOLEME 1 : RAPPORT PRINCIPAL,  
HPR Enviraqua, novembre 2005; 

THIBACLT INC., S A I S , I E - C ~ ~ I L E - D E - ~ I L  rrm ET CANTON GRALBY, ÉTCDE I)'ICIPZCT 
PROJET D'AGRAZNDISSECIENT DU 1,IEU D'ENFOLISSEMENT SANITAIRE ROLAND 

SLR L'ENVIRONNECIEUT DÉPOSÉE AI: LIINISIRE DC DÉVELOPPEMEUT i X R A R I , E ,  U t  
L'EXVIRONNELIEUT ET DES PARCS, ECV092-29, VOLCLIE 2 : AKYEXES, HPR 
Eiiviraqua, novembre 2005; 
ÉTLDE GÉOTE(.HNIQI;E ET i i ~ l , R O ( ~ ~ ~ ~ ! . ( ~ ~ ; I Q L E ,  k T L D E  D'lliPACr - 

!\GRAXDISSE?dEL'ï DC [.ES Sal'\~iE-CEÇii.E-DE-LIILTON ((JCtBEC). LABO S . V .  E' Ï  
S.U. E N V I R O N ~ ~ C 4 1 E ~ T . J U l l ~ e t  2005. i 0 ~ 0 0 1 0 - 0 ~ 1 ;  

? 



QGESTIONS ET COMMENTAIRES 

Commentaire générai 

Cette étude d'impact a été réalisée avant que le Règlement sur l'enfouissement et 
l'incinération de matières résiduelles (REIMR) ne soit mis en vigueur le 19 janvier 
2006. Si l'agrandissement du lieu d'enfouissement est autorisé, le promoteur devra se 
conformer en tout point aux exigences du nouveau règlement en vigueur. Bien que le 
consultant se soit basé sur la version de ce même règlement publiée le 25 mai 2005 et 
compte tenu de ses nombreuses particularités, il demeure que le projet proposé 
présente des divergences avec le REIMR, certains de nos commentaires souligneront 
ces divergences. 

PROJET D'AGRANDISSEMENT DU LIEU D'ENFOUISSEMENT SANITAIRE ROLAND 
THIEACLT INC., SAINTE-CÉCILE-DE-;MILTO~ ET CANTON GRAXBY, ÉTCDE 
D'IMPACT SCR L'ESVIRONNEIIENT DÉPOSÉE A U  MINISTRE DC DÉVELOPPEI~ENT 
DCRAELE, DE L'ENV~RONSEIIENT ET DES PARCS, ~ ~ 0 9 2 - 2 9 ,  V o L m i E  1 : RAPPORT 
PRISCIPAL 

Page 1-5, Figure 1.2 

Cette figure localise une platcformc de compostage alors que la photo démontre la 
préscnce d'andains de cornpostage A l'extérieur de cette zone. On peut faire !a même 



obser\atii:n pour la p1atefi)riiie Ji 
iiiasscs 3 ,  :Csiiltis i prosiiiiiic' de c; 

Quelles aij;it \.;ri tab1cii;eiit ~ C S  

peut-on les ideiiiiiier sur la figure '! 

Page 1-9, Figure 1.4 

iktiialiser la figure en indiquant le toiiiiage enfoui pour 7005. 

Page 1-19, dernier paragraphe 

Actualiser puisque !e REiMR a ktk mis en vigueur Ir 19 janvier 2006 

Pages 2-1,2-2, Item 2.1, dernier paragraphe et figure 2.1 

Le texte du  dernier paragraphe fait réfkence ii un d?p;>t de matériaux secs, L X  

carrière, un aiicicn site d'extraction, deux c ime t iks  d'autixnobi1r.s et un ancien <!;pi% 
de pneus usés. Localiser ces éléments sur la figure 2.2. 

Page 2-15, Remblai 

Contraimiient a ce qui est rapportk, 1ss rapports des forages 'IF-01-04, 02, 20 et 'ïF- 
23-04 n'indiquent pas la présence de remblai. Expliquer. 

Page 2-29, item 2.2.4.3 

Le bassin de la rivière Yamaçka a fait l'objet d'une étude hydrogéologique pour y 
qualifier le potentiel en eau souterraine du roc et des dépôts meubles p u  le Service des 
eaux souterraines du ministère de l'Environnement au cours des années 1980. il serait 
utile de rapporter les conclusions de ces travaux pour appuyer la démonstration du 
respect de i'absence d'une nappe a potentiel élevé, si c'est i c  cas. 

Page 2-31,2' paragraphe 

On attribue une valeur du bruit de fond pour certains paramètres coinme les colifornier 
fécaux, le fer. le mangankse. le nickel et les nitrites;nitrates. 1.a Direction du milieu 
municipal du  ministL:re du Diveloppenient durable, de l'Fn\~ironnernei:iit et des Parcs a 
produit un Guide technique de suivi Je  iu quuli[é des  e u u  .roiirerruines qui établit une 
procédure pour déterminer la valeur i~ accorder au bruit de fond. i-a procédure 
appliquée pour déterminer la valeur du bruit de fond respecte-t-elle celle du guide 
cité? 

, .4 
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P;ige 2-31, se pardgraphti 

L1Zi;ie remarque que pour lc paragr:iphe préciedertt. 

1’:iqe 2-32 et suivantes, Interprétation des yüleurs retrouvées dans les eaux 
souterraines 

C’onipte tenu des remarques prbcéderites sur les \,aicurs de bniit de fond, i l  y aura peut- 
&re lieu de réviser les constatations effectuées sur chacun des piézom5tres. 

Page 2-33, dernier paragraphe 

Cette constatation implique que l’enfouissement en pyggy-back ne pourrait Ctre 
autorisé puisque certains parmétres sont au-dessus des normes et du bruit de fond 
amont 

P:ige 2-35 

Joindre une copie des rctpports identifiies dans I’Ctude d’impact : GERIXD, Senener, 
André Forget, Donat Bilodeau, ... 

Page 2-36, dernier paragraphe 

Préciser si les résidences dont les puits ont bté échantiiionnés possèdent des systèmes 
de traitement de l’eau et l’endroit (robinet avant traitement, autre, ...) où le 
prélievement a été effetué. 

Page 2-39, 2e paragraphe 

II y aurait lieu de comparer aux mêmes paramétres échantillonnés dans les 
piézomètres localisés en aval du systéme de traitement pour établir s’il existe un lien. 

Page 2-42, 2e paragraphe 

(Suelle pourrait &re I’origine de ces niveaux tlevés d’azote ammoniacal et de 
chlorures ? 

Page 2-66, 1‘‘ paragraphe 

Le texte traite de la possibilité que le système de traitement des eaux du LES prenne 
une partie des eaux usécs des résidences localisieeç a proximité. Quel est l‘état dcs 

~ ... > 
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ilisciissions :rtec la i::tiiiicipaiitc dans ce dossier’? I-’i:tti:le n’a plis pris ccrte poisihili:: 
cn txniprc dans son i:t c d i t x i ~ i i  du traitcifient i t  ‘!es rendcmçiirs 
I‘iiiipaçt sur le traitcment proposi. 

f s g e  3-10, Item 3.2.6.2 

lkthlir quand et comment les tests d’itmcli2iti: orii c!i: rcalisés siir ics h 
et fournir les résultats. Qu~.is sont \es coagul:uits urilis2s dans le traitcment ‘t 

Décrire la coiistniction Jes autres dtangs qui font partie du traiteineiit et leur 
conformité aux exigences du IIEIMR. 

Page 3-11, item 3.2.6.3 

Fournir les feuilles de calcul de la modélisation IU3.P qui permettent d’ttahlir les 
dibits de lixiviat provenant des futures celltiles. 

Page 3-14, Tableau 3.1 

Les valeurs de DBO semblent peu Clevées en comparaison avec ce qu’on peut 
obscrver dans d’autres lieux d’enfouissement. Petit-on documenter ’? 

Page 3.16, Tableau 3.5 

Expliquer comment les débits moyens de traitement ont i t é  établis ? 

Dans l’éventualité où le système de traitement n’était pas en mesure de respecter les 
exigences de rejet du traitement, quelles sont les alternatives dont dispose l’exploitant? 

Page 3-21, Item 3.2.13.1 

Pourquoi &buter le remplissage de l‘agrandissement par le centre ? Commencer par la 
portion la plus basse à i‘ouest permettrait d‘cffectuer le recouvrement final plus 
rapidement et faciliterait le captage d u  lixiviat et la sèparation des taux de 
ruissellemerit non contaminées. Expliquer. 

Page 3-24, Item 3.2.13.2 

On devra ajouter le contr6le radiologique aux Zquipements i installer. 

... 6 



Pages 1-58 i 4-62, coupes A-lt n E-E 

Iév;ition du iiive;iii chi solagc &s résidences. ist-ce ccttc valcur qui :I 2t2 
utilises pour Gtabli; I'Gl&vation (ic la crGtc dii licu d'eriioiii.sl.iric:it ? Daris cc ms. ! . t  

dissirriclati<jn risque de ne pas ?I :C cc:iiipl&e ;>ui;que Ie niveau J e  visivn dcs pcrs<:n:ics 
résidant A 22s endroits est nécessairement pltis éIcvC. 

Page 5-5, Item 5.1.2.5 

Indiquer les localisations cnvisaghs pour les puits d'observation 
et TF-29. 

Le REIMR exige des analyses de tous les paramètres pour lcs trois campagnes 
annuelles au cours des deux premières années, ce n'est qu'après cette période qu'ii est 
possible de ne rCaliser qu'une campagne complète alors que les deux autres peuvent 
porter seulement sur les indicateurs. 

Puisqu'une analyse complète du lixiviat brut doit Ztre effectuée chaque annCe. la liste 
des paramètres qui peuvent ou non, être retirés de l'analyse des caux souterraines est 
réévaluée chaque année. 

Page 5-6, Item 5.1.2.6 

Ce suivi s'applique aussi au système de traitement des lixiviats puisque ce dernier sera 
situé à plus de 150 mètres des zones d'enfouissement. On devra prtivoir un minimum 
de 4 puits d'observation pour le système de traitement. 

Page 5-10, Item 5.1.2.8 

L'article 63 du REIMR exige l'échantillonnage de chacun des niveaux de captage 
ainsi qu'une analyse annuelle du lixiviat pour les paramètres des articlzs 53, 57 et 66. 
Modifier le texte en consiyuence. 

Page 5-11,3' paragraphe 

On traite de I'khantillonnage des eaux de ruissellement sans localiser les points de 
mesure. Fournir leur localisation. 



Page 6-1, Item 6.1.4 

Compte tenu cies précisions précC2entes qui :iugrnentcnt les exigences de suivi, les 
coîitç annucls devront probablcrnent itre rZvis2s. 

PROJET D’A(;RANDISSEIlE’VT DI; I.IEC‘ D’E\iFOCISSEMEYT SASITAIRE ROI.A\D 
THIBAULT ISC., S ~ I N T E - C É C I L E - U E - ~ ~ I I . ~ ’ O N  ET C A S ï O N  G R A S B Y ,  ÉTi .DE 
D’IMPACI‘ SLR L’EZiVIROIYE>IEYT DÉPOSÉE 4ü MIYISTRE Dü DÉVELOPPEMEIT 
DCRAHLE, DE I.,’ESVIRONNE>lENT E.I‘ DES P,iRCS, ~NV092-29, VOI.L:Yl.IE 2 : r\>ZEYES 

Annexe O 

Les tableaux devraient être modifiés pour identifier les va!eurs qui dCpasscnt les 
normes du REIMR etfou le bruit de fond. 

Si possible, fournir utle explication pour les variations importantes d u n  paramètre du 
cours de la mrme année ou pour des valeurs anomaliques obtenues pour les puits 
d’observation localisk dans les secteurs non inlluciwis par les activith 
d'enfouissement. Ekernple ‘ D’où proviennent les chlorures retrouves dans Ic TF-14 ’? 

ÉTL.DE GÉOTECHNIQIIE ET HYDROGÉOLOGIQCE. ÉTXDE D’IMPACT - 
AGRAXDISSEMENT DC LES SAINTE-CFCILE-DE-MILTON (QCÉBEC) 

Pages 16, 17,18 et 19, Tableau 9 

I I  serait utile d‘identiîicr les valeurs q u i  dipassent les noi-~~ics du REIClR. 

Annexe 4, Rapport de forage TF-21-04 

Peut-on expliquer !a prisence de lits de silt ct d’xgile ii I m2tre et 1 in2tres dans le 
roc? 

... 8 
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Remarque similaire notée :lu r:ipport principal. On indique I’d~5vation i!ii ::i\ :au $111 

salage des rcsidences, est-ce cette valeur qui a 2t6 utilisée pour établir I’élé\,;rtioii Je la 
crGte du lieu d‘entituisseinent ? Dans ce cas, la dissimulation risque Lie i:e pas Ctrc 
complète puisque le niveüu de vision des personnes rcsidant à ces cridroits est 

iiremmt plus Clevé. 

Conclusion et recommandations 

1,’étiidc d’impact du projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de 
Roland Thibault inc. à fainte-Cécile-de-Milton sotilève des questions. 

Nous recommandons donc de ne pas rendre l’étude d’impact recevable telle qu’elle ust  
prkentée, mais d‘exiger qu’elle soit complétée en fitumissant les renseignements 
demandés et en répondant adéquatement aux questions posées précédemment. 
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NOTE DE SERVICE 

À: Hervé Ch:it.i.gnier 
CEE 

D E :  Richard Leduc, P h . D  
DSEE-SAVEX- A i  r 

CAVEX-5171  

OBJET: LES R-Thibault Inc 

1. J l a i  b i e n  r e ç u  les  dociiments r e l a t i f s  au d o s s i e r  p r é  
.- 

c i t é ,  e t  j e  VOUS en  remerc ie .  

2 .  L'Gtude de d i s p e r s i o n  ;;i été  e f f e c t u é e  de  manière 
conforme e t  l es  r é s u l t a i s  s o n t  , i c c e p t a b l e s .  Cependant, 
l ' i m p a c t  des émiss ions  de  ld t o r c h è r e  n ' e s t  p a s  &va lue  
e t  l e  promoteur devra  nous soumet t r e  des r é s u l t a t s  à 
c e t  e f f e t .  V e u i l l e z  n o t e r  q u ' i l  n ' e s t  pas de n o t r e  
r e s p o n s a b i l i t é  de  v a l i d e r  les  t a u x  d ' & m i s s i o n .  

'2 ,. Compte t e n u  d e  l a  p rox imi t é  de r é s i d e n c e s  e t  de l a  c a -  
p a c i t é  du s i t e ,  l e  prorioteur d e v r a  e f E e c t u e r  iin sui . i i  
de l a  q u a l i t 6  de l ' a i r  _irr.biant. Nos recornrandat isns  à 
cet e f f e t  s o n t  les s u i v a n t e s :  

a i é t a t  zéro:  un é c h a n t i i l o n n a y e  devra  6 t r e  e f f e c t u é  du- 
rant l 'anrLée a f i n  rie c a r a c t é r i s e r  L ' a i r  ,irnbiarit. Le 
prc;g:amme cor'siste à e f f e - t u e r  t ro i s  o e r ; e s  de 2 s e s u -  
res (:me r e s u r e  sous le v e n t  d u  site e x i s t a n t  2 i ine ré- 
s idence  le l o n g  de 13 r c i i t e  1 3 7 ,  l ' a i i t r e  a u  vent )  $3 e 
COXJ ( l i s t e  l e  L..%VCGEM, xéthoic ?O-14, ':O-i5 ou '?O-17, 
c a n i s t e r j  . ~ ' b c h a n t i i ! o n n a g e  devra  S t r e  r f f e c t u t  i i u -  
:3nt l a  F"Iicde e s t i v a l e  i;i.irn-acGt! , l,>rs de jcurnf-es 

I <  

. .  
. .  



b) 2 O i l :  L? &me prûgr;iiï:r-,e ii' hiii;ti:l(x?ri.i-je sert3 effec- 
tué en >(;!il; l n .  F:isitl,;:i c!eu pifits ?'é,~:h;.lritiL!oi:nci~<-) 
et les rontamindnts & '  ntii lonnGs pourront  néanmoins 
Stre ievus selon 1'6vcli.ition du s i t e  et de la situa- 
tion; 

c ) s e l o n  les  résultats des iresures de 1'6tat zéro, des 
6chantillGns supplément,:tires pourraient être requis; 

d)le protocole d'échantillonnage (localisation des 
points de mesure, méthodologie, etc.) devra être pré- 
alablement -ipprouvé par le SAVEX-Air; 

e)un programme d'@chant llonnage des odeurs ne semble 
pas requis compte tenu l'absence de plaintes actuel- 
lement; néanmoins, si des plaintes d'odeur fondées et 
répétitives sont torrnulées, un progr;limme d'échantillon- 
nage des odeurs (olfactnm6trie) et du H2S dans le bio- 
gaz devra être entrepris suivi d'une modélisation et de 
propositions pour e n  réduire l'impact. 

4. Si vous avez des questions, n'hésitez pas à.me ccntac- 
ter. 

Richard Leduc, Fh.D. 
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DESlINA'ïAlI<E : 

EXPÉDLTKICES : Madanie France Pelletier 

Monsieur Yves Grimard, SAVEX 

Madame tiéline Dufour 

DATE : 

OBJET : 

Le S avril 2006 

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouisseinent sanitaire Kdaiid 
Thibault inc. ii Sainte-Cécile-&-Milton et Canton de Granby - 
Recevabilité de l'étude d'impact 
N/Réf. : SAVEX-Si69 

En vertu de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur I'environnemeiit, 
M. Jacques Dupont de la Direction des évaluations environnementales sollicitait, le 
19 décembre dernier, les commentaires du SAVEX sur la recevabilité environnementale 
de l'étude d'impact sur l'environnement du projet d'agrandissement du lieu 
d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc. à Sainte.-Cécile-de-Whitton et Canton 
de Granby. 

Nos coinmentaires touchent particuliirement les aspccts du projet qui risquent d'avoir une 
incidence sur le milieu aquatique. Ils sont présentés suivant l'ordre des différentes sections 
du rapport principal (volume 1 de 2). 

COMMENTAIRES SUR LA R E C E V A B I ~ I T É  

En considérant les risques de confusion liés ri l'utilisation dcs ternies L.E.S. et i...E,'[,, i l  
faudrait faire une vérification complète du texte afin de s'assurer qu'on réserve le terine 
L.E.T. polir le présent projet et le terine L.E.S. pour les installations existantes ne faisai~t 
pas partie du projet. Ceci permettrait de bien souligner la différence de réglementaticin 
applicable. 



Afin d’ibaluer I’acccptabiliiE ~iivirOriiierfientale d’uri rejet d’eaux iiséeï nu milieu 
nquiitique, le MDDEI’ utilise l’+proche des ohjeciifs eii\.irOiineriiciii~iLi~ de i-ejet (LiENV, 
200 1, en rEvisioii) qui  pcrrnet de ditinir, pour diltercntcs substances i w  p:irailnc!trcs 
prEserits dans le rejet, les r i i l  iiix seuils qiii ii’auruiit pis d’impact dCl re sur In qu;ilitC 
du milieu aquatique. Ainsi, u n  projet dont les eaux ~is&x qui sont rejet d m s  u n  iiiilieii 

aquatique, respectent les coricciitrations et les charges itablics p x  Ics objectifi 
environnementaux de rejet (OER), est considéré cuinme sans effet sur les usages ou  la 
qualité de l’eau de surface. tJnc version préliminaire des OER du projet d’agrandi 
du L.E.S. Roland Thihault inc. est jointe au prEsciit avis. 

2. DESCRIPTION DU MILIEU RÉCEPïEUR 

Section 2.1 identification de  la zone d’étude 

À la figure 2.1, on doit identifier les principaux éléments structurants du vuisinage : la 
route 137, les chemins 11” et 10” Rang, la travcrse, le développement Ménard, les 
résidences à proximité, le dépQt de matériaux secs, la carrière, l’ancien site d’cxtractioii 
(sablière), les deux cimetières automobiles, la porcherie de Roland Thibault inc., l’ancien 
dépotoir de la municipalité du Canton de Granby et l’ancien dépôt de pneus usés. 

Section 2.2.2 Hydrographie 

À la page 2-5, on précise que le drainage de surface du L.E.S. actuel et de la zone 
d’agrandissement projetée est assuré par une série de fossés et de ruisseaux intermittents. 
II  faut illustrer, à l’aide d’une carte détaillée, le drainage de surface du L.E.S actuel et de 
la zone d’agrandissement projetee jusqu’à la rivière Illawcook. 

À la figure 2.3, on doit identifier le ruisseau Brunelle 

Au tableau 2.2, i l  faut indiquer la date d’échantillonnage pour chacun des points. II  est 
difficile de statuer sur la qualité d’un cours d’eau à partir d’un seul échantillon. Le 
promoteur prévoit-il faire d’autres campagnes d’kchantillonnage afin de valider les 
caractéristiques du milieu et établir un niveau de r2fErencc avant l’implantation du L.E.T. 
Dans I’affinnative, serait-il possible de nicsurcr la tlurcté (calcium et magnésiumj, 5 tout 
le moins, aux points d’ichantillonnage 2, 3 et 3 de la tigtire 2.4, 



;\tix t:iblcatix 2. I et 2 .7 ,  « I I  doit wppclcr que k?; \,:iIctirs iiiscritcs d:iiis le K2gleiiiciit sur 
I’eiifouisscnicnt et I’:iiciiic!raticm des ninticres résiduelles (fiE1211i<, ~ ( J O S )  soiit les v:iIetirs 
limites applic:iblcs : I L I Y  lixiviats ct coiripldtcr cc t;ibleau cn y insci-iwit les v:ilcurs des 
crit2rcs de qualité dcs S:IUY d s  stirpdcc du  1)ti2hec (;MEN\’, 2004) puisque c’est plutôt i 
ces valeurs de référeiiccs que ces rdsultats iievr:iicnt Etre cornparcs atiii dc d6tcriniiier la 
qwli té  de ces cours d’eau. 

En coiisidérant que les e:iux de surface (ruissellcnient) du L.E.T. se déverseront d:ins le 
ruisseau Bruiielle, on c l o i t  présenter des rdsult:its rcprésentatifs de sa qualité. 

Trés peu d’inforinatinn est foumie concemmt les différents usages prkents  ou potentiels 
(irrigation, abreuveniciit de bétail, pêche, ba ignde ,  zone de villégiature, etc.) en aval du 
point de rejet du lixiviat traité, soit du cours d’eau intermittent tributaire du cours d’eau 
Lachapelle, la rivière Mawcook et la rivière Noire. À cet effet, i l  faut localiser les prises 
d’eau, actuelles ou i l’étape de projet, en aval de ce point de rejet, notamment la prise 
d’eau brute de Saint-Pie sur la rivière Noire. Comme nous avons dGjà l’information 
nécessaire au calcul des OER pour celle de Saiiit-Pie, i l  n’est pas nécessaire de fournir les 
caractéristiques hydrologiques pour cette dernière (superficie de bassin versant, dCbit 
d’ttiage (QSJ~),  qti:tlité). L’approvisionnemeiit en eau de résidences, principales ou 
secondaires, à proximité du cours d’eau où circule le rejet de lixiviat, devrait Cgaleiiicnt 
Ctre spécifié le cas échéant. Le milieu récepteur considéré est en fait le cours d’eau 
intermittent qui est un tributaire du cours d’eau Lachapelle qui reçoit lcs eaux de l’effluent 
aprés leur parcours d:ins les fossés. Ccs renseignements sont nécessaires pour juger 
l’impact environnemental du  rejet a u  milieu rdcepteur. 

Section 2.2.4.4 Qualité des eaux souterraines 

Préciser si les eaux souterraines du site font résurgence dans les eaux de surface 
environnantes. 

Section 2.3.2 La faune 

En considérant que l’effluent sera rejeté dans le cours d’eau intermittent qui est un 
tributaire du cours d’eau Lachapelle, lequcl rejoint la riviére ‘Jlawcook, i l  est pertinent de 
décrire I’ichtyofaune qui est prdsente c i  de localiser les frayeres, d’:iutant plus que la 
v;ileur eiivironneincntale des e;iu.x de surface (section 4.3. I .2) est cn partie bas& sur les 
observations hi tes  ju squ’ i  la rivière ?ilausouk. On doit cffectucr cette dcscription pour le 
ruisseau Brunclle qu i  recevra ICS eaux de ruissellement dii site. A cet effet, i l  faut localiser 
les points d’obçervatioii et de péehe i 13 ligiie effectués par Cnviraiii Groupe-conseil et 
compléter l’information, s’il y a lieu. 
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Section 2.4.2.1 Le plan d e  gestion des matières résiduelles d e  la MRC 
d e  la Haute-Yamaska 

f’réciser les liens existants entre Ic pré.xnt projet de L.E.T. ct lcs acti<iités prévues prir 

Roland ‘Thibault inc. cn ce qui concerne la mise en valeur des niatifires organiques, i l cs  
rksidus de construction et de démolition ainsi q ~ i e  des iesidus doiiiestiques d:ingci.ciix, 
notamment en ce qui concerne la localisation de ces activités. 

Section 2.4.5.2 lnfrastructures d’aqueduc, égout et puits 

La municipalité de Sainte-Cécile-de-Milton a demandé iiu promoteur d’etudier la 
possibilité d’acheminer les eaux usées domestiques du secteur des rues Rose-Marie et 
Ménard au traitement des eaux du L.E.T. Est-il possible de préciser si une entente est 
intervenue ou est à prhvoir à ce sujit. Dans l’affirmative, est-il possible de réviser le 
volume total et Ir débit de l’effluent qui doit Gtre consideré pour le calcul des OER et de 
préciser le cheminement de ces eaux dans le système de traitement. II est à noter que toii:e 
modification du débit de l’effluent ou du point de rejet de ce dcrnicr implique une révision 
des OER. 

3. DESCRIPTION DU PROJET 

Section 3.1.3 Conformité en regard des cri tères d e  localisation 

Qu’adviendra-t-il du ruisseau Brunelle qui passe actuellement sur le futur emplacement du  
système d’accumulation et de traitement des lixiviats du L.E.T.? 

Section 3.2.6.2 Installations de traitement existantes 

La description faite du traiternent existant ne correspond pas exactement au plan (~;08 
(annexe R). Siir le plan, on aperçoit deux bassins de polissage et un scul de ces bassins est 
dt-crit dans cette section. Pourquoi? 

Section 3.2.6.5 Trai tement  des eaux avec l’agrandissement (L.E.7’) 

La description faite du traitement des eaux avec I’agrandisseincnt ne comprend pas non 
plus les deux bassins de polissage présents au plan CO8 (annexe R). 

J 



Dans Ic premier extrait, le premier et le deuxiéme bassin correspondent i quels Giéinents 
du s y s t h e  de traitement : au bassin d’accumulation et <LU premier bassin aéré ou bicii :ILI 

second et troisikme bassin aéré. Dans le second extrait, i l  est plutôt question des bassins 
aérés 2 et 3 ou 3 et 4. D’aprL‘s ces deux extraits, doit-on conclure qu’il est possible 
d’installer le systime de chauffage à plusieurs endroits. II  nous faut plus de détails sur la 
s$quence inversGe ou la seqiience finale si elle est actuellement déterminée de C i q m  
dtikinitive. 

A la page 3-13 ,  i i  est écrit : a Les ouvrages de trciiternent physico-chimiqiie tie 
cougulti~ion, jlociilrrtion ct décanturion seront conservis muis ne seront pas ziiili.s&s st iz i f  

pourfiiirefuce 6 des situcilions particulières D. De quelles situations particulières s’agit- 
i l ?  Identifier les substances chimiques qui  seront utilisées pour ce traitement. 

Corriger le manque de concordance entre le plan GO8 (annexe R) et ce qui  est écrit ii la 
page 3- 13 : << les twic‘ç ,ginir&e.s ptrr I’agrunclisserrien~ el le sire nc/iiel (eciux de I;.riviotion 
ri c~iiix de lu plcite-@me ùe coinpmtiige) seroiil pomjit;es direcietnent vers le h 
J’acciimuluiion (partie sud-ouest t h  L.E.T.) D. On doit préciser sur ce plan la localisation 
exacte de l’arrivée des eaux de la plate-forme de compostage et des eaux usées 
domestiques des rues Rose-Marie et Ménard, s’il y a lieu. 

En cmsidérant le volume maximal des eaux à traiter, la chaîne de traiternent proposée et 
la présence OLI non d’un systcine de chaul‘fage, préciser le débit moyen de l’effluent, le 
mode de rcjet (continu oii intermittent, constant OLI variable) et la période de rejet 
anticipée. Fournir ces renseignements en considérant les eaux iisécs domestique des rues 
Rose-Marie et Ménard, car ces renseignements sont nécessaires aux calculs des objectifs 
ciiviroiinemcntaux de rejet (OER) spéciliques au site. De plus, preciser si, pour les années 
oii Ic débit rejeté sera plus faible que le debit de conception, le promoteur prévoit 
raccourcir la période de rejet en conservant le débit maximum de conception ou diminuer 
!e debit quotidien en maintenant un rejet constant et sans interniption. 

Puisque le rejet de lixiviat sera fait  i la tCte du bassin versant du cours d‘eau intermitlent, 
qui est un tributaire du cours d’eau Lachapelle, les concentrations allouées au rcjct de 
l’effluent (OER) correspondront aux critkeç de qualité des eaux de surface du QuCbec, ;I 

5 



I‘eïceptioti des parnnit:tres considtlrés pour la prévetttioti de  la cotitlrtitinatioti de l’txirt 
hrrite i la prise d‘eau de Saint-Pic. Le protnotcur pourrait-il indiquer si Ic c>sti:me de 
traitement p r h u  perniettrï de rcspecter les O E K  et fournir les carxtiristiqttcs 3ttcridrti.s 
de  I’ci‘tlucnt. 

Accumulation des citux d e  liriviation 

f’rkiser si l’ajout d’une substance ou un niode d’opération particulier est prévu dans le 
hassin d’accumulation pour hvoriser le traitement anaérobie ou l’hydrolyse. 

Section 3.2.7 Recirculation du  lixiviat 

Le promoteur peut-il présenter une ébauche de son systènie de recirculation de lixiviat? 

Section 3.2.10 Contrôie des eaux de ruissellement 

A la page 3-23, i l  est écrit : (( Gn fossé de surface petmuneni ceiniwera f ‘en.r.c.mbfe de 
I’ugvundissernent n. D’aprés les plans GO1 et C02, le ruisseau Uninclle serait déplacé et 
contournerait le site de traitenient sud-ouest (bassin d’accuniulation et de prétraitetrient + 
hassin aéré n’l); qu’en est-il exactement. De plus, i l  est nécessaire de schématiser la 
direction d’écoutement de ces eaux et les lieux précis de rejet dans le riseau 
hydrographique. 

4, lDENTIFlCATION ET ÉVALUATION DES IMPACTS 

Section 4.1.1 Identification des sources d’impacts 

L’identification et l’évaluation des inipacts doivent comprendre la phase de fermeture. 

Section 4.2.1.1 Gestion du  ruisseliement d e  surface 

lndiquer dans quelles situations particuliires des bassins d’accumulation seront 
nécessaires (ex. : suivi des matiéres en suspension et des huiles et graisses minérales CIQ- 
Cs0, etc,) et considérer les inipacts potentiels du rejet des eaux de ruissellement sur 13 

qualité des eaux de surface, I’ichtyofaune et I’herpGtofaune. De plus, tes risques de 
contaniination associés à la circulation de la machinerie doivent étre pris en compte 
conirne source de contaniination potentielle par des hydrocarbures. II est hahituellemcnt 
demandé de construire des bassins teniporaireç pendant les phases d’aménagement et de 



tiirc u n  suivi de ces c ; i m  de ruissellement. ;itTn de s’:issurer que leur rejet n’cxc&le pas 
-35 iiig;I de iii:itiGi-es 1‘11 suspension ct 15 iiigil d’hiiilcs et graisses niinthles. 

Section 4.2.2.1 ’ïraiisport et circulation 

Inclure et détailler les risilues de contamination du  sol et Lie l’eau 1i I:i liste des swrccs  de 
iiuisancc. 

Section 1.3.1.1 Drainage de surface 

Les deux extraits suivLiiits sont tirés: de la section 3.2.6.3.  (Volumes actuel et FLitur d’eaux 
à traiter [page 3-1 i l )  : << Les vol~imes réels proventrnt de.s cellriles exisiunies U Z I  ctmrs des 
c/et*nières onnées ont wrrigs entre 75 000 et 83 000 m3 por crtrnée n, et << AU cozrr.c  es dix- 
sept (1  7) pïrmi6res <rrrnL:es d’expluittrtitwi <le l ‘<rgr<rndi.ssziirL.jrl, les i ~ t ~ l i i i i i e . ~  rrnrruds r i ’ a n z ~  
Ù truiter varieront eiitre Y6 O00 et 124 O00 m’pur unnek Pur lu suiie. les volumes d ’ m u  2 
traiter varieront de 125 000 Ù un tntrximum de 152 200 m pur ann& Le volzrrne tn<i.ritnul 
t/e 152 200 m3/trn serti g&néré Ù In J n  de I ’erploi int ion de I’ugrondissement serilenient 
porir I 'ensemble des ,sorirces générntrices (L.. E S . ,  L E .  T. e l  plute-fornie de compostuge) n. 

Au f i l  des années, l’augmentation du volume des eaux à traiter se traduira par une 
augmentation du d6bit à l’effluent du système de traitement. Est-ce que le fossé réceptcur 
de l’effluent a la capacité d’évacuer cette eau pciidant toutes les périodes de l’année. Est- 
ce que des refoulemeiits sont à craindre aus ponceaux à l’aval du rejet. Q~ieis  seront les 
iiiipacts de cet apport d’eau supplémentaire à la ttte du cours d’cau intermittent et, par 
conséquent, i son embouchure dans le cours d’eau Lachapelle. 

Ide promoteur peut-il s’engager à ce que les travaux d’aménagement des points de rejct 
des eaux de ntissellcmeiit et possiblement le d6tournemeiit d u  ruisseau lirunelle soient 
convus et réalisés dans le respect des orientations fournics par le Grride etrvirutrnenretrrul 
des trtrvtrrrx en milierr crqiitriiyire cims les projeis d’trsstiinissement et d‘infrtr,strrrcirrre.s 
(ME” 2000, cn révisioi!). 
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Section 1.3.1.2 Qualité des eaux de surface 

;\u premier paragraphe, i l  cst écrit : < <  Les ctrrtr~,t~ri.sti~rre.s ~ ~ h ~ ~ s i c o - c i r i ~ t r i ( ~ t i e . ~  des etirrx de 
li.ri~~itriiut7, irai/&.s et rtyeiées tluti.~ le tnilieir h ic l r t~ ,~ ru l i h i t~ r~e  tioiirrel. (biveni respec:er 
les vderrrs limites in.scriie,r (ru Rtgletnent [ ...] et ire doivent ptrs cotririhrrer Ù litiriier Ics 
tr.sages de I’etru cltria /u m i e  tI’itr/lience >). Pour ne pas limiter les usages de I‘ea~i, i z  
promoteur pourrait-il s’engager à ce que I’ef?luent s’approche le plus possible dcs 



coiiceiitrütions ;illociées 
meiitiiux de rejet (0E-K)  joints il la préseiitc. 

En tcnuit coiiiptc de la prise d’eau brute de Saiiit-Pic. en a\,:i l  tiii  rejet et hors dc I L I  
inunicipalité de Çairite-Cécile-tie-klilton, i l  est riecessaire de prendre t‘ii compte lcs 
impacts crivir~~nrieiticritaiix des rejets de lixiviats et d’eau de ruissclleinent pour cette 
demi& et pour les autres prises d’eau qui scront ideiitiliécs, le cas 6chéaiit. 

Au troisième pmigraphe, on réfère à un  rupport du ministère de I’finvironncinciit. Dans 13 

section 2 de ce rupport, la qualité de 1’2nu i la station située i l’embouchure de la r i v i h  
Mawcook est jugée satisfaisante à inativaise (bté 1995) et i m i  pas (( i/ot&wse ii 

mauvaise D, coinine indiqué au 3e paragraphe. Cette appréciation est basée sur les classes 
de l’indice bactériologique et physico-chiinique (IQBP). r i f in d’obtenir un portrait plus 
précis de la qualité de l’eau, i l  faut comparer les données de qualité de I’e:iii disponibles, 
au MDDEP ou ailleurs, aux critères de qualité de l’eau de surface dti Québec. 

Selori la Directive émise pour le présent projet, les critères de diterinination ct 
d’évaluation des impacts doivent considérer la reconnaissance,for>rirlle ùe la composiivite 
par une loi, une politique, une réglementation ou une décision oJjkie“e. Or ,  le Québec 
s’est doté récetninerit d’une Politique nationale de l’eau (2002) et d’une Stratégie 
agroenvironnerrientale applicable aux exploitations agricoles. ’i‘otis deux ont des objectifs 
qui pourront contribuer a l’amélioration de la qualité des eaux de surface, à court ct 
moyen terme, pour tout le bassin versant de la rivière Yainaska. Ainsi, en considérant que 
le L.E.T. sera exploité pendant 40 ans, possiblement jusqu’en 2049, et que les rejets de 
lixiviats et d’eaux de ruissellement se poursuivront après sa fermeture, on doit ajouter aux 
considérations de la qualité actuelle de la riviére Mawcook, les retombées 
environneinentales des différentes actions qui seront entreprises dans les prochaines 
années découlant de ces deux importantes initiatives et de mettre à jour les différents 
tableaux des impacts sur l’environnement, particulièrement les tableaux 4.12 et 7.1. 

I’ci’fliient clss paruinètres visés par Ics objectifs ciiviroiiiic- 

Section 4.3.2.4 ichtyofaune et herpétofaune 

1\11 premier paragraphe, i l  cst écrit qu’lin seul cozm d‘eut4 /foV,c.gj druifre ie ierriioire de b 
zone d’&/de imm$diote. Or, le ruisseau Drunelle est présent daris la zone d’itude, bien 
qu’il n’a pas été identifié dans la figure 2.3. D’après le cheinineinent décrit, le cours d’eau 
auquel le promoteur fait référence rejoint le fossé récepteur de l’effluent du système tie 
traitement. En tenant compte que ce cours d’eau est un tributaire du cours d‘eau 
Lachapclle, lequel est un tributaire de la rivière klawcook, i l  faut considérer I’ichtyofiuiie 
et I’herpétofaune de ces derniers, d’autant plus que la rivière Mawcook a été considSréc 
pour la détermination de la valeur environnementale des eaux de surface. f)e plus, i l  serait 
nécessaire d’effectuer l’inventaire des frayères présentes en aval des rejets des eaux de 
ruissclleinent et de lixiviats. 



Section 4.4.1.1. Elau - Impact siir la qwl i t é  des ekiiix de siirkiçe 

i \u  3.‘ par:igr:ipiis, i l  est écrit : G Toiir . S ~ I Y J  niis [’II .ciivre p i t r  /c:ic/rr vers Ir,s o&e~~/,/,s 
environ:irnie:itr:ii.r de rtyet 4icihli.u pciv :e MDDEP. / I  ri :v (iiivu tloric IJOS o i i  peii Je 
t/6g~«t/ct/i«:i (je In co:npu.i.ci:ire tlir »ii/ieit ». Pour bien juger de l’impact d u  rejet sur  IL^ 
qualité des eaux de surface, i l  faut coiiipiirer IL‘ rencieiiieiit prévu du systéine de wiitciiicnt 
des lixiviats aux OEK. La txpacité de dilution du  milieu réceptctir ?tant pratiqueiiieiit 
nulle, du inoins pour les usages autres que  la prise d’eau de Saint-Pie, les (>ER de 
plusieurs paramétres seront plus sévères que les valeurs Iiniites du KEIMK 2005. 

Section 4.4.2.3. Habitats : Impact su r  l’habitat aquatique 

D’ciprés les plans G O 1  et GO2, le lit d u  cours d’eau Brunelle sera déplacé vers l’ouest 
(partie nord ouest de la zone d’étude iminédiate). Cette sectiun du cours d’eau scinbie p e : ~  
pcrttirbtk d’après le plan photo de la figure 1.5. Les rives sont boisées et le parcours est 
sinueux. I I  s’agit donc d’un impact à ivaltier. De la m h e  façon, i l  faut tenir comptc dcs 
impacts des rejets d’eaux de ruissellement et de lixiviat traité sur I’ichtyofaune ct 
I’herpétofaune durant la phase d’exploitation. 

Section 44.4 Synthèse des impacts sur l’environnement 

Coinpltiter le tableau 4.12 pour la phase dc fermeture, en tenant compte des rejets d’eau de 
ruissellement et de lixiviat q u i  auront toujours lieu et pour l’ensemble des commentaires 
précités. 

Section 4.5.2.2 Lixiviat 

I I  doit Ctre clair pour le lecteur que le syçtéme de traitement doit permettre, dans u n  
premier tcnips, le respect des normes du REIMR et, dans un  deuxiémz temps, doit étre 
conçu, exploit; et amélioré de façon à ce que les eaux rejetées A I’environneiiiciit 
s’approchcnt le plus possible de la valeur limite de chaque parainètre identifié dans les 
cibjeetifs envirollneinentaux de rejet. 
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5 avril 2006 

1. Introduction 

Les objectifs eirvironneinentaux de rejet (OER) préliininaircs, pour I’eïfliicnt final d u  licti 

d’enfouissement sanitaire et technique de Roland ‘ïhibault inc., vous sont transinis avec Iü 

description des différents éléments retenus pour leur calcul. Ces OER sont préliininaires 
puisque nous somines dans l’attente de la confirination du  débit réel de l’effluent final 
pour le calcul des OER applicables a la prévention de la contamination de la prise d’eau 
brute de Saint-Pie. Ils sont néanmoins transmis afin que lé proriiotcur ait une preiiii2re 
estiination du niveau de protection d offrir pour préserver ou récupérer les tlifErents 
usages du inilieu rtcepteur. Une mise i jour de ces OER sera transmise dès que le Jcbit 
réel de I’ct‘lluent nous aura été eontirmé. 

La détermination des OER a pour but le maintien et la récupération de la qualité du inilieu 
aquatique. Des objectifs de rejet qualitatifs et quantitatifs et des exigences quant 6 lit 

toxicité globale de I’eftluent soirt définis pour atteindre ce but. 

Les objectifs qualitatif’s sont reliés principalement a la protection de l’aspect esthétique 
des plans d’eau. Les objectifs quaiititatifs sont spécifiques aux différents contaminiiiits 
présents dans I’effluent. Ils définissent les concentrations et les charges maxiinales de ces 
contarninants q u i  peuvent être rejetées dans le inilieu aquatique tout en respectant les 
eritcres de qualité des d rents usages (vie :iquatique, faune terrestre piscivore, prise 
d’eau, activités récréatives, ctc.) i5 la limite d’une zone de mélange restreinte qui  peut être 
consentie cians certaines situations. La toxicité globale de I’efflueiit est, pour sa part, 
vériliée a l’aide de tests de toxicité aiguë et chronique. De l’information compléincntaire 
sur la inAliode de calcul des OER peut être obtenue dans Ic document (( ,ififhocle tic 
ctrlcrrl tic.> tibjwfj/S c.irviroirne~irt~wfc~rrrx (le r&t pour ies coiit~riirinrrrrts iirr niiiicw 
irqrraticpe N (MENV 1991, rév. 2001). 

2. Contexte d’utilisation des OER 

I.LS OF.:R ne tiennent pas compte des contraintes an>ilytiques, Cconomiques ct 
technologiques. ils permettent d’h i iucr  1’aecept:ibilité cnvir0nneinciii:ile des activitks 
d’uiie entreprise ou d’un projet. Ces activitiï peuvent ainsi Stre jugées prGocciipantcs pour 
I’environneinent sur la base du rioiiibre de partiiri2tres qui  ne rcspeeteiit pas les «ER, de la 
ii6yuerice des dSpasçeineirts ou de leur amplitude. 
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I.,cirsy~ie les C)EK sont  LI coiitr:iignants p:ir rapport :i lii tcchnulogic coLir:iiiii:iciit 
ilispoiiible, les nornics doivent correspondre L i u  minimum i la pci-hriiimcc ilc cctte 
tsclinulogie. 

[,orsque l e  respect des (>ER n’est pas iconoiniqucincnt OLI tcehniyucixrit c n v i s ~ ~ g e ~ ~ i ~ l e ,  
ceux-ci doivent ètrc titilisés pour :iiniliorer la situation. II cil va de nièirie aiiy eiiitruits oii 
l es  e:i~ix :!e surface ont <.ié digradces en raison d’:ictivités hriniaiiies :iyaiit i-i licii <!ais l e  
passé. Donc, sans néee iireinent conduire d I’arrGt des activi(6s de I’ciitrepiise, dcs OI IK 
zoiitrriignaiits peuvent servir i identifier les substliiiccs les plus prob12iii:itiq~ies, 5 
rechercher des produits de remplacement, à ~itiliser des technologies de iraiterneiit plus 
avancées, ou  mème conduire à la relocalisatiori du  point de rejet pour protéger ccflaiiis 
milieux récepteurs plus sensibles. 

Les OER peuvent également servir A établir dcs normes supplémentaircs de rejet. I ls  ne 
diiivent cependant pas être transïéris directemcnt comme normes dans u n  ccrtificzit 
d’autorisation sans analyse préalable des technologies de trriitement existantes. I’n effet, 
les normes inscrites dans un certificat d’autorisation doivent ètre atteignablcs avcc une 
technologie dont la performance cst connue. 

3.  Ohjectifs qualitatifs 

L’effluent ne devrait contenir aucune substance en quantité telle qu’elle puisse causer (tes 
probl2mes d’ordre esthétique. Cette exigence s’applique, cntre autres, aux débris flottants, 
aux huiles et graisses, à la mousse ct aux substances qui  confkrent à l’eau un goùt OLI une 
odeur désagréable de méme qu’une couleur et une turbidité pouvant nuire à quelques 
usages du cours d’eau. 

L’effluent ne devrait pas contenir de matières décantables en quantité telle qu’elles 
puissent causer 1 ’envaseinent des fraytres, le colmatage des branchies des poissons, 
l’accumulation de polluants sur le lit du cours d’eau ou une détérioration esthttiquc du 
milieu récepteur. 

L’effluent devrait ètrc exempt de  toutes suhstances en concentration tclle yu’cllcs 
pourraient entrainer une production excessive de plantes aquatiques, de chanipignons ou 
de  bactéries et qu’elles pourraient nuire, ètrc toxiques ou produire un effet physiologiq~ie 
néfaste ou une niadification du  comportement de toute forme de vie aquatique, çeini 
aquatique ou terrestre. 1,’cffluent doit aussi ètre excmpt de substances en concentration 
te l le cju’elles augmentent les risques pour la santé Iiumriiiie (MENV, 200 if. 



4. Objectifs qu:tti tit:i tifs 

1.c c:ilcui des OER est géiikilciiicnt basé sur un bilan de chiirge :ippliqué sur w;e portioii 
d u  coiirs d’cati q u i  peut Cire allouée pour la diltitioii de l’el‘lluctit. Ce bi l ; i i i  cs t  Giahii ~ i e  
fkçon A ce que I L I  charge de coiit:iiiiinarits présente cri ciinoiit du rejet, A laqucllc. est ;ijotitée 
la charge de l’effluent, respecte la chcirge inasiiiiale admissible h 1;i litnite de 13 ,one de 
inélaiige. Cette cl::irge mxxiiiiale est déteriiiinée i partir des c r i t k s  de q t i a l i t i  de l‘exi q u i  
permettent d’assurer la protection ou I:t récupératioii des usages du  inilieu. 

4.1 Sélection des coiitairiinaitts 

La liste exhaustive tics cuiiteininarits :issociés aux eiiux iisées des sites d’entotiisseineiit a 
été établie sur la base des résultats obtenus dans la littérature et de carnct&isations 
effectuées sur les e a m  usées d’:iutres lieux d’enhiissement. Ainsi, une crmceiitration 
inaximale probcible de I‘~l’t1tieiit (CMPE) est estimée pour chaque contaminant. 1.3 

selection finale des contaiiiiiiants se fait en cornpxant les CMPE aux Ot(R d u  projet à 
l’étude. Un contaniinant est retiré de la liste des paramètres si sa CMPE est iiitiérieure A 
son (>ER. 

4.2 Éléments de calcul des objectifs environneinentaux de rejet 

Les OER préliininaires ont été calculés en considérant les éléinents qui suivent : 

m Dcycripiion ei i r . w ~ ~ m  ùii tnilieu ricepieirr 

L e  lisiviat du L.E.S. Roland Thibault inc. est rejeté dans un fossé qui  longe le 
développement résidentiel Méiiard et plusieurs terres agricoles avant de rejoindre 
la tête d’lin ruissc‘tu intermittent. Ce dernier est u n  tributaire c I u  cours d’eau 
i.achapelle, lequel rejoiiit la rivière Mawcook qui est un tributaire de la riviére 
Noire. 

SelCJn l’information pui)IiL.e par le MDDEP, les coinmunautés ichtyenncs diiiis le 
sous-bassin de la rivière Noire m i t  coinposées d’iine quinmiiie d’espcces 
dominées, entre autres, par I’achigan à petite bouche, le crapet soleil, le crapet 
roche, le dard-perche, le meunier noir, le ventre-pourri et le m i n é  pile (ZilllNV, 
1999). De plus, une période de pêche plris réduite a été établie af in  de protéger Iü 

ressource, entre Ic barrage d’Emilleville et l’extrémité est de l’île en aval de 
Saint-Pie, pour cemines espkces telles I‘achigan, le iiiaskinongé, le chevalier, le 
ineunier et l’esturgeon (MNRF, 2005). 
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Seloii I‘iiit’orination coi i ip i lk  pur le ?vlI)l>f:I’. les iisogcs ,‘i put2ger en :i\:iI i l h i  

poiiit ds  i-ejcr sont I:i stiiiibriti ct i’cstliétique prks L i u  ilcvci<trpc.ineiit rkideiiticl 
!vléii;ird uii le fossé est f8cileii:ei;t accessible. I .il péchc sportive se pxtiqtie .i 
qiielques ci-.iroits ;ILI soui-s d’ ichiipelle. Les iisages ;i I:i riiicre lif:i\\cciok c: 
:i la riviére L i r e  sont la péc rtive ct le c.unot;ige. I I  y ;i . i i iss i  iin seciciIr ~ i c  
villégiature 5 la confluence des rlvikres Mawcook et Noire. 

C’est sur 1;i r i v i k  Noire à Saint-i’ic qiic iiotis retrouvons la prciiiiére prise ù’eaii 
brute poiir lii production, : i p r k  tciiteiiient, de l’cati putnibic, soit environ 17 kiii  

du rejet. A cet endroit, la siipcrficie d u  bussin versant ilst lie I 490 kiii- .  

Les critères de yuulité de I’enu pour lu protection et lu riccrrpthtion des rr.srrge.s 
du milieu 

Les c r i t h s  de qualité retenus pour le calcul des OEK sont le crit2re de vie 
aquatique chronique (CVAC), le crit2re de prévention de la containiiiation des 
organisiiies aquatiques (CPC(O)), le critére (le prévention de la containiiiation tic 
l’eau et des organisines aquatiqiizs (CPC(EO)), le criicre dc faune terrestre 
piscivore (CFTP) et le critère d’activités récréatives et d‘estht3ique (CAKE). Ces 
critéres assiirent respectivement : Ici protection de la vie :iqiiatiqtie, la priventitm 
de la contamhition de l’eau e: dcs organisines aquatiques pouvant niiirc i la 
consommation humaine et à la Eiiiiie terrestre piscivore, la protection des acriviits 
de contact direct ou indirect avec l’eau ainsi que des qtialitis esthétiques des plaiis 
d’eau (MENV, 2004). 

Le.7 ~fonniks ripriseritutives de In yrraliti ùis CUILX r l r r  milieu riceptwr 

Les données de qualité de l’eau de la rivière Noire (station 03030003) ont été 
utilisées pour le calcul des critéres de qualité et des concentrations en amont de la 
plupart des paramètres, sauf pour les métaux et les chlorures. Les données 
considérées pour les concentrations de inétaux en amont de 19 prise d’eau brute de 
Saint-Pie proviennent de la rivicre Yaiiiaska (projet métnux traces 2005. d o n n i d s  
non publices), alors que les donntes considtries pour les chlorures prwiciinciit <le 
la rivicre tfawcook (station 030302fJOj. A l’exception des critcres Je qtiziliti poiir 
la prévention de la contamination de I’cau brute i la prise d’eau de Saint-Pie, 
aucune charge en anioiit n’a été prise en compte pour les auires <)ER puisque le 
rejet de lixiiiat emprunte différents fossés avant de joindre la téte d’un petit coiirs 
d’eau intermiiicnt, tributaire du cuiirs d’eau I.achapelle. 

En l’absence de donntks sur la concentration d’une substance déjà présente dans 
la ri\iGre Noire> une valeur par défaut est retenue. I.’cnscmble de ces 
renseigiieincnts est précisé dans le tableau I présentant les OEli poiir le projet 
d‘agrandissement du L.E.S. de Roland Thibault iiic. 
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Le &bit d'ejj i~teti t  

Les O I R  ont i t é  c~ i l cu l&  cIe ftiçun pré1irnin:iire cn  rtiparti int l e  v(i/uilie 
m i x i i i i u i i i  ;iiiii~icI de toute 13 période d'cxploit:itioii iiti pmjct. soit 152 700 I I I ' ,  ci1 

lin voliiiiie coiistmt journ;ilicr, Ainsi. l e  débit d'effluent utilisé pour le C:IICIII  2i.s 
0 F . R  prtiliniinuircs pour la preveiitioii de la cont:imiii;itioii de l'eau brute i l a  prise 
d'eau de Saiiit-Pie est de 1 17 ni3/j oii 1>8262 lis. 

'Toute modification du  d ib i t  Je l'effluent. du  niode ou de la  période de rejet 
entraîne une rétivaluation des O E R .  

Le ùébit ù r r  corirs d'eau ullorrdpour lu dilution de l'efjliient 

Comme le lixiviat du L.E.S. Roland Thibaiilt inc. est rejeté dans lin fossé avant de 
rejoindre la tête d 'un  cours d'eau intermittent. aucune dilution n'est consentie pour 
les OER ;iiitres qiie la prévention de la contaminatioii Je  l'eau brute à la prise d'eau 
de Saint-Pie. Par contre. la dilution de cet effluent à la prise d'eau de Saint-Pie dans  la 
rivitke Noire a d é  estimée. en tenant compte du dtibit d'étiage (Q30.jj annuel de 
I 397 lis i la  station 030304 (1966-2004) sitiiée à 7.6 krn de la Yamska.  i I iiaris 
290. Pour les coliformes fécaux. l'approche globale avec facteur de decroissance 
(MENV 1991. rév. 2001) a été retenue pour le calcul de I'OER. Cette approche tient 
compte de I'ensenible des sources ponctuelles situé en amont de la prise d'eau. 

4.3 Présentation des objectifs environnementaux de  rejet 

ides OER applicables au rejet d u  projet d'agrandissement du  L.E.S. Roland Thibaiilt iiic. 
sont présentés a11 tableau 1 .  ils sont exprimés en termes de concentration et de chorge 
maxiniales i respecter dans l'effluent pour protéger le milieu rticcpteur. 

Corriine toiijours. I'OER le plus restrictifa été retenu pour chaque conkirninant dans le but 
d'assurer la protection de l'usage le plus sensible. 

4.4 Vérificatioii du respect des objectifs environnementaux de rejet 

Pour vtiritier le respect des OER.  i l  est iiécessaire d'utiliser tirs méthodes au ly t iques  
q a n t  un seui l  de dctection plus petit «LI &al ii I'objcctifde rejet. Dans le cas ou I'0L.R 
d 'un contaminant est inférieur âti seuil de detection. le scuil de dttection idcntifié au  b;is 
du tableau devient teinpurairement I'OflR. 



4.5 Toxicité globale de l'cîf!rir.nt 

L2 wiirrole de la tosicit; d t s  c;i~i.y LI 

I'iiitlii~~iicc des substances tosiq 

L'etiluciit îin:iI ne doit ; n s  cir'.passs"r uiie unité touiqiie pour Ics tests di: tosicit; ;iigiiC 
( 1  iJ'1';i) ct m e  unité toxiipie pour Ics tcstç de t ou i c i t i  chroiiiqiie ( 1  LJ'i'c). 1.i.s t i ' i ts Je 
toxicité recoiiirnandés pour vcritier i3 toxicité de I'etilucnt sont préseiitcs :i ihiiiicsc 1 

's, :r I'aide de tests de touicit?, pcriiicr d'iot6prer ICI( 
illlL1 ts ciiiiiiikitifs de la préwnce siiii~~It;iii6e de pliisis~irs 

noii inesurées ou  m i l  idci 
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Mtn<rtere du 
Développement durable, 
de I'Fnvimnement 
et der Parri Ic.3Ic.3 Québec 1c.3 CI 

DESIINX7'AIRE : 

EXPÉDITRICES : Wlme France Pelletier 
Mme Hélène Dufour 

Le 28 juin 2006 

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire Roland 
Thibault inc. à Sainte-Cécile-de-Milton et Canton de Granby 
N/Ré! : SA VEïy-5682 

M. Yves Crimard, Service des avis et des expertises 

DATE : 

OBJET : 

Afin de donner suite à la rencontre qui a eu lieu avec l'initiateur de ce projet le 18 avril 
dernier, mais également à la suite des récents renseignements reçus, nous VOUS 

transmettons l'information relative à la mise à jour du calcul des objectifs 
environnementaux de rejet (OER) en raison du déplacement éventuel du point de  rejet 
des eaux de lixiviation provenant du lieu d'enfouissement sanitaire et technique, ainsi 
que du site de compostage, dans la rivière Mawcook. Vous trouverez également les 
principes de base et les principales données utilisées pour le calcul de ces nouveaux 
OER. 

Modifications des éléments de calcul 

La mise à jour des OER calculés en avril 2006 est nécessaire en raison du scénario à 
l'étude qui prévoit de modifier la localisation du point de rejet de ces eaux, ce qui 
implique de considérer désormais la présence d'une zone de mélange et les 
concentrations des différents paramètres en amont du rejet. 

Lors du calcul des OER, notre service utilise sa banque de données de caractérisation de 
ce type d'effluents, qui contient au-delà de 300 substances, pour identifier les 
contaminants qui sont susceptibles de dépasser la concentration de I'OER et qui devront 
ètre inclus dans le programme de suivi. C'est pourquoi, à la suite de la présence d'une 
zone de mélange, certains contaminants ont été retirés de la liste établie en avril dernier. 

.2 
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Contexte d’utilisation des OER 

Laes OER ne tiennent pas compte des contraintes analytiques, économiques et 
technologiques. Ils permettent d’évaluer l’acceptabilité environnementale des activités 
d’une entreprise ou d’un projet. Ces activités peuvent ainsi être jugées préoccupantes 
pour l’environnement selon le nombre de paramètres qui ne respectent pas les OER, la 
fréquence des dépassements ou leur amplitude. 

Lorsque les OER sont peu contraignants par rapport à la technologie couramment 
disponible, les normes doivent correspondre, au minimum, à la performance de ceîte 
technologie. 

Lorsque le respect des OER n’est pas économiquement ou techniquement envisageable, 
ceux-ci doivent être utilisés pour améliorer la situation. II en va de même aux endroits 
où les eaux de surface ont été dégradées en raison d’activités humaines ayant eu lieu 
dans le passé. Donc, sans nécessairement conduire au refus d’un projet, des OER 
contraignants peuvent servir à identifier les substances les plus problématiques, à 
rechercher des produits de remplacement, à utiliser des technologies de traitement plus 
avancées, ou même conduire à la relocalisation du point de rejet pour protéger certains 
milieux récepteurs plus sensibles. 

Les OER peuvent également servir à établir des normes supplémentaires de rejet. Ils ne 
doivent cependant pas être transférés directement comme normes dans un certificat 
d’autorisation sans analyse préalable des technologies de traitement existantes. En effet, 
les normes inscrites dans un certificat d’autorisation doivent être atteignables avec une 
technologie dont la performance est connue. 

Nous demeurons disponibles pour répondre à toutes questions relatives à ce document 
ou à l’utilisation des OER. 

I:P-HD:ab 

c c. Mme Isabelle Cuay pour Yves Grimard - SAVEX 
M. Hervé Chatagnier, DÉE 



OBJECTIFS ENVlRONNER.1ENTAUX DE REJET 
POUR L’AGRAN1)ISSEMENT DU LIEU D’ENFOUISSEMENT SANITAIRE 

DE ROLAND THIUAULT INC. SAINTE-CÉCILE-DE-MILTON ET CANTON DE GRANBY 

Le 28 iiiin 2006 

Les objectifs environnenientaux de rejet (OER) applicables au rejet éventuel de l’effluent final 
dans la rivière Mawcook du projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire (L.E S.) 
Roland ’ïhibault inc. vous sont transmis avec la description des différents éléments retenus pour 
leur calcul. Ces OE<R sont préliminaires puisque nous sommes dans l’attente de la confirmation 
du débit réel de l’effluent final et de la localisation exacte du point de rejet. Ils sont néanmoins 
transmis afin que l’initiateur du projet ait une première estimation du niveau de protection à 
offrir pour préserver ou récupérer les différents usages du milieu récepteur. Une mise à jour de 
ces OER sera transmise dès que l’information manquante nous aura été confirmée. 

La détermination des OER a pour but le maintien de la qualité du milieu aquatique. Des objectifs 
de rejet qualitatifs et quantitatifs et des exigences quant à la toxicité globale de l’effluent sont 
définis pour atteindre ce but. 

Les objectifs qualitatifs sont reliés principalement à la protection de l’aspect esthétique des plans 
d’eau. Les objectifs quantitatifs sont spécifiques aux différents contaminants contenus dans 
l’effluent. Ils définissent les concentrations et les charges maximales qui peuvent être rejetées 
dans le milieu récepteur tout en respectant les critères de qualité de l’eau de surface des 
différents usages (vie aquatique, faune terrestre piscivore, prise d’eau brute, activités récréatives, 
etc.) à la limite d’une zone de mélange restreinte qui peut être consentie dans certaines situations. 
La toxicité globale de l’effluent est, pour sa part, vérifiée à l’aide de tests de toxicité aiguë et 
chronique. Des détails supplémentaires sur la méthode de calcul des OER peuvent être obtenus 
dans le document (( Mithode de culcul des objecîiji environnernenluza de rejet pour les 
contarninunîs du milieu aquatique B (MENV 200 1, en révision). 

1. Objectifs qualitatifs 

L’effluent ne devrait contenir aucune substance en quantité telle qu’elle puisse causer des 
problèmes d’ordre esthétique. Cette exigence s’applique, entre autres, aux débris flottants, 
aux huiles et graisses, à la mousse et aux substances qui confèrent à l’eau un goût ou une 
odeur désagréable de même qu’une couleur et une turbidité pouvant nuire à quelques usages 
du cours d‘eau. 

L’effluent ne devrait pas contenir de matières décantables en quantité telle qu’elles puissent 
causer I‘cnvasement des frayères, le colmatage des branchies des poissons, l’accumulation de 
polluants sur le lit du cours d’eau ou une détérioration esthétique du milieu récepteur. 

L’effluent devrait être exempt de toutes substances ou de matériaux en concentration telle 
qu’ils pourraient entraîner une production excessive de plantes aquatiques, de champignons 
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«LI de bactérics et qui pourraient nuire, Ctre toxiques ou produire un effet physiologique 
nifaste ou une modification de comportement chez les formes de vie aquatique, scini- 
aquatique et terrestre. II doit aussi Ctre exempt de substances cil concentration telle qu’elles 
augmentent les risques pour la santé humaine (MENV, 2001). 

2. Objectifs quantitatifs 

Le calcul des OER est généralement basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du 
cours d’eau qui peut être allouée pour la dilution de I’efiiuent. Ce bilan est établi de façon à 
ce quc la charge de contaminants présente en amont du rejet, à laquelle est ajoutée la charge 
de l’effluent, respecte la charge maximale admissible i la limite de la zone de mélange. 
Cette charge maximale est déterminée à partir des critères de qualité de l’eau de surface en 
vue d’assurer la protection et la récupération des usages du milieu (MENV, 2001). 

2.1 Sélection des contaminants 

L.a sélection des contaminants a été réalisée à partir de résultats présentés dans la littérature 
et de caractérisations effectuées sur les eaux usées de d’autres lieux d’enfouissement. Ainsi, 
une concentration maximale probable de I’efflucnt (CMPE) est estimée pour chaque 
contaminant, La sélection finale des contaminants se fait en comparant les CMPE aux OER 
du projet à l’étude. Un contaminant est retiré de la liste des paramCtres si sa CMPE est 
inférieure à son OER. 

2.2 Éléments de calcul des objectifs environnementaux de rejet 

Les OER ont été calculés en utilisant les éléments qui suivent : 

“r Description et usages du milieu récepteur 

Selon l’information publiée par le MDDEP, les communautés ichtyennes dans le 
sous-bassin de la rivière Noire sont composées d’une quinzaine d’espèces 
dominées, entre autres, par I’achigan à petite bouche, le crapet soleil, le crapet 
roche, le dard-perche, le meunier noir, le ventre-pourri et le méné pâle (MENV, 
1999). De plus, une période de pêche plus réduite a été établie afin de protéger la 
ressource, entre le barrage d’Émilleville et l’extrémité est de l’île en  aval de Saint- 
Pie, pour certaines espèces telles I’achigan, le maskinongé, le chevalier, le 
meunier et l’esturgeon (MNRF, 2005). 

i.e lixiviat du L.E.S. Roland Thibault inc. scrait rejeté dans un fossé qui longe des 
terres agricoles avant de rejoindre la rivière ,Mawcook. Selon l‘information 
compilée par le MDDEP, les usages à protéger en aval du rejet sont la pêche 
sportive et le canotage. il y a aussi un secteur de villégiature à la confluence des 
rivières, Mawcook et Noire. C‘est sur la rivitre Noire à Saint-Pie que nous 
retrouvons la première prise d’eau brute pour la production, aprés traitement, de 
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l’eau potable, soit à environ 20 km en aval du rejet. À cet endroit, la superficie du 
bassin versant est de 1 490 !an2. 

‘i Les crit2res de qualité ùe l’eau pour la protection et la récupération des usages 
du milieu 

Les critères de qualité retenus pour le calcul des OEIi sont le critère de vie 
aquatique chronique (CVAC), le critère de prétention de la contamination des 
organismes aquatiques (CPC(O)), le critère de prévention de la contamination de 
l’eau et des organismes aquatiques (CPC(EO)), le cri&-c de faune terrestre 
piscivore (CFTP) et le critère d’activités récréatives et d’esthétique (CARE). Ces 
critères assurent respectivement : la protection de la vie aquatique, la prévention 
de la contamination de l’eau et des organismes aquatiques pouvant nuire à la 
consommation humaine et à la faune terrestre piscivore, la protection des activités 
de contact direct ou indirect avec l’eau ainsi que des qualités esthétiques des plans 
d’eau. 

3 Les données représentatives de la qualité des e a m  du milieu récepteur 

La qualité des eaux en amont du rejet a été estimée à partir de différentes stations 
du réseau rivières du MDDEP. En l’absence de données sur un contaminant, une 
valeur par défaut est retenue ou est estimée à partir du pourcentage des superficies 
agricoles et forestières du bassin de drainage et des concentrations typiques du 
milieu. Le tableau 1 présentant les OER identifie, pour chaque contaminant, 
l’origine des valeurs amont retenues. 

3 Le débit d’effluent 

Les OER ont été calculés de façon préliminaire en répartissant le volume 
maximum annuel de toute la période d’exploitation du projet, soit 152 200 m3, en 
un volume constant journalier. Ainsi, le débit d’effluent utilisé pour le calcul des 
OER préliminaires est de 4 17 m3/j ou 4,8262 Ils. Toute modification du débit de 
l’effluent du L.E.S. ou du mode de rejet conduit à une réévaluation des OER. 

Le débit du cours d’eau alloué pour la dilution de l’effluent 

En petite rivière, la zone de mélange qui définit le débit du cours d’eau alloué pour 
la dilution de l’effluent est basée sur les débits d’étiage. Pour la protection d e  la vie 
aquatique (critère CVAC), les débits d’étiage retenus pour les calculs sont le Qiq.7 

pour les contaminants toxiques et le Q2.: pour les paramètres conventionnels. Ces 
débits sont basés sur des étiages d’une durée de 7jours qui se produisent 
respectivement une fois en 10 ans et en 2 ans. Pour la protection de la faune 
terrestre piscivore (critère CFTP), et pour la prévention de la contamination de 
l’eau et des organismes aquatiques (critères CPC(0) et CPC(EO)), usages pour 
lesquels les effets toxiques se manifestent à plus long terme que ceux sur la vie 
aquatique, le débit critique retenu est le Q5.30. Ce débit est basé sur un étiage de 

3 
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Tableau I : ;Agrandissement du L.E.T. Roland Thibault inc. A Sainte-Cecile-de-ce il ton et Canton de Granby 
Objectifs environnementaux de rejet pour l'effluent final 6ventnellement rejeté dans la rivière Mawcook 

L'SLge 

CARE 
2 q L L  
CVAC 
CVAC 
CYAC 

CVAC 
CVAC 

CPCIO 
CVAC 
cv*c 
CYAC 

CVAC 
CVAC 
CVAC 

CVAC 
: X I E <  
:PC(E< 

CFFP 
CVAC 
CVAC 

CVAC 
CVAC 
CVAC 

CVAC 

CVAC 
CVAC 
CFIQ 
CVAC 

CVAC 
CVAC 

PCIEC 
:PC101 
CVAC 

CVAC 

CFFP 
CVAC 

CVAC 
CVAC 

CVAC 
CVAC 

CYAC 

CVAC 

%(O) 
I V A C  

%AC 

'Po01 
xi(>; 
PC:OI - 

criteres 

O I l l  ' 510 
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Tab leau  i : Agrsndirrcment  du I..E.ï. Roiand Thibau i t  inc. i Sainte-Cécile-de-Miiton et  C a n t o n  d e  G r a n b y  
Objectifs environnementaux de  rejet p o u r  l'effluent final éventuellement rejeté dans la rivière Mawcook 
yiiile) 

- 
CVAC 

CPC(0 
C K ( 0  
CV>\C 

CVAC 
CPC(0 
CVAC 

CVAC 
CVAC 

CVAC 

CVAC 
CVAC 

CVAC 
CVAC 

CVAC 

CVAC 

CVAC 

__Ei. 

0,0089 
0,»Q14 

0,020 
0,089 

O.ML 
0.020 

0,080 
0,036 

1.07 

1.63 
230 

0,mn 
0.20 

40 

0.20 

0.W20 

O 

O 

O 

O 
O 

O 

O 

O 

(II) 0.021 

(14) 0,027 
34 

0.001s 

0.10 

0.10 

(16) O 

0,0010 I 

C'""ce"traii0"S 
!3il"Uh 

a I'etTIueni 
m&il - - 

B . N Y  
0,011 

0,035 

0.M6 
0.21 

0,I l  
0,046 
0.19 

0,084 

2.5 1 

3.16 
489 

O,W% 
0.31 

(8, 15 
92 

0.46 

6li9.J (Il)  
o,wn (n.181 

1 . O U T a  (19) 

2.1 Urc (20 )  

CARE : Criière daçiiviiès récréatives el destheiique 
Ci'C(0) : Criière de préveniion de la contaminaiion des organismes aquaiiques 
CPC(EO) : Criiére de prévention de la ç~nlaminalion de Peau ei des organismes aquaiiques 
CFTP : Criiére de faune terresire piscivore 
CVAC . Critère de vie aquaiiqur chronique 

( 1 )  Concentraiion d d i m  es i ide  A partir du pourcemage des superficies agriçoiçs (70%) el foresiières (30%) du bassin de drainage ei des 

(2) C o r n  i'objcçiifenvironncmental de rejei (OER) es1 plus élevé que la valeur limiie myennc imcriie au Règtemeni sur I'cnfouiszemeni CI 

(3) Conceniiebn &diane mesuréç la siaiun 030!0003 t2W 1-2006) du réseau-rivières du MDDEP siiUec SUI la wiere Noire au poni-rouir 235 a Sami. 

i d )  Concçniraiiun im6diane mesurte à la ilaiion 0?0302?6 1 IWS) d u  rtseau-riviçres du MIDDEP Piniee sur Is rivière Mawcook au piriii-roiiie à reri de 

t i j  Selan I'éiai ac iw l  des mnnalsiances, on cil:m qiK ln conceniraiion de ce coeiminani d m  le milieu est supérieure au criierr de ijuatite de kau.  

t.51 1.3 cancenirniion ,mm priivicni de la médiane der di.inn&eer h &iaux IIXCS prdevecr Jans la iivirie Y unaska çn lin5 B ia jiaibnn 930?;KMZ du 

comntraions typiques de ces milieux. 

I'incidraiion des maiiéres résiduelles (REIMR, 2005). çks i  çenc dernière qui devrai1 s'appliquer pour ce p a r d i r e .  

Pie 

JCgUeS 

[Pins un id cas, I'i:$eciit'de rejçi ilevicni Iç iriiere & qualiié Je Vau. 

i2ieau-rrrirrrs w u C e  3 1.6 km cn aia l  de 13 rivirre 1 m i s  rblDl>l:P :-ioii Pour le fer. in faciçur de corrwison B eie aiii,re a pÿriir de ia forme ii,ialt 
pcur eiiimfr la fraciion celuble a ï m d e  
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'Tableau 1 : Agrandissement du L.E.T. Roland Thibault inc. à Sainte-Cécile-de-Milton et Canton d e  Granby 
Objectifs environnementaux de rejet pour l'effluent final éventuellement rejeté dans la rivière Mawcook 
lsfiitr) 

:S-J""i-Oh 

(7) Ci>"ceiiuatio" al"O"1 piu d+fa"t 

(8) I.'iihJccttïde rejcict de ce contominmi est iniéricur au seuil de detcction Le seuil de dCtection suirant drvicnt temporoiremcnt IB  concentration a ne p.ls 
dçpasscr 4 l'ctiiuent, à moins qu'il soit démonlré que Ic seuil identifié ne peut ètre obtenu en raison d'un effet de matrice argent 0.03050 mdl. 
inercurç 0,00«1 m&, plomb 0.008 m&, acryldùeh>de 0,lxil m d l ,  huiles çt p i s s e s  minerslr~ 0.2 mwl, sulfure d'hydroyene 0.02 mu1 

(9) Criter, c~lculé pour un milieu récepteur dont Io durete médiwe est de 83 mp/i CaCO ,, selon les données à b ~tation U.3030G03 ( 1  996-1 997) du 
pont-rouie 235 2 Saint-Pie rewiiu-riviércs du MDDEP située sur IB rivière Noire 

(IO) Chi peut vcrifier le respect des OER en analysant tout d'abord le chrome total par 18 méthode ICP ou toute ~ulre  méthode dont Io limitc de détection 
cit de l'ordre de 0.00 I mgil ou moins, Cette analyse put s'avérer rulïïwnte SI les tenews cn chrome 10101 sont inïéricures AUX OER fixes pour le Cr 
( I l i )  et pour le Cr (VI). Une analyse p l u  spécifique pounait être q u i s e  SI Io tcnrur cn chrome total est supérieure i ?un ou l'autre dcs (>ER du Cr 
( I l i )  et duCr(V1). 

(1 1) Le critère de BPC totaux s'applique d Io Somme des concentrations dosées par groupes homologues à panir de congéntres. 

(12) L'objectif de rejet (OER) s'appliquant aux dioxines et furones chlorés totaux est inférieur ou seuil de détection des congénérrs dosés individuellement. 
Or, les Seuils spécifiques à chacun des congdnères ?rient suivant la nature de I'échantillon. Pour celle raison, oucuo seuil de détection ne peut étre 
précisé d titre de concentzation allouée B I'einuca. Pour obtenir de honnes limites de détection, le dosage doit être fait par chromatographie en phase 
gazeuse couplée à un spectromètre dc masse à haute résolution Les tcneur~ totales de dioxines et furanes chlorés doivent être exprimkr en 
équivalents toxiques de Io 2,3,7,8 TCDD à partir dc la Somme des teneurs en Cquivalents toxiques des congCnéres. 

(13) Lc critére pow les subsmcrs phénoliques chlorées s'applique à I I  Somme des chlorophénols, dichlorophénols, trichlorophénols, tétrachlnrophénolr et 
ou pentochlorophenol. 

( 14) Critère déteminé pour une température de ZO'C en été et de 7°C en hiver el pour une voleur médiane de pH dc 7.8 selon les données de 18 station 
03030003 (2oOl-20%) du réseou-rivières du MDDEP situ& SUI Io riviére Noire BU pant-route 235 6 Saint-Pie. 

(15) En ce yu! conceme les huiles et graisses minérolcs, leur diversité permet Seulement de spécifier une gomme de toxicité, c'est pourquoi, on retient une 
valeur guide d'intenention plutôt qu'un OER. En considérant le taux de dilution (0,43 i), Io voleur guide de 0.01 m& se traduit en me concentration 
ollouk de 0,023 m@. Cette teneur sen à orienter 18 mise en place des meilleures pratqucs d'enlretien et d'opération ou technologies d'assainissement. 

(16) Critere des nitrites calculé pour un milieu récepteur dont 1s eoncenlrolion médiane en chlorures est dc 34 mgIl, selon les donneea de 18 station 
03030236 (1995) du réseau-rivières du MDDEP situ& sur Io riviére Maucwk BU pont-route 6 ksi  de Ioguen. 

(17) Cette cxigence de pH, in~crite dws le Rhglemrnt sur I'enfouisrrment et I'incindration de matières résiduellcs (REIMR, 2005). satisfait la protection du 
milieu aquatique. 

( 1  8 )  Pour évaluer le sulfure d'hydrogéne, on mesure les sulfures (pitaux. 1s proportion de sulfure d'hydrogéne est estimée par defout I 30% du résultat de 
sulfures totaux. 

( I  9) L'unie toxique aiguë (ma) corrapand à IW/CLSO (%v/v) (CL50 concentration létale pour 50 % des organismes testés). Les ~ E S B  de toxicite 
demandés sant spécifids I Ilannexe I 

(20) L'unitt toxique chronique ( W c )  correspond A IWKSEO (CSEO concenlrafion Sam effet observable) ou lWlC125 (C125: concentration inhibitrice 
p ~ r  25% des organirmer testés). Les tes& de toxicitc dcmandés mnt spkitiés à l'annexe I 
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30 jours susceptibles de revenir aux 5 ans. Pour les contaminants conventionnels, 
tout le débit d’étiage est retenu pour le calcul de la dilution. Pour les contaminants 
toxiques, la moitié du débit d’étiage est allouée pour le calcul de la dilution, 
jusqu’à une dilution maximale de I clans 100. 

Les débits d’étiage ont 6té estimés à partir des données de plusieurs stations 
hydrométriques (note de W. Larouche à H. Dufour en date de décembre 2004). De 
façon préliminaire, la superficie retenue au point de rejet est de 148,9 km2 ce qui 
correspond à la superficie de la riviere Mawcook à l’aval du confluent du ruisseau 
Brandy. Les débits d’étiage annuel ou estival ont été retenus; ces débits Qi0.7 

annuel et estival, Q5.30 annuel et Q2.7 annuel et estival sont respectivement de 
12,7 Ils, I 3,3 Ils, 67,9 Ils, 27,6 Ils et 28,9 Ils. 

Pour les contaminants conventionnels (DBOj et MES), le facteur de dilution 
résultant est de I dans 6,7. Pour les coliformes fécaux, l’approche globale avec 
facteur de décroissance (MENV 1991, rév. 2001) a été retenue pour le calcul de 
I’OER. Cette approche tient compte de l’ensemble des sources ponctuelles situé 
dans le sous-bassin de la rivière Mawcook. Pour les contaminants toxiques, les 
facteurs de dilution sont de I dans 2,3 (annuel) et I dans 2,4 (estival) pour les 
critères assurant la protection de la vie aquatique et de I dans 8,O pour les critères 
assurant la prévention de la contamination des organismes aquatiques et la 
protection de la faune terrestre piscivore. 

La dilution de l’effluent à la prise d’eau brute de Saint-Pie a été évaluée en 
considérant le mélange complet de l’effluent dans la rivière Noire au droit de la 
prise d’eau brute. Cette dilution a été estimée, en tenant compte du débit d’étiage 
(Q30.5) annuel de I 397 Ils à la station 030304 ( 1  966-2004) située à 7,6 km de la 
Yamaska, à I dans 290. Pour les coliformes fécaux, l’approche globale avec 
facteur de décroissance (MENV 1991, rév. 2001) a été retenue pour le calcul de 
I’OER. Cette approche tient compte de l’ensemble des sources ponctuelles situé 
en amont de la prise d’eau. 

2.3 Présentation des objectifs environnementaux de rejet 

Les OER applicables à l’éventuel rejet du L E S .  Roland Thibault inc. dans la rivière 
Mawcook sont présentés au tableau I I  ils sont exprimés en termes de concentration à 
respecter à l’effluent et de charge maximale admissible dans le milieu récepteur. 
Comme toujours, I’OER le plus restrictif a été retenu pour chaque contaminant dans le 
but d’assurer la protection des différents usages. 

2.4 Vérification du respect des objectifs environnementaux de rejet 

Afin de vérifier le respect des OER, i l  est nécessaire d‘utiliser des méthodes analytiques 
ayant un seuil de détection plus petit ou égal à I’objectifde rejet. Dans le cas où I‘OER 
d’un contaminant est inférieur au seuil de détection, le seuil de détection identifié au 
bas du tableau I devient temporairement I’OER. 
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2.5 Toxicité globale de l’effluent 

Le contrôle de la toxicité des eaux usées, à l’aide d’essais de toxicité, permet d‘intégrer 
les effets de synergie et d’additivité des contaminants, de même que l’iniluence des 
substances toxiques non mesurées. 

L’effluent final ne doit pas dépasser une unité toxique pour les essais de toxicité aigué 
(1 UTa) et 2,3 unités toxiques (2,3 UTc) pour les essais de toxicité chronique. Les 
essais de toxicité recommandés pour vérifier la toxicité de l’effluent sont présentés a 
l’annexe 1.  

LES Roland Thibault inc. page 8 



Ministkre de l'Environnement, 2001. (( Crit6res de qudiiC: de l'eau de surface ati 

(Luibec », Direction du suivi de l'état de l'environnement, ministère de 
I'Rnvironnement, Québec, 430 p,, www-.menv.gouv.qc.cJeau/'criteres_eau!iridex.htm 

Ministère de l'Environnement du Québec, 1991 (rév. 2001). (( Mithode de culcul cles 
ohjeciiji environnemeniaw de rejet pour les coniuntinanrs dtr milieu aqtraiique », 
Direction du suivi de l'état de l'environnement, ministère de l'Environnement, 
Québec, 21 pages. 
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ANNEXE 1 

ESSAIS DE TOXICITÉ SÉLECTIONNÉS POCR LA VÉFUFICATION 
DU RESPECT DES CRITÈRES DE TOXICITÉ GLOBALE 

À L’EFFLUENT 

Les essnis de toxicité aiguë à utilker sont les suivants : 

> Détermination de la toxicité létale chez les microcrustacés (Daphnia mugna) 
Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005. Détermination 
de la toxicité létale CLso 48h Daphnia magna. MA 500 - Dmag. 1.0. Révision 4. Ministère 
du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs du Québec. 

> Détermination de la létalité aiguë chez la truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss). 
Environnement Canada, 2000. Méthode d’essai biologique : méthode de référence pour la 
détermination de la létalité aiguë d’effluents chez la truite arc-en-ciel. Environnement 
Canada, Conservation et  Protection, Ottawa. SPE 1IRW13 deuxième édition. 

Détermination de la létalité aiguë chez le méné tête-de-boule (Pimephales promelus). 
U.S.EPA, 2002. Methods for measuring the acute toxicity of effluents and receiving waters 
to freshwater and marine organisms (fifih edition), U.S.EPA, Office of Water, Washington, 
DC. EPA-82 1-02-0 12. 

5. 

Les essais de toxicité chronique à utiliser sont les suivants ; 

> Essai de croissance et de survie des larves de tète-de-boule (Pimephales promelas). 
Environnement Canada, 1992. Méthode d’essai biologique : essai de croissance et de survie 
des larves de tète-de-boule. Environnement Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE 
l M 2 2  ; modifié novembre 1997. 

> Détermination de la toxicité - Inhibition de la croissance chez l’algue (Pseudokirchneriellu 
subcapifaiu). Centre d‘expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005. 
Détermination de la toxicité -- Inhibition de la croissance chez l’algue Pseuciokirchneriella 
subcapiiuia. MA 500 - P. sub. 1.0. Ministère du Développement durable, de 
l’Environnement et des Parcs du Québec. 



Centre d'exaertise 

UU 
hydrique 

Québec u GI 

Drection de ïeupeitise et 
de la gestion des barrages publics 

NOTE DE SERVlCE 

DESTINATAIRE : Mme Marie-Claude Théberae 

l 1:; 2006 -09- 0 1 

Chef par interim du service-Projets en milieu terrestre 

DATE : 30 août 2006 

OBJET : NlDossier : Projet d'agrandissement du lieu 
d'enfouissement sanitaire 
de Roland Thibault inc. 

En réponse à votre demande d'assistance technique concernant le sujet mentionné en 
rubrique, je vous transmets la note de M. Mohamed Zahra, ing. PhD. avec ses 
commentaires. 

N'hésitez pas à communiquer avec lui pour tout renseignement supplémentaire que vous 
jugerez opportun. Vous pouvez le joindre au 521-3825 poste 731 1. 

Le directeur par interim, 

Q2-S Roger Dumont, ing 

Piece jointe 



Centre d*eexoertise 

E l  LB hydrique 

Québec r~ GI 

Direc1,or d e  Vexperhse e l  de !a 
gestion des barrages pub!ics 

NOTE 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET : 

Monsieur Pierre Aubé, directeur 

30 Août 2006 

Demande d'avis technique : 
Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de 
Roland Thibault inc. 
VIRéf : 3222-23-066 

La présente note est pour répondre à la demande de Mme Marie-Claude Théberge, 
Chef par intérim du service des projets en milieu terrestre concernant le sujet mentionné en 
objet. Cavis technique de cette note concerne l'aspect géotechnique relativement aux 
renseignements présentés dans le document complémentaire du projet. 

Mise en contexte 

Le projet, tel que présenté par le consultant, vise l'agrandissement du lieu 
d'enfouissement sanitaire (L.E.S) d'une superficie additionnelle contiguë au site 
actuellement en exploitation incluant les zones tampons. La superficie additionnelle est 
située au sud de l'aire d'enfouissement autorisée avec membrane. 

L'étanchéité des cellules du futur site d'enfouissement sera assurée par un système 
d'imperméabilisation & double niveau composite composé de membranes synthétiques et, 
les cellules seront couvertes d'un recouvrement final. 

Aspects géotechniques 

La densité des sondages géotechniques réalisés couvre la superficie additionnelle 
du futur site d'enfouissement sanitaire dune manière satisfaisante. Selon les rapports des 
forages et les courbes granulometriques présentés dans le rapport d'étude géotechnique et 
hydrogéologique, les couches de sols rencontrés ont montrés soit du till soit des couches 
de sable et gravier. L'épaisseur du mort terrain varie entre 0,7 et 3,5 m selon la majorité des 
puits et forages de reconnaissance géotechnique. Cette couche de mort terrain repose sur 
un socle rocheux. 

t- C E H Q  I 

I L'hétérogénéité des sols rencontrés (till à sable et 
spatiale de la perméabilité ainsi que I'épaisseur de la 

... 2 



pas de rencontrer les exigences du Règlement sur l'enfouissement des matières résiduelles 
tel que stipulé par l'article 20. 

Cependant, l'article 22 stipule qu'un lieu d'enfouissement technique peut encore 
ëtre aménagé sur des terrains dont le sol ne satisfait pas aux conditions d'imperméabilité 
mentionnées dans l'article 20, pourvu que la zone où seront déposées les matières 
résiduelles comporte, sur son fond et ses parois u n  système d'imperméabilisation à double 
niveau de protection. 

D'un point de vue faisabilité technique, les principales contraintes techniques, dans 
ce genre de projet seraient : 

- 
- 
- 

la capacité portante du sol naturel, 
les tassement engendrés par la surcharge appliquée par l'aménagement, 
le niveau élevé de la nappe phréatique. 

L'étude géotechnique réalisée par le consultant a démontré que la capacité portante 
des sols naturels est estimée à 150 kPa. La roche de fond est présente à une profondeur 
de 0,7 A 3,5 m permettant ainsi au besoin d'y transmettre les charges et les efforts transmis 
par les remblais des matières résiduelles. La capacité portante du socle rocheux identifiée 
d'ardoise rouge est estimée à 1500 kPa selon les valeurs de l'indice RQD. Les tassements 
totaux prévisibles des sols de fondation, tel que évalués par le consultant sont faible, soit de 
l'ordre de 75 mm. 

Les mesures du niveau d'eau réalisées dans l'ensemble des puis d'observation ont 
montré que le niveau d'eau varie approximativement entre 0,88 m dans la partie sud-est du 
site jusqu'à environ 1,41 à 1,68 m au sud-ouest du site. 

Conclusions 

Selon le plan d'investigation géotechnique, le consultant a réalisé une densité de 
sondage satisfaisante et, les réponses présentées dans le rapport complémentaire ont 
élucidées les interrogations qui ont été formulées par le Service des projets en milieu 
terrestre. 

Toute fois, il faut signaler que la hauteur des talus des matières résiduelles A 
la section entreposées atteindra 28 m au dessus du terrain naturel tel que mentionnée 

1.4.1.3 de la page 4-31 du rapport d'impact principal. 

Le compactage mécanique des matières résiduelles en couches succesçj*ves 
d'environ 50 cm chacune conjointement avec l'utilisation de la méthode cpiggy-back )1 

permettront d'optimiser les aires d'enfouissement et d'augmenter la stabilité du dépôt 
sanitaire. 



Le consultant mentionne également que la pente des talus des remblais au-dessus 
de la surface du fond des sols re-profilés doit étre proche de 30% maximum (3H : IV). 

Cependant, il faut noter qu'aucune vérification de la stabilité des talus, des résidus 
qui atteindront 28 m de hauteur n'a été présentée. La demande d'étude de stabilité des 
pentes devrait étre présentée. 

Mohamed Zahra, ing., PhD 

Cc : M. Jacques d'Astous, chef de la division de l'évaluation de la sécurité 



Qucbec, le 3 I w û t  7006 

N O ï E  DE SERVICE 

/i: Hervé Chatngnier 
DÉE 

De: Gilles Boulet 
DSEE-SAVEX-Air 

SAVEY-5848 

OBJET: Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland 
Thihault inc 
(321 1-23-066) 

J'ai pris connaissance des documents relatifs au dossier pré cité.Veuillez prendre note que 
mon domaine d'expertise est la modélisation de la dispersion atmosphérique et que, ci, 
consCcjuence, mes commentaires n'ont trait qu'a ce sujet 

Mes commentaires sur les réponses fournies par le promoteur aux demandes de rensei- 
gncment sont les suivants : 

a) Question QC-80 : Si les &missions-de la torchère ne se limite qu'a la vapeur 
d'eau et au CO2 conime l'affirme le promoteur, il n 'y a pas lieu de d'évaluer 
l'impact de ces éniiçsions sur le milieu ambiant. Toutefois, si d'autres consti- 
tuants sont 6niis par la torchere (par exemple des polluants pour lesquels i l  
existe des noniles ou cles critéres en air  anibiarit), on doit faire Liiic Ctude de 
dispersion qui tient compte des caractéristiques de la torchère (température des 
g a z ,  vitesse d'éjection des g a z ,  Iiauteur et dimktre  de la torchire, etc). On ne 
peut pas  utiliser les facteurs de dilution établis pour les émissions srirfaciqucs 
et les appliquer aux émissions de la torchère. 

D'autre part, conime j e  suis impliqué depuis peu de tcnips dans I'Cvaluation de ce dos- 
sier, j ' a i  d'abord pris connaissance du rapport principal produit par Ic promoteur (sep- 
teinhre 7005) afin de me familiariser avec I'cnsemble du dossier. Or, j'ai constate qucl- 



. .  
qtizs cIIcLIIs <!;uls <’-; r p ” t  rzl;: i\i.:iicllt .I!l  \ $ > i L ’ î  :il<!, 1s:111 I I  , jc  1 : )  ! l ls~,crsl~~li >lt!li,)S. 

phCrtqtie. Les  crrzi.rs s t i i i  iiiiîzs oiii 2îC i i o i z ;~  . , L I  !.iitlc;iii 0 : :  

21) t i  la colonne «Conc probable iiir anihiant’ - pioducti«ii wax - 1 heure Y,, 
les valeurs sont iridiytikes en <( i i i g l l i ‘  D. I I  iie s’agirait pas piutet <le pg;ni.’ ’? 
ILes unités des valeurs apparaissaiit daiis les atitres coloi~!ics t i t i  tableau 9 doi- 
w r i t  aussi Gtre vériiiées. 

h) Contraireiiiciit ii cc qui est iiidiqti; ; i t i  bas di1 tahleaii, les CI.iiCeiitriifitfiis horai- 
res ont ét& ?valuees à l’aide d’une facteur de dilution d’eiivii-on 133 000 et non 
d’un facteur de 37 050. L’utilisatioii d’un facteur de diltition (le 113 O00 est 
appropriée. “i‘outefois, i l  fatidrait modifier la uotc (2) en bas dti t;ibleau. 

c) Les valeurs apparaissant i la coloiine (( Conc. probahle air ambiant - pro- 
duction niax - 15 min )) n’ont pas CtG calculées de la boiiiie façon. L’équation 
utilisée par le promoteur (( C(T) 7 C ! hruir x 037 T’”.Ls )) est appropriée. Toute- 
fois, la vuiiible T doit prendre la valeur 15iGO :z 0,25 heure et non la valeur 15 
ininutes. Ceci changera considérablenient les concentrations calculées sur une 
période de 15 minutes 

En espérant le tout à votre entière satisfaction. N’hésiteL pas à ine coiitacter pour toute 
information supplGmcntaire 

Gilles Boulet 
Météorologue 

cc. Y. Crimard 
P. Walsh 

çavcx-5848t52 120329 
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te 

DATE : 

OBJET : 

Le 13 scptcinbre 2006 

Eiifoiiissement sanitaire Roland Thibault in 
V/Réf. : 321 1-73-066 
N/Réf. : SQA 589 

Suite à votre deniaiide, vous trouverez ci-joint la note de M, Jean Pierre Lefebvre 
relativement au projet mentionné ci-dessus. Dans sa note, M. Lefebvre conclut qu'il n'a 
pas de commentaire A formuler à ia DÉE. 

Veuillez agréer mes salutations distinguées, 



Minirt'w do 
Développement durable, 
de l'Environnement 

EXPERTISE TECHNIQUE 

DESTINATAIRE : M. Michel Goulei, clicfde servicc 
Service de la qualiti de I'atniosphère 

Jean PiciTe Lefebvre, iiig. 

Le 28 août 2006 

Renseignements supplémentaires dans le dossier 

Enfouissement sanitaire Roland Thibault inc. 

EXPÉDITECR : 

DATE : 

OBJET : 

Le 14 août dernier, Mnie Marie-Claude Théberge, chef par intirini du Service des 
projets en niilieu ierrestre à la Direction des évaluations environnenientales, nous 
invitaii à évaluer un docunieni coniplénientaire dans le cadre du projet en objet. Ce 
docunient contient les réponses obtenues de l'initiateur i la suite des questions que lui 
avaii adressées le ininisière dans le cadre de l'évaluation de la recevabiliié du projet. 

Le Service de la qualité de I'ainiosphère avait confirmé la recevabilité d u  volet sonore 
de l'étude acoustique dans un docunieni d'expertise technique le 13 janvier 2006. 
Aucun coniplénient d'information n'avait alors éié réclamé. Ceci fait en sorte qu'aucune 
question sur le volei cliniat sonore n'apparaîi au docunient reçu. Dans les circonstances, 
il n'y a pas de coninientaires i faire à la DEE. 

/ / Jean Pierre Lefebvre, ing. 

JPL, 



DESTINA TAIRE : M"Marie-Claude Théberge, chef par intéri 
Service des projets en milieu terrestre 
Direction des kmiuations environnementales 

DATE : 

OBJET.  

Le 14 septembre 2006 

Deuxième (et dernier) avis relatif à la recevabilité du projet  
d'« Agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire (LES) de 
Rolland Thibault inc.» 
V/R : 3211-23-066 - N/R : 275876 - 5145-04-18 [R(Z)/A-256] 

La présente fait suite à votre demande d'analyse du 14 août 2006 sur la recevabilité de 
l'étude d'impact du projet susmentionné. 

Dans notre correspondance du 25 janvier 2006, nous avons noiif ié l'absence de 
problématique environnementde dans ce dossier, au regard de nos secteurs de 
responsabilité, e t  indiqué que nous considérions le projet acceptable. L'addenda de 
juil let 2006 au rapport principal K Projet dugrundis~ement du L€S de 2ooilond 
Thibuuouit inc. - €NVOPZ-Z9 - Chapitre 8 : Réponses uux quesfiuns du Ministère> 

n'apporte aucun nouvel élément qui aurait nécessité notre implication ou changé notre 
décision. 

Nous réitérons donc notre position relativement O la recevabilité de l'étude, tout autant 
qu'à l'acceptabilité du projet eu égard O nos champs de compétence. Par conséquent, à 
moins de nouveaux développements dans ce dossier, vous n'avez plus O nous considérer 
lors des étapes ultérieures de consultation, ni O nous transmettre les documents 
afférents. 

Nhésitez pas O communiquer avec nous pour toute question concernant ce dossier. 

La chef de service par intérim, 

EP/OO/i t Esther Poiré 



DATE : 

OBJET : 

Madame Marie-Ciaude 'Ihébtrge 
Chefdu Servicc des projets 
en milieu terrestre (par intérim) 

Le 2 octobre 2006 

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire 
de Roland ï'hibault inc. 
V!Réf. : 321 1-23-066 
SCW-276870 

Je vous fais parvenir, par la présente. ics commentaires de M, Colin Bilodeau, 
ingénieur au Service des matiéres résiduclics concerilant le projcc mentionné plus 
haut. 

Le chef de service, 

&;fario Rémbé 



[ ) E 3  l'INA IAIRF : \,lorisieur !dario IXriibc 
C iicfdu Service des 

Colin Hilodeau, irig., Lî.Se. 

I x  79 septembre 2006 

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement smitaire de 
Roland ïhibault inc. 
V.iRéf. : SCW-276870 
WRéf. : 5133-01-02-1647003 

iriires ;Aiduelles 

r )x rE  : 

OBJET : 

Ilans le cadre de la procédure d'kvaluation et d'examen des impacts sur 
l'environnement, le Service des projets cn milieu terrestre de la Direction des 
évaluations environnementales sollicite notre collaboration sur la recevabilité de 
l'étude d'impact pour l'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland 
Thibault inc. localisé dans les municipalités de Sainte-Cécile-de-Milton et de canton 
Granby. 

Notre mandat consiste i indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre 
champ de compétence, si tous les éléments requis par la directive ont 6t6 traités 
(aspects quantitatifs) et s'ils ont été traités ùe façon satisfaisante et valable (aspect 
qualitatif). 

Les documents qui nous ont été transmis sont les suivants : 
4 PROJET D'ACRALDISSEMENT ~ t i  L~EI: D'ENFOLISSEMENT S A X I T A I R E  ROLAND 

THIBACLT INC., ~AlUTE-~ECIl,E-DE-~lL~04 ET CACTON GRANBY, ETCDE D'IMPACT 
SLR L'E?WlROXXE?4ENT DÉPOSÉE ,AL LlI?vIS'TRE DC DÉVELOPPELIEù'r DCRADLE, DE 
L'ENVIRONNEZ.lENr ET DES PARCS, CNV097-29, CHiIPITRE 8 : REPONSES ACX 
Qi.ESTI0NS DC IIIUISTERE, BPR Enviraqua, juillet 2006; 

4 LES K O L A ~ D  ' r w w u . T  IV. - ~ l E - ~ É C l I . E - D E - ~ Z l l . T O N  - É.n DE 
HYDROGÉOLOGIQL.E,  Serrencr consultation ine., projet 10-0550-1 20-0, janvier 
1993; 
ÉKDE HYDROC~OLOCIQCE (:OVPLÉLIF\T.IRE I'OLR I.E I.~F.L: n ' n F o c i s s t w w r  
S..I.%iTAlRE ROL.ACD 'THIBAL t , r  I>C., Rapport finai, 4 .  Forget. s. Davidson. janvier 
i 996. 

4 
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Commentaires 

Les dociiincnis transmis foiirnissmt des réponscs UUY qiiestiocs et cornmentaires qiie 
nous avons hrniulis. 

Conclusion et recommandations 

Après avoir pris connaissance de t ous  les documents transmis? nous sommes d'mis 
que l'étude d'impact peut être considérée recevable puisque les iléments requis en 
regard de notre champ de compétencz ont été traités de façon satisfaisante et valable 
dans les documents complémentaires. 



Le sicc-prCsiLlciit, 
Secteurs i:itiriicipal et industrici. ci~iniiiei~i:iI et iiisiiititiociirel 

- 
Jcanrint Richdid 

Quëbe-  SIEGE SDCIAL S4nontreai 

')urboc;QU&e<: G I R  245 InIo" :&Ph0 %lu J'i2 
rélephone: (418) 643-0394 Téléphone: 15141 352-SWZ 
lelkopieur (4181 643-6507 lelecopieur' \SI41 873 0542 
w.reçvc.auebec aouv.ac(d 

? /S ,  rile Samt 4n>dble. bu,. 300 7 1 7 1 .  jean :aZo W. k i r .  iM 


