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Mousieur Jacques Dupont

Chef du Service des projets en milieu terrestre

Dhrection des évaluations environnermentales

Mimistere du Développement durable, de I' Environnement et des Pares
Hdilice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc,
(3211-23-066)

Monsieur,

A la suite de votre lettre du 19 décembre 20035, nous vous soumettons nos conumentaires relatifs a
la recevabilité de I'étude d’impact du projet cité en rubrique. La premiére partie concerne nos
questions et commentaires et la seconde, les correctits de texte et de mise en page.

Questions et commentaires

Tableau 1.17, page [-36:

«  Que représentent les chiffres indiqués enire parentheses?
« Est-ce qu’on doit comprendre que les capacités autorisées exprimées en métres cube doivent
équivaloir (aprés conversion) 4 celles exprimées en tonnes {limite/an)?

Figure 2.1, page 2-1 :

« Nous souhaiterions que les éléments meentionnés au dernier paragraphe soient clairement
identifiés sur la figure 2.1,

Tableau 2. 11, page 2-3%8 :

« Lesrésultats d'analyse des puits privés des résidences situées sur les boulevards Rose-Marie et
Ménard sont comparés aux normes en vigueur dans le Réglement sur enfouissement. Or, 1l
nous semblerait plus approprié de comparer ces résultats avec les normes du Réglement sur la
qualité de ['cau potable (Q-2, r.18.1.1), car la conformité et la quahté des puits privés sont
évaluées cn fonction de ce demier.

«  ™NOUS almerions savolr st certaing composés orgamques, en particulier les BTEX (benzéne,
toluene, éthylbenzéne et xyléne), pourraient se retrouver en concentrations significatives dans
les rejets issus du hieu d'enfoulssement sanitatre {LES), et pourquoi le promoteur n'a pas
inelus les BTEX dans I"analyse de 'cau potable des puits privés des boulevards Rose-Marie et
Ménard,

Morntérégie

1255 Seauseqgard

Langueus [Quéted) 4K 2M3

Teéphone ; (450} 679-6772 2
Teibcopseuf : {450) 679-6443 T
WWW.ITSSST6.gouv.ge.ca



Maonsgeur Lieques Dupont -2- Le 26 anvier 2006

Buuit (section 2.4.7), page 2-71 ¢

Le promoteur présente des résultats de mesures et de simulations pour la situation actuelle du
1LES. Or, nous apprécierions connaitre les niveaux de bruit projetés (par exemple, a I'mde
d'une tigure stmilaive & la figure 2.18), lorsque 'agrandissement du LES sera en opération.

Nous aimerions avoir la description des paramétres chotsis pour estimer ces niveaux de bruit

projetés.

Risques a la santé (section 4.5}, page 4-66 :

A la page 4-70, il est mentionné que des études ¢pidémiologiques menées par le Comité de
santé environnementale du Québee coneluent que le niveau d’exposition des populations a
proximité des LES est faible. Serait-1l possible d’obtenir les références completes de ces

¢tudes citées?

Suivi des puits privés témeins (section 5.1.2.7), page 5-7 :

Considérant la proximité des résidences privées des boulevards Ménard et Rose-Marie par
rapport au LES, nous aimerions que les parameires sulvants solent ajoutés a [a liste des
parameétres prévus pour analyse, car ils nous apparaissent essentiels a la protection de la santé
publique : coliformes fécaux, nitrites/nitrates ainsi qu’au moins un composé organique volatil
(COV). Tel que spécifié précédemment, nous sommes d’avis que l'ensemble de ces
paramétres devrait respecter les normes du Reéglement sur la qualité de 1’eau potable.

Comment le promoteur justifie-t-il ses choix des paramétres de suivi des puits privés, par
rapport a la liste beaucoup plus longue des paramétres €numérés aux sections 5.1.2.5 et

5.1.2.67
Correctifs de texte et de mise en page

« Figure 1.9, page 1-33 : Le titre devrait étre situé sous la figure et non en haut de la page 1-34.
Tableau 1.17, page 1-36 : La note de bas de page n” 3 devrait étre située sous le tableau et non
en haut de la page [-37. 4

Tableau 2.11, page 2-38 : Doit-on déduire que les cases marquées d’un « - » signifient que le
paramétre n’a pas €t¢ analysé au puits désigné? Si oui, que doit-on conclure pour les
paramétres suivants, pour lesquels aucun chiffre ni marque « - » n’apparait dans les cases
benzéne, éthylbenzéne et sodium?

Section 5.1.2.1, page 5-3 : Au deuxieme paragraphe, la premiére phrase devrait se lire comme
suit: «Tel que prévu a larticle 84 ... demander au Ministre d’étre libéré des
obligations.... ».

Section 5.1.2.5, page 3-5: La liste des paramétres analysés devrait se lire comme suit:
sulfures totaux (exprimé en §_i) et sulfates totaux @Qdﬁ).

. Tableau 7.1, page 7-3 : Le tableau ne comporte ni numéro ni titre.

Tableau (-2, Annexe O: La colonne « 1998 » est mal numérotée (« 1988 » au lieu de

« 1998 »).

Agence de développement de réseaux locaux de services de santé el de services sociaux de Ja Montérégie .3



Lo 20 nvier 2006
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Meonsieur Jaeques Dupont -

Dans Uensemble, nous jugeons aceeptable 'étude d impact présentee par BPR EnvirAqua, pour le
compte de Roland Thibault inc.

Espérant le tout conforme i vos attentes, nous vous prions d'agréer, Monsteur, 'expression Jde nos

sentiments les meilleurs.

C%tp@{:{%ﬁi
%
Christine Blanchette; M-Sc. (1oxicologie)
Agente de recherche soclosanitaire
Santé envirormementale

CB/mhl

Agence de développerment de réseaux Jocaux de services de santé et de services sociaux de la Montérégie
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Le 8 septembre 2006 : 2006 -09- 1 1
< Service das projets
. &0 miliey terestre

Madame Marte-Claude Théberge

Chef par intérmm du Service des projets en nilieu terrestre

Direction des ¢valuations environnementales

Ministére du Développement durable, de I Environnement et des Pares
Edifice Marie-Guyart, 6° ¢tage, boite 83

675, boulevard René-L.évesque Est

Quebec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’agrandissenent du licu d’cnfouissement sanitaire de Roland Thibault ine.
(3211-23-066)

Madame,

A Tz sutle de voltre lettre du |4 aolt dernier, nous vous sourmettons nos commentaires relatifs a la
recevabilité du document complémentaire concernant le projet cité ¢n rubrique.

[.a majorité des questions que nous avions abordées dans notre letire du 26 janvier 2000 sont
répondues de fagon satisfaisante dans le document complémentaire. Toutefols, nous apprécierions

recevolr des précisions sur les points sulvants :

Bruit (section 2.4.7), page 2-71 :

o Lepromoteur présente des résultats de mesures et de simulations powr la situation actuelle du
LES. Or, nous aibnerions connaitre les niveaux de bruit projetés (par exemple, a !'aide d une
figure similaire a la figure 2.18), lorsque 'agrandissement du LES sera en opération.

. Quels seront les parametres choisis powr estimer ces niveaux de briit projerés?

Survi_du_plan _d'échantillonnage des puits témoins d'approvisionngment en eau polable
(section 5.1.2.7), page 5-7 ¢

Cette question (numérotée (QC-95) n’a requ qu'une réponse partietle, car eile a ¢1& mal reformulée
par votre runistére. Nous reprenons done cette question de la fagon survante

Selon le rapport principal (volume | de 2), ies paramétres analyscs pour ies suivis de la qualité de
I"eau sont les sulvants :

Jes ervlganements

' ” physigires
1255, rue ?»eagleq:!fd % :;xins e sécunizires
Longuead Wuébed 4K 2M3 Edh o
Téléphone : 1450} 679-6772
ilécopieut | (450) 679-6443 eléments clés |
www,rrsss T8 gouv e ca/sanlepublique pour ia santé

des communauteés




Wadaie ManeUlaade Thal

~ Suividela qualité des eanx souterraines de Plan d”échuntionuage des puits |
I"agraudissement projeté (section 3.1.2.5) témeins d'approvisionnement en
| cau potable (seetion 5.1.2.7)
Suivi futar de la gualité des canx souterriines du
- LES (section §,1.2.0) e 7
Azote ainmonitacal “Azote aunnoniacal B o
| Benzeue . o N - o o
(1§dmlunl —— - — S A —— oo nerrnimee ]
| Cyanures totaux B _
Fer Fer o
Manpandse Muauganése
Nickel . Nickel -
Plomb 1 Plomb
Sodium
Xyléne B
Zinc ] S
Composés phénoliques _ B - ﬁa
' DBO: o DBO; -
Bore o
~ Chrome . ]
Chlorures Chlorures |
Coliformes fécaux . i} _ - -
Ethylbenzéne
Mercure _ )
Nitrates/nitrites -
Sulfures totaux _ _ N o ]
Sulfates totaux ~
Toluene
Conductivité électrique
DCO DCO

i Phénols 4 i

Nous avions demandé que solent ajoutés les coliformes fécaux, nitrites/nitrates ainsi qu’au nwins
un composé organique volatil (COV) a la liste des paramétres prévus pour analyse des puits
témoins d’approvisionnement ¢n vau potable. Le promoteur a acquiescé a cette demande (R-95).

Toutetos, le promoteur ne répond pas a la 2° partie de la question que nous avious formulée

o Comment le promoteur justifie-i~ ses choix des parameérres de suivi des puits témoins, par
rapport i la liste beaucowp plus fongue des paramétres emamérés aux sections 5.1.2.5 ot
31267

Fn d'autres termes, pourquoi le prometeur ne procede-t-il pas a 'analyse des mémes paramétres
3 p

pour la qualité des caux souterramnes et celle des puits tdmoins d’approvisionnement en cau

potable?



fad

- L sentembre 20006

Madmne Muarie-Clande Thdberg

Parmi Mensemble des paramdlres & étre analysés pour les puits d eau potable (section 5, 1.2.7), seul
fe plomb est normé dans fe Réglement sur la qualisé de Ueau potable. Les sumres paramctres listés
dans la section 5.1.2.7 sont davamizge de nature esthétique et ne représentent pas de risques a la
santé, D’un point de vie de santd publique, en farction des parametres fstés aux seetions 3.1.2.3
el 5.1.2.6, les parameétres suivants devratent miniralemient se retrouver dans fa hste de la section
5.1.2.7 : BTEX, bore, cadmium, chrome et mercure, en plus des coliformes ot des nuntes/nitrates

déra mentionnés plus haut,

Doit-on déduire gue les caves marquées dun « - » signifient que le parametee n'a pas été
analysé au puits désigné? Si oud, que doit-on conclure powr les parametres benzéne,
éthylbenzéne ef soditom pour lesguels aucun chiffre ni margue « - » n'apparait dans les cases?

Espérant le tout conforme & vos atlentes, nous vous prions d’agréer, Madame, I'expression de nos

sentiments les merlleurs,

Christine Blakghette, M3Sc. (toxicologie)
Agenie de planifiCAOR, programmation el recherche
Santé environnementale

CRB/mlil

¢. oM. Guy Sanfacon, Ph.[D., ministere cle la Santé et des Services sociaux



Agriculture, Pécheries
«t Alimentation

p 5 B
Quebec 1

Dived tosn segupmade de Ly Montabge (e tenr
Smnt-Hyacinthe, te 23 mars 2006-03-23

Monsieur facques Dupont

Service des projets en nulicu terrestre

Ministere du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6e étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Qnébec) GIR SV7

Objet: Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Reoland
Thibault inc.

Monsieur,

Nous nous permettons de vous mentionner d’entrée de jeu que le ministére de " Agriculture,
des Pécheries et de I’Alimentation du Québec s’inquitte toujours de constater avec quel
rythme soutenu les demandes de création ou d’agrandissement de lieux d’enfouissement
sanitaire arrivent et font en sorte, trés souvent, d’empiéter sur le territoire agricole et de créer,
en certaines occasions, de nouvelles contraintes au développement des activités propres a
"agriculture. C’est donc toujours avec une part de retenue et d’expectative que nous nous
trouvons a formuler des avis sur de tels projets.

Dans le cas qui nous occupe ici, nous avons a quelques reprises été invités a nous prononcer
sur le projet d’agrandissement du site et de diversification des activités en question.
Evidemment, nous ne pouvons faire abstraction des décisions déja rendues, en avril 1998 et
en mars 2005, par la Commission de protection du territoire agricole du Québec et, en février
1999, par le Tribunal administratif du Québec 4 'effet d’autoriser ’utilisation non agricole de
I’espace visé par le dit projet d’agrandissement. [I en va un peu de méme pour ce qui est des
résolutions prises aux conseils de la municipalité locale du Canton de Granby (certificats de
conformité) et de fa MRC de la Haute-Yamaska (modification du schéma d’aménagement)
ainsi que pour tout ce qui a pu étre autorisé par le gouvernement du Québec et votre ministére

au fil des ans.

Pour ce qui nous concerne, nos préoccupations logent toujours aux mémes enseignes, a savoir
qu’on ne multiplie pas indiment le nombre de sites semblables en milicu agricole productif et
que les agrandissements, le cas échéant, soit vranment justifiés, ce qui ne fait pas de doute
pour nous dans le cas présent. Nous demandons toujours, ¢galement, 4 ce que les promoteurs
et leurs mandataires, d’une part, votre ministere du Développement durable, de
I'Environnement ¢t des Parcs et le gouvernement du Québec, d’autre part, nous assurent que
ce genre de réalisation se fasse dans le respect des lois et réglements en vigueur ainsi que des
normes existantes pour éviter au voisinage le gros des inconvénients habituellement rattachés
4 la présence de tels sites dans leur environnement,

1358, Gauvin, bureaw 3300
sairt-Hyacinthe {Québecd 775 SWT
Télepimne : [430) 778-6530
Telecagleur 1 145G} 7786340
WWW.AGE JOUV.gC.ca
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Lirection égmonale de ia Mantébgre, sedteis £5y

Saint-Hyacinthe, le 28 aodt 2006

Madame Marie-Claude Théberge
Service des projets en milieu terrestre
Ministére du Développement durable,
de I’Environnement ct des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-Lévesque Est
Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’agrandissement du lieu d’entfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc. : Réponse aux questions du ministére (ch. 8)

Madame,

Tel que demandé, j’ai fait examiner le document (chapitre 8) portant sur les réponses
aux questions du ministere faites par le promoteur et ses mandataires relativement an
projet d’agrandissement du LES 1dentifié en rubrique. Dans I’ensemble et pour ce qui
concerne plus spécialement notre champ de compétence, nous sommes satisfaits des
réponses apportées.

Tel que spécifié antérieurement a quelques reprises, verbalement ou par écrit, dans le
cas du présent dossier, comme avec d’autres du méme genre, notre principale
préoccupation réside dans 1'assurance qui peut étre faite que la qualité des eaux
superficielles et souterraines trouvées a proximité restera bonne. Cela revét une
importance fondamentale quand il est question de la santé des gens et des animaux qui
habitent ou fréquentent les milieux qui environnent de tels sites. Et, sans étre des
spécialistes en la matiere, nous considérons que les réponses fournies A cette enseigne
particuliere nous permettent de croire que les mesures de précaution mises en place
sont de nature 4 nous assurer de cette qualité ou, advenant un probléme concret ou un
risque quelconque, d’en avertir rapidement la population.

Par ailleurs, nous remarquons que, autant dans certaines questions que dans les
réponses qui sont faites, on fait référence de maniére trés hypothétique a la possibilité
que les activités agncoles de cultures e¢t/ou d’élevage puissent étre responsables du
niveau de contamination des eaux superficielles ou souterraines observé dans
P’environnement du site. Sans vouloir d’aucune maniere nier une telle possibilité, nous
pourrions néanmoins nous attendre a ce qu’une preuve quelconque vienne étayer une
telle affirmation dans un document qui se doit d’avoir une prétention scientifique.
(QC-14, QC-34, QC-41, QC-48, QC-50 et al)

1355, Gauvin, hureay 13160
Saind-Hyacinthe [Queber) 125 8W7
Téléphone : (450} 7785530
Télécopieur © (450) 778-6540
WWW.SOF QOUV.OF €A



Pour te reste, le Bt qu'il s agisse d'un site dégi en exploitation gérée par un promoteur
qui i su démontrer au 11 des ans sa volonté d aller dans le sens des wmcliorations et sa
responsabilité & bien diriger son entreprise nous fait dire qu une forme ou nune autre de
délocalisation pour une relocalisation en un autre lien serait probablenient de plus
grand impact sur I'agrienlture et les activités connexes. H en va de niéme pour tout ce
qui a trait aux oiseaux tels les goélands et es antres types d’incons énients rattachés a
la présence de la vermine propre A de tels niilienx que nous ne souhaitons pas volir s¢
mltiplier dans une région agricole anssi dynaniique gue la notre.

Veuillez agréer, Madame, 'assurance de notre considération distinguce.

Le directeur régional,

'GERARD BOUTIN

GB/yp
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" Service des projets
en milleu tamestre

Madame Marie-Claude Théberge

Chef par intérim du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales

Ministere du Développement durable,

de 'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6¢ &tage, boite 83

675, boulevard Reng-L avesque Est

Quebec {Québec) G1R 5V7

V/Ref. : 3211-23-066

Obiet : Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc.

Madame,

Nous vous informons que nous ne serons pas en mesure de donner suite a votre demande
de commentaires relevant de notre champ de competence, a savoir si tous les
renseignements demandés ont été traités de fagon satisfaisante et valable dans le document
complémentaire du projet susmentionné, le professionnel responsable de ce secteur étant
absent pour une période indéterminée. Nous ne prévoyons pas son retour au travail
avant le mois de janvier 2007.

Espérant avoir le plaisir de vous servir prochainement, nous vous prions d'agréer, Madame,
nos salutations distinguees.

La directrice,

A

: “rjgitteﬂ{wes}

RBJice

c.c. M. Herve Chatagnier

2, boulevard Desauniers, bureay 500
Saint-Lambert Njuéheg) MP 112
Teiéphone ; (450} 671-1731
Teigcopieur [ {450] 671-3884
drmonterGime gouv.ie.ca
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Saint-Jean-sur-Richelieu, le 24 janvier 2006 ' Service des projels
en milieu lerestre

Monsieur Jacques Dupont

Chef du service des projets

en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de I’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
6785, boulevard René-Levesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de
Roland Thibault inc. (3211-23-066)

Monsieur,

Par la présente, nous vous transmettons ci-joint copie du rapport relatif a nos
questions et commentaires préparés par Madame Dominique Gauthier.

Les documents fournis par [’initiateur demandent certains éclaircissements
concernant I’identification des conséquences par rapport au milicu bati ainsi que des
¢léments relatifs a la mise en place de mesures de préparation et d’atténuation pour
alerter les autorités externes de sécurité civile. A cet effet, nous faisons référence a
votre Directive et particuliérement au tableau 2 pour obtenir certaines précisions
concernant «les sources d’alimentation en eau potable» et ce, advenant
{"identification d’un risque de pénurie d’eau s’il y a lieu, et au tableau 4 pour «les
mesures prévues en cas de bris d’équipement » ou de déversement en cas d’accident
technologique majeur. Nous aimerions souligner que ces informations peuvent aider 4
la mise en place de mesures d’intervention qui seraient en lien avec les municipalités
concernées en cas de sinistre.,

Nous demeurons donc dans I’attente des éléments de réponses que e promoteur du
projet apportera a nos demandes afin de donner suite a cette procédure d’examen et
d’evaluation des impacts ¢nvironnementaux.

L2

V8%, 1ue Jacques-Cartier Mord
Samt-ean-sur-Rucheliey (Qudhed) (35 658
Teléphone . (454) 346-31700
Télécopieur  (450) 146.585%6
FeNWL TSR 00 0L
Courmiel ; securte.civile | 6(Imsp gouv. g




Toutetois, je vous rappelle que pour toute information supplémentaire, n’hésitez pas a
communiquer avec Madame Dominigue Gauthier. Vous pouvez la rejoindre par
téléphone au  numéro  450-346-3200 ou  par courrier dlectronique a
dominigue. gauthieric msp.2ouv.ge.ca.

Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations distinguées.

Le directeur régifmal,
A ___‘ IQ\A
rc Houde
EH/dg
P

c.c. M. Eric Houde, directeur des services régionaux, ministére de la Sécurité publique
M. Robert Lortie, chef de service du soutien aux régions, ministére de la Sécurité
publique
M. Dave Castegan, coordonnateur du dossier PEEIE, service du soutien aux régions,
ministére de la Sécurité publique
M Dominique Gauthier, conseillére en sécurité civile, Direction régionale de la
sécurité civile de la Montérégie et de ’Estrie, ministére de la Sécurité publique
M™ Julie Lavallée, conseillére en sécurité civile, Direction régionale de la sécurité
civile de la Montérégie et de I'Estrie, ministére de la Sécurité publique
M™ Isabelle Michel, conseillére en sécurité civile, Direction régionale de la sécurité
civile de la Montérégie et de 1’Estrie, ministere de la Sécurité publigue



Projet d’agrandissement du lieu
d’enfouissement sanitaire
Roland Thibault inc.

Dossier 3211-23-66
de la Direction des évaluations environnementales
du ministére du Développement durable,
de 'Environnement et des FParcs

Rapport d'analyse

Par Dominique Gauthier,
conseiliére en sécurité civile
a la Direction régionale de la sécurité civile
de la Montérégie et de I'Estrie,
ministére de la Seécurité publique.

Saint-Jean-sur-Richelieu
Le 24 janvier 2006



Pour répondre a la requéte du ministére du Développement durable, de I'Environnement
et des Parcs (MDDEP), nous émettons certains commentaires en nous référant a la
Directive ministérielle a cet effet et posons certaines questions en se référant au
Rapport principal et aux Annexes de l'etude d'impact, déposés par le promoteur en
novembre 2005.

RISQUES D'ACCIDENTS TECHNOLOGIQUES ET SECURITE

« En fait, a l'aide d’inventaires tant qualitatifs que guantitatifs, elle décrit de la
fagon la plus factuelle possible les composantes des milieux biophysique et
humain susceptibles d’étre touchées par la réalisation du projet. »

cf. p. 9, Partie 1, section 2.2, de la Directive, septembre 2003, du MDDEP

Concernant la détermination des impacts relatifs aux « risques pour ia santé, la sécurité
et le bien-étre de la population », piusieurs éiéments restent a éclaircir. En particulier, en
ce qui concerne les conséquences sur la population reliées a des accidents
technologiques potentiels et de mesures d'intervention a metire en place en cas de
sinistre hors site ou & des mesures de compensation notamment, en cas de
contamination de {'eau potabie.

Identification des conséquences

Le rapport principal mentionne que « La contamination du sol pourrait se faire par
linfiltration de lixiviat (membranes déficientes) ou par déversement accidentel
d'hydrocarbures lors de ia manipulation ou de l'entretien de la machinerie ou de
'entretien de la machinerie. » {p. 4-23, section 4.3.1.5 du Rapport principal}.

En ce qui concerne le bruit et ies odeurs, {'étude etabiit une zone de 400 métres sans
toutefois identifier le nombre de résidences, batiments ou infrastructures dans ce
corridor touche qui se situerait principalement dans le secteur des rues Ménard et Rose-
Marie.(p. 4-26, section 4,3.3.8).

Enfin, il ressort que pour la contamination des eaux de surface, I'impact serait « faible »
{p. 4-28); « négligeable » (p. 4-29) pour les risques de contamination des eaux
souterraines et « faible » (p. 4-30) pour les biogaz.

Question 1
Nonobstant le fait que {'on retrouve « trés peu de résidences a moins de 300 métres (p.

4-25, section 4.3.3.1), quelles sont les conséquences potentielles des impacts identifiés
sur le milieu bati? A quoi correspond la limite de 300 métres permettant de délimiter une
zone en dehors du L. £ 8.7

Question 2
Est-ce quil y a des puits notamment & proximité du L.E.S.7 Si oui, combien dans la

limite de 300 métres et a quoi servent-ils {eau potable cu pour le bétail) et ou sont-il
situés?



Risques d'incendie, d’explosion et d'asphyxie

Question 3
Est-ce que le risque de propagation des panaches suite a un incendie ou une explosion
a été évalué en tenant compte du milieu bati ou des routes a proximité, dont la 1377

Question 4
Si oui, jusgu'ou iront les conséquences d'incendie, d'explosion ou de toxicité sur la
population en cas de sinistre?

Question 5
Quelles sont les conségquences possibles advenant une explosion suite a une accumulation

de biogaz?
Clarification des conséquences hors site

La directive indique par ailleurs « Ce qui doit étre schématisé ou cartographié doit
I'étre, et ce a des échelles appropriées » cf. p. 29, Partie I, section 1 de la
Directive, septembre 2003, du MDDEP.

Question 6

Le promoteur peut-il produire dans le cadre du projet une cartographie permettant
d'identifier les résidences et les biens pour chacun des impacts autres que ceux
rattachés aux odeurs et au bruit? Par exemple : une carte des puits & risque de
contamination pour eau potable ou pour le bétail; une carte du milieu bati qui pourrait
étre a risque en cas de feu ou d'explosion.

Mesures d’urgence

Question 9
Y a-t-il de {'éguipement nécessaire sur le site pour éviter la propagation d'incendie ou
pour intervenir en cas de sinistre majeur?

Question 10
Quelles sont les mesures d'urgence envisagées pour faire face a la situation, notamment en

cas d'incendie, d’explosion ou de contamination d'eau potable?

Question 11
Est-ce que le promoteur peut déposer un plan de mesures d'urgence en lien avec les

autorités externes de sécurité civile, municipales et gouvernementales, dans le cadre du
projet?

CONCLUSION

Nous ne pouvons, en ce gqui a trait aux items reliés & notre mandat, qualifier la
version actuelle de I'étude d’impact de recevable. A cette étape, l'inclusion des
réponses aux preoccupations énoncées dans cet avis par le promoteur, dans une
version révisée de I'étude d’impact, pourrait modifier ce dernier.
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" Service des projets
" epn mileu terrestre

Saint-Jean-sur-Richelieu, le 8 septembre 2006

Madame Marie-Claude Théberge

Chef par intérim du Service des projets en milieu terrestre
MDDEP, Direction des évaluations environnementales
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet :  Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc. Dossier n° 3211-23-066

Madame,

La présente donne suite 4 votre lettre du 14 aoit dernier par laquelle vous sollicitez
notre collaboration afin d’indiquer, au meiileur de nos connaissances et selon notre
champ de compétence, si tous les renseignements demandés ont €té traités de fagon
satisfaisante dans le document complémentaire.

Puisque [l'initiateur du projet n’a pas déposé un plan de mesure d’urgence
préliminaire tel que demandé lors du premier examen de recevabilité, le projet
demeure irrecevable.

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas a
communiquer avec madame Julie Lavallée, responsable du suivi des dossiers
d’évaluations environnementales & notre direction régionale, au 450 346-3477 ou par
courrier électronique a julie lavallee@msp.gouv.gc.ca

Veuillez agréer, Madame, mes sinceres salutations.

Le directeur régional,

Loodlgh o
Fric Houde
EH/jl

c.C M. Eric Honde, directeur des services régionaux, DGSCSI
M. Robert Lortie, chef de service du soutien aux régions, DGSCSI
M. Dave Castegan, coordonnateur du dossier PEEIE, service du soutien aux
régions, DGSCSE
M™ Julie Lavallée, conseillére en sécurnité civile, DRSC 05, 16

165, re facques Cartier Nord
Saint-Jean-sur-Richetieu (Québec) 138 653
Télephone : (450} 346-3200

Yelécopieur : (450} 346-5456

Coursil 1 securite.civile 1 6@ msp.gouy.go.ca
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Disection segionaie de la sécunité dvile
de L3 Monteregie ¢t de PEstrie

Samt-Jean-sur-Richelieu, le 8 septembre 2006

Madame Marte-Claude Théberge

Chef par mtérim du Service des projets en milieu terrestre
MDDEP, Direction des évaluations environnementales
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet: Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc. Dossier n® 3211-23-066

Madame,

La présente donne suite a votre lettre du 14 aolit dernier par laquelle vous sollicttez
notre collaboration afin ¢’ indiquer, au metlleur de nos connaissances et selon notre
champ de compélence, st tous les renseignements demandés ont été traités de facon
satisfarsante dans le document complémentaire.

Puisque Tinttrateur du projet n'a pas déposé un plan de mesure d'urgence
] p p

preliminare tel que demandé lors du premier examen de recevabilité, le projet

demeure irrecevable.

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas a
communiquer avec madame Julie Lavallée, responsable du suivi des dossiers
d’évaluations environnementales a notre direction régtonale, au 450 346-3477 ou par
courrier ¢lectronique a julielavallee{@msp.gouv.gc.ca

Veuillez agréer, Madame, mes sincéres salutations.
Le directeur régional,

(Original signé)
Eric Houde

EH/1

¢.C. M. Eric Houde, directeur des services régionaux, DGSCS]
M. Robert Lortie, chef de service du soutten aux régions, DGSCS]
M. Dave Castegan, coordonnateur du dossier PEEIE, service du soutien aux
régions, DGSCST
M™ lulie Lavallée, conseillére en séeurité civile, DRSC 05, 16

165, rue facues-Cartier Nord

Sainl- bean-sur-Richeliey (Québect 138 659
Teigphene | (450) 3362208

Tatécopienr | (450) 346-5856
AWNINED QY e

Courrel | secorite, civibe HHE@msp.gouv.gC.ca
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Dirsction réqionale de fa Mantdrigie

DESTINATAIRE : M. Robert Sabourin

EXPEDITRICE : Janet Drury

DATE : Le 7 février 2006

OBJET : Projet d’agrandissement du liew d’enfouissewent sanitaire de
Roland Thibault inc. {Sainte-Cécile-de-Milton et Canton de
Granby)

N/D : 6723-470-551
Réf, : 3211-23-066

CONTEXTE

Le Service des projets en milieu terrestre du ministére du Développement durable, de
I"Environnement et des Parcs (MDDEP) sollicite a collaboration de notre direction
régionale sur la recevabilité de I’étude d’impact citée en objet.

Pour ['essentiel on nous demande d'indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon
notre champ de compétence, si tous les ¢léments requis par la Directive pour la
réalisation d’une étude d’impact sur l'environnement d ‘un projet de lieu d'enfouissement
sanitaire da MDDEP (qui tiennent notamment compte des préoccupations de notre
ministére) ont été traités et s’ils I'ont été de fagon satisfaisante et valable.

Cette analyse sur la recevabilité du projet porte ainsi sur la qualité de I'étude d’impact et
non sur le projet et ses impacts. Notre direction sera ultérieurement consultée sur
I'acceptabilité environnementale du projet.

Commentaires sur la recevabilité de I’étude d’impact

De fagon générale la lecture de I'étude d’impact nous confirme que les préoccupations de
notre ministére ont été prises en considération. Néanmoins, certaines d’entre elles
auraient avantage a étre micux documentées :

500, hout. Rene-Levesque Guest, 14 Hage
Morireal {Quibeq 2L 1WT

Tétdphane ' (514} 3735487

TRCgpicn | (514} 8733657

WM. LGy LGB
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2.2.2 Hydrographie

Dans le 4° paragraphe de cette section concernant le drainage de surface du LES actuel et
de la zone d’agrandissement projetée, on note « la présence d'un fossé de drainage par
lequel les eaux de surface se déversent, en direction ouest, vers le ruisseau Brunelle qul
lui, rejoint la riviere Mawcook ». 1l serait souhaitable d'indiquer le nom du russean
Brunelle et didentifier ie fossé de drainage et le cours d’eau Lachapelle plus clairement
sur la figure 2.2. Un autre cours d’eau traverse la zone d’agrandissement projetee du nord
au sud, mais 1l n’est pas identifié sur la carte et aucune référence n'en est faite dans ie
texte, Une deuxiéme carte topographique indiquant en détail le drainage des eaux de
surface uniquement dans la partie centrale de la zone d’étude prés du LES existant et de
la zone d’agrandissement projetée est requise.

2.2.2.1 Qualité des eaux de surface

Dans le 1 paragraphe de cctte section, on note la mauvaise ou trés mauvaise qualité de
I’eau de la riviére Yamaska. « Selon le MDDEP, ces problémes de qualité de |'eau sont
le reflet de la forte occupation agricole du territoire et sont liés, entre autres, d la
surfertilisation des terres agricoles par le fumier et les engrais minéraux, & l'érosion et a
l'utilisation de pesticides, notamment dans le bassin versant de la riviere Noire (MENV.
2000c). » Cette section devrait &tre bonifiée pour tenir compte de I'impact potentiel de fa
fin du moratoire sur la production porcine sur la qualité des eaux de surface et
mentionner que la riviere Yamaska est identifiée dans le Reglement sur les exploitations
agricoles conume étant un bassin versant dégradé.

2.4.1.3 Dossiers environnementaux régionaux

Le 3° paragraphe (page 2-53) devrait également &tre mis 4 jour pour tenir comptc de la fin
du moratoire sur la production porcine.

2.4.2 Aménagement du territoire

Le 2° paragraphe de cette section est trompeur : « la 4° version révisée qui n'attend plus
gu'un avis de conformite des instances gouvernementales pour entrer en vigueur », 1l
donne I'impression que la version du schéma d’aménagement adopté en 2004 a ¢t
approuvée par les instances gouvernementales, alors que le gouvernement §'est objecté a
sa mise en vigueur. [1 faudrait également corriger la note 31 et la note 34 en fmisant
référence au « 2° remplacement du Schéma d’aménagement et de développement » de la
MRC de La Haute-Yamaska plutot qu'au « Schéma d’aménagement révisé de
remplacement » ou « de Schéma d’aménagement revisé ».

4.5.2.2 Lixiviat

Dans cette section, on note qu'« un programme de suivi serré de qualité des eaux traitées
rejetées au miliew naturel serait aussi mis en place » (page 4-71). Un peu plus loin, on
souligne I'importance d'un traitement adéquat des eaux de consommation « sans yuol
certaines maladies peuvent survenir » (page 4-73) et on mentionne que « des organismes
pathogénes peuvent migrer dans le sol et contaminer les eaux souterraines » (page 4-73).

T
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Etant donné que tous les 201 résidences =t ou érablissements situes dans la zone d'étude
dtendue sont ahmentés par des puits individuels, 1! serait important de faire des
projections sur la migration possible des contaruinants dans les eaux souterraines pendant
une assez longue période (ex. - 40 ans) pour évaluer les risques de contamunation de Uean
potable.

@moﬂ;& w

Pour : Janet Drury
Conseillére aux opérations régionales
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Ministére des Affaires
municipales
et des Pigions

Québec Note

Directron Ceqgionale de fa Montéragie

DESTINATAIRE : M. Robert Sabourin

EXPEDITRICE : Janet Drury

DATE : Le 5§ septembre 2006

OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de
Roland Thibault inc. (Sainte-Céc¢ile-de-Milton et Canton de
Granby)

N/D : 6723-470-551
Ref. : 3211-23-066

CONTEXTE

Le Service des projets en milieu terrestre du ministére du Développemment durable, de
PEnvironnement et des Parcs (MDDEP) nous a fait parvenir une copie du document
complémentaire contenant les réponses aux demandes de renseignements que nous avons
adressces a 'initiateur relativement a son projet.

Pour I"essentiel, on nous demande d’indiquer, au metlleur de notre connaissance et selon
notre champ de compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de fagon
satisfaisante et valable dans le document complémentaire.

Cette analyse porte sur la recevabilité du projet ainsi que sur la qualité de P'étude
d’impact et non sur le projet et ses impacts. Notre direction sera ultérieurement consultée
sur I’acceptabilité environnementale du projet.

COMMENTAIRES SUR LA RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

La lecture du document complémentatre nous confirme que plusteurs des préoccupations
de notre ministere ont €€ priscs en considération de fagon satisfatsante. Néanmoins, les
modtficattons apportées a la section sutvante ne sont pas encore recevables.

SO0, boul. Rend-Léveuyoe Quest, 147 étage
Monheal i[Juebed HIZ 1W7

Téiéphone : (514 873-5487

Telécopeur | {514] 873-3057

WEW RAMEGOUV.GL.C3



2.4.2  Aménagement du territoire

Cette section de D'dtude dunpact n'emploie pas la bonne ternunnologie ot porte a
confuston quant a la conformité aux orientations gouvernementales ot done a la portée
des différentes versions du schéma d’aménagement. Nous réitérons notre conimentaire
exprimé & 'étape précédente a Ueffet que la phrase survante est trompeuse et doit
absolument étre supprimée étant donné que le gouvemement a émis un avis de non-
conformité relativement a cette version du schéma : « la 4% version révisée qui n’attend
plus qu'nun avis de conformité des instances gouvernementales pour entrer en viguenr ».

Les modifications suivantes doivent étre apportées au document afin d’assurer le bon
emploi de la terminologie relativement au processus de révision des schémas
d’aménagement et d’assurer la clarté et I'impartialité du texte

« C’est le 13 octobre 1988 qu’entrait en vigueur le schéma d’aménagement de la MRC de
[.a Haute-Yamaska. Comme plusieurs autres au Québec, la MRC de La Haute-Yamaska
se trouve actuellement en plein processus de révision de son schéma d’aménagement. A
cet effet, elle a adopté en février 2004, le 1 remplacement du schéma d’aménagement et
de développement. Bien que le schéma d’aménagement adopte en 1988 soit toujours

futures orientations de la MRC en matiére d’aménagement du territoire.

Les grandes orientations d’aménagement, en matiére de gestion des matiéres résiduclles
inscrites dans ce document visent deux (2) objectifs. ..

Ce deuxi¢me objectif’ reprend en quelque sorte celui contenu dans le schéma
d’gménagement actuellement en vigueur ...

Au niveau de 'organisation territoriale, les affectations liées a la gestion des matiéres
résiduelles inscrites au schéma d’ameénagement en vigueur....Dans le 17 remplacement
du schéma d’aménagement ¢t de développement, . ..

Rappelons...Elle a modifi€ son schéma d’aménagement en vigueur en ce sens. ..
L’aire « lieu d’enfouissement prioritaire » correspond, dans les deux (2) versions du
schéma d’aménagement. ..

Enfin, Paire... est inscritc au 17 remplacement du schéma d’aménagement ot de
développement a titre de réserve.

Tel qu’indigué dans note avis du 7 [évrier, 1l faudrait également corriger la note 31 et la
note 34 en faisant référence au « ler remplacement du schéma d'aménagement et de
developpement » de la MRC de La Haute-Yamaska plutdt gu'au « schéma
d ‘aménagement révisé de remplacement » ou « de schéma d aménagement révisé ».



Provenance des questions
Les documents « Questions et commentairgs » et « CHAPITRE 8 : REPONSES AUX
QUESTIONS DU MINISTERE » donne 'impression que toutes les questions provienuent du
nunistere du Développement Durable, de P'Environnement et des Parcs. I est souhaitable
gue ces documents identifient les questions posées par notre ministere.

Janet Drury
Conseillére aux opérations régionales
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Le 17 janvier 2006

Monsieur Jaeques Dupont

Chef du Service des projets en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales 7
Ministére du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

V/Réf. : 3211-23-066
N/Réf. : 000-9018-06-36

OBJET : Agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire Roland Thibault inc.

Monsieur,

Nous avons bien regu la demande d'examen de I"étude d'impact du projet
mentionné ¢n titre.

A la lecture du rapport d’impact (BPR EnvirAqua, novembre 2005) et du
rapport d’inventaire des composantes biologiques (Enviram, Décembre 2004), nous
constatons que tous les éléments fauniques requis par la directive ont été traités de
fagon satisfaisante et valable, a I’exception de la faune ichtyenne (sections 4.2.3.4 du
rapport d’impact et 3.2.3.1 du rapport d’inventaire des composantes biologiques).

e seul fait d’avoir pensé a des relevés ichtyologiques constitue déja un
bon mouvement, dans un bassin versant trés peu connu, En effet, la riviere Mawcook
est ['un des seuls cours d’eau de cette importance jamais documenté. Cependant,
nous nous expliquons mal pourquol on n'a pas eu recours 4 d’autres méthodes que
["observation visuelle et « une péche a la ligne » ; par exemple, la bourolle, la seine &
bitons et la péche & ["électricité auraient dd &tre employées. Des relevés
ichtyologiques plus complets seraient donc nécessaires.
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inistére des
tessources naturefles
tde {a Faune

+ b B |
Quebec =1 13
Drrection de Paménagerent de la faune
de Montreal, de Laval et de la Monterégie

Le 15 septembre 2006

Madame Marie-Claude Theberge

Chef par intérim du Service des projets

en milieu terrestre

Ministere du Développement Durable,

de 'Environnement et des Parcs

Direction des évaluations environnementales
Edifice Marie-Guyart - 6° étage — Boite 83
675, boul. René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Objet: Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de
Roland Thibault sur le territoire des cantons de Sainte-Cécile-de-
Milton et de Granby

Madame,

La Direction de I'ameénagement de la faune de Montréal, de Laval et de la
Montérégie a vérifié si les renseignements demandés suite a notre premier
examen de recevabilité ont été traités de fagon satisfaisante et valable dans le
document complémentaire présenté par le promoteur. Nous rapportons que les
renseignements demandés sont incomplets, voire absents dans ce document

complémentaire.
Plus précisément, notre Direction a signalé :

Que pour étre en mesure de déterminer les impacts sur lichtyofaune, «la
bourolie, la seine a batons et la péche a lélectricité auraient du étre
employées» pour mieux inventorier les espéces de poisson présentes et ce,
durant le cours de I'été, afin de localiser les frayéres utilisées (lettre du 14 ao(t
2006 de Jean Dubé, biologiste, a Jacques Dupont, MDDEP). Le document
récent ne traite pas de cette préoccupation du Ministére.

231, place Charies-Le Moyne, hureau 405
tonqueuif Québed) JAK TS

Tel¢phone @ (450} 928-7608 poste 302
Tédbcopiear | (450} 328-7541

weew [3pagq gouv.qeca



Madame Marie-Claude Théberge 2

e Page 8-20: En réponse a la question QC-49 du MDDEP demandant
au promoteur de décrire lichtyofaune et de localiser les frayeres, le
promoteur répond «Un inventaire de l'ichtyofaune (a l'aide de la péche
électrique) et des frayéres est présentement en cours dans la riviere
Mawcook, au point de rejet du fossé de ligne». En raison de la date
tardive des inventaires, il sera impossible de detecter 'utilisation des
frayéres potentielles par la plupart des especes de poissons d'eau
fraiche.

e Page 8-37 En réponse a la question QC-83 du MDDEP «des relevés
ichtyologiques plus complets sont nécessaires ayant recours a
d'autres méthodes (ex. la bourclle, la seine a batons et la péche a
I'glectricité). De plus, il y a lieu d'effectuer l'inventaire des frayéres», le
promoteur répond : «Les resultats de cet inventaire sont présentés a
I'annexe QC-83». Or, l'annexe QC-83 est vide.

Enfin, en plus de réitérer notre demande initiale, il serait utile d'ajouter les
numeros des lots sur la carte presentée a la Figure 2.3 . Réseau
hydrographique du secteur environnant.

Veuillez agréer, Madame, l'expression de nos sentiments les meilleurs.

Fay Cotton,
Biologiste

FC/bv

c.c. MM, Louis Aubry, directeur général, MRNF, développement et
amenagement de la faune
Marcel Grenier, MRNF, coordination et orientations

201, pace Charles-Le Moyne, burea 4.05
Lenguem! (Quebec) MK 275

Téléphone : {450] 928-7508 poste 302
Telbcopieur : [450) 928-7541

wivw fapaq.gouv qUCE
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777 Service des praisis
en miliey ferresire

Monsieur Jacgues Dupont

Chef du Service des projets en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales

Ministére du Développement durable, de I'Envircnnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-[.évesque Est

Québec {Québec) G1R 5V7

N/Ref. . 5.08.02

Objet : Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc.

Monsieur,

En réponse a votre lettre du 19 décembre dernier, adressée 4 monsieur Daniel Filion,
ing., nous deésirons vous transmettre les informations suivantes relativement au projet
d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc.

Conformément a votre demande, nous avons examiné la recevabilité des documents
transmis par le promoteur, en rapport avec la directive indiquant la nature, la portée et
I'etendue de I'étude d'impact. Voici quels sont nos commentaires et questions :

1. Limites et I'étendue de 3 zone tampon

A I'échelle des cartes et plans disponibles dans I'étude d'impact, il est difficile de
s'assurer que la limite de la zone tampon a été établie en fonction du projet de
réfection de la route 137, pourtant mentionné a plusieurs reprises dans 'étude. Par
exemple, dans le secteur a I'est de la zone d’'agrandissement projetée, le ministére
des Transports du Québec (MTQ) prévoit corriger la courbe de l'actuelle route 137
vers lintérieur, ce qui réduirait la zane tampon prévue en deca de 50 m, si celle-ci
n'est pas prévue en fonction de la future route 137, dont les plans ont déja été
fournis au promoteur. Nous demandons donc au promoteur, de faire la
demonstration que la imite de la zone tampon a été établie en fonction de la future
route 137, dont un plan est joint a la présente.

2. Mesures d'atténuation relatives ay transport et & la circulation

Plusieurs mesures d'atténuation énoncees par ie promoteur, au chapitre du transport
et de la circulation, ne sont pas des mesures a étre mises en place par le promoteur,
ce qui nous parait plutét inhabituel.

Eaifice Momtval, 5 Mage
51, prace Chartes-Le Moyne
Longueai {Quebeds 4K 275
Téléphone : {450) 677-8974
Teiécopreur ; 1450 4421317
www.mitg.gouv.g< ca



Le 7 fevrier 2006

[£9]

M. Jacques Dupont

Par exemple, pour ce qui est de I'impact de la diminution de la sécurité routiere, la
réfection et la mise aux normes de la route 137 ne sont aucunement liees au projet,
puisqu'il appartiendra au MTQ et non au promoteur, de déterminer l'objet et
Pechéancier de ses interventions.

Dans le méme ordre didées, qu'l s’agisse de Yinstallation de feux clignotants a
certaines intersections ou de la réduction de la vitesse sur la route 137, il s’agit de
décisions qui sont & prendre par le MTQ suite a des analyses ou des études dont la
conclusion demeure encore inconnue.

Enfin, nous appuyons le projet de relocalisation vers le sud de l'acces au LES, dans la
mesure ou il respecte la distance de visibilite a I'arrét sur la route 137.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Le chef du Service des projets,

e

Serge M. Montagne, ing.

SMM/AD/mI

p.

c.c. M. Daniel Filion, ing., directeur de I't:st-de-la-Montérégie
M. André Hamelin, ing. M.ing., chef du SLPU
M. Marc Desrochers, chef du CS de Foster
M. Roger Guilmette, ing., Service des projets
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Ministére
Jes Iratrsports
£1143

Québec w5

Direction e i1 st deda-Menlérége

Service des projets
290 ey arrasta

Le 22 aolt 2006

Madame Marie-Claude Théberge

Chef p.i. du Service des projets en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales

Ministére du Développement durabie, de I'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesgue Est

Québec (Québec) G1R 5V7

V/Réf. . 3211-23-066
N/Ref.: 30 320

Objet : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de
Roland Thibault inc.

Madame,

En réponse & votre iettre du 14 aout dernier, nous avons examiné, seion notre
champ de compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de
fagon satisfaisante et valable dans ie document complémentaire. Nous désirons
donc vous transmettre les commentaires suivants relativement au projet
d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roiand Thibault inc. :

1.0  Limites et étendues de la zone tampon (QC-58)

Le promoteur a ajouteé le « positionnement projeté de la route 137... » sur
la figure 1.5 apparaissant & I'annexe « QC-58 ». Toutefois, il ne semble
pas avoir modifié les limites de la zone tampon en fonction de la future
limite d'emprise de la route 137. Alors, non, il ne semble pas que notre
commentaire ait eté pleinement pris en considération a |'échelle de la carte
de la figure 1,5 a tout e moins.

Edifice Montval, 5¢ tage
101, place Charies-te Moyne
Longueuil {Québee) MK 275
Téléphone ; 450 677-8974
Télécopieur ; 450 442-1317
www, mtq.gouv.qcca
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Madame Marie-Claude Theberge -2 - Le 22 aolt 2006

2.0

Impact sur l'achalandage et la sécurité routiére (QC-87)

Maigré la réponse a la question, il nous semble douteux qu'on puisse ainsi
proposer des mesures d'atténuation dont 'application est non seulement
incertaine mais en plus, sur lesquelles le promoteur n'a aucun contrdle.
Ces mesures d'atténuation ne devraient pas étre prises en considération
dans le cadre d'une étude d'impact pour un tel projet ou a tout e moins,
devraient faire 'objet d'une mise en garde beaucoup plus claire quant a la
l'issue incertaine de leur application. Encore une fois, il nous semble que
notre commentaire n'a pas vraiment &€ pris en considération.

Nous vous prions d'agréer, Madame, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Le chef du Service des projets,

LW’\ s

Michel Rochon, ing.
MR/AD/mI

c.c.

M. Daniel Filion, ing., directeur de I'Est-de-la-Montérégie
M. Roger Guilmette, ing., chargé de projet, Service des projets



Ministére du
Dévelo Hei vent durable,
de {'Environnement
ot des Parcs
. fofe I
QuébecC wex

Diree

Sevite

DESTINATAIRE :
DATE :
QORIET :

Note de service

Monsieur Jacques Dupont

| Sen/i(g d
- . . . . ‘ a3 prg'et
Direction des évaluations environnementales wels

N miliey terrestn

Le 13 janvier 2006

Projet d’agrandissement du licu d’enfouissement sanitaire
de Rolant Thibault. Inc.

V/REE 1 3211-23.066)

N/REL - SQA - 589

Suite & votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de I'ingénieur
Jean-Pierre Lefebvre concernant le projet ci-dessus mentionné.

Prenez note que j appuie la concluston de M. Lefebvre.

M GzFSV

p.j.

Eafice Mane-Guyart, 6' étage

Le chef du Service
de la qualité de I’atmosphcre,

675, boulevard René-{évesque Est, boite 30

Qubtec Guébec) GIR 57

Télephone ; (418} 521-3813, poste 4992

Télbcopueur ; (418) 646-0041
internel | www mdden qouv 41,03

Courrie! | ymuchiel gouleli@mdden qiuv.aa

@ Ce papigr contient 20% de fibres fecydées aprés consommalion,



Ministére du
Développement durable,
de FEmuronnement

ot des Parcs

Québec 3 Note de service

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE : Monsienr Michel Goulet
Chef du Serviee de la qualité de Uatmosphere

DATE : Le 13 janvier 2006
OBJET : Avis de recevabilité pour le volet bruit

Agrandissement du liew d’enfoinssenient sanitaire
Roland Thibault inc.

COMMANDE RECUE

Le 19 décembre 2005, M. Jacques Dupont, chef du Service des projets en milien
terrestre 4 la Direction des ¢évaluations environnementales, nous transmettait nne
demande dans le but de vérifier la recevabilité de P'étude de répercussion dn bruit sur
Penvironnement du projet identifi¢ en objet.

On nons demande donc d’indiquer pour le volet climat sonore, « si tous les éléments
requis par la directive ont été traités (aspect quantitatif) et s'ils ['ont été de fagon
satisfaisante et valable (aspect quantitatif) ». Ce projet avait fait Uobjet d une directive
ministérielle en septembre 2003 (n” 3211-23-66).

NATURE DU DOSSIER

Le rapport principal de "analyse des impacts a été réalis¢ par « BPR - EnvirAqua » et
est date de novembre 2005. Il est complété par un rapport d’¢tude sonore réalisé par
Décibel Consultants inc. {octobre 2005). Ce dernier rapport établit Pambiance sonore
dans les contextes spécifigues smvants

o [¢ mvean du brutt constaté autour du terrain d’enfourssement déja exastant, soit
avant la mise en explottation de la nonvelle partie;

e Une simulation sonore ponr I’agrandissement en considérant les sources de bruit
associées au transport des déchets et maténaux de recouvrement ainsi gue de a
manitention des matiéres résiducelles et le trattement du lixiviat; et,

Eaifice Marie-Cuyart, 67 fage

673, boulevard René-Levesque £51, boite 30
Gutber (Quéted SR 5VT

Tetephone ; (418 571-3813, poste 4395
Tegcapieur | (4187 646-0UG1

wternet v eldeR huy G0

Lourrel | jean-mee elobyredmmodep qouy.go.0a

@Ee papwer contient Z0% de Gbees secycfert apaby consomamaton,



e Lasimulation de [’évolution du climat sonore attendue aux six points de mesure
et I"identification de la fagon de procéder a "atténuation du bruit.

Selon Pétude sonore, les références 1¢gales utilisées pour établir la conformite du volet
sonore de ce projet sont :

e [ereglement municipal du Canton de Granby (n” 461-1995),

e Lanote d’instruction du MDDEP (n® 98-01); et,

o La Politigue sur le bruit routier du nunistére des Transports, dans laquelle le
degré de pertarbation du climat sonore occasionné par le déplacement de
véhicules est déterminée selon une classification, soit un niveau de géne
acceptable — faible — moyen ~ fort,

L’auteur a effectué des relevés en six points récepteurs représentatifs {chapitre 3.1.1).
[Les niveaux de perturbation par le bruit, actuels et anticipés aux lieux résidentiels en
périphérie de la zone d’enfouissement, sont également présentés. L’ importance du trafic
sur la route 137 (R-137) fait en sorte que 'environnement sonore cst déja bruyant
puisqu’il s’agit du lien routier principal entre les villes de Granby et Saint-Hyacinthe.

En regard a la directive ministérielle, le rapport établit pour la composante « climat
sonore » que !

. Procédure de coliecte des données

L’instrumentation utilisée, la calibration de ['appareillage et les conditions
météo rencontrées pendant la prise des mesures sonores respectent les
regles de I'art. Les simulations sonores ont été effectuées a l'aide d’un
logiciel informatique reconnu qui font en sorte que les résultats présentés
sont fiables. Ceci a été fait autant pour le volet exploitation des
équipements que pour le camionnage sur la route donnant accés au terrain.
La puissance acoustique de tous les équipements utilisés est compilée
(annexe G). Quant aux débits de la circulation sur la R-137, ils sont
présentés dans le document intitulé Avis de projet (janvier 2001) et ont été
tirés du recueil de I'année 2000 du MTQ.

. Climat sonore actuel

La campagne de mesure des niveaux sonores a €té effectuée les 21 ot
22 septembre 2004, Au total, six points de mesure ont été choisis dans la
zone d’étude du projet. Cing d’entre eux sont en fait le long de la R-137.
[a mesure du niveau Leeatn y aété effectuce pendant 24 heures. Le afvean
sonore équivalent (pondération type A) de 24 heures est donc fourni, Les
isophones générés par ['activité actuelle (lors du recouvrement des
déchets, entre 15 et 16 heures) sont illustrés sur un plan du lieu (figure 1),
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) Evolution du ¢limat sonore

L exploitation de 'agrandissement doit se fait par phase. Il y en a 12 de
prevues (annexe D). Une simulation sonore au moment des phases n 1,
VI et XI est illustrée 4 Paide de cartes isophones en considérant les
equipements mécanisés qui seront opérationnels tors de 'exploitation et de
['aménagement de ces nouvelles parties.

. Identification de mesures d’atténuation

L’étude sonore (chapitre 5.1) recommande le prolongement de I’écran
visuel localisé en bordure de la R-137 vers P'ouest sur 150 métres a une
hauteur de six métres a partir de la réalisation de la phase VI, ceci afin
qu’il assure aussi le role d'écran sonore. L'initiateur a également pris soin
d’acquérir la propnété résidenticlle localisée au point n° 5.

. Suivi environnemental

Le rapport (chapitre 4.4.3.6) indique que « des mesures de suivi du bruit »
seront c¢ffectuées pour quatre des points de référence retenus afin de
vérifier le respect des réglementations en vigueur. La fréquence de ces
mesures reste a déterminer.,

. Impact du cantionnage
L’expert-conseil a évatué P'impact sonore supplémentaire prévu a cause de

la circulation des camions sur la R-137, ceci pour tous les points de
mesures a ['aide de la grille d analyse du MTQ (chapitre 5.2).

CONCLUSION

L"¢tude d'impact du climat sonore est donc recevable en regard & U'information réclamée
a P'initiateur dans la directive ministérictle de 2003 puisque :

- Les objectifs de la note d'instruction 98-01 (niveau sonore maximum des sources
fixes) ont €t pris en compte lors de 'analyse du volet exploitation de ce projet;



L impact du bruit des sources mobiles (trafic routier sur la R-137) a fait obiet
d'une évaluation a partir des indicateurs réclamés. La conclusion présentée du
niveau sonore attendu pour le bruit routier ne prend cependant pas en compte les
limites préconisces par le MDDEP soit : [e jour nu mivean Lacgizn de 33dB(A), ic
soir un Laeq.in de 50 dB(A) et la nmt de 45 dB{A). Les résultats révélés indiquent
d'ailleurs que ces limites sont déja dépassées pour I'ensemble des points de
mestire la nuit car le bruit ambiant se situe déja entre 51 et 60 dB(A). Duns ies
circonstances, ¢’est le briuit ambiant qui sert de seul & ne pas dépasser.

LA

Jean Pierre Lefebvre, ing.




Ministere du
Développemant durahle,
de MEnvironnement

¢t dfes Parcs

Québec Note

Sirection des études économigues ef 4y soutien

DESTINATAIRE : Monsieur Jacques Dupont
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction de ’évaluation environnementale

DATE : Le 13 février 2006
OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc,

N/Réf. : 3746-02-07-50 et SCW-276600

La présente fait suite & votre demande d’analyse de la recevabilité de I’étude d’impact
environnemental du lieu mentionné en objet. L’étude porte sur les cotits afférents a la gestion
postfermeture du dossier.

Le lieu a une superficie de 577 500 métres carrés et une capacité de 6 840 000 métres
cubes. Il sera exploité sur une période de 34 ans et comblera un volume annuel de 200 000 m?.
Le promoteur estime les colits annuels de gestion postfermeture en dollars de 2005 &
437 230 §.

En regard des sites comparables qu’il nous a été donné d’étudier, ce coiit annuel de
437 230 § serait acceptable. Les taux de rendement et d’inflation respectifs de 5,12 % et de
2,02 % sont également acceptables. En effet, les taux moyens d’inflation et de rendement des
obligations du gouvernement de plus de 10 ans calculés sur la période de janvier 19935 &
décembre 2005 s’élévent respectivement 2 2,02 % (indice global) et 4 6,12 %. En considérant
des frais de gestion de 1 %, le taux de rendement & considérer s’éléve & 5,12 %. Et comme les
prévisions portent sur un rés long terme, nous avons convenu de considérer une marge pour
écart défavorable de 0,5 % pour la derniére période de quatre ans (soit aprés 30 ans ou 6
révisions quinquennales). En conséquence, le taux de rendement net sera de 3,12 % pendant
les wente premidres années d’exploitation et de 4,62 % par la suite {4 dernitres années
d’exploitation et période postfermeture). Par ailleurs, ’exploitant étant une entreprise, il
faudra tenir compte des impdts sur les revenus de la fiducie.

Ainsi, avec le coiit annuel de gestion postfermeture de 437230 $ (863 000§ & la 35°
année), les taux de rendement net (de 5,12 % et 4,62 %) et le taux d’inflation de 2,02 %, la
contribution au fonds de gestion postfermeture s’éléve & 2,16 § (arrondi) par métre cube au
lieu de 1,29 § par métre cube soumis par le promoteur.

Eaifice Hare-Guyart, 18" éhage

575, boutevard Rend-Livesque Fst
Tubbet Guéhe S1R 3Y7

Teléphone | (418} 521-3929, poste 4753
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La demande du promoteur sera acceptable dans sa partie économique relative au fonds
de gestion postfermeture si ce dernier accepte la contribution de 2,16 § par métre cube comblé.

Les tableaux joints & cette note illustrent les montants accumulés et les débours du
fonds. Le premier tableau montre dans sa partie supérieure les parametres, le calcul de la
contribution unitaire et I’accumulation des fonds. Le second tableau montre la séquence des
sorties du fonds.

Le directeur,

AGB/SH/gl ~ André G. Bemier
p. J. Tableaux



Tableau 1 Sainte-Céclle de Milton

Cotil 437 230
Taux d'actualisation {pph 4,62% Rendemen des 4 derni¢res années {5,12% - marge pour ED de 0,5 %)
z':r:;aﬁon 2,02%
Taux de rendemen net 512% Pour les 30 premiéres années d'exploifalion
Capacilé 6840 000 m3
Activilé annuelle 200 000 m3
Durée o exploitation 34 ans
Pérods postfermelure 30 ang
Impdt provingial 16,25%
Imp&t fédéral 28%
Cof 4 la fin 3dleme année ou ¢ébul 35iema annde (Inflatés) 863 000 5
VA demps 34} de cette valeur & débourser sur la ppf 23955536 §
Contribution unitaire 2,154208888
Contribution annuelle ' ) 4308428
Contribution au fonds e capitalisation :
Paiermenmn Valglr des ImpéH Impadt Valaur
Période au fonds imeéréte Provincial Fédéral cumulée
1 420842 % cs o3 ] 430 842 %
2 4308423 22058 % 35858 g177% 873381 %
3 4308423 44748 8 72728 12328 % 13287705
4 43084258 68084 3 11064 & 19084 % 1798 568 &
5 430842 § 920875 14 964 § 25784 % 22807498
B 430 842 § 116774 % 18976 § 32697 % 27766925
7 430842 % 142167 § 23702% 35807 % 3285732%
8 430 842 § 168 284 § 27348 § 47120 % 38114528
9 430842 % 185148 § 31711 % 54 641§ 43510888
10 4308428 222776 % 382018 623778 4906 128 %
11 4308425 251184 % 408158 70334% 5477011 %
12 430842 % 280423 % 45563 8§ 785188 6084183 %
13 430 842§ 310486 % 30454 8 85936 § 6658127 §
14 4308425 3414088 55479 % 95584 § 7288304 %
15 430 8425 373212% 80847 8 194 499 § 79282128
18 430 842 3 405924 § 55963 & 113659 & 85853568
17 430842 % 433570 § 714308 123080 % 92612588
18 430842 % 4741763 77054 § 132768 5 99564533
19 4303 842 3% 508770 % 82838% 1427385 10671451 8%
20 430 842§ 548 380 § B8TET & 152988 8 114363405
bl 430 842 § 384035 % 048058 183 530 % 12163381 §
22 4308423 5227658 101199 § 174 374 % 12941 415§
23 430 842 § BHZB00 § WTE73 § 125528 % 13744 8568

435 8423 703573 % 114 331 8 1GTAG0 s 14584 740 %

L]
Fa



Tableau 1 {suite}

Cantribution au fonds et capitalisation

Périods

25
26
27
28

30
3t
32
33

Paiement

au fonds
430 842 %
430 842 §
430 842 %
430842 %
430842 %
4308428
430842 %
430842 %
430 842 %
430842 %

Valeur des

intéréte
7457158
789058 §
8336415
879496 %
926659 3
975169 §
24 960 §
268688 %

10135438

1058553 %

Impd¢
Provincial

121179 %
128222%
135467 &
142918 8
150 582 §
158 4658 §
150 306 §
157 412 §
164701 8
1721778

impat
Fédéral

208 800 5
2209375
2334198
246259 %
250465 %
273047 %
2589808
2712338
283782%
2988758

Valeur
cumulés
15 411318 %
16282060%
17177 657 &
180088188
19046272 8
20020771 %
20 967 278 %
21338 163§
2249340558
23955598%



Tableau 2
Décaissement

Période début
35
36
37
38
38
40
41
42
43
44
45
46
47
48
45
50
51
52
53
54
55
58
57
58
59
80
61
62
63
84

Reiraig du
fonds

$ cour. Pério
863 000 §
830433 §
808 217 §
916361 8
934 872 §
953756 §
973022 §
992 677 §
10127298
1033186 3%
1054 057 §
1075349§
1097071 %
11192328
1141840 %
11648055
1188436 %
1212443 §
1236934 5
126192085
1287411 %
1313417 %
1339948 §
13870158
1394628 %
14228008
14531540 %
1480861 %
1510775 %
15412928

Intéréts

0%
1086878 %
10536813
10393228
10237565
1006933 %

G988 805 §
969 319 %
£948424 §
926084 &
902183 &
878722%
849623 %
8208213
790 254 8
757855 %
723557 §
687 287 %
848974 §
608543 %
565917 &
521014 %
473754 %
424 050 %
371816 %
3169613
259392 %
188012%
135722 5%

59420 %

Impét
Provindal
0%
173368 %
171223 %
168 890 §
166 360 §
163 627 §
160 681 §
157 514 §
154 119 %
150 485 §
146 605 §
142 467 §
138064 §
133383 %
128416 §
123 151§
117 578 %
111 684 §
105 458 §
o8 888 §
918628
B4 665 §
789858
58908 %
604203
51 506 3
421518
32339%
220555
11281%

Irnpdt
Fédéral
0%
208 725 §
295031 §
291010 5
286652
2819418
276 865 §
271409 8
265559 §
259 208 §
2526118
245482 §
237 894 §
229830 §
2212715
212199 §
202595 §
192 440 5
181713 %
170 392 §
158 457 5
145 884 §
132851 %
118734 §

104108 5 |

BB 749 §
72630 %
557235
380025
19438 %

Solde au fonds

23002596 %
22 806 847 §
22 496 157 §
22159 218 §
21795090 %
21402699 §
209800936 §
20 528655 %
20044672 %
19527767 §
18976 677 $
18 390 101 %
17 768 665 §
17 105 071§
16 403 798 §
15 661 398 §
148763458
14 047 065 3
13171934 &
12249 277 8
11277364 §
10254 412 §
9178582 %
8047 975§
88606358
56814 541§
4307612 %
2937 701%
15025918

0%



MinistEre chy
Développement duraile,
de FEnvironnement

of des Parcy
T Not
Quebec £33y ote
Direction régionale de Yanaiyse et de l'expertise
de I'Estrie et de [a Montérégie

DESTINATAIRE : Monsieur Jacques Dupont
Le chef du Service des projets en milieu terreq

DATE : Le 16 février 2006
OBIJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de
Roland Thibault inc.

V/RES, : 3211-23-066
N/Réf. : 7522-16-01-0001004

En réponse a votre demande du 19 décembre 2005 relativement au sujet mentionné
en rubrique, vous trouverez ci-joint nos commentaires en date d’aujourd’hui.

Pour Pessentiel, au meilleur de nos connaissances et selon notre champ de
compétence, ces commentaires indiquent si tous les éléments requis par la directive du
ministre, datée de septembre 2003, ont été traités de fagon satisfaisante. C’est donc sur la
conformité de la méthodologie et non sur 'objet de Pétude d’impact que portent nos
commentaires.

Pour de plus amples renseignements, je vous invite & communiquer avec Monsieur
Serge Rainville, ing. au (450) 928 7607, poste 283.

En espérant le tout a votre satisfaction, je vous prie d’accepter mes salutations les

meilleures.
Le directeur régional par intérim,

ALrdt f/ é«u —
GC/SR/sr Gérard Cusson
p.J. (1)
Direction régionsle Bureau régional de Sherbiroske Burea réglonal de Broment Bureau régional de Vafleyfield
3571, place Charles-Le Mayne, 2* étage 774, riga Garettd 151, rue du Ciel, bureau 1.08 9G4, rue Léger
Longueurtt [Gushec) JAK 275 Sherbrooke (Guéhes) 11E 3H4 Bramaont [Guébed) J7L IX4 Salaberry-de-Yaeyfield (Québed 165 5A3
Teidphone 1 14%5) 9287607, p, 225 Télephone © (819 820.3882 Tétephone | (450F 534-5404 Tetéphong | (450 3763085
Télbcopieur (454} 328.775% Téltcopieur  (B14) 870-3958 Telecopreur | {456} 534-547% Tébrapreur | (450) 370-3088

Courlel | gerard cyccanibmdden qouv gr ca
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Kinistére du
Développement durahble,
de PEnvironnement

et des Parcs

Québec

Oiraction régionaie de lanalyse et de l'experise
de 'Estne et de la Montéregie

DESTINATAIRE : Monsieur Daniel Leblanc, ing.
Le directeur adjoint,
responsable des secteurs agricole, hydrique, municipal et naturel

DATE Le 16 février 2006

OBJET: - Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc.
V/RéS. : 3211-23-066 (DEE)
N/RES. : 7522-16-01-0001004

La présente note contient nos commentaires relativement au projet mentionné en rubrique. Ces
commentaires répondent a la demande formulée le 19 décembre 2005 par la Direction des
évaluations environnementales (DEE). Etaient jointes a cette demande, une copie de |’étude
d’impact et sept (7) études connexes.

Pour ’essentiel, au meilleur de nos connaissances et selon notre champ de compétence, ces
commentaires indiquent si tous les éléments requis par la directive du ministre, datée de
septembre 2003, ont été traités de fagon satisfaisante. C’est donc sur la conformité de la
méthodologie et non sur I’objet de I’étude d’impact que portent nos commentaires.

RAPPORT PRINCIPAL - VOLUMES 1 ET2
(rlossaire

1) concernant toutes les défimtions, pourquoi ne pas avoir indiqué la référence de ces
définitions ? N’aurait-il pas été préférable de se référencer a la réglementation du
ministére et a une source principale pour la plupart des mots non définis dans cette
réglementation ? Par exemple, d’une part, les mots compostage, dépotoir, eau de
lixiviation, matériaux secs, poste de transhordement et récupération sont définis dans le
Réglement sur les deéchets solides, d’autre part, les mots aquifére, matériel imperméable,
nappe phréatique, perméabilité, piézométre, puits de surveillance trouvent leur définition
dans le Grand dictionnaire terminologique de 1'Office de la langue frangaise. Toutes ces
définitions sont accessibles au public, diffusées par un organisme reconnu ¢t ainsi ont un
bon potentiel pour rejoindre les definitions usuelles que peuvent se faire la population en
général et les professionnels du domaine.

Table des matitres

1) concernant le titre du chapitre 6, ne devrait-il pas s’intituler « Programme de gestion
environnementale postfermeture » ?

Biraction eigicrale Bureay régicnal de Sherbrocke Bureau régicnal de Bramonl Bureau regional de Valleyfiekd

201, place Charles-Le Moyns, v dlage 770, rue Goret 101, rue du Clef, bureay 1.08 300, rue Légar

Longueyd (Quebec) Jdr 3T5 Sherbrooke (Québec) J1E 304 Bromont (Quebecy J2L 244 Saint-Timothée (Cuébec) 165 TAS
Tegphone | {450) 9287807 Taigphone © (819} 820-1582 Telgphong | (450} 5345424 Tetbphone | (450] 370-30685
Tegcopeur : (455) 928-7625 Télscopeur 1813 £20-3358 Tésgonpieur T 1450) 534.5479 Téibeopeur | (4501 170-3088
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| Mise en contexte et justification

D)

2)

3)

4

5)

6)

7

p. 1-2, compte tenu de la définition de « récupération » de votre glossaire (« Ensemble des
activités de tri, de collecte et de conditionnement des matiéres résiduelles ... » et de votre
affirmation de I’existence d’une « plateforme de récupération de matériaux secs », ne
scrait-il pas moins équivoque de¢ mentionner plutdét I'existence d’une plateforme de tri
pour la récupération de matériaux secs étant donné I’absence d’activités de
conditionnement sur cette plateforme du L.E.S. ?

p. 1-6, concermnant la notion de GERLED, ne devriez-vous pas indiquer, dans le texte, la
référence au document utilisé et présenté en bibliographie ? De plus, ne devriez-vous pas
réviser votre dernier paragraphe a l'effet que c’est une réévaluation de la structure de
"inventaire GERLED et non de la situation de « Enfouissement sanitaire Thibault » qui a
fait que le lieu s’est retrouvé dans un des six groupes nouvellement constitués pour
englober tous les lieux GERLED et non retiré de 1’inventaire GERLED qui disparaissait
ainsi ?

p. 1-8, concernant la limite est de la MRC de Memphrémagog, sommes-nous certains que
cette limite correspond 4 la limite de la carte 7 N'auriez-vous pas db plutét choisir un
cadrage montrant un territoire géographique dont la limite orientale aurait été au moins
légérement plus éloignée vers I’est que la limite orientale de cette MRC ?

p. I-11, concernant les coordonnées géographiques du projet, ne serait-il pas plus aisé
pour le lecteur des pages 1-11 a 1-14, ou nous retrouvons de nombreuses références aux
lots du projet, d’étre informe des la page 1-11 de la localisation cadastrale du projet plutdt
que de I’étre uniquement aux pages I-14 et 1-15?

.

p. 1-13, étant dans une présentation de |’historique, ne serait-il pas plus juste de présenter
les faits du 13 avril et du 19 mai aprés ceux du 31 mars 2005 ?

p. 1-14, concernant |'identification du lot 16A des informations géographiques du projet,
ne serait-il pas indispensable de préciser que ce lot est celui du rang I du canton de
Milton, que les autres lots sont ceux du cadastre du Québec et de départager sur quel
territoire des deux municipalités sont ces lots ?

p. 1-17, concernant les limites de la région de la Montérégie, étant donné la partie nord
tronquée de la MRC Le Bas-Richelieu, n’auriez-vous pas dii plutdt choisir un cadrage
montrant un territoire géographique dont la limite nord aurait été au moins légérement
plus ¢loignée vers le nord que la limite nord de cette MRC ? De plus, étant donné que
vous avez indiqué sur le plan une partie de la MRC de Memphrémagog, qui fait partie de
I’Estrie, comme faisant partie du territoire de desserte mais que votre texte mentionne
uniquement que c¢’est ’ensemble de la Montérégie qui est le territoire de desserte, alors ne
serait-1] pas judicieux de réviser votre plan ?



8) p. 1-23, concernant 'introduction dans le texte de la figure 1.8, ne serait-il pas plus
complet de mentionner que la répartition géographique couvre la Montérégie, et une
partie de 1'Estrie, du Centre du Queébec, de Lanaudiére, des Laurentides, de Laval et de
Montréal ?

9) p. 1-25, concemant le titre de la figure, étant donné que la gestion des matiéres résiduelles
inclut la récupération de ces matiéres, n’est-il pas plus cohérent de localiser également les
lieux de récupération ou de modifier le titre par licux d’élimination et de transbordement
de matiéres résiduelles ?

10) p. 1-33, concernant la figure 1.9, le titre ne devrait-il pas étre sous la figure au lieu de se
retrouver sur la page suivante 1-34 7

11) p. 1-36, concernant le tableau 1.17, la note 3 ne devrait-elle pas é&tre sous les notes | et 2
sous le tableau au lieu de se retrouver sur la page suivante 1-37 ?

2 Description du milieu récepteur

1) p.2-4, concernant la figure 2.2 de la carte topographique de la zone d’étude, les courbes
de niveau de 50 a 120 metres ne devraient-elles pas étre plus en évidence (ligne et
élévation), étant donné que cela permettrait de se rendre compte que la topographie dans
la zone d’étude est nettement variable avec une topographie plus élevée (de 70 4 120 m)
dans le quart nord-est et plus basse (moins de 60 m) dans le demi-ouest de I'extrémité
ouest 7 De plus, une topographie plus explicite, ne permettrait-elle pas de voir une
certaine régularité dans la partie centrale et I'extrémité est contre une certaine irrégularité
dans "extrémité ouest restante ?

2) p. 2-6, concernant la figure 2.3 du réseau hydrographique du secteur environnant, ne
devrions-nous pas pouvoir se repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone
d’étude, ce qui nous permettrait de se localiser plus facilement par rapport a la figure
précédente 2.2, de voir le réseau hydrographique spécifique a cette zone d’étude et de
faire une meilleure correspondance avec le texte de la page 2-5 ?

3) p. 2-6, concernant la figure 2.3 du réseau hydrographique du secteur environnant, ne
serait-il pas intéressant pour le lecteur de pouvoir identifier sans équivoque le ruisseau
Brunelle, qui traverse le licu du projet, ¢tant donné que d’autres ruisseaux et cours d’eau
sont bels et biens identifiés ?

4) p. 2-7 et 2.8, concemant les tableaux 2.1 et 2.2, ne serait-il pas plus instructif de
mentionner dans les tableaux que les colonnes des valeurs limites des deux réglements
sont pour des eaux de lixiviation ?

5) p.2-7,2-8 et 2-9, concernant les points d’¢chantillonnage 1 a 5, d’une part, quels sont
ceux qui sont en aval et ceux en amont et, d’autre part, comment pouvez-vous considérer
les points 1, 2 et 5 comme étant en amont ou en aval des eaux de surface du 1.E.S. au lieu
de les qualifier de proximales ou voisines ?



6)

7

8)

9)

1)

(RS

12)

13)

p. 2-11, concemant la figure 2.5 présentant la carte géologique, ne devrions-nous pas
pouvoir nous repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone d’étude, ce qui
nous permettrait de nous localiser plus facilement par rapport aux autres figures ?

p. 2-12, concernant la figure 2.6 présentant la carte des dépdts de surface, ne devrions-
fnous pas pouvoir se repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone d’¢tude, ce
qui nous permettrait de se localiser plus facilement par rapport aux autres figures,
particuliérement par rapport 4 celles de la topographie et du réseau hydrographique ?

p. 2-13, concermant la nature des matériaux des sols, ¢tant donné que nous nous
intéressons a la nature des sols du terrain sans tenir compte du type de sondage, n’aurait-il
pas été plus pratique de réaliser la description en une seule section qui aurait regroupé
tous les forages et puits d’exploration ensemble telle qu’ils sont regroupés dans votre
figure 2.7 ?

p. 2-13, concernant ["affirmation que «la nature des dépbts meubles ne varie pas
beaucoup », ne serait-il pas plus juste de donner le résultat d’une synthése spatiale de la
stratigraphie des sols traversés par les forages ce qui vous permettrait peut-étre d’affirmer
qu’il existe surtout une zone de « remblai » au centre, que la couche de sable et gravier est
surtout au sud et & ’est autour de la zone de « rembiai », et que le sable silteux est plutdt a
I’ouest de la zone d’agrandissement projeté ?

p. 2-15, concernant le « remblai », que devons-nous imaginer concretement pour cette
strate puisque le renvoi an texte du rapport de Laboratoire SM qui lui-méme nous renvoie
a ses rapports de forage qui eux nomment et décrivent tantdt un « mort-terrain », tantdt un
« remblai : morceaux d’ardoise rouge avec un peu de sable», tantdt un «remblai :
morceaux d’ardoise rouge », tantdt une « terre végétale » et tantdt rien puisqu’il manque
deux rapports de forage (TF-24-04 et TF-25-04) 7 En fait, le terme « remblai » ne semble
pas du tout approprié, pourquoi ce terme est-il utilisé pour décrire une strate du lieu ?

p. 2-15, concemant la liste des forages ayant du remblai, ne devrions-nous pas lire
TF-25-04 au leu de TF-23-04 7

p. 2-20, concernant la synthése des dépdts de surface, n’aurait-il pas été plus juste
d’indiquer que « ces résultats sont venus préciser le contact géologique nord-sud entre les
deux lithologies montrées a la figure 2.6 (Carte des dépdts de surface) et qui traverse la
zone d’agrandissement projetée, soit le till graveleux du coté est et les sédiments littoraux
de sable grossier a trés fin du coté ouest » 7

p. 2-20, concernant I’interprétation du socle rocheux, n’aurait-il pas été indispensable de
présenter un modele géologique (incluant des coupes longitudinale et transversale) 7 Par
exemple, la présence d’un intrusif, d’une qualité de roc mauvaise ou trés mauvaise
obtenue par les forages et de roc friable obtenue par les puits, le tout localisé sur plan prés
de I’ « escarpement structural » de la figure 2.6, ne permettrait-elie pas de soupgonner une
zone de faiblesse, de faille ou de cisaillement orientée nord-sud au milieu de la zone
d’agrandissement projetée ?



14) p. 2-20, concernant I’interprétation structurale du roc, y a-t-il eu une tentative de réaliser

15)

16)

17}

18)

19)

20)

21)

22)

une telle interprétation en tenant compte des mesures des pendages, des joints et des
fractures dans le but de dégager une certaine tendance ? Cet exercice d’interprétation ne
serait-il pas utile en prévision de [interprétation beaucoup plus exigeante de
I’hydrogéologie du projet ?

p. 2-21, quelles sont les mesures de débit (Q), de différence de charge (H) et du rayon du
trou (r) ayant servi a calculer les coefficients de perméabilité et les transmissivités ?

p. 2-22 4 2-24, concernant votre cheminement de cueillette d’informations
piézométriques, ne serait-il pas plus aisé pour le lecteur de nommer la section 2.2.4.2
« Niveaux pi€zométriques » au hieu de « Niveaux de la nappe phréatigue » et de débuter
cette méme section en présentant I’hypothése de travail (deux nappes phréatiques, une
dans le roc sain et une dans le roc fracturé + dépdt meuble) qui a fait que deux séries de
piézometres ont fait I’objet de mesures soit la premiére série pour le roc sain (TF-12-04,
TF-13-04, TF-14-04, TF-16-04, TF-20-04, TF-21-04, TF-23-04, TF-25-04, TF-1-2005 et
TF-2-2005), et la deuxiéme série pour le roc fracturé + dépdt meuble (TF-12A-04,
TF-13A-04, TF-15-04, TF-17-04, TF-18-04, TF-19-04, TF-20A-04, TF-22-04, TF-24-04,
TF-1-2005A, TF-2-2005A) ?

Yp. 2-23, pouvons-nous obtenir une copie des rapports de forage de TF-1-2005,

TF-1-2005A, TF-2.2005 et TF-2-2005A ?

p. 2-23, comment pouvez-vous considérer comme un substrat différent un « roc fracturé +
dépot de surface » (TF-12A-04) et un « roc fracturé » (TF-13A-04) étant donné que dans
les deux cas le roc sous-jacent au dépdt de surface est de trés mauvaise qualité, donc ayant
un lien hydraulique semblable entre le roc et le dépdt-dans les deux cas ?

p. 2-24, concernant les lectures piézométriques du forage TF-13-04 et étant donné que le
roc faisant I’objet de ces mesures est un intrusif et non une ardoise rouge, ces lectures ne
devraient-elles pas €tre exclues des interprétations de la nappe d’eau souterraine du roc
sain (d’ardoise rouge) ?

p. 2-23, concemnant le forage TF-15-04, pourquoi avoir inscrit comme nature du substrat
« Roc fracturé » puisque le rapport de forage indique uniquement « Roc : Ardoise rouge »
sans aucune mention de RQD ? De plus, pourquoi ne pas avoir inscrit comme nature du
substrat « Roc + dépdt de surface » puisqu’il est crépiné dans le roc, dans le sable et
gravier et dans le sable et silt ?

p. 2-23, quel est votre méthode de discrimination pour distinguer le roc sain du roc
fracture lorsque, par exemple, vous qualifiez de roc sain le substrat du TF-16-04 dont
environ quatre meétres sur cing sont de qualité mauvaise a trés mauvaise ?

p. 2-23, concemant le forage TF-17-04, pourquoi avoir inscrit comme nature du substrat
« Roc fracturé » puisque le rapport de forage indique uniquement « Roc : Ardoise rouge »
sans aucune mention de RQD 7 De plus, pourguoi ne pas avoir inscrit comme nature du



substrat « Roc + dépdt de surface » puisqu’il est crépiné dans le roc, dans le sable et
gravier et dans le silt ?

23) p. 2-23, concernant le forage TF-18-04, pourquoi ne pas avoir inscrit comme nature du
substrat « Roc + dépét de surface » puisqu’il est crépiné dans le roc et dans le sable
silteux ?

24) p. 2-23, concernant le forage TF-20A-04, pourquoi avoir inscrit comme nature du substrat
« Roc fracturé » puisque le rapport de forage indique uniquement « Roc : Ardoise rouge »
sans aucune mention de RQD ?

25) p. 2-23, concernant les lectures piézométriques du forage TF-21-04 et étant donné que le
roc faisant ’objet de ces mesures est un grés gris verdatre et non une ardoise rouge, ces
lectures ne devraient-elles pas 8tre exclues des interprétations de la nappe d’eau
souterraine du roc sain (d’ardoise rouge) ?

26) p. 2-23, concernant les lectures piézométriques du forage TF-22-04 et étant donné que le
roc faisant ’objet de ces mesures est un grés gris verdatre et non une ardoise rouge, ces
lectures ne devraient-clles pas &tre exclues des interprétations de la nappe d’eau
souterraine du roc fracturé (d’ardoise rouge fracturée) ?

27) p. 2-24, étant donné qu’il est recommandé de vérifier systématiquement que les
piézométres et les puits d’échantillonnage soient correctement scellés dans le terrain et
qu’ils fournissent un niveau d’eau qui est vraiment piézométrique, et pas un niveau d’eau
perturbé par un écoulement préférentiel au voisinage de !’installation, pouvez-vous nous
décrire votre méthode utilisée pour effectuer cette vérification (les données et leur
interprétation) ?

28) p. 2-24, étant donné que plusieurs piézomeétres du « Roc fracturé » ont été crépinés dans
plusicurs lithologies (conductivité hydraulique différente) a la fois (ex. TF-12A-04:
Remblai, sable et roc fracturé), pouvez-vous dire que les régles de 1’art ont été respectées
et si oui quelles sont les restrictions 4 appliquer pour I'interprétation hydrogéologique de
ces situations ?

29) p. 2-25, quelles sont les localisations spatiales (coupes longitudinale et transversale) des
deux nappes distinctes ?

30) p. 2-26, concernant la figure 2.8A ct étant donné que tous les piézomeétres (roc sain et roc
fracturé} y sont présentés, ne serait-il pas plus pratique de pouvoir identifier les
piézometres du roc sain dont lgs mesures ont servi a établir la carte ?

31) p. 2-26, concernant la figure 2.8A et étant donné que des mesures d’autres piézometres
que ceux énumeéres au tableau 2.9 ont servi 2 réaliser la carte, pouvez-vous nous fournir
les mesures de tous les piézometres ?

32) p. 2-27, concernant la figure 2.8B et étant donné que tous les piézomeétres (roc sain ct roc
fracturé) y sont présentés, ne serait-il pas plus pratique de pouvoir identifier les
piézometres du roc fracturé dont les mesures ont servi a établir la carte ?
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33) p. 2-27, concernant la figure 2.8B et étant donné que des mesures d’autres piézometres
que ceux ¢numeéres au tableau 2.9 ont servi a réaliser la carte, pouvez-vous nous fournir
les mesures de tous les piézometres ?

34) p. 2-24 a 2-28, compte tenu des nombreuses intcrrogations mentionnées ci-dcssus, ne
croyez-vous pas pertinent de revoir l'ensemble de vos données et interprétation
hydrogcologique (ex. : gradient vertical variable) en tenant compte de tous les éléments
pertinents (topographie, hydrographie, géologie des dépdts meubles, géologie du socle
rocheux, fracturation, etc.) et de tenter de créer un modéle tridimensionnel avec coupes
longitudinales et transversales dans un contexte d’une méthodologie scientifique ?

35) p. 2-31 et 2-32, concernant les résultats des analyses des piézométres, quels sont les
résultats qui dépassent au moins une norme du Réglement sur la qualité de I’eau potable
ou qui dépasse au moins un critere d’eau de consommation de la Politigue de protection
des sols et de réhabilitation des terrains contaminés ?

36) p. 2-31, compte tenu du dépassement de la norme du Réglement sur la qualité de {'eau
potable en nitrites-nitrates dans le piézométre TF-24-04, comment expliquez-vous
P’existence de cette contamination dans ’eau souterraine ?

37) p- 2-31, concernant les parametres dont les valeurs mesurées sont au-dessus des valeurs
indiquées au Reglemen: sur Uenfouissement et Uincinération des matieres résiduelles de
mai 2003, ne serait-il pas plus juste d’affirmer que ces valeurs obtenues deviendraient les
valeurs limites temporaires jusqu’a la prochaine campagne d’échantillonnage des eaux
souterraines ? Cette méthodologie permet de ne pas faire référence a des valeurs qui sont
dues & une contamination proximale qui existera le temps qu’elle soit éliminée,

38) p. 2-32, compte tenu du dépassement de la norme du Reglement sur la qualité de |’eau
potable en plomb dans le piézometre TF-6 en 1992 et en 2001, et dans le piézométre TF-7
en 1992 comment expliquez-vous !'existence de cette contamination dans 1'eau
souterraine en amont ?

39) p. 2-32, compte tenu du dépassement de la norme du Réglement sur la qualité de !’eau
potable en plomb dans le piézometre TF-3A en 1992, en 1998, en 1999 et en 2001, dans
le piézometre TF-4 en 1997, en 1999, en 2001 et en 2002, comment expliquez-vous
’existence de cette contamination dans I’eau souterraine ?

40) p. 2-34, comment expliquez-vous la présence de coliformes totaux et de colonies
atypiques a des concentrations TNI (trop nombreux pour étre identifiés), le 18 mai 2004,
dans les puits TF-12, TF-12A, TF-13A, TF-17, TF-20, TF-20A et TF-24, le 7 juin 2004,
dans les puits TF-15, TF-16, TF-18, TF-19, TE-21, TF-22, TF-23 et TF-25 ?

41) p. 2-34, compte tenu de la détérioration occasionnelle de la qualité de I’eau souterraine en
aval du L.ES. actuel, avez-vous évalué¢ Pimpact réel ou appréhendé de cette
détérioration 7

42) p. 2-38, compte tenu de I’existence d’une contamination en plomb dans P'eau souterraine,
pourquoti I’échantillonnage de juin 2004 n’a pas inclus ce paramétre dans les analyses ?

.8



43) p. 2-39, étant donné gue vous mentionnez « des parametres microbiologiques » et que
seulement les coliformes fécaux ont ét¢ analysés en 1985 et 1996 niais aucun en 2004, ne
serait-il pas pertinent de mertionner cette nuance ?

44) p. 2-39, compte tenu de ’existence d’une contamination en coliformes fécaux dans I’eau
souterraine ¢t  d’équipements  d’évacuation  sanitaire  défectueux, pourquoi
I’échantillonnage de juin 2004 n’a pas inclus ce parametre dans les analyses ?

45) p. 2-43, étant donné qu’il existe plusicurs facteurs naturels qui déterminent les
phénomenes météorologiques, pourquoi 'unique fait d’étre distante d’une dizame de
kilométres permet d’affirmer que la station météorologique de Granby est représentative
des conditions climatiques de la zone d’étude 7 Quelles sont les différences dans les
facteurs entre I’endroit de la station de Granby et le secteur a ’étude qui pourraient faire
que les données de la station ne correspondraient pas (en moins ou en plus) a celles que
nous pourrions obtenir s’il existait une station météorologique sur le secteur a I’étude ?

46) p. 2-45, étant donné que les roses des vents indiquées sont celles de la station
météorologique de Granby, ne devrions-nous pas lire dans le titre de la figure que ces
roses des vents sont de cette provenance pour éviter de croire qu’elles proviennent de
mesures effectuées sur le secteur a ’étude ?

47) p. 2-50, concernant le cerf de Virginie, devons-nous comprendre qu’elle est ’espece la
plus abondante, parmi celles des mammiféres, en Montérégie lorsque vous affirmez
qu’elle est I’espéce la plus abondante enn Montérégie ?

48) p. 2-62, devons-nous comprendre que c’est d’un ancien lieu d’entreposage de pneus hors
d’usage (probablement celui de Canton de Granby) dont vous indiquez la présence
lorsque vous mentionnez « lieu d’enfoutssement d’un ancien dépét de pneus usagés » ?

49) p. 2-66, concernant le projet que les installations de traitement des caux du L.E.S.
prennent une partie des eaux usées de la municipalité, avez-vous discuté de ce projet
particulier avec les représentants du ministéere du Développement durable, de
I’Environnement et des Parcs, et si oui, avec qui et quelie est ’avis de ces derniers ?

50) p. 2-67, compte tenu de la trés petite police de caractéres des numéros des puits, serait-il
possible d’utiliser une police de caractéres plus grande pour pouvoir identifier plus
facilement chaque puits ?

51) p. 2-72 et 2-74, concernant le texte présentant le tableau 2.16 et étant donné que les
critéres sonores du MDDEP s’appuient sur une note d’instruction, ne devriez-vous pas
mentionner que c’est « selon la réglementation ou les instructions administratives en
vigueur » au lieu de « selon la réglementation en vigueur » ?

52} p. 2-77, concernant les photographies, a quelle figure {ex. 2.20, 2.21) correspond chaque
photographie identifiée sur la carte d’inventaire (ex. 1.1, 2.1} ? Cette information ne
pourrait-elie pas étre indiquée a chaque figure (ex. Figure 2.20: ... (point 1.1 de la
fig. 2.19) 7
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3 Description du projet

1)

3)

4

5)

6)

p. 3-6, concernant le volume de sols de 'ordre de 158 200 1113, quel sera votre contrdle de
la qualité de ces sols pour vous assurer qu’ils ne seront pas contaminés ?

p. 3-7, concernant le calcul du volume de lixiviats a I’aide du logiciel HELP, quels sont
les valeurs de tous les parameétres utilisés, de fagon exhaustive pour que si nous devions
refaire le calcul 2 P'aide du logiciel nous puissions obtenir exactement les mémes
valeurs ?

p. 3-9, concernant le calcul de la charge hydraulique maximale, étant donné que cette
valeur est obtenue a partir de valeurs de matiéres naturelles (ex. sol, précipitations) et
d’activités anthropiques (ex. compaction, recouvrement) ayant un certain degré
d’incertitude, pouvez-vous nous indiquer les valeurs minimale et maximale que pourrait
prendre cette charge hydraulique ? De plus, pour respecter les régles de 1’art, ne devriez-
vous pas utiliser une valeur ayant un certain coefficient de sécurité (1.5 pour la valeur de
27 cm donnerait 40,5 cm ; 1.5 pour une valeur de 20 cm permettrait de respecter la valeur
réglementaire de 30 cm) ?

p. 3-13, concernant votre projet de traiter les eaux de la future plateforme de compostage
a méme le systéme de traitement existant, compte tenu de la présence différente (quantité
et qualité) de contaminants en provenance de la plateforme de compostage par rapport au
L.E.S., quels sont les parametres additionnels qui seront analysés avant le rejet aprés
traitement de ces eaux dans 'environnement ?

p. 3-23, concernant les eaux de surface recueillies par le fossé de surface permanent, ou
seront rejetées ces eaux et comment Vous assurerez-vous que ces eaux rejetées seront de
qualité acceptable au point de rejet ?

p. 3-23, concernant la construction de la cellule projetée construite selon la méthode
« piggy-back », étant donné qu’il y aura un délai de 18 ans avant sa construction, avez-
vous prévu un suivi de la paroi de I'ancienne cellule dans le but de connaitre les
dépressions qu’elle subira durant cette période et ainsi mieux concevoir la cellule par
« piggy-back » ?

4 Identification et évaluation des impacts

1)

2)

p. 4-4, concernant la référence « (Hydro-Québec, 1990) », étant donné qu’elle est absente
de votre Bibliographie, quel la description compléte de cette référence?

p. 4-17, concernant la figure 4.2 du profil de dispersion atmosphérique, ne devrions-nous
pas pouvoir nous repérer en retrouvant sur cette figure les limites de la zone d’étude, ce
qui nous permettrait de nous localiser plus facilement par rapport aux autres figures ?

10



3)

10

p. 4-65, concernant la source d’impact « Réhabilitation du site (recouvrement final et
ensemencement) », comment concilier, d’une part, 'importance de I'impact « Impact
positif : moyenne » mentionnée a cette page pour ’aspect visuel et, d’autre part, la
caractérisation de Iimpact « Négatif Moyen » mentionnée 3 la page 36 de I'Etude
d’intégration au paysage ?

5 Programme de suivi environnemental

)

2)

p. 5-5, concernant les cing puits existants dédiés au suivi projeté des eaux souterraines,
étant donné qu’il n’y en a que quatre qui sont énumérés, quel est le cinquiéme ?

p. 5-14, concernant le plan d’urgence, avez vous prévus en transmettre une copie, ainsi
que toute modification a ce plan, & un représentant du ministre du MDDEP, 4 un
représentant du ministre de la Sécunté publique, aux autorités de la municipalité locale, a
celles de la municipalité régionale de comté et a tous les membres de I’équipe d’urgence ?

ETUDE GEOTECHNIQUE ET HYDROGEOLOGIQUE

D

2)

p. 6, ¢tant donné I’absence de deux rapports de forage (TF-24-04 ¢t TF-25-04), pouvez-
vous nous fournir ces rapports ?

p. 27, concernant 'imposition de valeurs pour éviter que les niveaux piézométriques
soient supérieurs aux niveaux topographiques, que devons-nous comprendre ? Sommes-
nous en présence de nappes (celle du roc fracturé et celle du roc sain) pouvant donner des
puits jaillissants ou sommes-nous en presence d’un changement du sens d’écoulement des
nappes sans données suffisantes pour la représenter 7 Autrement dit, 4 quelles valeurs
piézométriques devrions-nous nous attendre si nous effectuions un piézométre 4 chacun
de ces endroits ? Il est & noter que, bien que le niveau topographique du PU-8-04 soit plus
bas d’environ 0,5 m que celui du PU-2-04 situé au nord, 'extrapolation des niveaux
piézométriques de ces deux endroits nous montre plutét une valeur d’environ 1,5 m plus
haute pour le PU-8-04 que pour le PU-2-04.

§%‘Q * (‘ms.

SRssr Serge Rainville, ing., M. Ing.

Secteur municipal
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Vous trouverez ci-joint copie de la note de M. Colin Bilodeau, ingénieur de notre
service sur la recevabilité de I'étude d’impact produite pour le projet d’agrandissement
du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc. a Sainte-Cécile-de-Milton.
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DESTINATAIRE : Monsieur Mario Bérubé
Chel du Service des matieres résiduelles

EXPEDITEUR:  Colin Bilodeau, ing., M.Sc,

DATE : Le 21 Fvrier 2006
OBIET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfoulssement sanitaire de

Roland Thibault inc.
V/ReL : SCW-276870
N/REE : 5133-01-02-1647003

Dans le cadre de la procédure d’évaluation ct d’examen des impacts sur
Ienvironnement, le Service des projets en milicu terrestre de [a Direction des
évaluations environnementales sollicite notre collaboration sur la recevabilité de
I"étude d’impact pour l'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc. localisé dans les municipalités de Sainte-Cécile-de-Milton et de canton
Granby.

Notre mandat consiste 2 indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre
champ de compétence, si tous les éléments requis par la directive ont été traités
{(aspects guantitatifs) et s’ils ont été traités de fagon satisfaisante et valable (aspect
qualitatif). '

Les documents qui nous ont été transmis sont les suivants :

® PROJET D’AGRANDISSEMENT DU LIEL D’ENFOUISSEMENT SANITAIRE ROLAND
THIBAULT INC., SAINTE-CECILE-DE-MILTON ET CANTON GRANBY, ETUDE D’ IMPACT
SUR L’ENVIRONNEMENT DEPOSEE AU MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DE
L’ENVIRONNEMENT ET DES PARCS, ENV(92-29, VOLUME | : RAPPORT PRINCIPAL,
BPR Enviraqua, novembre 2005;

® PROJET D’AGRANDISSEMENT DU LIEU D’ENFOUISSEMENT SANITAIRE ROLAND
THIBAULT INC,, SAINTE-CECILE-DE-MILTON ET CANTON GRANBY, ETUDE D’ IMPACT
SUR L’ ENVIRONNEMENT DEPOSEE Al MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DE
LENVIRONNEMENT ET DES PARCS, ENVO92-2G) VOLUME 2: ANNEXES, BPR
Enviraqua, novembre 2003;

e ETUDE GEOTECHNIQUE ET  HYDROGEOLOGIQUE, ETUDE  DIMPACT -
AGRANDISSEMENT DU LES SANTE-CECILE-DE-MILTON (QUEBEC). LABO .M. ET
S.M. ENVIRONNEMENT, jutllet 2005, r040010-001;
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¢ ROLAND THIBAULT INC., LTUDE D'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT, ETUDE DE
DISPERSION ATMOSPHERIQUE, PROJET D'AGRANDISSEMENT DU LES, BPR, exv0O92-
29. 17 septembre 2005;

*  DPROJET D AGRANDISSEMENT DU LIEU D'ENFOUISSEMENT SANITAIRE RoOLaxD
THIBAULT INC.. ETUDE D IMPACT SUR LE TRANSPORT ET LA CIRCULATION, RAPPORT
FINAL, Référence BPR : ENV092029 (60ET), aolit 2003;

*  AGRANDISSEMENT DU LES RovLanp THIBAULT, ET:DE  D'IMPACT SiR
L'ENVIRONNEMENT, INVENTAIRE DES COMPOSANTES BIOLOGIQUES, Enviram
Groupe-conseil, décembre 2004;

¢ AGRANDISSEMENT DU LES ROLAND THIBAULT, ETUDE D'IMPACT SUR
L ENVIRONNEMENT, RAPPORT FINAL — ETUDE D’INTEGRATION AU PAYSAGE,
Enviram Groupe-conseil, décembre 2004;

*  RAPPORT — ETUDE SONORE DE L’AGRANDISSEMENT DU L.E.S. ROLAND THIBAULT
INC., Projet DCI : PB-2004-0497r, octobre 2005;

+ AGRANDISSEMENT DU LES RoOLAND THIBAULT, - FETUDE DE POTENTIEL
ARCHEOLOGIQUE — RAPPORT FINAL, Fthnoscop, N/D ENV0421, 4 février 2005.

QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Commentaire général

Cette ¢tude d’impact a été réahsée avant que le Réglement sur enfoutssement et
Pincinération de matiéres résiduelles (REIMR) ne soit mis en vigueur le 19 janvier
2006. Si I'agrandissement du lieu d’enfouissement est autorisé, le promoteur devra se
conformer en tout point aux exigences du nouveau réglement en vigueur. Bien que le
consultant se soit basé sur Ia version de ce méme réglement publiée le 25 mai 2005 et
compte tenu de ses nombreuses particularités, i1 demeure que le projet proposé
présente des divergences avec le REIMR, certains de nos commentaires souligneront
ces divergences.

PROJET D’AGRANDISSEMENT DU LIEU D’ENFOUISSEMENT SANITAIRE ROLAND
THIBAULT INC., SAINTE-CECILE-DE-MILTON ET CANTON GRANBY, ETUDE
D' IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT DEPOSEE AU MINISTRE DU DEVELOPPEMENT
DURABLE, DE L'ENVIRONNEMENT ET DES PARCS, ENV(92-29, VOLUME [ : RAPPORT

PRINCIPAL
Page 1-5, Figure 1.2

Cette figure localise une plateforme de compostage alors que la photo démontre la
présence d’andains de compostage a "extéricur de cette zone. On peut faire fa méme

s



observation pour la platefonne de mardriaux secs alors gue 'on peut ebserver des
nmasses de résidus a proximnitd de cotie zone,

Quelles sout véritablement les superncies autorisées et ulilisées dans chaque cas o

peut-on les identifier sur la figure ¥/

Page 1-9, Figure 1.4

Actualiser la figure en indiguant le tonnage enfoul pour 20053,

Page 1-19, dernier paragraphe

Actualiser puisque le REIMR a &té mis en vigueur le 19 janvier 2006,
Pages 2-1, 2-2, Item 2.1, dernier paragraphe et figure 2.1

Le texte du dernier paragraphe fait réfdérence & un dépdt de matérianx secs, upe
carriére, un aucien site d’extraction, deux cimeticres d’automobiles et un ancien tépdt
de pneus usés. Localiser ces éléments sur la figure 2.2,

Page 2-15, Remblai

Contraireiment a ce qui est rapporté, les rapports des forages TF-01-04, 02, 20 et TF-
23-04 n’indiquent pas la présence de remblai. Expliquer.

Page 2-29, Ttem 2.2.4.3

i.e bassin de la riviere Yamaska a fait 'objet d’une étude hydrogéologique pour y
qualifier le potentiel en cau souterraine du roc et des dépdts meubles par le Service des
eaux souterraines du ministére de I"Environnement au cours des années 1980. Il serait
utile de rapporter les conclusions de ces travaux pour appuyer la démonstration du
respect de absence d’une nappe a potentiel élevé, sic’est le cas.

Page 2-31, 2° paragraphe

On attribue une valeur du bruit de fond pour certains parameétres comme les coliformes
fécaux, le fer, le manganése, le nickel et les nitrites/nitrates, [.a Direction du milieu
municipal du ministere du Développement durable, de "Environnement et des Parcs a
prodult un Guide technique de suivi de la qualité des eaux souterraines qui établit une
procédure pour déterminer la valeur a accorder au bruit de fond. [a procédure
appliquée pour déterminer la valeur du bruit de fond respecte-t-¢lle celle du guide
cité?
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Page 2-31, 3° paragraphe
Mame remarque que pour le paragraphe précédent.

Page 2-32 et suivantes, Interprétation des valeurs retrouvées dans les eaux
souterraines

Compte tenu des remarques précédentes sur les valeurs de bruit de fond, 1t y aura peut-
¢tre Heu de réviser les constatations effectuées sur chacun des piézometres.

Page 2-33, dernier paragraphe

Cette constatation implique que enfouissement en pyggy-back ne pourrait CGtre
autorisé puisque certains parametres sont au-dessus des normes et du bruit de fond
amont.

Page 2-35

Joindre une copie des rapports identifiés dans I'étude d’impact : GERLED, Serrener,
André Forget, Donat Bilodeau,...

Page 2-36, dernier paragraphe

Préciser si les résidences dont [es puits ont ¢té échantillonnés possédent des systémes
de traitement de Peau et Pendroit (robinet avant traitement, autre,...} ou le
prélévement a été effectué.

Page 2-39, 2° paragraphe

[l y aurait lieu de comparer aux mémes paramétres échantillonnés dans les
piézomeétres localisés en aval du systéme de traitement pour établir s’il existe un lien.

Page 2-42, 2° paragraphe

Quelle pourrait étre 'origine de ces niveaux ¢levés d’azote ammoniacal et de
chlorures 7

Page 2-66, 1°" paragraphe

Le texte traite de la possibilité que le systéme de traitement des eaux du LES prenne
une partie des eaux usées des résidences localisées a proximité. Quel est 'état des

5
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discussions avec la municipaiité dans ce dossier? [L'étude n’a pas pris cette possioilitd
en compte dans son ¢valuation du traitement et des rendemenrs attendus; etablir
impact sur le traitement proposé.

Page 3-10, Item 3.2.6.2

Erablir quand et comment les tests d’étanclicite o ¢té réalisés sur les bassins en béton
et fournir les résultats. Quels sont les coagulants uulises dans le traitement ?

Décrire la construction des autres ¢tangs qui font partie du traiteinent et leur
conformité aux exigences du REIMR.

Page 3-11, Item 3.2.6.3

Fournir les feuilles de calcul de la modélisation HELP qui permettent d’établir les
débits de lixiviat provenant des futures cellules.

Page 3-14, Tableau 3.4

Les valeurs de DBO semblent peu élevées en comparaison avec ce qu’on peut
observer dans d’autres lieux d’enfouissement. Peut-on documenter ?

Page 3.16, Tableau 3.5
Expliquer comment les débits moyens de traitement ont été établis ?

Dans [éventualité ol le systéme de traitement n’était pas en mesure de respecter les
exigences de rejet du traitement, quelles sont les alternatives dont dispose I’exploitant?

Page 3-24, Item 3.2.13.1

Pourquoi débuter le remplissage de I'agrandissement par le centre ? Commencer par la
portion la plus basse a ["ouest permettrait d’etfectuer le recouvrement final plus
rapidement ot faciliterait le captage du lixiviat et la séparation des caux de
ruissellement non contaminées. Expliquer.

Page 3-24, Item 3.2.13.2

On devra ajouter le controle radiologique aux équipements 3 installer.

.6



Pages 4-58 2 4-62, Coupes A-A a E-E

On indique {"¢lévation du nivean du solage des résidences, est-ce cetie valeur qui a ¢ié
utilisée pour établiz I'élévation de la eréte du lieu denfouissement 7 Dans ce cas, la
dissimulation risque de ne pas $te complete puisque fe niveau de vision des personnes
résidant & ces endroits est nécessairement plus €leve,

Page 5-5, Item 5.1.2.5

Indiquer les localisations envisagées pour les puits d’observation TF-26, TH-27, TF-28
et TF-29.

Le REIMR exige des analyses de tous les parameétres pour ics trois campagnes
annuelles au cours des deux premiéres années, ce n’est qu’aprés cette période qu’ii est
possible de ne réaliser qu’une campagne complete alors que les deux autres peuvent
porter sculement sur les indicateurs.

Puisqu’une analyse compléte du lixiviat brut doit étre effectuée chaque année. la liste
des parametres qui peuvent ou non, étre retirés de ['analyse des eaux souterraines est
réévaluée chaque année,

Page 5-6, [tem 5.1.2.6

Ce suivi s’applique aussi au systéme de traitement des lixiviats puisque ce dernier sera
situé a plus de 150 métres des zones d’enfouissement. On devra prévoir un minimum
de 4 puits d’observation pour le systéme de traitement.

Page 5-10, Item 5.1.2.8

L’article 63 du REIMR exige [’échantillonnage de chacun des niveaux de captage
ainsi qu’une analyse annuelle du lixiviat pour les paramétres des articles 53, 57 et 66.
Modifier le texte en conséquence,

Page 5-11, 3° paragraphe

On traite de 'échantillonnage des caux de ruissellement sans localiser les points de
mesure. Fournir leur localisation.



Page 5-12, dernier paragraphe

Puisque le hieu denfouissement recevra plus de 30 000 tonnes/an, fe REIMR porte 4
trois, le nombre de suivi des émissions de méthane A etfectuer a la surface des cellules
d’enfouissement.

Page 6-4, {tem 6.1.4

Compte tenu des précisions précédentes qui augmentent les exigences de survi, les

couts annuels devront probablement étre révisés.

PROJET D’AGRANDISSEMENT DU LIEU D ENFOUISSEMENT SANITAIRE ROLAXND
THIBAULT INC., SAINTE-CECILE-DE-MILTON ET CANTON GRANBY, ETUDE
D’IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT DEPOSKEE AU MINISTRE DU DEVELOPPEMENT
DURABLE, DE L’ENVIRONNEMENT ET DES PARCS, ENVI92-29, VOLUME 2 : ANNEXES

Annexe O

Les tableaux devraient étre modifiés pour identifier les valeurs qui dépassent les
normes du REIMR et/ou le bruit de fond.

Si possible, fournir une explication pour les variations importantes d’un parameétre au
cours de [a méme année ou pour des valeurs anomaliques obtenues pour les puits

d observation localisés dans les secteurs non influencés par les activiwds
d'enfouissement, Exemple : D’ou proviennent les chlorures retrouvés dans te TF-14 77

ETUDE GEOTECHNIQUE ET  HYDROGEOLOGIQUE. ETUDE  DIMPACT -
AGRANDISSEMENT DU LES SAINTE-CECILE-DE-MILTON (QU EBE;)

Pages 16, 17, 18 et 19, Tabieau 9

Il serait utile d'identifier les valeurs qui dépassent les norimes du REIMR.

Annexe 4, Rapport de forage TF-21-04

Peut-on expliquer !a présence de hits de silt et d’argile 4 | métre et 4 métres dans le
roc?



et

AGRANDISSEMENT DU LES Rovraxp TuBauLr, ErubpeE DIMPACT SUR
LENVIRONNEMENT, RAPPORT FINAL ~ ETUDE D' INTEGRATION AU PAYSAGE

Annexe K

Remarque similaire notée au rapport principal. On indigue "¢lévation du niveau du
solage des résidences, est-ce cette valeur qui a été utilisée pour établir ’élévation de la
créte du lieu d'enfouissement ? Dans ce cas, la dissimulation risque de ne pas Stre
compléte puisque le niveau de vision des personnes résidant a ces endroits est
nécessairement plus élevé.

Conclusion et recommandations

L'é¢tude d'impact du projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de
Roland Thibault inc. & Sainte-Cécile-de-Milton souléve des questions,

Nous recommandons donc de ne pas rendre ['étude d'impact recevable telle gu'elle est

présentée, mais dexiger gu'elle soit complétée en fournissant les renseignements
demandés et en répondant adéquatement aux questions posées précédemment,

/ I jq%@ o{xw“:/
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NOTE DE SERVICE

A: Hervé Chatagnier
DEE

DE Richard Leduc, Ph.D.
DSEE-SAVEX-Alr

SAVEX-5171

OBJET: LES R-Thibault Inc

L

J'ai bien regu les documents relatifs au decssier pré
cité, et je vous en remercie.

L'étude de dispersion a été effectuée de maniére
conforme et les résultats sont acceptables. Cependant,
lrimpact des émissions de la torchére n'est pas évaluéd
et le promoteur devra nous soumettre des résultats a
caet effet. Veulllez noter qu’il n'est pas de notre

regponsabilité de valider les taux d'émission.

Compte tenu de la proximité de régsidences et de la ca-
pacité du site, le promoteur devra effectuer un suivi
de la gualité de 1'air ambiant. Nos recompandations a
cet effet sont les sulvantes:

arétatr zéro: un échantillonnage devra étre effectud duy-
rant l'année afin de caractériger 1'air ambilant. Le
programme consiste a effectuer trois séries de 2 mesu-
resg {une mesgure sousd le vent du gife existant & une ré-
sidence le long de la route 137, l'autre au vent) de
COV (lizte de LANDGEM, nméthode TO-14, T0-15% ou TO-17,
canister) . L'échantillonnage devra étre eflfectuéd du-
a

rant la période esgtivale {(juin-acit), lorz de jcurnées

A TAIB1 /657 4E54/5T1 333775203820 p 47498 Aiifice M-Guyars, Te étage

FAX

richard. I=ducimddep. gouv.gc. ca
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—

N ern evront Stre

normales sur le site;
Jirection Régionale

K12011: le méme programme d'achantillornage sera effec-

tué en 2011; la position des polnts d'échantillonnage
et leg oontaminants échantillonnés pourvont néanmoins
gtre revus selon l'éveolution du site et de la situa-
tion;

ciselon les résultats des mesures de 1'afat zéro, des
échantillons supplémentaires pourralent &tre requis;

d)le protocole d'échantillonnage {localisation des
points de mesure, meéthcdeologie, etc.) devra étre pré-
alablement approuvé par le SAVEX-Ailir;

e)un programme d'échantillonnage des odeurs ne semble
pas reguig compte tenu de l'absence de plaintes actuel-
lement; néanmoins, 31 des plaintes d'odeur fondées et
répétitives sont formulées, un programme d'échantillon-
nage des odeurs {olfactométrie) et du H2S dans le bio-
gaz devra étre entrepris suivi d'une modélisation et de
propositions pour en réduire 1'impact.

4. 81 voug avez des questions, n'hésitez pas a me contac-
ter.

WMJW/

Eichard Leduc, Ph.D.

SRESIFFS21203108
za/Y. Grimard
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DESTINATAIRE ;. Monsicur Yves Grimard, SAVEX

EXPEDITRICES :  Madame France Pelletier
Madame Héléne Dufour

DATE : Le 5 avril 2006

OBJET : Projet d’agrandissement du licu d’enfouissement sanitaire Roland
Thibault inc. 4 Sainte-Cécile-de-Milton et Canton de Granby —
Recevabilité de I’étude d’impact
/REL.  SAVEX-5169

En vertu de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur ’environnement,
M. Jacques Dupont de la Direction des évaluations environnementales sollicitait, le
19 décembre dernier, les commentaires du SAVEX sur la recevabilité environnementale
de Pétude d’impact sur DPenvironnement du projet d’agrandissement du lieu
d’enfouissement sanitaire de Roland Thibault inc. a Sainte-Cécile~-de-Whitton et Canton

de Granby.

Nos commentaires touchent particulierement les aspects du projet qui risquent d’avoir une
incidence sur le milieu aquatique. Ils sont présentés suivant I’ordre des différentes sections
du rapport principal (volume [ de 2}.

COMMENTAIRES SUR LA RECEVABILITE

En considérant les risques de contusion ligs 4 Putilisation des termes L.ES. et L.ET,, il
faudrait faire une vérification compléte du texte afin de s’assurer qu’on réserve le terme
L.ET. pour le présent projet et le terme L.E.S. pour les installations existarites ne faisant
pas partie du projet. Ceci permettrait de bien souligner la différence de réglementation
applicable.

Editice Mace-Guyart, 7' trage

675, houievard Rend-tévetgue B, Soite 77
Guebe Jusbed G1R 3y7

Tétéphone : (418} 521-3820, poste 4648
Toigengioy | 418] B46-2423

infernel: Wlp

Caunet B

@ 6 papret canbient 10 % de fibres recyrdbes de peciconsommshion.



Afin d’¢valuer Pacceptabilité environnementale d’un rejet d’eaux usdées au milieu
aquatique, le MDDEP utilise approche des objectifs environnementaux de rejet (MENV,
2001, en révision) qui permet de définir, pour différentes substances ou parametres
présents dans le rejet, les niveaux seutls qui n’auront pas d’ impact délétere sur la qualité
du milieu aquatique, Ainsi, un projet dont les caux usées qui sont rejetées dans un milieu
aquatique, respectent les concentrations et les charges ctablies par les objectifs
environnementaux de rejet (OER), est considéré comme sans effet sur les usages ou la
gualité de I’cau de surtace. Une version préliminaire des OER du projet d’agrandissement
du L.E.S. Roland Thibault inc. ¢st jointe au présent avis.

2. DESCRIPTION DU MILIEU RECEPTEUR

Section 2.1 Identification de la zone d’étude

A la figure 2.1, on doit identifier les principaux éléments structurants du veisinage : la
route 137, les chemins 11° et 10° Rang, la traverse, le développement Ménard, les
résidences a proximité, le dépdt de matériaux secs, la carriére, 'ancien site d’extraction
(sabli¢re), les deux cimetiéres automobiles, la porcherie de Roland Thibault inc., P'ancien
dépotoir de la municipalité du Canton de Granby et I’ancien dépdt de pneus usés.

Section 2.2.2 Hydrographie

A la page 2-5, on précise que le drainage de surface du L.E.S. actuel et de la zone
d’agrandissement projetée est assuré par une série de fossés et de ruisseaux intermittents,
Il faut illustrer, a P’aide d’une carte détaillée, le drainage de surface du L.E.S actuel et de
fa zone d’agrandissement projetée jusqu’a la riviére Mawcook.

A la figure 2.3, on doit identifier le ruisseau Brunclle.

Au tablean 2.2, 1l faut indiquer la date d’échantitlonnage pour chacun des points. I est
difficile de statuer sur la qualité d’un cours d’eau a partir d’un seul échantillon. Le
promoteur prévoit-it faire d’autres campagnes d’échantillonnage afin de valider les
caractéristiques du milieu et établir un niveau de référence avant 'implantation du L.E.T.
Dans Paffirmative, serait-1l possible de mesurer la dureté (calcium et magnésium), a tout
fe moins, aux points d’échantillonnage 2, 3 ct 4 de la figure 2.4.

[



Aux tableaux 2.1 et 2.2, on doit rappeler que es valeurs mserites duns le Reglement sur
I’enfouissement et incinération des matiéres résiduelles (REIMR, 2003) sont les valewrs
limites applicables aux lixiviats ¢t compléter ce tableau en y inserivant les valeurs des
critéres de qualité des ecaux de surface du Québee (MENY, 2004) puisque ¢’est plutdt &
ces valeurs de références que ces résultats deveaient ¢tre compards afin de détenmmner ta
qualité de ces cours d’cau,

En considérant que les eaux de surface (ruissellement) du L.ET. se déverseront duns le
ruisseau Brunelle, on doit présenter des résultats représentatifs de sa qualité.

Trés peu d’information est fournie concernant les différents usages présents ou potentiels
(irrigation, abreuvement de bétail, péche, baignade, zone de villégiature, etc.) en aval du
point de rejet du lixiviat traité, soit du cours d’eau intermittent tributaire du cours d’eau
Lachapelle, 1a riviere Mawcook et la riviére Noire. A cet effet, il faut localiser les prises
d’eau, actuelles ou & I'¢tape de projet, en aval de ce point de rejet, notamment la prise
d’eau brute de Saint-Pie sur la riviere Noire. Comme nous avons déja I'information
nécessaire au caleu! des OER pour celle de Saint-Pie, il n’est pas nécessaire de fournir les
caractéristiques hydrologiques pour cette derniére (soperficie de bassin versant, débit
d*étiage (Qs.0), qualité). L’approvisionnement en cau de résidences, principales ou
secondaires, 4 proximité du cours d’eau ou circule le rejet de lixiviat, devrait également
étre spécifié le cas ¢chéant. Le milieu récepteur considéré est en fait le cours d’eau
intermittent qui est un tributaire du cours d’eau Lachapelle qui regoit les caux de effluent
aprés leur parcours duns les fossés. Ces renseignements sont nécessaires pour juger
I"impact environnemental du rejet au milieu récepteur.

Section 2.2.4.4 Qualité des eaux souterraines

Préciser si les eaux souterraines du site font résurgence dans les caux de surface
environnantes.

Section 2.3.2 La faune

En considérant que 'effluent sera rejet¢ dans le cours d’eau intermittent qui est un
tributaire du cours d’eau Lachapelle, lequel rejoint la riviere Mawcook, il est pertinent de
décrire Uichtyotaune qui est présente et de localiser les frayeres, d'autant plus que la
villeur environnementale des eaux de surface (section 4.3.1.2) est en partie basée sur les
observations faites jusqu’a la riviere Mawcook. On doit effectuer cette description pour le
ruisseau Brunelle qui recevra les eaux de ruissellement du site. A cet effet, il faut localiser
les points d’observation et de péche a la ligne effectués par Enviram Groupe-conseil et
compléter 'information, s’1l y a heu,



Section 2.4.2.1 Le plan de gestion des matieres résiduelles de la MRC
de la Haute-Yamaska

Préciser les liens existants entre le présent projet de L.ET. et les activités prévues par
Roland Thibault inc. en ce qui concerne la mise en valeur des matiéres organiques, des
résidus de construction et de démolition ainsi que des résidus domestiques dangereux,
notamment en ¢e qui concerne la localisation de ces activités.

Section 2.4.5.2 Infrastructures d’aqueduc, égout et puits

La municipalité de Sainte-Cécile-de-Milton a demandé au promoteur d’¢tudier la
possibilité d’acheminer les eaux usées domestiques du secteur des rues Rose-Marie et
Ménard au traitement des eaux du L.E.T. Est-il possible de préciser si une entente est
intervenue ou est & prévoir & ce sujet. Dans Paffirmative, est-il possible de réviser le
volume total et le débit de PPeffluent qui doit étre considéré pour le calcul des OER et de
préciser le cheminement de ces eaux dans le systéme de traitement. I} est 3 noter que touie
modification du débit de Peffluent ou du point de rejet de ce dernicr implique une révision
des OER.

3. DESCRIPTION DU PROJET

Section 3.1.3 Conformité en regard des critéres de localisation

Qu’adviendra-t-il du ruisseau Brunelle qui passe actuellement sur le futur emplacement du
systéme d’accumulation et de traitement des lixiviats du L.E.T.?

Section 3.2.6.2 Installations de traitement existantes

La description faite du traitement existant ne correspond pas exactement au plan GOS8
{annexe R). Sur le plan, on apergoit deux bassins de polissage et un scul de ces bassins est
décrit dans cette section. Pourquoi?

Section 3.2.6.5 Traitement des eaux avec ’agrandissement (L.E.T)

La description faite du traitement des caux avec ["agrandisseinent ne comprend pas non
plus les deux bassins de polissage présents au plan GO8 (annexe R).



A la page 3-13, il est éerit : « La séquence de cheminement des eaux dans les bassins
powrrail clre inversée si un systéme de chauffage est construit pour le premier et le
denxicme bassin (en periode froide pour abaisser Uazote ammoniacal) ». A la page 318,
thest éenit @« Advenant gin'un tel systeme soit mis en place, ie chawffage des eaux pourrait
Stre réalisé dans les bassing aérés 2 (7 300 mj) et 3 (3364 mj) ou 3 (3364 mjj et
4(2 308 m") & laide d Cchangenrs de chalenr a plagues en urilisant le biogaz généré sur
le site comme sonirce énergétique. Par contre, la séquence de cheminement des eanx dans
les bassins serait inversée ».

Dans le premier extrait, le premier ¢t le deuxiéme bassin correspondent & quels éléments
du systeme de traitement @ au bassin d’accumulation et au premier bassin aéré ou bren au
second et troisieme bassin adré. Dans le second extrait, 1l est plutdt question des bassins
aérés 2 et 3 ou 3 et 4. D’aprés ces deux extraits, doit-on conclure qu’il est possible
d’installer le systéme de chauffage & plusicurs endroits. 1l nous faut plus de détails sur la
séquence inversée ou la séquence finale si elle est actuellement déterminée de fagon
définitive.

A la page 3-13, il est écrit: «Les ouvrages de fraitement physico-chimigue de
coagulation, floculation ¢t décantation seront conservés mais ne seront pas utilisés sauf
pour fuire face & des situations particuliéres ». De quelles situations particuliéres s’agit-
117 Identifier les substances chimiques qui seront utilisées pour ce traitement.

Corriger le manque de concordance entre le plan GOS8 (annexe R) et ce qui est éerit 4 [a
page 3-13 : « les eanx générées par Uagrandissement et le site actuel (eaux de lixiviation
el caux de la plate-forme de compastage) seront pompees directement vers le bassin
d’accumulation (partie sud-ouest du L.E.T.) ». On doit préciser sur ce plan la localisation
exacte de ['arrivée des eaux de la plate-forme de compostage et des caux usées
domestiques des rues Rose-Marie et Ménard, s’il y a liew.

En considérant le volume maximal des eaux a traiter, la chaine de traitement proposée et
la présence ou non d’un systéme de chauffage, préciser le débit moyen de effluent, le
mode de rejet (continu ou intermittent, constant ou variable) et la période de rejet
anticipée. Fournir ces renseignements en considérant les caux usées domestique des rues
Rose-Marie et Ménard, car ces renseignements sont nécessaires aux calculs des objectifs
environnementaux de rejet (OER) spécifiques au site. De plus, préciser si, pour les années
ol le débit rejeté sera plus faible que le débit de conception, le promoteur prévort
raccourcir la période de rejet en conservant le débit maximum de conception ou diminuer
le débit quotidien en maintenant un rejet constant et sans interruption.

Puisque le rejet de lixiviat sera fait & la téte du bassin versant du cours d’eau intermittent,
qui est un tributaire du cours d’cau Lachapelle, les concentrations alloudes au rejet de
effluent (OER) correspondront aux critéres de qualité des eaux de surface du Québec, a



'exception des parametres considérés pour la prévention de la contanination de 'eau
brute & la prise d’eau de Saint-Pie. Le promoteur pourrait-tl indiquer si fe svstéme de
trattement prévu permettra de respecter les OER et fournir les caractéristigues attendues
de Peffluent.

Accumulation des eaux de lixiviation

Préciser st Pajout d’une substance ou un mode d’opération particulicr est prévu dans le
bassin d’accumulation pour favoriser le traitement anaérobie ou "hydrolyse.

Section 3.2.7 Recirculation du lixiviat

Le promoteur peut-il présenter une ébauche de son systéme de recirculation de lixiviat?

Section 3.2.10 Controéle des eaux de ruissellement

A la page 3-23, il est écrit ; « Un fossé de surface permanent ceinturera |'ensemble de
Iagrandissement ». D’aprés les plans GO1 et G02, le ruisseau Brunclle serait déplacé et
contournerait le site de traitement sud-ouest (bassin d’accumulation et de prétraitement +
bassin aéré n°1); qu’en est-it exactement. De plus, il est nécessaire de schématiser la
direction d’écoutement de ces eaux et les lieux précis de rejet dans le réseau
hydrographique.

4, IDENTIFICATION ET EVALUATION DES IMPACTS

Section 4.1.1 Identification des sources d’impacts

L’identification et Iévaluation des impacts doivent comprendre la phase de fermeture,

Section 4.2.1.4 Gestion du ruissellement de surface

Indiquer dans quelles sttuations particulicres des bassins  d’accumulation  seront
nécessaires (ex. : suivi des maticres en suspension et des huiles et graisses minérales Cyo-
Cs, ctc.) ct considérer les impacts potentiels du rejet des eaux de ruissellement sur la
qualité des caux de surface, I'iehtyofaune ct herpétofaune. De plus, fes risques de
contamination associés a la circulation de la machinerie doivent étre pris en compte
comme source de contamination potenticlle par des hydrocarbures. 11 est habitueliement
demandé de construire des bassins temporaires pendant les phases d’aménagement et de
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faire un suivi de ces eairx de ruissellement, afin de s’assurer que lear rejet n’excede pas
35 mg/l de matieres en suspension et I3 mg/l d’huiles et graisses minerales.

Section 4.2.2.1 Transport et circulation

Inclure et détailler les risques de contamination du sol et de Peau a la liste des sources de
NHSANCE,

Section 4.3.1.1 Drainage de surface

Les deux extraits suivants sont tirés de la section 3.2.6.3, (Volumes actuel et futur d’eaux
A traiter [page 3-111) : « Les volumes réels provenant des cellules existanies au cours des
derniéres années ont variés entre 75 000 et 83 000 m’ par année », et « Au cours des dix-
sept (17) premicres années d'exploitation de 'agrandissement, les volumes annuels o ‘ec
& traiter varieront entre 96 000 et 124 000 m’ par année. Par la suite, les volumes d'cau &
traiter varieront de 125 000 & un maximum de 152 200 m’ par année. Le volume maximal
de 152 200 m’/an sera généré a la fin de 'exploitation de 'agrandissement seilement
pour 'ensemble des sources génératrices (ILE.S., L.E.T. et plate-forme de compostage) ».

Au fil des années, 'augmentation du volume des eaux a traiter se traduira par une
augmentation du débit a Ieffluent du systéme de traitement. Est-ce que le fossé récepteur
de Deffluent a la capacité d’évacuer cette eau pendant toutes les périodes de Pannée, Est-
ce que des refoulements sont a eraindre aux ponceaux a ['aval du rejet. Quels seront les
impacts de cet apport d’cau supplémentaire a la téte du cours d’cau intermittent et, par
conséquent, a son embouchure dans fe cours d’eau Lachapelle.

Le promoteur peut-il s’engager a ce que les travaux d’aménagement des points de rejet
des caux de ruissellement et possiblement le détournement du ruisseau Brunelle soient
congus et réalisés dans le respect des orientations fournies par le Guide environnemental
des travaux en milien aquatique dans les projets d'assainissement et d ‘infrastruciures

(MENV 2000, ¢n révision),

Section 4,3.1.2 Qualité des eaux de surface

Au premier paragraphe, it est éerit @ « Les caractéristiques physico-chimiques des eaux de
lixiviation, traitées et rejetées dans le milien hydrographique naturel, doivent respecier
les valeurs limites inscrites au Réglement [ ..} et ne doivent pas contribuer a limiter les
usages de 'eau dans la zone d'influence ». Pour ne pas limiter les usages de ['eau, le
promoteur pourrait-il s’engager & ce que Deffluent s’approche le plus possible des
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concentrations siflouées & Peffluent des paramctres visés par les objectils environne-
mentaux de rejet {OER) joints a la présente.

En tenant compte de la prise d’ecau brute de Saint-Pie, en aval du reiet et hors de ia
municipalité de Sainte-Céceile-de-Milton, il est nécessaire de prendre en compte les
impacts environnementaux des rejets de lixiviats et d'eau de ruissellement pour cette
derniére et pour les autres prises d’eau qui seront identifiées, le cas échéant.

Au troisi¢me paragraphe, on référe a un rapport du ministére de I'Envircnnement. Dans la
section 2 de ce rupport, fa qualité de Peau a la station située a Pembouchure de la riviére
Mawcook est jugée satisfaisante a mauvaise (été 1995) et non pas « douteuse a
mauvaise », comme indiqué au 3° paragraphe. Cette appréciation est basée sur les classes
de ’indice bactériologique et physico-chimique (IQBP). Afin d’obtenir un portrait plus
précis de la qualité de Peau, il faut comparer les données de qualité de I’eau disponibles,
au MDDEP ou ailleurs, aux critéres de qualité de 'eau de surface du Québec.

Selon la Directive ¢émise pour le présent projet, les criteres de détermination et
d’évaluation des impacts doivent considérer la reconnaissance formelle de la composante
par une loi, une politiqgue, une réglementation ou une décision officielle. Or, le Québec
s’est doté récemiment d’une Politique nationale de Peau (2002) et d’une Stratégie
agroenvironnementale applicable aux exploitations agricoles. Tous deux ont des objectifs
qui pourront contribuer a Pamélioration de la qualité des eaux de surface, a court ct
moyen terme, pour tout le bassin versant de la riviére Yamaska. Ainsi, en considérant que
fe L.E.T. sera exploité pendant 40 ans, possiblement jusqu’en 2049, et que les rejets de
lixiviats et d’eaux de ruissellement se poursuivront aprés sa fermeture, on doit ajouter aux
considérations de la qualité actuelle de la riviere Mawcook, les retombées
environnementales des différentes actions qui seront entreprises dans les prochaines
années découlant de ces deux importantes initiatives et de mettre a jour les différents
tableaux des impacts sur Penvironnement, particuliérement les tableaux 4.12 et 7.1.

Section 4.3.2.4 Ichtyofaune et herpétofaune

Au premier paragraphe, il est éerit quun sewd cours d’eau (fossé) draine le rerritoire de la
zone d'étude immédiate. Or, le ruisseau Brunelle est présent dans [a zone d’étude, bien
qu’il n’a pas ¢ét¢ identifié¢ dans la figure 2.3. D’aprés le cheminement décrit, le cours d’cau
auquel le promoteur fait référence rejoint le fossé récepteur de Ueffluent du systéeme de
traiftement. En tenant compte que ce cours d’cau est un tributaire du cours d’cau
Lachapelle, lequel est un tributaire de la riviere Mawcook, 1l faut considérer Uichtyofaunc
et I’herpétofaune de ces derniers, d autant plus que la rivicre Mawcook a été considérée
pour la détermination de la valeur environnementale des eaux de surface. De plus, il serait
nécessaire d’effectuer Iinventaire des frayéres présentes en aval des rejets des eaux de
ruissellernent et de lixiviats,



Section 4.4.1.1. Euu - Lmpact sur Ia qualité des eaux de surface

W

Au 3% paragraphe, il est écnit s « Tour sera mis en weuvre pour tendre vers les objectifs
environnementoux de rejet établis par le MDDEP. fl n'v anra donc pas ou peu de
dégradation de la composante du miliew ». Pour bien juger de I'impact du rejet sur la
qualité des caux de surface, il faut comparer le rendement prévu du systéme de traitement
des lixiviats aux OER. La capacité de dilution du milieu récepteur étant pratiquement
nulle, du moins pour les usages autres que la prise d’eau de Saint-Pie, les OER de
plusieurs parametres seront plus séveres que les valeurs limites du REIMR 2005.

Section 4.4.2.3. Habitats : Impact sur I’habitat aquatique

Drapres les plans GOI et GG02, le lit du cours d’eau Brunelle sera déplacé vers ouest
(partie nord ouest de la zone d’¢tude immédiate). Cette section du cours d’eau semble pen
perturbée d’aprés le plan photo de la figure 1.5. Les rives sont boisées et le parcours est
sinueux. I s’agit donc d’un umpact a évaluer. De la méme fagon, il faut tenir compte des
impacts des rejets d’eaux de ruissellement et de lixiviat traité sur Pichtyotaune cof
’herpétofaune durant la phase d’exploitation.

Section 4.4.4 Synthése des impacts sur Penvironnement

Compléter le tableau 4.12 pour la phase de fermeture, en tenant compte des rejets d’eau de
ruissellement et de lixiviat qui auront toujours lieu et pour 'ensemble des commentaires
précités,

Section 4.5.2.2 Lixiviat

Il doit étre clair pour le lecteur que le systeme de traitement doit permettre, dans un
premier temps, le respect des normes du REIMR et, dans un deuxiéme temps, doit étre
congu, exploité ¢t amélioré de fagon 3 ce que les ecaux rejetées a Penvironnement
s'approchent le plus possible de la valeur limite de chaque parametre identifié dans les
objeetits environnementaux de rejet.
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Ce programme doit inclure le suivi des lixiviats traités, avant tout mélange avec d autres
caux, et preéciser les valeurs de référence qui seront utihsées pour en déterminer les
mmpacts environnementaux, {1 faut préciser 'endroit des prélévements selon les différentes
options possibles du systeme de traitement des Lixiviats.

A

FP-HD/ab

Piéce jointe  Objectifs environnementaux de rejet pour "agrandissement du L.E.S.
de Roland Thibault inc.

C.c. M. Hervé Chatagnier, DEE
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{. Introduction

Les objectifs environnementaux de rejet (OER) préliminaires, pour Ueffluent final du licu
d’enfouissement sanitaire et technique de Roland Thibault inc., vous sont transmis avec la
descriptinn des ditférents éléments retenus pour leur calcul. Ces OER sont préliminaires
puisque nous sommes dans attente de la confirmation du débit réel de Ieffluent final
pour le calcul des OER applicables a la prévention de la contamination de la prise d’eau
brute de Saint-Pie. lis sont néanmoins transmis afin que le promoteur ait une premicre
estimation du niveau de protection & offrir pour préserver ou récupérer les diftérents
usages du milieu récepteur. Une mise & jour de ces OER sera transmise dés que le debit
réel de 'effluent nous aura ¢été confirmé.

La détermination des OER a pour but le maintien et [a récupération de la qualité du milieu
aquatique. Des objectits de rejet qualitatifs et quantitatifs et des exigences quant a la
toxicité globale de etfluent sont définis pour atteindre ce but.

Les objectifs qualitatifs sont reliés principalement a la protection de P'aspect ¢sthétique
des plans d’eau. Les objectifs quantitatifs sont spéeifiques aux différents contaminants
présents dans Peffluent. s définissent les concentrations et les charges maximales de ces
contaminants qui peuvent étre rejetées dans le milieu aquatique tout en respectant les
critéres de qualité des différents usages (vie aquatique, faune terrestre piscivore, prise
d’eau, activités récréatives, cte.) & la limite d’une zone de mélange restreinte qui peut étre
consentie dans certaines situations. La toxicité globale de I'effluent est, pour sa part,
vérifiée a Paide de tests de toxicité aigué et chronique. De I'information complémentaire
sur la méthode de caleul des OER peut étre obtenue dans e document « Mérhode de
calcul des objectifs  environnementaux de rejet pour les contaminants du milieu

aquatique » (MENV 1991, rév. 2001).

2. Contexte d utilisation des QER

[es OER ne tiennent pas compte des contraintes analytigues, Sconomiques et
technologigues, Hs permettent d’dvaluer Paceeptabilité environnemeniale des activités
d’une entreprise ou d'un projet. Ces activités peuvent ainsi étre jugées préoccupantes pour
Penvironnement sur la base du nommbre de parameétres qui ne respectent pas les OER, de la
fréquence des dépassements ou de leur amplitude.




Lorsque les QOER sont peu contraignants par rapport 3 la technologie couramment
disponible, les normes doivent correspondre au minimum 4 la pertorinance de cette
technologie.

Lorsque le respect des OER n’est pas économiquement ou techniquement envisageable,
ceux-ci doivent étre utilisés pour améliorer la situation. Il en va de méme aux endroits ol
les eaux e surface ont été dégradées en raison d’activités humaines ayant ¢ lieu duns le
passé. Donc, sans néeessairenent conduire a [arrét des activités de Uentreprise, des OER
contraignants peuvent scrvir a identifier les substances les plus problématiques, &
rechercher des produits de remplacement, a utiliser des technologies de fraitement plus
avancées, ou méme conduire a la relocalisation du point de rejet pour protéger certains
milieux récepteurs plus sensibles.

Les OER peuvent également servir & établir des normes supplémentaires de rejet. ls ne
doivent cependant pas Ctre transférés directement comme normes dans un certificat
d'autorisation sans analyse préalable des technologies de traitement existantes. ln effet,
les normes inserites dans un certiticat d’autorisation doivent étre atteignables avec une
technologie dont la performance est connue,

3. Objectifs qualitatifs

[’effluent ne devrait contenir aucune substance en quantité telle qu’elle puisse causer des
problémes d’ordre esthétique. Cette exigence s’applique, entre autres, aux débris flottants,
aux huiles et graisses, a la mousse ¢t aux substances qui conférent d [’cau un gott ou une
odeur désagréable de méme qu’une couleur ¢t une turbidité pouvant nuire & quelques
usages du cours d’eau.

L’effluent ne devrait pas contenir de maticres décantables en quantité telle qu’elles
puissent causer !'envasement des {rayéres, le colmatage des branchies des poissons,
Paccumulation de polluants sur le lit du cours d’eau ou une détérioration esthétique du

milieu récepteur.

Lieffluent devrait etre exempt de toutes substances en concentration telle gu’elles
pourraient entrainer une production excessive de plantes aquatiques, de champignons ou
de bactéries et qu’clles pourralent nuire, étre toxiques ou produire un effet physiologique
néfaste ou une modification du comportement de toute forme de vie aguatique, semi
aguatique ou terrestre. [effluent doit aussi étre exempt de substances en concentration
telle qu’elles augmentent les risques pour la santé humame (MENV, 2001).




4. Objectifs quantitutifs

Le caleul des OER est géncralement basd sur un bilan de charge appliqué sur une portion
du cours d’cau qui peut éire atloude pour la dilution de Peffluent. Ce bilan est établi de
fagon a ce que la charge de contarninants présente en arnont du rejet, a laquelle est ajoutée
Ja charge de 'effluent, respecte la charge maxunale admissible a ln limite de la zone de
mélange. Cette charge maximale est détermindée & partir des critéres de qualité de Meau qui
permettent d’assurer la protection ou la récupération des usages du milieu.

4,1 Séfection des contaminants

La liste exhaustive des contamninants associés aux eaux usées des sites d"enfouissement a
¢té dtablie sur la base des résultats obtenus dans la littérature ¢t de caractérisations
effectudes sur les eaux usées d’autres ficeux d’enfouissement. Ainsi, une concentration
maximate probable de ['effluent (CMPE) est estimée pour chaque contaminant. L.
selection finale des contaminants se fait en comparant les CMPE aux OER du projet
I’étude. Un contaminant est retiré de la liste des paramétres si sa CMPE est inférieure 4
son OER.

a
a

4.2 Kléments de calcul des objectifs environnementaux de rejet
Les OER préliminaires ont été calculés en considérant les éléments qui suivent :
» Description et usages du milieu réceptenr

Le lixiviat du L.E.S. Roland Thibault inc. est rejeté dans un fosse gui longe le
développement résidentiel Ménard et plusieurs terres agricoles avant de rejoindre
la téte d’un ruisseau intermittent, Ce dernier est un tributaire du cours d’eau
Lachapelle, lequel rejoint la riviere Mawcook qui est un tributaire de la riviére
Noire.

Selon I'information publiée par le MDDEP, les communautés ichtyennes dans le
sous-bassin de la riviere Noire sont composées d’une guinzaine d’espéces
dominées, entre autres, par 'achigan a petite bouche, le crapet soleil, le crapet
roche, le dard-perche, le meunter noir, le ventre-pourri et le méné pile (MENYV,
1999). De plus, une période de péche plus rédutite a &té établie afin de protéger la
ressource, entre le barrage d’Emilleville et Iextrémité est de ile en aval de
Saint-Pie, pour certaines espeéces telles 'achigan, le maskinongé, le chevalier, le
meunier et esturgeon (MNRF, 2005).




Selon 'mformation compilée par le MDDEP, les nsages d protéger en aval du
point de rejet sont la salubrité ot Pesthétique pres du développement résidentiel
Mépard ol le foss¢ est fuctlement accessible. La péche sportive se pratique
quelgques erdroits au cours d’eau Lachapelle. Les nsages il rivicre Mawceook et
a1 la riviere Notre sont la péche sportive et le canotage. 1y a0 ausst un secteur de
villégiature i la contluence des rivieres Mawceook et Noire.

C’est sur la riviére Noire & Saint-Pic gue nous retrouvons la premiere prise d’ean
brute pour la production, aprés traitement, de Peau potable, soit d environ 17 kin
du rejet. A cet endroit, la superficie du bassin versant est de 1 490 knr,

Les criteres de qualité de eau pour la protection et la récupérution des usuges
du milieu

Les critéres de qualité retenus pour le calcul des OER sont le critére de vie
aquatique chronique (CVACQ), le critére de prévention de la contamination des
organismes aguatigues (CPC(O)), lc critére de prévention de la contamination de
eau et des organismes aquatiques (CPC(EO)), le critére de faune terrestre
piscivore (CFTP) et le critére d’activités réeréatives et d'esthétique (CARE). Ces
critéres assurent respectivement : la protection de la vie aquatique, la prévention
de la contamination de l'eau ¢: des organisines aquatiques pouvant niire a fa
consommation humatne et a la flune terrestre piscivore, la protection des activiigs
de contact direct ou indirect avee ’cau ainsi que des qualités esthétiques des plans
d’eau (MENV, 2004).

Les donnéres représentatives de la gqualité des eaux du milieu récepteur

Les données de qualité de "eau de la riviere Noire (station 02030003) ont été
utilisées pour le calcul des critéres de qualité et des coneentrations en amont de la
plipart des paramétres, sauf pour les métaux et les chlorures. Les données
considérées pour les concentrations de métaux en amont de la prise d’cau brute de
Saint-Pile proviennent de la riviere Yamaska (projet métaux traces 2005, données
non publiées), alors que les données considérées pour les chlorures proviennent de
a riviére Mawcook (station 03030200). A U'exception des critéres de qualité potr
la prévention de la contamination de I'cau brute a la prise d’cau de Saint-Pie,
aucune charge en amont n’a été prise en compte pour les autres OER puisque le
rejet de lixiviat emprunte différents fossés avant de joindre la téte d’un petit cours
d’eau intermittent, tributaire du cours d’eau Lachapelle.

En Pabsence de données sur {a concentration d’une substance déja présente dans
fa riviere Noire, une valeur par défaut est retenue. ['ensemble de ces
renseignements est précisé dans le tableau 1 présentant les OER pour le projet
d’agrandissement du L.E.S. de Roland Thibault mc. :




o Le débit d’effluent

Les OER ont &té caleulds de fagon préliminaire en répartissant le volume
maximum atmuel de toute la période d'exploitation du projet, soit 152 200 m”, en
un volume constant journalier. Ainsi, le débit d’effluent utilisé pour le caleul des
OER préiiminaires pour la prévention de la contamination de 1'cau brute 4 la prise
deau de Saint-Pie est de 417 n’/j ou 4,8262 Is.

Toute modification du débit de 'effluent, du mode ou de la période de rejet
entraine une réévaluation des OER,

o Le débit du cours d’ean alloué pour la dilution de Ueffluent

Comme le lixiviat du L.E.S. Rolund Thibault inc. est rejeté dans un fossé avant de
rejoindre la téte d'un cours d'eau intermittent, aucune dilution n'est consentie pour
les OER aatres que la prévention de la contamination de 'eau brute a la prise d'eau
de Saint-Pie. Par contre, la dilution de cet effiuent & la prise d’cau de Saint-Pie dans la
riviere Noire a ¢té estimée, en tenant compte du débit d'étiage ((Qs0.5) annuel de
| 397 I/s a la station 030304 (1966-2004) située & 7,6 kin de la Yamaska, a 1 dans
290. Pour les coliformes fécaux, 1'approche globale avee facteur de déeroissance
(MENV 1991, rév. 2001} a été retenue pour le calcul de I'OER. Cette approche tient
compte de I'ensemble des sources ponctuelles situé en amont de la prise d’cau,

4.3 Présentation des objectifs environnementaux de rejet

Les OER applicables au rejet du projet d'agrandissement du L.E.S. Roland Thibault inc.
sont présentés au tableau 1. Ils sont exprimés en termes de concentration et de charge
maximales 4 respecter dans 1'effluent pour protéger le milieu récepteur,

Comme toujours, 1'OER le plus restrictif a été retenu pour chaque contaminant dans le but
d'assurer la protection de 'usage le plus sensible.

4.4 Vérification du respect des objectifs environnementaux de rejet

Pour vérifier le respect des OER, 1l est néeessaire d'utiliser des méthodes analytiques
ayant un seurl de détection plus petit ou égal & I'objectif de rejet. Dans le cas ol I'OER
d'un contaminant est inférieur au seurl de détection, le seutl de détection identifié au bas
du tableau devient temporairement 'OER.




4.3 Toxicité globale de Peffluent

Le controle de la toxicité des caux usées, 4 Paide de tests de toxicité, permet d ptégrer les
elfers cunnidatifs de la présence simultanée de plusicurs contantimnts, Jde méime Jue
I'influence des substances toxiques non mesurées ou aon identifides,

Leffluent final ne doit pas dépasser une unité toxigie pour les tests de toxicitd aigné
(1 UTa) et une unité toxique pour les tests de toxicité chronigue (1 UTe) Tas tests de
toxicité recommandés pour vérifier {a toxicité de effluent sont présentés a fannexe .

6
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OBIJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire Roland
Thibault inc. a Sainte-Cécile-de-Milton et Canton de Granby

N/REf : SAVEX-5682

Afin de donner suite a la rencontre qui a eu lieu avec initiateur de ce projet le 18 avril
dernier, mais ¢galement 4 la suite des récents renseignements regus, nous vous
transmettons |’information relative a la mise 4 jour du calcul des objectifs
environnementaux de rejet (OER) en raison du déplacement éventuel du point de rejet
des eaux de lixiviation provenant du lieu d’enfouissement sanitaire et technique, ainsi
que du site de compostage, dans la riviére Mawcook. Vous trouverez également les
principes de base et les principales données utilisées pour le calcul de ces nouveaux

OER.

Modifications des éléments de calcul

La mise a jour des OER calculés en avril 2006 est nécessaire en raison du scénario a
I’étude qui prévoit de modifier la localisation du point de rejet de ces eaux, ce qui
implique de considérer désormais la présence d’une zone de mélange et les
concentrations des différents paramétres en amont du rejet.

Lors du calcul des OER, notre service utilise sa banque de données de caractérisation de
ce type d’effluents, qui contient au-dela de 300 substances, pour identifier les
contaminants qui sont susceptibles de dépasser la concentration de I'OER et qui devront
¢tre inclus dans le programme de suivi. C’est pourquoi, a la suite de la présence d’une
zone de mélange, certains contaminants ont ¢té retirés de la liste établie en avril dermnier.

tdifics Marie Guyart, 7° stage

&15, boulevard René-{dvesgue Fst, Bolte 77
Gubbe [uébec GIR 5V7

Teiephone ; 1418} 571-3820, poste 4648
Tétécapiour | 1418} 6468483

inlernel; RUpwww mddey qouv 4043
Courriel: abifie brousseawdmddep gouv gr.ca

@ €g papier tonkient 10 % de fibres recyciées de posiconsommalion.



Contexte d’utilisation des OER

Les OER ne tiennent pas compte des contraintes analytiques, économiques et
technologiques. Ils permettent d’évaluer ’acceptabilité environnementale des activités
d’une entreprise ou d’un projet. Ces activités peuvent ainsi étre jugées préoccupantes
pour ’environnement selon le nombre de parametres qui ne respectent pas les OER, la
fréquence des dépassements ou leur amplitude.

Lorsque les OER sont peu contraignants par rapport a la technologie couramment
disponible, les normes doivent correspondre, au minimum, a la performance de cette
technologie.

Lorsque le respect des OER n’est pas économiquement ou techniquement envisageable,
ceux-ci doivent étre utilisés pour améliorer la situation. II en va de méme aux endroits
ou les eaux de surface ont été dégradées en raison d’activités humaines ayant cu lieu
dans le passé. Donc, sans nécessairement conduire au refus d'un projet, des OER
contraignants peuvent servir a identifier les substances les plus problématiques, a
rechercher des produits de remplacement, a utiliser des technologies de traitement plus
avancées, ou méme conduire 2 la relocalisation du point de rejet pour protéger certains
milieux récepteurs plus sensibles.

Les OER peuvent également servir a établir des normes supplémentaires de rejet. Ils ne
doivent cependant pas étre transférés directement comme normes dans un certificat
d’autorisation sans analyse préalable des technologies de traitement existantes. En effet,
les normes inscrites dans un certificat d’autorisation doivent étre atteignables avec une
technologie dont la performance est connue,

Nous demeurons disponibles pour répondre & toutes questions relatives 4 ce document
ou a ’utilisation des OER.

7P 4D
FP-HD/ab

cc.  Mme Isabelle Guay pour Yves Grimard ~ SAVEX
M. Hervé Chatagnier, DEE
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OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX DE REJET
POUR L’AGRANPISSEMENT DU LIEU D’ENFOUISSEMENT SANITAIRE
DE ROLAND THIBAULT INC. SAINTE-CECILE-DE-MILTON ET CANTON DE GRANBY

Le 28 juin 2006

Les objectifs environnementaux de rejet (OER) applicables au rejet éventuel de "effluent final
dans la riviere Mawcook du projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire (L.E.8.)
Roland Thibault inc. vous sont transmis avec la description des différents éléments retenus pour
leur caicul. Ces OER sont préliminaires puisque nous sommes dans I’attente de la confirmation
du débit réel de I’effluent final et de la localisation exacte du point de rejet. lls sont néanmoins
transmis afin que initiateur du projet ait une premiére estimation du niveau de protection a
offrir pour préserver ou récupérer les différents usages du milieu récepteur. Une mise & jour de
ces OFR sera transmise deés que |’information manguante nous aura été confirmée.

I.a détermination des OER a pour but le maintien de la qualité du milieu aquatique. Des objectifs
de rejet qualitatifs et quantitatifs et des exigences quant a la toxicité globale de 1’effluent sont
définis pour atteindre ce but,

Les objectifs qualitatifs sont reliés principalement a la protection de I’aspect esthétique des plans
d’eau. Les objectifs quantitatifs sont spécifiques aux différents contaminants contenus dans
I’effluent. lls définissent les concentrations et les charges maximales qui peuvent étre rejetées
dans le milieu récepteur tout en respectant les critéres de qualité de ’eau de surface des
différents usages (vie aquatique, faune terrestre piscivore, prise d’eau brute, activités récréatives,
etc.) & la limite d’une zone de mélange restreinte qui peut étre consentie dans certaines situations.
La toxicité globale de I’effluent est, pour sa part, vérifiée a ’aide de tests de toxicité aigué et
chronique. Des détails supplémentaires sur la méthode de calcul des OER peuvent étre obtenus
dans le document « Méthode de calcul des objectifs environnementaux de refet pour les
contaminants du milieu aquatique » (MENV 2001, en révision).

1. Objectifs qualitatifs

[’¢ffluent ne devrait contenir aucune substance en quantité telle gqu’elle puisse causer des
problémes d’ordre esthétique. Cette exigence s’applique, entre autres, aux débris flottants,
aux huiles et graisses, a la mousse et aux substances qui conférent a I’cau un godt ou une
odeur désagréable de méme qu’une couleur et une turbidité pouvant nuire & quelques usages
du cours d’eau.

I’effluent ne devrait pas contenir de matiéres décantables en quantité telle qu’elles puissent
causer I'envasement des fraycres, le colmatage des branchies des poissons, 1'accumulation de
polluants sur le lit du cours d’eau ou une détérioration esthétique du milieu récepteur.

[’effluent devrait étre exempt de toutes substances ou de matériaux ¢n concentration telle
qu’ils pourraient entrainer une production excessive de plantes aquatiques, de champignons
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ou de bactéries et qui pourraient nuire, étre toxiques ou produire un effet physiologique
néfaste ou une modification de comportement chez les formes de vie aquatique, semi-
aquatique et terrestre. {1 doit aussi étre exempt de substances en concentration telle qu’elles
augmentent les risques pour la santé humaine (MENV, 2001).

2. Objectifs quantitatifs

¢ calcul des OER est généralement basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du
cours d’eau qui peut étre allouée pour la dilution de I’effluent. Ce bilan est établi de fagon a
ce que la charge de contaminants présente en amont du rejet, & laquelle est ajoutée la charge
de Peffluent, respecte la charge maximale admissible & la limite de la zone de mélange.
Cette charge maximale est déterminée & partir des critéres de qualité de I’eau de surface en
vue d’assurer la protection et la récupération des usages du milieu (MENV, 2001).

2.1 Sélection des contaminants

La sélection des contaminants a été réalisée a partir de résultats présentés dans la littérature
et de caractérisations effectuées sur les eaux usées de d’autres lieux d’enfouissement. Ainsi,
une concentration maximale probable de leffluent (CMPE) est estimée pour chaque
contaminant. La sélection finale des contaminants se fait en comparant les CMPE aux OER
du projet a I’étude. Un contaminant est retiré de la liste des parametres si sa CMPE est

inférieure a son OER.

2.2 Eléments de calcul des objectifs environnementaux de rejet
Les OER ont été calculés en utilisant les éléments qui suivent :
» Description et usages du milieu récepteur

Selon I’information publiée par le MDDEP, les communautés ichtyennes dans le
sous-bassin de la riviére Noire sont composées d’une quinzaine d’espéces
dominées, entre autres, par ["achigan & petite bouche, le crapet soleil, le crapet
roche, le dard-perche, le meunier noir, le ventre-pourri et le méné pile (MENV,
1999). De plus, une période de péche plus réduite a été établie afin de protéger la
ressource, entre le barrage d’Emilleville et I’extrémité est de I'ile en aval de Saint-
Pie, pour certaines espéces telles I'achigan, le maskinongé, le chevalier, le
meunier et esturgeon (MNRF, 2005).

Le lixiviat du L.E.S. Roland Thibault inc. serait rejeté dans un fossé qui longe des
terres agricoles avant de rejoindre la riviere Mawcook. Selon l'information
compilée par le MDDEP, les usages a protéger en aval du rejet sont la péche
sportive et le canotage. Il y a aussi un secteur de villégiature & la confluence des
rivieres, Mawcook et Noire. C'est sur la riviere Noire a Saint-Pie que nous
retrouvons la premiére prise d’eau brute pour la production, aprés traitement, de

LES Roland Thibault inc. page 2



I’eau potable, soit a environ 20 km en aval du rejet. A cet endroit, la superficie du
bassin versant est de | 490 km®.

» Les critéres de qualité de eau pour la protection et la récupération des usages
du milieu

Les critéres de qualité retenus pour le calcul des OER sont le critére de vie
aquatique chronique (CVAC), le critére de prévention de la contamination des
organismes aquatiques (CPC(0)), le critére de prévention de la contamination de
l'cau et des organismes aquatiques (CPC(EQ)), le critére de faune terrestre
piscivore (CFTP) et le critére d’activités récréatives et d’esthétique (CARE). Ces
critéres assurent respectivement : la protection de la vie aquatique, la prévention
de la contamination de l'eau et des organismes aquatiques pouvant nuire a la
consommation humaine et a la faune terrestre piscivore, la protection des activités
de contact direct ou indirect avec {’eau ainsi que des qualités esthétiques des plans
d’eau.

» Les données représentatives de la qualité des eaux du milieu récepteur

L.a qualité des eaux en amont du rejet a été estimée a partir de différentes stations
du réseau rivieres du MDDEP. En {’absence de données sur un contaminant, une
valeur par défaut est retenue ou est estimée a partir du pourcentage des superficies
agricoles et forestiéres du bassin de drainage et des concentrations typiques du
milieu. Le tableau | présentant les OER identifie, pour chaque contaminant,
{"origine des valeurs amont retenues.

> Le débit d’effluent

Les OER ont ¢té calculés de fagon préliminaire en répartissant le volume
maximum annuel de toute la période d’exploitation du projet, soit 152 200 m’, en
un volume constant journalier. Ainsi, le débit d’effluent utilisé pour le calcul des
OER préliminaires est de 417 m?/j ou 4,8262 l/s. Toute modification du débit de
’effluent du L.E.S. ou du mode de rejet conduit & une réévaluation des OER.

“'f

Le débit du cours d’eau alloué pour la dilution de effluent

En petite riviére, la zone de mélange qui définit le débit du cours d'eau alloué pour
la dilution de l'effluent est basée sur les débits d'étiage. Pour la protection de la vie
aquatique (critere CVAC), les débits d’étiage retenus pour les calculs sont le Qo7
pour les contaminants toxiques et le Q,.; pour les paramétres conventionnels. Ces
débits sont basés sur des étiages d'une durée de 7 jours qui se produisent
respectivement une fois en 10 ans et en 2 ans. Pour la protection de la faune
terrestre piscivore (critere CFTP), et pour la prévention de la contamination de
l'cau et des organismes aquatiques (crit¢res CPC(O) et CPC(EO)), usages pour
lesquels les effets toxiques se manifestent a plus long terme que ceux sur la vie
aquatique, le débit critique retenu est le Qs.z0. Ce débit est basé sur un étiage de
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Tableau 1 : Agrandissement du L.E.T. Roland Thibaultinc. 2 Sainte-Cécile-de-Milton et Canton de Granby
Objectifs environnementaux de rejet pour Peffluent final éventuellement rejete dans la riviere Mawcook

28106
. A Coneentrations Charges
o Concentrations . -
Contamionais Usages Criteres amont allouces allouces Péricddes dapplication
mgA me/l 4 leffluent 4 l'elBuent -
¥ mgh ke
Conventionnels
IC ol Formes fecaux JUFCHO0 ml) CARE ke 228 (n 1 560 [gA] ler man - 3 | aclobre
I oliformes [Ecaus {UFC/150 ml) CPC(ED) [Bi 4 G4 ()] 10 (0 ) ler ieverbre - 38 avr:l
Demande bischimigue en axygene (4 jours) CVAC 10 .82 n 12 £.4 Anuée
taligres en suspensson CVAC 50 11 (n 7 2) 15 (2} Annét
Phosphere Iotal (mgi-P) C¥AC 0,510 3062 i4) 0,033 (&3] 0,013 13 mai - 14 novembre
Métaux
Antimnine 101 CVAC 8,030 0,60018 (6) 0,669 0,629 Année
[Argent CvaAC 000210 & 50E-06 (6) 0,00422 #) 9,12E-05 Annge
A rsenic CPC() 0,021 4,00066 (6) 0,16 0,068 Année
{Baryum CVAC 0,14 9 0,014 (6) 0,29 0,12 Annge
Hérylhum CvVAC 0,06056 (9 2,53E-05 ({3 0,8813 0,00305] Année
B3are CVAC 1,4 0,021 6] 12 [ 3% | Annég
admium CVAC 0,6021 (9) 2,50E-05 (&) 00049 0,0020 Année
K hrome [ CVAC 0074 9) 0 n 0,17 (10) 6,072 Annee
Chrome VI CVAC 0,011 00013 (6) 0.024 (o) | opion Année
Cuivre CVAC 0,0080 ) 0,6020 ) 0,015 6,006 Annee
iFer CPC(ED) 030 0,31 (6) 030 (5) G,13 Annge
Manganése CPC(ED) 0,050 0,067 (6) G.050 (5) 4,020 Anuge
PAercure CFTP 1,ICE-06 8,508-07 (€} 5,87E-06 8 2,45C-06 Année
MNickel LVAC 0,045 (&) 0,0025 (6) 0,10 0642 Année
Plomb CVAC 0,025 (€] 0,60068 (6) 0,049 (8) 0,8021 Annte
Selénium CVAC 05630 0,60020 (&) 0,011 0,0047 Anée
hallium CVAC 13,0080 0 (&) 0019 00377 Année
Zine CVAC 0,10 (9 0,017 (6) 0,1 @) 0097 (2) Annge
Substances prganigues
Acrylaldéhyde CVAC TH0E-05 0 I3 000016 8) | 6,77C-05 Année
Alegol benzy lique CVAC 0,022 0 N 0,051 4,021 Année
IHenzéne CvaC 0,026 0 N 0,560 0413 Anrige
[Biphenyles palychlores CETP 1,26E-07 1) 6,00E-18 [¥a] 542E-07 226107 Annde
i rameméthane CVAC 0011 0 (N 0,026 0511 Annee
1 utan-2-ont CVAC 12 0 N 17 10 Annte
{Chlorohenzene CVaAC 60,0013 0 (€3] 0,0830 4.0¢13 Année
Dichiorodthane, 1,2+ CPCED) 0,.00018 0 (&) &1 0,046 Année
IDichlorodthéne, 1.1- CPC©O) 00012 0 (N 0,016 0,0069 Année
[Dvehlorogthene, trans-1 2- CvaC 0,30 0 (%3] 0,70 1,29 Annde
Theklcrométhane CVAC 3,56 [ [¢4] 13 0,54 Année
Dhaxines et furases chiorés CFT? LI0E-12 (1) 155612 N 1, 48E-11 an { 584612 (12 Année
£ by Ibenzene CVAC o019 s} 6] 0,044 0,018 Annde
[=ngshorone CvVac 427 0 4] 0,61 49,18 Année
tethy ipheral, 2- {vac 0,538 & () 4,088 037 Année
Methyiphenc, 4- {vac N2 0 (2] i1 01,0060 Annge
fréitrebenzene CVAC 65510 0 m 4,06423 0006097 Anrée
FPhérnoi LVAC 0223 ) T 3,046 G013 Annce
FPhialate de benryle ef de bulyle CVAC 0018 & (N .0028 L a7 Annég
b talate de Best2-etityihenyie CPCE) 7459 a o orat G Arses
Phalate de :hbutyle CVAL 3419 0 ] §.044 4,718 Arnde
Phisiale de disthyle VAL a 7 &2% 02 Annds
Styrene crein) 3 " 2015 Anee
Safstances phénchies PO 0 [ G40 i2) 2] Arrbe
Subslances phesohques Lilorses creio) | (13) g (73 753080 Apree
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Tableau | : Agrandissement du L.E.T. Roland Thibault inc. & Sainte-Cécite-de-Milton et Canton de Granby
Objectifs environnementaux de rejet pour Peffluent final éventuellement rejeté dans ia riviere Mawcook

(suite)
28-juin-6
B Concentrations Coencentriniens Charges
Comaminanis Usages Criteres aAmen allouces altouces Périodes d'application
’ mg/d A Petfluent a eifluem
el mg ki
Fetrachloreéthane, §,1,2.2- CVAC o.621 0 ) 4,044 0,320 Année
Tétrachloroéthene CPC(EN) 0,008% 0 (¥] 0,071 3030 Année
[t émachlormnihane CPC{O) $.5044 0 93] 0635 8815 Asnnée
[Toludne CVAC 4,020 0 (7} 0,046 0419 Anpe
rrichloroéthane, 1.1,1- CVAC 0,089 G (%] 0,21 0,086 Abee
idehloroahane, 44,3 CEC{O) 0,042 V] (0] 017 0,072 Anmee
I'nchiloroéthene CVAC 0,020 0 7 0,846 0019 Année
Trichloromdéthane CVAC 0,080 1] (T} 0,19 0977 Année
X ylénes CVAC 0,036 0 (7 0,084 4,035 Année
A utres paraméires
IAzote amuvontacal (estival, mg/l-N) CVAC 1,07 (14) 0,027 [§)] 2,51 1,08 15 mai - 14 novembre
JAzote arimoniacal (hivernal, mgi-N} CVAC 1,63 (14) 0,027 [¢}] 3,76 1,56 15 novemibre « 14 mai
[ horures CVAC 230 34 (4) 439 24 Année
Cyanures tibres CVAC 0,830 0,0015 (4] 0,009 0,0040 Atinée
Fleorures CVAC 0,20 9,10 (€] 033 0,14 Annce
Huiles ¢t yraisses minérakes (C;-Co) (8, 15) Annég
Nitraies (my/l-N) CVAC 40 0,70 4 92 38 Annge
Nitrites (mg/t-N) CVAC 0,20 {16} 0 %) 0,46 0,19 Année
pH 6495 7
Sulfure dhydrogenc CVAC 0,0020 00010 6] 0,0033 @EA% ] 00014 Année
Essais de 10xicilé
T oxaciié aigué 1,0UTa 1,0 UTs (19} Année
[Toxicité chronigue 1,0 UTc 2,3 UTe (20) Année

CARE : Critere d'activités récréatives €1 d'esthétique

CPC(O} : Critére de prévention de la contamination des crganismes agualiques

CPC(EQD) : Critére de prévention de {a comamination de l'eau e1 des organismes aquatigues
CFTP : Crugre de faune terrestre piscivore

CVAC : Critére de vie aguatigue chronigue

(1) Concentration médiane eslimée 4 partir du pourcentage des superficies agricolcs {70%) e1 forestidres (30%) du bassin de drainage e des
concenirations typiques de ses milieux,

(2} Commme Yobjerif environpemental de rejet (OER) est plus élevé que la valeur limite moyenne inscrite au Réglement sur I'enfouissement ¢!
Fincinération des maniéres résiduelles (REIMR, 2005), c'est cette dernidre qui devrail s'appliguer pour ce paramélre.

(3} Concentration tédiane mesurde 2 la station (3020003 {200 1-20606) du réseau-riviéres du MDDEP siwée sur 1a niviere Noire au pom-route 235 & Saim-
Pie.

{4) Concentration médiane resurée a la siation 63030236 (1995) du réseau-rivicres du MDDEP situ¢e sur ta rivicre Mawcack au pont-romte a lest de
Togues,

{5} Selon Fé1ar aciuel des connaissances, on estime que 12 concemration de ce comaminant dans le milicu est supéricure au critére de quatité de Feau
[Jans un tel cas, Pebjectii'de rejot devient le criére de qualité de Peau.

(61 La concentration amom provient de ta médiang des dunndes de mélaux traces prélevdes dans [a rividre Yamaska en 2003 3 12 stanan 53036042 du
reseaueriviéres située a 1.4 km en sval de larwvidre Louis (MDDEP 20053 Pour e fer, un faclour de corfection a 616 olilisé & partir de la forme wnale
pour estimer Ja fraction seluble a Pacide.
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Tableau 1 : Agrandissement du L.E.T. Roland Thibault inc. 4 Sainte-Cécile-de-Milton et Canton de Granby
Objectifs environnementaux de rejet pour Peffluent final éventuellement rejeté dans la riviére Mawcook
{suite)
2806

{7} Concentration ainont par defaut,

{8) L'objcctif de rejet de ce contaminant est inféricur au seuil de détection. Le seuil de détection suivant devient temporairement la concentration & ne pas
dépazser 4 Veffiuent, & moins qu'il soit démontré que le seuil identifié ne peut &tre ohtenu en raison d'un etfet de matrice | argent 0.0G050 my/l;
inercure 0,0001 mgd, plomb 0,608 mg/l, acrylaldéhyvde 0,001 mg/l; huiles et graisses minérales 0,2 mgd, sulfure d'hydrogéne 0,02 mg/.

(9} Critére ealeulé powr un milizu récepteur dont 1a dureté médiane est de 83 mg/l CaCO 4, selon les données a la station §3030003 (1996-1957) du
réseau-rivieres du MDBEP située sur [a riviére Noire gu pont-route 235 & Saint-Pie.

(10) O pewt vérifier le respect des OER en analysant tout d'abord le chrome total par la méthode ICP ou toute autre inéthode dont la limite de détection
cst de Tordre de 0,001 mg/l ou moins. Cette analyse peut s'avérer sulfisante si les teneurs cn chrome total sont inférieures aux OER fixés pour le Cr
{111} et pour le Cr{V1). Une analyse plus spécifique pourrait étre rcquise si [a teneur cn ehrome total est supérieure & l'un ou l'autre des QER du Cr
(111) et du Cr (V1).

(11) Le critére de BPC totaux s'applique & la somme des concentrations dosées par groupes homologues & partir de congénéres.

{12) L'objectif de rejet {OFER) s'appliquant aux dioxines et furanes chlorés totaux est inférieur au seuil de détection des congénéres dosés individuellement,
Or, les seuils spécifiques a chacun des congéneres varient suivant la nature de I'échantillon. Pour cette raison, aucun seuil de détection ne peut étre
précisé a titre de concentration alloude 4 l'effluent. Pour obtenir de bonnes limites de détection, le dosage doit étre fait par chromatographie en phase
gazeuse couplée a un spectrometre de masge 4 haute résolution. Les teneurs totales de dioxines et furanes chlorés doivent étre exprimées en
équivalents toxigues de la 2,3,7,8 TCDD 4 partir de la somme des teneurs en équivalents toxiques des congénéres.

{13) Le critere pour les substances phénoliques chlorées s'applique & la somme des chlorophénols, dichlorophénols, trichlorophénols, tétrachlorophénols et
au pentachlorophénol.
{14) Critére déterminé pour une température de 20°C en été et de 7°C en hiver ef pour une valeur médiane de pH dc 7,8 selon les données de la station

(3030003 (2001-2006) du réseaw-rivicres du MDDEP située sur la riviére Noire au pont-route 235 4 Saint-Pie.

{15) En ce qui concerre les huiles et graisses minéralcs, leur diversité permet seulement de spécifier une gamme de toxicit, c'est pourquoi, on retient une
valeur guide d'intervention pluidt gu'un OER. En considérant le taux de dilution {0,431), la valeur guide de 0,01 mg/l se traduit en une concentration
allouée de 0,023 mgA. Cette teneur sert 4 orienter la mise en place des meilleures pratiques d'entretien et d'opération ou technologies d'assainissement.

{16) Critére des nitrites calculé pour un milieu récepteur dont la conceniration médiane en chlorures est de 34 mg/l, selon les données de la station
03030236 (1993) du réseau-riviéres du MDDEP située sur la riviére Mawcook au pont-route 4 lest de Jogues.

(17) Cette cxigence de pH, inscrite dans le Réglement sur I'enfouissement et lincinération de matiéres résiduelles (REIMR, 20035), satisfait la protection du
milieu aguatigue.

{18} Pour évaluer le sulfure d’hydrogéne, on mesure les sulfures totaux. La proportion de sulfure dhydrogéne est estimés par défaut & 30% du résultat de
sulfures totaux.

{19) L'unité toxique aigue (LITa) correspond & L00/CLS0 (%4v/v) (CL50 : concentration létale pour 50 % des organismes testés). Les tests de toxicité
dernandés sont spécifiés 4 Fannexe L.

(20} L'unité toxique chronigue (UTc) correspond 4 100/CSEQ (CSEQ | concentration sans effet observable) ou 100/C125 (C125: concentration inhibitrice
pour 25% des organisimes testés). Les tests de toxicité demandés sont spécifiés 4 l'annexe 1.
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30 jours susceptibles de revenir aux 5 ans. Pour les contaminants conventionnels,
tout le débit d’étiage est retenu pour le calcul de la dilution. Pour les contaminants
toxiques, la moitié du débit d’étiage est allouée pour le calcul de la dilution,
jusqu’a une dilution maximale de 1 dans 100.

Les débits d’étiage ont ¢té estimés a partir des données de plusieurs stations
hydrométrigues (note de W. Larouche a H. Dufour en date de décembre 2004). De
fagon préliminaire, la superficie retenue au point de rejet est de 148,9 km” ce qui
correspond a la superficie de la riviere Mawcook a I'aval du confluent du ruisseau
Brandy. Les débits d’étiage annuel ou estival ont été retenus; ces débits Qo
annuel et estival, Qs.3p annuel et Q,.; annuel et estival sont respectivement de
12,7 /s, 13,3 I/s, 67,9 1/s, 27,6 I/s et 28,9 I/s.

Pour les contaminants conventionnels (DBOs et MES), le facteur de dilution
résultant est de | dans 6,7. Pour les coliformes fécaux, ’approche globale avec
facteur de décroissance (MENV 1991, rév. 2001) a été retenue pour le calcul de
I’OER. Cette approche tient compte de ’ensemble des sources ponctuelles situé
dans le sous-bassin de la riviére Mawcook. Pour les contaminants toxiques, les
facteurs de dilution sont de | dans 2,3 (annuel) ¢t 1 dans 2,4 (estival) pour les
critéres assurant la protection de la vie aquatique et de | dans 8,0 pour les critéres
assurant la prévention de la contamination des organismes aquatiques et la
protection de la faune terrestre piscivore.

La dilution de l'effluent a la prise d'eau brute de Saint-Pie a été évaluée en
considérant le mélange complet de I'effluent dans la riviére Noire au droit de la
prise d’eau brute. Cette dilution a été estimée, en tenant compte du débit d’étiage
(Q30-5) annuel de 1 397 I/s a la station 030304 (1966-2004) située 4 7,6 km de la
Yamaska, 4 1 dans 290. Pour les coliformes fécaux, I’approche globale avec
facteur de décroissance (MENV 1991, rév. 2001) a été retenue pour le calcul de
I’OER. Cette approche tient compte de I’ensemble des sources ponctuelles situé
en amont de la prise d’eau.

2.3 Présentation des objectifs environnementaux de rejet

Les OER applicables & I’éventuel rejet du L.E.S, Roland Thibault inc. dans la riviére
Mawcook sont présentés au tableau 1. lls sont exprimés en termes de concentration a
respecter 4 l'effluent et de charge maximale admissible dans le milieu récepteur,
Comme toujours, I’OER le plus restrictif a été retenu pour chaque contaminant dans le
but d’assurer la protection des différents usages.

2.4 Vérification du respect des objectifs environnementaux de rejet

Afin de vérifier le respect des OER, il est nécessaire d’utiliser des méthodes analytiques
avant un seuil de détection plus petit ou égal a I'objectif de rejet. Dans le cas ou I'OFER
d’un contaminant est inférieur au seuil de détection, le scuil de détection identifié au
bas du tableau | devient temporairement 'OER.
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2.5 Toxicité globale de ’effluent

Le controle de la toxicité des eaux usées, a I'aide d’essais de toxicité, permet d’intégrer
les effets de synergic et d’additivité des contaminants, de méme que I'influence des
substances toxiques non mesurces.

L’effluent final ne doit pas dépasser une unité toxique pour les essais de toxicité aigué
(1 UTa) et 2,3 unités toxiques (2,3 UTc) pour les essais de toxicité chronique. Les
essais de toxicité recommandés pour vérifier la toxicité de Peffluent sont présentés a
lannexe 1.
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ANNEXE 1

ESSAIS DE TOXICITE SELECTIONNES POUR LA VERIFICATION
DU RESPECT DES CRITERES DE TOXICITE GLOBALE
A L’EFFLUENT

Les essais de toxicité aigué a utiliser sont les suivants ;

»

>

\/4

Détermination de la toxicité 1étale chez les microcrustacés (Daphnia magna)

Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005. Détermination
de la toxicité Iétale CLsg 48h Daphnia magna. MA 500 — D.mag. 1.0. Révision 4. Ministére
du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs du Québec.

Détermination de la Iétalité aigué chez la truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss).
Environnement Canada, 2000. Méthode d’essai biologique : méthode de référence pour la
détermination de la létalit¢ aigué¢ d’effluents chez la truite arc-en-ciel. Environnement
Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE 1/RM/13 deuxiéme édition,

Détermination de la létalité aigué chez le méné téte-de-boule (Pimephales promelas).
U.S.EPA, 2002. Mcthods for measuring the acute toxicity of effluents and receiving waters
to freshwater and marine organisms (fifth edition), U.S.EPA, Office of Water, Washington,
DC. EPA-821-02-012.

Les essais de toxicité chronique a utiliser sont les suivants :

3

5

Essai de croissance et de survie des larves de téte-de-boule (Pimephales promelas).
Environnement Canada, 1992, Méthode d’essai biologique : essai de croissance et de survie
des larves de téte-de-boule. Environnement Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE
1/RM/22 ; modifié novembre 1997.

Détermination de la toxicité — Inhibition de la croissance chez 1’algue (Pseudokirchneriella
subcapitata). Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005,
Détermination de la toxicité — [nhibition de la croissance chez algue Pseudokirchneriella
subcapitata. MA 500 - P. sub. 1.0. Ministere du Développement durable, de
I’Environnement et des Parcs du Québec.



Centre d'expertise
hydrigue

Québec ear

Direction de Fexpertise et
de la gestion das barrages publics

NOTE DE SERVICE

DESTINATAIRE :

Ministers de Environpement

REGU LE

Mme Marie-Claude Théberge

Chef par interim du service Projets en milieu terrestre

DATE :

OBJET :

30 aodt 2006

N/Dossier : Frojet d'agrandissement du lieu

d'enfouissement sanitaire
de Roland Thibault inc.

En réponse a votre demande d'assistance technique concernant le sujet mentionné en
rubrique, je wvous transmets la note de M. Mohamed Zahra, ing. PhD. avec ses

commentaires,

N'hésitez pas a communiquer avec lui pour tout renseignement supplémentaire que vous
jugerez opportun. Vous pouvez le joindre au 521-3825 poste 7311.

Piéce jointe

Winistere du Développement durabile,
wirpnoemernt et des Pargs
snlie d'eapertise hydrque di Guébed

@ £z papier contiem 20% de fiwes recycibes aprés consommaton,

Le directeur par interim,

oS —

Roger Cumont, ing.

£75, houlovard Rend-Lévasque Fst

Ade René-Levesque, 7° &tage, case 28
Guébec {Qudbed) GIR Y7

Téléphone : (418) 521-3835, poste 4999
Tétdropeur - {418} 643-8500

Coureied © prene auheiDmadep gouv.ao.ca
irdermiot | www CehiLgouv.gea




Centre d'expertise
hydrigue

. r1E3
Quebec £y

Direction de l'expertise el de la
gestion des barrages publics

NOTE

DESTINATAIRE - Monsieur Pierre Aubé, directeur
DATE - 30 Aolt 2008

OBJET : Demande d'avis technique :

Projet d'agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de
Roland Thibault inc.
ViRef: 3211-23-068

La présente note est pour répondre a la demande de M™ Marie-Claude Théberge,
Chef par intérim du service des projets en milieu terrestre concernant le sujet mentionné en
objet. L'avis technique de cette note concerne ['aspect géotechnique relativement aux
renseignements présentes dans le document complémentaire du projet.

Mise en contexte

Le projet, tel que présenté par le consultant, vise [|'agrandissement du lieu
d'enfouissement sanitaire (L.E.S} d'une ‘superficie additionnelle contigué au site
actuellement en exploitation incluant les zones tampons. La superficie additionnelle est
située au sud de l'aire d'enfouissement autorisée avec membrane.

L'étanchéité des celiules du futur site d’enfouissement sera assurée par un systéme
d'imperméabilisation & double niveau composite composé de membranes synthétiques et,
les cellules seront couvertes d'un recouvrement final.

Aspects géotechniques

L.a densité des sondages géotechniques réalisés couvre la superficie additionnelle
du futur site d'enfouissement sanitaire d'une maniére satisfaisante. Selon les rapports des
forages et les courbes granulométriques présentés dans le rapport d'étude géotechnique et
hydrogéologique, les couches de sols rencontrés ont montrés soit du tili soit des couches
de sable et gravier. L'épaisseur du mort terrain varie entre 0,7 et 3,5 m selon 1a majorité des
puits et forages de reconnaissance géotechnique. Cette couche de mort terrain repose sur
un sacle rocheux.

CEHAQ
L' hétérogénéité des sols rencontrés (tilf & sable et gravier) let du cBRfpH kfRabilite
spatiale de la perméabilité ainsi que I'épaisseur de la couche du rmprt terrain ne {ﬁe[{ﬁg ant
30N )

Cirection experlise nydrique af

Minislére dy Développamant dursble, £75, boulevard Rard.dévesque st gestion des barrages publics
de VEnvirnanement of des Pares Affe René-Lévesque, ' élage, case 23 »
Centre dexpartise bydrigue du Juébec Sushee (udted GIRSYT

Tétéphone : {418) 511-3825, poste 7030
Tesecopieur | (478) 644.7 100

Courriel ; jear francosur@ mdden.gour.qr.ca
Internet : www Cehg.qouv.r.ca

@ Ce papler cuntent 20% de Slves recycléss aprés consommation.




ba

pas de rencontrer les exigences du Réglement sur 'enfouissement des matiéres resuﬂue!!es
tel que stipulé par I'article 20.

Cependant, l'article 22 stipule qu'un lieu d'enfouissement technique peut encore
étre aménagé sur des terrains dont le sol ne satisfait pas aux conditions d'imperméabilité
mentionnées dans l'article 20, pourvu que la zone ol seront déposées les matieres
résiduelles comporte, sur son fond et ses parois un systéme d'imperméabilisation & double
niveau de protection.

D'un point de vue faisabilité technique, les principales contraintes techniques, dans
ce genre de projet seraient :

- {a capacité portante du sol naturel,
- les tassement engendrés par la surcharge appliquée parl’ aménagement
- le niveau &levé de la nappe phréatique.

L'étude géotechnique réalisée par le consuitant a démontré que la capacité portante
des sols naturels est estimée a 150 kPa. La roche de fond est présente & une profondeur
de (0,7 a4 3,5 m permettant ainsi au besoin d'y transmettre les charges et {es efforts transmis
par {es remblais des matiéres résiduelles. La capacité portante du socle rocheux identifige
d'ardoise rouge est estimée & 1500 kPa selon les valeurs de l'indice RQD. Les tassements
totaux prévisibles des sols de fondation, tel que évalués par le consultant sont faible, soit de
fordre de 75 mm.

Les mesures du niveau d'eau réalisées dans {"'ensemble des puis d’observation ont
montré que le niveau d'eau varie approximativement entre 0,88 m dans la partie sud-est du
site jusqu'a environ 1,41 4 1,68 m au sud-ouest du site.

Conclusions

Selon 1e plan d'investigation géotechnique, e consultant a réalisé une densité de
sondage satisfaisante et, les réponses présentées dans le rapport complémentaire ont
élucidées les interrogations qui ont été formulées par le Service des projets en milieu
terrestre.

Toute fois, il faut signaler que la hauteur des talus des matiéres résiduelles &
entreposées atteindra 28 m au dessus du terrain naturel tel que mentionnée i la section
1.4.1.3 de la page 4-31 du rapport d'impact principal.

Le compactage mécanique des matieres résiduelles en couches successives
d'environ 50 cm chacune conjointement avec {'utifisation de fa méthode «piggy-back »
permettront d'optimiser les aires d'enfouissement et d'augmenter la stabilité du dépot
sanitaire.



Le consultant mentionne également que fa pente des talus des remblais au-dessus
de la surface du fond des sols re-profilés doit étre proche de 30% maximum (3H : 1V).

Cependant, il faut noter qu'aucune vérification de ta stabilité des talus, des résidus
qui atteindront 28 m de hauteur n'a été présentée. La demande d'étude de stabilité des
pentes devrait étre présentée.

Mohamed Zahra, ing., PhD

Cec @ M. Jacques d'Astous, chef de la division de I'évaluation de la sécurité



Ministére o
Developiioment gurabile,
de 'Environnement

et des Pares ot 2 |
Québec zars
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Québec, le 31 gont 2006

NOTE DE SERVICE

Al Hervé Chatagnier
DEE

De:  Gilles Boulet
DSEE-SAVEX-Air

SAVEX-5848

OBJET: Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Roland

Thibault inc
(3211-23-666)

Jai pris connaissance des documents relatifs au dossier pré cite.Veuillez prendre note que
mon domaine d’expertise est la modéhsation de la dispersion atmosphérique et que, en
conségquence, mes commentares n’ont trnt gqu’a ce sujet

Mes commentaires sur les réponses foumnies par le promoteur aux demandes de rensei-
gnement sont les survants

a) Questron QC-80: St les ¢nussions de la torchére ne se limite qu’a la vapeur
d'eau et au CO; comme Paffirme le promoteur, il n’y a pas lieu de d’évaluer
I'impact de ces énuissions sur le nulicu ambiant, Toutefors, s1 d’autres consti-
tuants sont énns par la torchere {par exemple des polluants pour lesquels il
existe des normes ou des cnitéres en air ambant), on doit faire une étude de
dispersion gut tient compte des caracténstiques de la torchere (température des
gaz, vitesse d’éjection des gaz, hauteur et diamctre de la torchére, ctc). On ne
peut pas utiliser les facteurs de dilution établis pour les énnissions surfaciques
et les appliquer aux emissions de la torchere,

D'autre part, comme je suts impliqué depuis peu de temps dans ’évaluation de ce dos-
ster, jar d’abord pris connaissance du rapport principal produtt puar le promoteur (sep-
tembre 20035) afin de me famlianser avec ensemble du dossier. Or, jal constaté quel-

71 Edifice M-Juvazt, Te frage
£75, René-Lévesgue Est
ouékec, 2, GlR 5V7

cEl 4182501 -3820 oo 4%
FAX: 414-646-8483
gilles. bouletamddep. qouv.go.ca



ques erreurs daas oo rapport releiivenient oo volel modchsmion de i disperston atmos-

phérigque. Les crreurs suivimtes ont ¢te notées au tablean 9

d)

b)

A la colonne «Conc probable air ambiant® - production max — | heure »,
les valeurs sont indiquées en « my/nt’ ». I} ne 3 agirait pus plutdt de wg/m’ 7
Les unités des valeurs apparaissant dans les autres colounes du tableau 9 doi-
vent aussi ctre vérifices.

Contrairement 4 ce qui est indiqué au bas du tablea, les coneentrations horai-
res ont €té évaluées a Palde d’une facteur de dilution d’enviren 143 000 et non
d’un facteur de 37 050. L uulisation d’un facteur de dilution de 143 000 est
approprice. Toutefois, il faudrait modifier 1a note (2} en bas du tibleau.

Les valcurs apparaissant a la colonne « Cone. probable air ambiant - pro-
duction max ~ 15 min » n’ont pas ¢té calculées de fa bonne fagon. L’¢quation
utihsée par le promoteur « C{T) == C ; poure X 0,97 T25 3 est appropriée. Toute-
fois, 1a vaniable T doit prendre la valeur 15/60 = (0,25 heure ¢t non la valeur 15
minutes. Ceci changera considérablement les concentrations calculées sur une
période de | 5 minutes

En espérant le tout a votre entiére satisfaction, N'hésitez pas 4 me contacter pour toute
information supplémentaire

L Poorkl

(illes Boulet

Météorologue.
cc. Y. Grimard
P. Walsh

savex-5848/52120329
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DESTINATAIRE :

DATE :

OBIET :

s e {ahmrsihde

Note

Madame Murie-Claude Théberge
Chef par intérim du Service des projets en milieu

nw’mngemeﬂ N

UiE

EY

Le 13 septembre 2006

Feayg
N st

Enfouissement sanitaire Roland Thibault ing.:" Servics ga Erojest
V/Ref. : 3211-23-0606 8N Miliey terrfasf;
N/Re&L. : SQA 589

Suite 4 votre demande, vous trouverez ci-joint la note de M. Jean Pierre Lefebvre
relativement au projet mentionné ci-dessus. Dans sa note, M. Lefebvre conclut qu’il n’a
pas de commentaire a formuler a la DEE.

Veuillez agréer mes salutations distinguées.

Le chel de service,

Edifice Marie-Guyart, 6° élage

675, boulevard Rend-Lévesqus £st, bolle 30

Quiébee {Juébec) GIR 5Y7
Tétéphone : {418} 521-3813 posie
Télécopieur : (415) 646-0001
{nternet | www.mddep.gouy.gc.ca
Courriel | {mddep.geuv.gooa

@ Ca papier contient 20% de Blices recyctées aps consommation.



Minist we du
Développement durabie,
de Environnement

et des Parcs

- g o ]
Québec 1

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE : M. Michel Goulet, clief de service
Service de la qualité de I’atmospheére

EXPEDITEUR : Fean Picrre Lefebvre, mg.
DATE : Le 28 aolit 2006
OBJET : Renseignements supplémentaires dans le dossier

Enfouissement sanitaire Roland Thibaul inc.

Le 14 aofit dernier, Mme Marie-Claude Théberge, chef par intérim du Service des
projets en milieu terrestre 4 la Direction des évaluations environnementales, nous
mmvitait a évaluer un document complémentaire dans le cadre du projet en objet. Ce
document contient les réponses obtenues de Uinitiateur 3 la suite des questions que lui
avail adressées le minisiére dans le cadre de [’évaluation de la recevabilité du projet.

Le Service de la qualité de I’atmosphére avait confirmé la recevabilité du volet sonore
de I’étude acoustique dans un document d’expertise technique le 13 janvier 2006.
Aucun complément d’information n’avait alors été réclamé, Ceci fait en sorte qu’aucune
question sur le voletl climat sonore n’apparait au document regu. Dans les circonstances,
il n’y a pas de commentaires a faire a la DEE.

7/ Jean Pierre Lefebvre, ing.

JPL/

Edifice Marie-Guyart, §° #tage

£7%, boutevard Rend-Lévesgue Est, bolte 30
Gutbec {Guébed! GIR 5V7

Téléphane : t418) 511-3813, poste 4985
Vetécopieur | (418] 646-0001

internel Dwww.nddep gouv.grca

Cournel | pan-plerre wlebyre @mddep. gouv .03

@ Le papier contient 10% de Mites tecygiées aplés consemmation.
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DESTIMNATAIRE : M™ Marie-Claude Théberge, chef sar intérin

Service des projets en milieu terrestre 108 des orojrg

!
/

Direction des évaluations environnementales = f?—if—%f_uﬁé.hJ
DATE : Le 14 septembre 2006
OBJET : Deuxieme (2t dernier) avis relatif & la recevabilité du projet

d'« Agrandissement du lieu d'enfouissement scnitaire (LES) de
Rolland Thibault inc.» :
V/R : 3211-23-066 - N/R: 275876 - 5145-04-18 [R(2)Y/ A-256]

La présente fait suite & votre demande d'analyse du 14 aolit 2006 sur la recevcbilité de
I'étude d'impact du projet susmentionné,

Dans notre correspondance du 25 janvier 2006, nous avons notifié l'absence de
problématique environnementale dans ce dossier, au regard de nos secteurs de
responsabilité, et indiqué que nous considérions le projet acceptable. L'addenda de
juillet 2006 au rapport principal «Projet dagrandissement du LES de Rolland
Thibauit inc. - ENVO92-29 - Chapitre 8: Réponses aux questions du Ministere»
n'apporte aucun nouvel élément qui aurait nécessité notre implication ou changé notre
décision.

Nous réitérons donc notre position relativement a la recevabilité de €tude, tout autant
qu'a l'acceptabilité du projet eu égard a nos champs de compétence. Par conséquent, &
moins de nouveaux développements dans ce dossier, vous n'avez plus a nous considérer
lors des étapes ultérieures de consultation, ni a nous transmettre les documents
afférents.

Nhésitez pas & communiquer avec nous pour toute question concernant ce dossier.

La chef de service par intérim,

a7

EP/OC/it Esther Poiré

Edrifice Mane-Guyart, 2" élage

673, boulevard René-Lévesque E51

Québec {uebed) H1R VT

Tédephone | (418) 511-3907

Telécopiour | 1418] 646-6163

Cournel . leopeld gaudreau@meny gouv.ge.ca
Internel ; www mddep gouv qcea
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NOTE

DESTINATAIRE :  Madame Marie-Claude Théberge
Chef du Service des projets
en milieu terrestre {par intérim}

DATE Le 2 octobre 2006
OBJET : Projet d agrandissement du liew d’enfouissement sanitaire

de Roland Thibault inc,
V/RESE 1 3211-23-066
SCW-276870

Je vous fais parvenir, par la présente, les commentaires de M. Colin Bilodeau,
ingénicur au Service des matiéres résiduelles concernant le projet mentionné plus

haut.
Le chef de service,
—
MB/CB/ed Mario Bérubé
p- i

Eddice Marie-Guyart, 3 ftuge

67%, noulevard René-Lévesque Bst

Duébec [Guéhed GIR YT

Téiéphone : (418) 521.3954, poste 4570
“élecopieur | {418} 6443386

Courtief, mans. berubeIDmades gouy 0L 18
interset: Rt feww mdden Qouv 06 <a

@ (2 papiet cantiend 20% de fryres tecyciées de pestfonsomimation



Mir . tére du

Déve, oppemernt durable,
Fe PEnvirarinerment

»¢ des farcs

DESTINATAIRE - Monsieur Mario Bérube
Chet du Service des matieres résiduelles

EXPEDITEUR : Colin Bilodeau, ing., M.Se.
DATE : Le 29 septembre 2006
OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sacitaive de

Roland Thibault inc.
V/Rét : SCW-276870
N/REF - 5133-01-02-1647003

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur
I’environnement, le Service des projets en milieu terrestre de la Direction des
évaluations environnementales sollieite notre collaboration sur la recevabilité de
I’étude d’impact pour l'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de Roland
Thibault inc. localisé dans les municipalités de Sainte-Cécile-de-Milton ¢t de canton
Granby.

Notre mandat consiste a indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre
champ de compétence, si tous les éléments requis par la directive ont été traités
{(aspects quantitatifs) et $'ils ont été traités de fagon satisfaisante et valable (aspeet
qualitatif).

Les documents qui nous ont ¢été transmis sont les suivants :

¢+ PROJET D’AGRANDISSEMENT DU LIEU D'ENFOUISSEMENT SANITAIRE ROLAND
THIBAULT INC., SAINTE-CECILE-DE-MILTON ET CANTON GRANBY, ETUDE D’ IMPACT
SUR L ENVIRONNEMENT DEPOSEE AU MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DE
LENVIRONNEMENT ET DES PARCS, ENV092-29) CHAPITRE 8: REPONSES AUX
QUESTIONS DU MINISTERE, BPR Enviraqua, juillet 2006,

¢ [ES ROLAND  THIBAULT ©™C. - STe-CECILE-DE-MILTON -  ETUDE
HYDROGEOLOGIQUE, Serrener consultation inc., projet 10-0350-120-0, janvier
1993;

+ ETUDE HYDROGEOLOGIQUE COMPLEMENTAIRE POLR LE LIEU D ENFOUISSEMENT
SANITAIRE ROLAND THIBAULT INC,, Rapport final, A. Forget, S. Davidson, janvier
1996.

)

Eaefice Mane Guyart, ¥ Hage

675, toulevard René-lévesque Eut

Thkber (Gutbed) GIREYT

Telephone ; (§18) 521-3950, poste 4842
Thibenpupul | (418 644-1386

internet HHp aww midep gqouy 9004
Couyrniel; [ghr biodeau@imddep qouv.4c (3

@ Le papier conlient 20% de fitres iecydees de posiconsammation,



Commentaires

Les docwments transmis fournissent des réponses aux questions et commentaires que
nous avons formulés.

Conclusion et recommandations

Aprés avoir pris connaissance de tous les documents transmis, nous sommes d’avis
que I’étude d’impact peut étre considérée recevable puisque les éléments requis en
regard de notre champ de compétence ont été traités de fagon satisfaisante et valable
dans les documents complémentaires.

CB/ed
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Duchbec, fe tandl 6 Fovprer 280

Monsieur Degues Dupont

Chet du service des projets en nilion weresie

DHrechos des evalindions cuviyonnententiies

Miustere du Développerment duniole, de I'Envtronnement et des Pares
Edifice Marie-Guyint, 67 ¢rage, boile 83

675, boul. René-Lévesyne i

Quebhee (Québecy GIR 3V7T

Objet: Projet d’agrandissement du lieu d’epfouissement sanitaire de Rolund
Thibault inc.

Monsieuar,

Le minsstere du Développeent durable, de "Environnement <t des Pares a solheitd
Popinicn de RECYC-QUEBEC quant a la récevabilié de 1'étude J'impact sur
Uenvironneinent du Projet d agramdissement b liew Jenfouissement sunitaire Roland
Thibault ine. & sSaite-Cécite-le-dMilton, En ce qui concerne le champ de compétence de
RECYC-QUEBEC, 1"¢tude d'tmpact anabysée semble répondre mux exigences de la
directive @mise par votre ministére en septembre 2003, Ainst, nous n'avons pas de
commentaire ou de question additionnelle 4 adresser a Pinitiatenr du projet.

Nous vous remercions d avoir selliciié avis de RECYC-QUEBEC et vous saurions gré

de nous tenir informés des développements dans ce dossier. Si vous désirez davaniage
d’information, nous vous prions de communiquer avec monsieur Mathieu Guillemette au-

numeéro de téléphone 418 643-0394.

Veuillez accepter, Monsieur, imes sentinients distingués.

Le vice-président,
Secteurs municipal et industriel, commercial et insntutionnel

AL

Jeannot Richard .

c.¢. Robert Lemieux

Tuebec - SIEGE SOUAL Montréal

#7%, rue Sant-Amabis, bur 300 771, rean- Taicn Fst, bur 00
juébec iQuébed) GIR IG5 Anjou [Québect H1M NI
Teléphone : {418) 643-0394 Teléphone ; 1514) 352-5002
|elécopieur : (418) 543-55%07 lélécopieur - (S14) 873.6542

WWW. TeCVC-quebec gouvgo @



