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INTRODUCTION 

La section IV.] de la Loi sur la qualité de l’environnement (L.R.Q., c. Q-2) oblige toute personne 
ou groupe à suivre la Procédure d’ivaluation et d’examen des inzpacis sur l’environnement et à 
obtenir un certificat d’autorisation du gouvernement, avant d’entreprendre la réalisation d’un projet 
visé par le Règlement sur l’évaluation et l’examen des impacts sur l’environnement 
(R.R.Q., c. Q-2, r. 9). Entrée en vigueur le 30 décembre 1980, cette procédure s’applique 
uniquement aux projets localisés dans la partie sud du Québec. D’autres procédures d’évaluation 
environnementale s’appliquent aux territoires ayant fait l’objet de conventions avec les Cris, les 
Inuits et les Naskapis. 

Depuis l’entrée en vigueur, le 18 juin 1993, de la Loi sur l’établissement et l’agrandissement de 
certains lieux d’élimination de déchets (chap. 44), tout projet d’établissement ou d‘agrandissement 
d’un lieu d’enfouissement sanitaire ou de dépôt de matériaux secs, au sens du Règlement sur les 
déchets solides, est aussi assujetti à la procédure prévue à la section N.1 de la Loi sur la qualitt- sur 
l’environnement. 

Le dépôt de l’avis de projet constitue la première étape de la procédure. Il s’agit d’un avis écrit par 
lequel l’initiateur informe le ministre de l’Environnement de son intention d’entreprendre la 
réalisation d’un projet. 11 permet aussi au Ministère de s’assurer que le projet est effectivement 
assujetti à la procédure et, le cas échéant, de préparer une directive indiquant la nature, la portée et 
l’étendue de l’étude d’impact que l’initiateur doit préparer. 

Le formulaire avis de projet sert à décrire les caractéristiques générales du projet. Il doit être 
présenté d’une façon claire et concise et se limiter aux éléments pertinents à la bonne 
compréhension du projet et de ses impacts appréhendés. Ce formulaire et tout document annexé 
doivent être fournis en trente copies. Conlme prévu à la procédure, l’avis de projet doit être mis à 
la disposition du public pour information et consultation publiques du dossier. 

Dûment rempli par le promoteur ou le mandataire de son choix, l’avis de projet est ensuite retourné 
à l’adresse suivante : 

Ministère de l’Environnement 
Direction des évaluations environnementales 
fidifice MarieGuyart, 6” étage 
675, boul. René-Lévesque Est, boîte 83 
Québec (Québec) GIR 5V7 
Téléphone : (418) 521-3933 
Télécopieur : (418) 644-8222 

Février 2000 



1.  Promoteur 

Nom : Roland Thibault Inc 

Adresse : 702, Route 137 
...................................................................................................... 

Sainte-Cécile de Milton ( Québec ) 

JOE 2CO 
..................................................................................................... 

Téléphone : (450) 372-2399 , Télécopieur : (450) 372-2287 

Courriei : rolandthibault@ac.aira.com 

Responsable 
du projet : 

Pierre Parent 

2. Consultant mandaté par le promoteur (s’il y a lieu) 

Nom : Enviraqua Inc. 

Adresse : 1925 Girouard Ouest 

St-Hyacinthe, Québec 

J2S 3A5 

...................................................................................................... 

...................................................................................................... 

Téléphone : (450) 773-5942 

Télécopieur : (450) 773-9789 

Courriei : sdavidson,@enviraqua.com 

Responsable 
du projet : Stéphen Davidson, ing. Directeur de projet 
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3. ’Titre du projet 

Agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire R. Thibault Inc. 

3. Objeetifs et justifieaîion du projet 

Mentionner les principaux objectifs poursuivis et faire ressortir les raisons motivant la réalisation 
du projet. 

Les objectifs poursuivis par le projet et les raisons qui le motivent sont les suivants 

- Agrandir le LES existant sur une propriété de 45 hectares dont 23.1 hectares sont dédiés 
exclusivement ù l’enfouissement et le reste ù d’autresjins connexeS dont les zones tampons 
le tout tel qu ’approuvipar la décision de la CPTAQ . 

- L ’agrandissement permettras de poursuivre le service d’élimination des déchets 
actuellement rendu aux municipalités et aux ICI de la Montérégie; 

Garantir lapérinité des services et infiastructures pour plusieurs décennies; 

Desservir le territoire de la Montérégie adéquatement; 

Participer comme acteur important dans la gestion des matières résiduelles et contribuer à 
l’atteinte des objectfs énoncés dans la politique et mettre en place les services pour les 
atteindre: 

- 

- 

- 

- Contribuer ù résoudre le problème de sous-capaciié d’en$iuïssement que la Montérégie 
connaît. 

Conscientiser les décideurs socio-politiques Ù la problématique des matières résiduelles 
dans leurs régions, et leurs donner les moyens de se prendre en main. 

- 

5. Loealisation du projet 

Mentionner I‘emplacement ou les emplacements où le projet est susceptible de se réaliser et 
inscrire, si connus, les numéros cadastraux (en termes de lot, rang, canton et municipalité touchés). 
Ajouter en annexe une carte topographique ou cadastrale de localisation du projet. 

Lot s l6e t l7p t i e  
Superjicie totale de 35 hectares 
Municipalité du Canton de Granby 
Rang I I  Canton de Granby 
Cadastre de la paroisse de Ste-Cécile de Milton 

Pour ce qui est du plan, voir l’annexe i( F ii du présent document 
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6. Propriété des terrains 

Indiquer, s‘il y a lieu, le statut de propriété des terrains où la réalisation du projet est prévue 
Fournir ces renseignements sur une carte si possible. 

Propriétaire : Roland Thibault Inc., numéro d’enregistrement : 36081 2 

Le statut de propriété des lots 16 et 1 7ptie est tel que décrit ci-après. 

Du point de vue du zonage agricole, le 15 avril 1998, la CPTAQ a rendu la décision numéro 
47020-247768, qui autorise 1 ’utilisation non-agricole, aux fins spécifiques de l’agrandissement du 
LES sur une superficie totale de 23.1 hectares. Aussi, le 25 février 1999, le Tribunal administratif 
du Québec, section du territoire et de l’environnement, confirme que la commission a bien évalué 
la demande selon les critères applicables de la loi, qu’elle n’a commis aucune erreur de fait 
déterminante, ni d’erreur de droit et qu’il n’y a donc pas lieu de réévaluer la décision rendue. 

D’un point de vue plus régional maintenant, les membres de la MRC de la Haute-Yamaska ont 
unanimement adopté le règlement numéro 2000-113 le 22 novembre 2000 amendant le schéma 
d’amén,agement pour inclure, Ù 1 ‘aire d’enfouissement sanitaire régionale, les lots visées par 
l’agrandissement. De plus, le 21 décembre 2000, conformément Ù la loi sur l’aménagement et 
l’urbanisme, la Ministre d’États aux Afaires Municipales et Ù la Métropole, Madame Louise 
Harel, a confrmé que le règlement no. 2000-113 adopté par la MRC respectaii les orientations et 
les projets du gouvernement en matière d’aménagement et que ledit règlemeni était mainienant en 
vigueur. Le 23 avril 2001, nous obtenions de la Municipalité du Canton de Granby, où se fera 
1 ’agrandissement, le ceriificat attestant la conformité du projet d’agrandissement aux règlements 
municipaux sur les lots visés par cet agrandissement. Toutes les preuves adminisiratives se 
trouvent aux annexes A, b’, C, D, E. 

7 .  Description du projet et de ses variantes 

Pour chacune des phases (aménagement, construction et exploitation), décrire les principales 
caractéristiques associées à chacune des variantes du projet, incluant les activités: aménagements et 
travaux prévus (déboisement, expropriation, dynamitage, remblayage, etc,). Décrire sommairement 
les modalités d’exécution, les technologies utilisées, les équipements requis, les matières premières 
et matériaux utilisés, etc. Ajouter en annexe tous les documents permettant de mieux cerner les 
caractéristiques du projet (pian, croquis, vue en coupe, etc.). 

Plusieurs itfrasiructures doivent être mises en place pour ce projet d’agrandissement. Bien 
entendu, il se fera par phases au Jkr et Ù mesure des besoins requis, non seulement pour 
l’enfouissement ù proprement dit, mais aussi pour les infiastructures reliées aux activités 
environnementales de Jüçon ù combler continuellement les besoins requis. 

Voici donc les différentes infrastructures ù prévoir ainsi que les technologies prévues et les 
activités de chacune d’elles. 
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Aj CONSTRUCTION DE CELLULES D'ENFOUISSEMENT 

I )  Aménagement des cellules 

Pour cette phase, il s'agira, en fonction des principes de construction retenus, de prévoir 
iU.ménagement du sol qui répondra a m  concepts. 

La terre végétale sera dans un premier temps décapde et le sol excavé jusquU.u niveau requis pour 
l'implantation des systèmes de drainuge et d'im~erméuhilisation. 

Les surplus d'excavation, s'il y a lieu, pourraient être disposés sur les talus de dissimulation 
existants ou nous serviront de matériel de recouvrement journalier. 

LU.ire occupée par l'agrandissement sera telle que montrée sur le document d'Enviraqua Inc,, 
mai 2002, Annexe (( F )) intitulé: Superficie exploitcible. 

Nousprévoyonspeu de déboisement dans 1U.ireprojetée et aucun dynamitage 

2) Construction 

Pour la construction des cellules d'enfouissement, quelques variantes géométriques sont possibles. 
Les variantes étudiées porteront principalement sur des concepts au niveau de diverses hauteurs 
en fonction de l'intégration visuelle et des aménagements projetés. Dans tous les cas, nous 
prévoyons des profondeurs d'enfouissement au-dessus de la nappe phréatique. La construction 
des cellules ne sera donc pas en contact direct mec  les eaux souterraines. Aussi, elle respectera 
le projet de règlement. 

Pour l'impermécibilisation des cellules d'enfouissenient, il s'agira d'implanter un concept de 
double niveuu composite. Les cellules auront deux systèmes de collecte, soient le lixiviat et un 
niveau de détection de fuites des membranes en place. Les matériaux qui seront utilisés dans la 
conception des cellules seront, de bus en haut, une géomembrane bentonitique et un PEHDpour le 
premier niveau de détection de fuite, le réseuu de détection comme tel, une membrane de PEHD 
sus-jacente mec  un géotextite et enfin, un réseau de collecte du lixiviat dans une matrice de 
granulaire drainant. 

3) Exploitation 

Durant 1 'exploitation, les dirigeants de R. Thibault prendront divers moyens pour augmenter lu 
compacité en place afin dOptimiser les tonnages enfouis. A cet égard, il y aura certainement des 
variantes qui seront étudiées soient : 

- -ilachinerie ou méthode de compaction; 

Recouvremeni interm6diuiuire : sol perméable, membrune temporaire, mutdriuux d'emprunt - 
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compatibles, déchets inertes alternatifs, etc. 

Recouvrement final pour assurer 1 'imperrnéabiiisation : sols, matériaux synthétiques, 
méthodes alternatives. 

- 

Bj TRAiTEMEAT DES EA IJXDE LLYIVIATION 

Le LES R. Thibault est déjà muni d'un système de traitement des e a w  qui a été conçu en fonction 
de la réglementation en vigueur. 

Afin de se doter de la capacité requise au f i l  de 1 'exploitation projetée, deux moyens seront étudiés 
ù ce sujet soient : 

- Agrandissement de la capacité de iraitement en place Ù l'endroit actuel ou bien plus près 
des installations projetées au sud et/ou; 
Recirculation du lixiviat sur le fiont de déchets pour accélérer le processus de dégradation 
des déchets. 

- 

Dans les deux cas, il pourrait y avoir extension du système en place, soit par des bassins aérés, un 
système physico-chimique ou 1 'ajout de traitements de polissage. 

Cj BIOGAZ 

À ce niveau aussi, le site actuel de R. Thibault est muni d'un système de collecte des biogaz, d'une 
combustion de ceux-ci et même d'une valorisation énergéiique des gaz. 

Les variantes qui seront étudiées au niveau du biogaz sont les suivantes : 

- Poursuite de la valorisation énergétique en y incluant possiblement une valorisation sous 
forme de production d'énergie (microturbinej; 

Optimisation du système de cornbusiion en place en fonction de la composition des déchets. 
Présentement la génération de biogaz dans le LES existant est en décroissance. La quantité 
et la composition du biogaz généré devront également être caractérisées en tenant compte 
de l'exclusion possible des déchets putrescibles, résidus verts, houes municipales et résidus 
de bois. 

- 

Des puits seront forés dans l'agrandissement jusqu'au ?4 du fond de lu musse de déchets avec des 
conduites jexibles et ruccordements vers la centrale de collecte qui dirigera ces hioguz vers les 
variantes décrites ci-dessus. 
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DI EAUXSOCrTERR,41NES 

II y a déjà une série de piézomètres sur le lieu actuel et ce autant en amont qu'en aval LIU lieu 
existant 

Le réseau devra cependant être étendu, dès l'étude d'impact, à la nouvelle aire qui sera exploitée. 
II y aura donc des piézomètres prévus au pourtour, en amont et en aval et selon les deux horizons 
suivants : 

- Interface tilüroc 
- Roc en profondeur 

8. Composantes du milieu et principales contraintes à la réalisation du projet 

Pour l'emplacement envisagé, décrire brièvement les milieux naturel et humain tels qu'ils se 
présentent avant la réalisation du projet, ainsi que les principales contraintes prévisibles (zonage, 
espace disponible, milieux sensibles, compatibilité avec les usages actuels, disponibilité des 
services, topographie, présence de bâtiments, préoccupations majeures de la population, etc.). 

A) Spécifciîé administrative îerriîoriale (voir aussi section 6) 

L ùgrandissemeni du lieu est autorisé par la CPTAQ ei le tribunal administratif 

Aussi, il est au schéma d'aménagement de la MRC et conforme Ù la réglemeniaiion municipale et 
détieni une approbation de la Ministre des Afaires Municipales de l'époque, pour confirmer son 
iniégraiion au schéma. 

B) Milieu naîurel 

L'agrandissement qui se fera au sud et coniigu au sire existant est localisé sur un terrain 
relativement plat avec une légère pente vers le sud el une dénivelé constante d'environ 16 mètres 
vers l'ouest. 

D'un poini de vue géotechnique et hydrogéologique, on retrouve une couche de terre végétale en 
surface sur emliron 100 ù 200 mm ei sous-jacente Ù celle-ci, on note la présence d'une faible 
épaisseur de matériau meuble, composé de tir1 qui repose sur un shiste argileux L 'ècoulemeni des 
eaux souterraines sejuitprohuhlemeni d a m  le sens nord-ouesi et ù l'interface till et roc. 

La .surface convoitée est en partie boisée et en partie en friche. 

Le secteur avoisinant comporie plusieurs gpe d'activités en milieu ugricolc, soient une porcherie 
qui esi la propriéié de Roland Thibault Inc (2 lest) ,  un dépot de pnew us& (ouest), l'ancien 
dépoioir de la Municipalité du canton de Granby (ouest), une sablière (ouest), des zones boisées 
[esi et sudj ei la route 137 ù l'esi. 
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C) Milieu Itumuiiz 

Au nord de 1 ’ugrandissenrent prévu nous retrouvons la zone actuellement en exploitution. Cette 
zone en exploitation couvre une .superficie de 26.16 hectares. 

Les trois (3) résidences les plus près de l’uire projetée de l’ugrundissement sont loculisées sur lu 
route 137 à l’est et sont Ùplus de 200 mètres de l’uire projetée pour l’ugrundissemeni. Elles sont 
alimentées par des puits mais son6 en amont hydraulique du LESprojet. 

Les personnes résiduntes aux alentours cohubitent ù côté d’un lieu dëliminution et cette situution 
est donc considérée comme fuisant purtie de leur quotidien depuis le dernier demi-siècle 
d’existence du site. Le LESfuit purtie du pqvsuge humain et géogruphique et les usagers hubituels 
de lu route connuissent l’existence du site et ses impucts sur le trunsport. 

9. Principaux impacts appréhendés 

Pour les phases d’aménagement, de construction et d’exploitation du projet, décrire sommairement 
les principaux impacts (milieux naturel et humain) susceptibles d’être causés par la réalisation du 
projet. 

Les yrincipuux impucts appréhendés d’un lieu d’enfouissement technique sont succinctement 
décrits duns cette section. Ceux ci sont contrôlés grûce ù des technologies éprouvées et certuinr 
aspects seront appliqués spécifiquement au présent site. Voici donc un résumé des impucts 
uppréhendés uinsi que des moyens gui pourraient être mis en œuvre pour les utténuer ou les 
éliminer. Nous n ëluborerons pus cependunt chucun de ceux-ci, car cet exercice seru réulisée 
duns l’étude d’impuct. 

a) Qualité de l’eau de surface ( milieux naturel et humain) 

D Phuses d’uménugement et de construction 

A ces étupes, nous devrons prendre les mesures u j n  que les euux de surfice actuellement dirigées 
pur les fossés esistunts soient prorégies et que les ouvruges hydruuliques restent opérutionnels. 
Nous devrons culculer le régime des euux uctuel afin que lu situution future le respecte. 

j )  Phuse dexploiiution 

Les eaux de surface seront de deux tjpes principalemeni Ù cette étape. Il y aura les eaux de 
ruisselletnent et les eum de lixiviution. 

Les euux de ruisselfement sont les e u m  de pluie qui n’entrent pus en contuci uvec lu niasse de 
déchets e t  gui doivent être détournées du LET et cicheminées pur de.s ouvruges de druinuge vers le 
réseuu hydrique adéquatement. 
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D'autre part, les e a m  de lixiviation sont les eaux qui percolent de la masse de déchets ou celles 
générées par l'eau contenue dans la masse de déchets. Ces eaux doivent être traitées uvant leur 
rejet au milieu. 

Un système complet de traitement des euux et un suivi environnemental serré doivent alors être 
mis en place pour permettre le contrôle des polluants contenus dans les eaux de lixiviution. 

b) Qualité de l'eau souterraine (mi l i eu  naturel et humain) 

i) Phases d'aménagement et de construction 

Les cellules seront aménagées au-dessus du niveau de la nappe phréatique. Le suivi de la 
construction doit permettre justement de s'assurer qu'il n 'y ait pas de contact avec la nappe et 
qu'elle est constamment protégée. 

Les cellules seront aménagées avec un double niveau d'imperméabilisation. 

ii) Phase d'exploitation 

Pendant 1 'exploitation, nous prendrons les mesures qui s'imposent pour protéger l'intégrité des 
membranes. Aussi, une série de piézomètres auront été forés et à partir de ceux-ci, l'exploitant 
jeru un suivi serré de la qualité des eaux a f n  qu'il n 'y aitpas de dégradation de la ressource. 

e) Qualité de l'air ( m i l i e u  naturel et humain) 

i) Phases d'aménagement et de construction 

Il se peut que, pendant la construction, le niveau de particules en suspension dues aux travaux soit 
en hausse à cause du passage répété des camions et de la machinerie qui engendrent de la 
poussière. 

Il faudra alors prévoir des abat-poussières en conséquence. 

Dans un autre ordre d'idées, le site existantpoursuivra le captage et la combustion des biogaz de 
la portion en exploitation. En sus des installations existantes, il y aura amélioration des systèmes 
et analyse complète des quantités de biogaz en cause duns le site existant et futur af;n que tout le 
bioguz soit traité. 

iQ Phase d'exploitation 

Cette phase amènera de nouvelles quantités de biogaz dans les systèmes de captage des cellules 
étanches aménagées. Il devront aussi être captés et traités. Les moyens, bien qu'indéterminés pour 
l'instant, devront répondre ù des critères de qualifé au niveau des gaz de combustion en fonction 
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de la réglementation ù venir. 

4 Bruit (milieu humain) 

i) 

Pendant la construction, il y aura de la machinerie de déployée pour la construction des cellules 
d'ertfouissenient et l'ensemble des systèmes connexes. Ces nuisances, bien que temporaires, 
devront être gérées pendant cette période. 

ii) Phase d'exploitation 

Le bruit pendant l'exploitation sera proportionnel à la quantité de matiéres enfouies au LET. Les 
bruits engendrés présentement au site ne causeni pas de nuisances aiguës dans les alentours. 

e) Odeur (milieu humain) 

i) Phases d'aménagement et de construction 

À moins qu'il y ait manipulation de la masse de déchets actuellement enfiuis, ce facteur ne devrait 
pas être signijcatif au moment de I'uménagement et de la construction. Nous ne prévoyons pas, en 
ce moment, avoir ù manipuler les déchets de la masse existante. 

Phases d'aménagement et de construction 

ii) Phase d'exploitation 

Les odeurs seront proportionnelles ù la surface du fiont de déchets en opération. Des moyens pour 
réduire ces nuisances sont actuellement mis en place dans le site en opération et les odeurs sont 
minimes. 

j) Circulation (milieu humain) 

i) Phases d'aménagement et de construction 

Pendant ces phases, le $ux de transpori qui s'uchemine vers la route 137 sera plus important Ù 
cause du va-et-vient causé par le transport des matériaux nécessaires à la construction de cellules. 

Évidemment, nous tenterons de réduire ce flux par lu réutilisation des matériaux et machinerie en 
place. 

Ces nuisunces seront relativement de courte durée 

iv  Phase d'exploitation 

Le transport de déchets se fera par la route 137. Cette route est provinciale et assez uiilisèe. Elle 
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est l 'me  routier principal entre Granby et Si-Hyacinthe. Tel que conjrmé dans le recueil de débit 
de circulation pour l'année 2000 du Ministère des Transports, le tronçon de la route 137 sud entre 
Granby et Sie-Cécile de iMilton reçoit en période de pointe, l'été, 6800 passages par jour dont 748 
sont des camions. Pour le tronçon de la route 137 nord entre Sie-Cécile de Milton et Saint- 
Hyacinthe, on y compte I I  600 passages en période de pointe, l'été , dont 1160 sont des camions. 

Au futur LET de R Thibault, le facteur du transport sera influencé par la quantité annuelle de 
déchets qui seront acceptés par année au site. Nous étudierons donc les principes de rentabilité du 
LET en rapport avec l 'utilisation des infiastructures dont celles des transports. Nous tiendrons 
également compte des besoins conjrmés dans les plans de gestion des matières résiduelles des 
MRC inclus dans notre région administrative, soit la ililontérégie. 

g) Couvertforestier (milieu naturel) 

i) 

Pendant cette période, nous devrons enlever le couvert forestier actuel gui occupe environ 50 % de 
la superjcie de l'aire convoitée. 

Nous prévoyons décaper et conserver la terre végétale pour réutilisation. Ce couvert forestier sera 
inventorié lors de l'étude d'impact. 

Phases d'aménagement et de construction 

Aussi, au printemps 2002, la compagnie R. Thibault, en collaboration avec le groupement 
forestier, aplanté 16 000 arbres le long de la route 137 afin d'augmenter l'écran sonore et visuel 
déja présent. 

ii) Phase d'exploitation 

Au cours de l'exploitation, le milieu forestier autour sera conservé intact et les impacts 
appréhendés seront nuls. 

10. Calendrier de réalisation du projet 

Indiquer le calendrier selon les différentes phases de réalisation du projet et en tenant compte du 
temps requis pour la préparation de l'étude d'impact et le déroulement de la procédure. 

1-Levée de l'interdiction : septembre 2002 
2-Étude d'impact : 18 tnois 
3- Questions et commentairespar la DEE : 3 mois 
4- Audiences Publiques : Hiver 2004 
5- Décret : kté 2004 
6- Plans et devis : Automne 2004 
7- Certificat de lu direction régionale : hiver 2005 
8- Construction : Printemps 2005 
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11. Phases ultérieures et projets connexes 

Mentionner, s'il y a lieu, les phases ultérieures du projet et tout autre projet susceptible 
d'influencer la conception du projet proposé. 

Comme projets connexes Ù celui-ci, il est probable que le promoteur implante des infrastructures 
dans le cadre des politiques misent en place dans les plans de gestion des matières résiduelles. En 
effet, lajirme possède déjù des infiastructures pour le traitement des boues d'épuration et pourrait 
élargir ses horizons pour d'autres i p e s  de matières et d'activités, toujours dans le but de réduire 
la quantité de déchets dirigés à l'enfouissement. 

12. Modalités de consultation du public 

Mentionner, s'il y a lieu, les diverses formes de consultation publique prévues au cours de 
l'élaboration de l'étude d'impact. Le cas échéant, inclure le plan de communication envisagé. 

Les exploitants du site ont toujours misés sur la communication depuis longtemps. Voici les 
ovientations prises jusqu 'à maintenant montrant les gesiesposés et ceux ù venir. 

Premièrement, ils sont ouverts aux médias et aux décideurs locau  et leur représentants. Les 
dirigeants ont une relation de transparence avec les regroupements de citoyens et organismes pour 
la protection de l'environnement. Dès l'annonce de l'agrandissement en 1997, tous ces 
intervenants ont été présents dans les démarches menant vers 1 ùgrandissement du LES. Toutes les 
informations pertinentes ont été publiquement communiquées et il en sera encore de même. 

Il y a déjù plusieurs assemblées de consultations publiques de faits depuis l'annonce du projet 
d'agrandissement en 1997. Ces audiences ont permis de présenter le projet à toute la population et 
aux décideurs locaxx. Des auditions publiques ont été tenues pendant plusieurs jours par la 
CPTAQ en 1997 et il en fut de même l'année suivant par le Tribunal Administratif du Québec 
section du territoire et de l'environnement. Ces audiences ont été largement publicisées dans les 
journaux locaux. 

La MRC Haute Yamaska a également tenue une assemblée publique de consultation ù la Mairie de 
la Municipalité du Canton de Granby avant de mod$er son schéma d'aménagement afin de 
permettre d'agrandir le LES. Une invitation spéciale avait également été envoyée par courrier à 
t om les résidents du secteur afin de les inviter à assister Ù cette assemblée de consultation a j h  de 
leur permetire de bien comprendre les enjeux de ce projet de règlement visant ù nous permettre 
d'agrandir le LES. Ce projet de règlement ainsi que la date de l'assemblée de consultation 
publique ont également été publiés dans le journal local. Il y a également eu publication dans le 
journal local de l'avis d'entrée en vigueur du règlement. Le même processus de consultation 
publique et de parution dans les journom a également été fait par la municipalité du Canton de 
Granby. La MRC a mod$é et adopte le schéma d'aménagement le 22 novembre 2000. 

L'exploitant, R. Thibault, participe déjù à la dflusion de l'information a propos de son site uu 
public par le biais de l'daboration du PGMR par la MRC de la Haute-iamaska et des autres 
iMRC limitrophes. Il e s p h  ainsi que l'injbnnation qui est mise Ù la disposition du public servira à 
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mieux connaître le site, ses activités, ses particularités et ses efforts pour contribuer ù la protection 
de Iénvironnement et ù la politique sur les déchets solides. 

Des visites sont aussi fréquemment réulisées sur le site pour démontrer ce quis  Yfuit. 

Ces efforts de communication serontpoursuivis au cours de la réalisation de l’étude d’impact. 

13. Remarques 

Inscrire tout autre renseignement jugé nécessaire à une meilleure compréhension du projet et au 
besoin, annexer des pages supplémentaires. 

Nous devons aussi souligner que la compagnie R. Thibault est très près d’une uutre compagnie au 
niveau de son administration et il s ’agit de ((Les Carrières Thibault)) qui possède un dépôt de 
matériaux secs très près du LES, soit sur le IV  rang (test)). Nous soulignons ceci, car il y a des 
infiastructures de récupération et recyclage 2 cet endroit qui sont utilisées par R. Thibault. 
Notamment, les résidus de démolition et construction sont, dans une bonne proportion, déviés de 
I énfouissement. Les matières visées sont le béton, I ’nsphahe, le bois, le carton et le métal. 

Je certifie que tous les renseignements mentionnés dans le présent avis de projet sont exacts au 
meilleur de ma connaissance. 

Signé le lundi, 26 août, 2002 

par : 

Directeur de projet 
Enviraqua Inc. 
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Commission de protection 
du territoire agricole 
du Québec 

IDENTIFICATION DU DOSSIER 

Numero : 47020 - 247768 
Lot@) 
Suoeïficie visée 

: P.16, P.17 
: 23.1 hectares 

cadastre : Paroisse de Sainte-Cécile-de-Milton 
Circonscription foncière : Shefford 
Municipalité : Granby 
MRC : La Haute-Yamaska 

Nom des parties 

ROLAND THIBAULT INC. 

Partie DEMANDERESSE 

REGROUPEMENT DES CITOYENS 
a/s de Claude Tétreault 

Partie MISE EN CAUSE 

- - 
Membres présents : M'Bernard Trudel, commissaire 

Diane J.-T. Fortier, commissaire 
Jean-Paul Desilets, commissaire 

Date de la décision : Le 15 avril 1998 

L A  DEMANDE 

Roland Thibault inc. exploite un site 
d'enfouissement sanitaire sur une partie du lot 16A. 

Compte tenu que le capecltb danfouls- 
sement à cet endroit est en voie dëtre atteinte, la wmpagnla 
demanderesse sollicite I'autorisation d'agrandir le site en u%liissnt une 
panie des lots 16 et 17, dune supeificie de 23.1 hectares. 

1 L'AVIS DE LA MUNICIPALITE 
l 

. .  
La municipalité du Canton de Granby 

s'oppose à la demande en indiquant qu'elle n'est pas conforme à sa 
reglementation, les sites d'enfouissement sanitaire étant interdits dans 
cette zone. 
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L'AVIS DE LA MRC 

La MRC d e  la Haute-Yamaska est 
également défavorable pour les raisons suivantes : 

- elle a modifie son schéma d'aménagement e n  1992 aux fins de limiter 
au  seul lot P.16A le périmètre autoriSe d'un site d'enfouissement; 

la demande porte donc sur d e s  lots localisés à l'extérieur de la zone 
alors retenue au schéma d'aménagement 

- le deuxième projet de schéma révisé (PSARZ) prévoit l'aménagement 
d'un nouveau lieu d'enfouissement sanitaire (LES.) sur  un terrain 
appartenant à la MRC et sis en  bordure du chemin 10'- Rang es t  à 
Saint-JoachindeSheffom; ce terrain présente un potentiel agricole 
moins intéressant e t  s'inscrit dans un milieu agricole moins intensif que 
l'étendue visée par la présente demande; 

- I'opposition de la MRC n'est pas  du tout motivée par des considérations 
découlant du syndrome u pas dans ma cour », mais bien cause  d'une 
réalisation qui irait à l'encontre d u n e  volonté politique très ferme a 
mettre sur pied une solution globale de gestion des déchets 3 l'usage 
exclusif d e  la population d e  la MRC. 

L'AUDITION PUBLIQUE 

Une audition publique a été  requise, et 
elle s'est tenue à Longueuil le 18 décembre 1997. 

Les plaidoiries qui recoupent [es 
diverses représentations peuvent se résumer comme suit : 

LA PLAIDOIRIE DE LA DEMANDERESSE 

L'obiecîion oréliminaire 

si on se réfère à l'article 82 d e  la loi modifiant la Loisur la pmlecfoo du 
fenifoire agricok ..:, le législateur a spécifié sans ambiguïté 
l'application d e  la loi et sa  non-rétroactivité à certaines situations; 

- il y a lieu à interprétation lorsque la législation es t  muetie sur un point, 
mais dans le présent cas la disposition est très claire; 

(1996 L.0. c. 261 (la loi elle-mëme appelée daPres LPTA dans sa version anteneure au 
20 juin 1997 et L P T M  dans sa version posfdneure, celle-ci &nt entra en vigueur le 20 
juin 1997 par le dbcret 73497 du 4 juin 1997 (1997) U Gw 3479. tel que préw a 1996, 
L.O. c. 2 6  a. BO) 
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- L.e respect de l'environnement 

Roland Thibault inc. opére ce lieu d'enfouissement sanitaire (ci-après 
appelé le L.E.S.) depuis plus de quarante ans et, au fur et a mesure de 
son exploitation par les trois générations de Thibault qui se sont 
succédées, a mis en place des mesures de respect et de protection de 
ïenvironnement düment négociées avec le ministére de l'Environ- 
nement et de la Faune (ci-après appelé le MEF); 

ce respect de l'environnement et les techniques d'ingénierie 
nécessaires ont exigé des investissements considérables, mais ont 
contribué a établir une relation harmonieuse entre la compagnie et le 
MEF; 

- l'acquisition de la propriété contiguë concrétise la volonté de la 
compagnie d'offrir le service public de l'enfouissement des ordures 
menageres aux populatims environnantes; 

l'article 61.1 LPTAA ne peut s'appliquer à la présente demande 
puisque ce n'est pas u une nouvelle utilisation n car le L.E.S. est situé 
a cet endroit depuis plus de quarante an% 

le rapport agronomique produit par Pierre Benoit. ingénieur et 
agronome. a démontré par ailleurs qu'il n'y a pas dans le territoire de'la 
municipalité du Canton de Granby ni dans le territoire de la MRC de la 
Haute-Yamaska d'espace approprié disponible aux fins visées par la 
demande. soit l'agrandissement du L.E.S. de la compagnie; 

I'expioitant de la Ferme Milporc a témoigné à l'effet que le voisinage du 

L.E.S. ne lui a causé auwn inconvénient, car il n'utilisait l'aire boisée 

visée que Pour ur! approvisionnement en bois de chauffape: il n'y P 

aucune présence de Mllformas dans les puits de la Ferme Milporc ou 
ailleurs: 

la jurisprudence de la Commission etablit que l'expansion d'un site peut 
difficilement se réaliser a un endroit autre que sur une etemlue 
contiguë et qu'il est moins perturbant pour l'agriculture d'agmndir une 
aire d'utilisation que d'en créer une nouvelle: 

I'autoraation soiitcitée ne créera pas un achalandage plus grand car le 
site ne recevra pas plus de déchets que par le passé et que le tmnage 
demeurera le mime (60 Güü tonnes annuelles); 
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dans la plupart des décisions en semblable matière, la Commission, 
tout en remplissant son rdle de protednce du territoire agricole, laisse 
par la suite aux autres instances et autontes toute la latitude quant au 
respect des lois et règlements environnementaux; 

la toi  portanf inferdidion détabiir ou d'agrandir certains iieux 
d'élimination des déchets (L.0. 1995, C. 60) fxe un  moratoire à compter 
du 1"' décembre 1995; donc, le L.E.S. Thibault ne pourra s'agrandir 
tant que le règlement sur les déchets solides achiel n'aura pas été 
remplacé (article 7 de ladite loi); 

Les avantaqes de I'aqrandissement demandé 

- toutes les inFraStNCtUreS nécessaires a l'exploitation du L.E.S. sont 
déjà en place et ont été planifiées en vue d'un agrandissement futur; 
par exemple, le système de traitement du lixiviat a une capacité 
suffisante pour traiter celui généré par I'agrandissement; 

le territoire agricole a déjà assimilé les infrastructures et on peut dire 
que le manage entre cette exploitation et le monde agricole est 
consommé depuis plusieurs années, sans qu'il n'y ail eu de heu& par 
le passé; aucun ne s e  profile a ïhorizon: 

- I'expertise agronomique de Pierre Benoit démontre que l'aire boisée 
visee n'est pas exploitée comme érabiiere et que les chances sont 
minces qu'elle devienne une érablière exploitable; l'expert forestier, 
dont les services ont été retenus par la MRC, arrive a la m6me 
conclusion: d'ailleurs. la vente autorisée par la Cornmission à des Fins 
acéricoles ne s'est jamais concrétiç5e pour la simple et bonne raison 
qu'il n'y avait aucun potentiel; 

le rapport de EnvirAqua inc. décrit le système qui sera mis en place, 
soit une double membrane avec deux systèmes de proteclion et d e  
collecte du lixiviat, avec comme objectif la récupération de tout le lixiviat 
produit par les déchets; cette façon de faire s'applique à la rnuvelle 
génération des L.E.S. autorisés par le M.E.F.; 

- l'autorisation de la Commission n'est que le début d'un processus long 
et ardu pour Faire accepter cet agrandissement; 

- en ce qui a trai! au PSAR 2 de la MRC, la difficulté rencontrée relève 
de la politique municipale et dans ce domaine, les décisions et les 
positions ont tendance a évoluer; 
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- on doit égaiement mentionner que le ministre de l'Environnement et de 
la Faune peut pour des motifs d'intérët public dispenser une personne 
de détenir les certificats municipaux et I'exempter de l'application d'un 
rêglement municipal (articles 54 et 56 de la Loi sur le qualité de 
I'envimnnement (L.R.Q. c. (2-2); 

si la Commission ne permet pas I'agrandissement, l'exploitation du site 
cessera, de mëme que les emplois qu'elle génère. 

- 

LA PLAIDOIRIE DE LA MRC 

Remarsues préliminaires 

- ce n'est pas la MRC de La Haute-Yamaska qui a voulu politiser le 
dossier; c'est la compagnie demanderesse qui a choisi d'opposer son 
site a celui de Saint-Joachim-de-Shefford, dossier dont la Commission 
n'est pas saisie; 

la MRC n'a jamais prétendu que la présente demande était assujettie a 
I'application de I'article 58.5 de la Loi sur le protection du temtoire et 
des activifés agricoles; 

L'absence de conformité 

- 

la demande demeure toutefois assujettie au pouvoir de refus prévu à 
I'article 62.2 de la préddente Loi sur la pmf&ion du tenifoira agricole: 
conclure autrement assujettirait une demande en attente d'audition, qui 
bénéficie d'une mesure d'exception, a n'étre soumise d'aucune 
manière à l'étude de la conformite au règlement de zonage local, alors 
que celles qui continuent d'ëire régies par la loi antérieure et celles qui 
sont assujetties au nouveau régime sont soumises a ce uitère; les 
mesures transltoires ne peuvent avoir cet effet: 

la modification législative et particulièrement I'introduction de I'article 
58.5 découle d'une reconnaissance et d'un respect du role essentiel 
des municipalités et des MRC dans l'aménagement de leur temtoire; 

- la demande a été produite de façon précipitée en avril 1997, sans 
expertises a son soutien, dans le but d'éviter I'appïition de t'article 
58.5 LPTAA: 

1 - le règlement de zonage du canton de Granby prohi& I'uîage 
recherché à cet endroit depuis le 16 eoüt 1889 10 sch4ms 
d'aménagement actuel et le PSAR-2 de la MRC ne prévon aucun j agrandissement possible du site; le PSAR 2 identifie même un autre 

i site potentiel dans une autre municipalité de son territoire; 

1 
l 
I 
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- s'il existe un dossier ou la mise en appliation de I'article 62.2 LPTAA 
mériterait d'étre exercée, c'est bien celui de la présente demande; 
d'ailleurs, la Commission a a plusieurs reprises utilisé cet article pour 
rejeter des demandes manifestement non conformes à la 
réglementation locale ou régionale; 

Roland mibault inc. n'a fait aucune preuve de ccntesiation des 
réglementations municipales et régionales; 

l'article 62.2 LPTA, introduit en 1989, se voulait le lien entre les régimes 
daménagernent prévus à la Loi surla pmfecfion du femïoire agricole ef 
la Loi sur /'aménagement et l'urbanisme (L.R.Q., c. A - 19.1) qui 
permettrait a la Commission de tenir compte de la décision des 
intervenants locaux et régionaux en matière d'aménagement de leur 
territoire; 

- 

L'avis de non-confoimit6 réqional 

- I'ariicle 62 LPTAA prévoit au premier paragraphe de son 3"' alinéa 
que la Commission peut prendre en considération un avis de non- 
conformité émis par la MRC; 

- I'alinéa introductif u elle peut prendre en considération n a déjà été 
interprété dans I'arrët Gauthier c. CPTAQ, J.E. 93-1265, alors que la 
Cour du Québec a statué que le ((peut n n'est pas atiributif de pouvoir 
discrétionnaire mais bien un u doit e lorsque soumis; 

la Commission doit donc prendre en considération ravis de non- 
conformité de la MRC, 

Les critères de la lai 

- on ne peut souscrire à l'argumentation qul veut qu'un agrandissement 
doive obligatoirement se faire sur un lot Contigu; faudrait4 demander 
que la loi soit réé&te pour prévoir qu'elle ne s'applique pas brsqu'ii 
s'agit de I'extension d'un usage antérieur, mëme si celle-ci se réalise 
sur des lots acquis après rentrée en vigueur de la loi et mëme si  cet 
agrandissement n'est pas conforme à la réglementation. 

à i'exception de trois décisions citées par la compagnie demanderesse, 
toutes les autres émanent de demandes où les instances municipales 
étaient demanderesses ou appuyaient les projets d'agrandissement; il 
faut y voir une volonté locale et régionale en matière d'aménagement 
du territoire, ce qui n'est pas le cas dans le présent dossier; 

! 
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L'effet d'entraînement 

- i'autorisation recherchée par la demanderesse aura pour effet de 
prolonger la durée de vie (de 23 a 35 ans) d'un usage contiaignant, 
implanté par droits acquis, dans un milieu agroforestier et à proximité 
des meilleures terres de la MRC; 

preuve a été faite que Roland Thibault inc. possède une superficie de 
255.84 hectares dans le secteur immédiat; combien de temps devra 
s'écouler avant que ceux-ci ne fassent I'objet dune nouvelle demande 
d'agrandissement ? 

Les autres usaaes dans le secteur 

- les autres usages non agricoles du secteur ont été implantés avant 
l'entrée en vigueur de la loi: 

la Commission doit étre enwre plus réceptive quant aux pressions 
additionnelles qui peuvent déboucher sur I'6liminatbn de i'agriatlture 
environnante; 

- 

- une fois i'agrandissement obtenu, aucun contrôle ne peut être mis en 
place pour limiter la quantité et la provenance des déchets ou pour 
empécher Ir" vente de l'entreprise a des tien; 

La remise en asriculture 

- le fait de laisser miroiter une possible remise en culture de ces terrains, 
une fois les déchets enfouis, apparaît peu réaliste, compte tenu de 
i'utilisation de membranes imperméables; 

- I'agronome de la compagnie demanderesse a lui-même indiqué dans 
son témoignage que la mise en place d'un L.E.S. a présente des 
conditions adverses pour I'agnculture »; 

L'érablière 

- en 1990, les motiis allégués pour raliénation de I'érablière (dossier 

numéro 165369), mentionnaient une possibilitb de 25W 3 30011 
entailles; 

puisque monsieur Laflamme change complètement sa version, on ne 
peut que demeurer perplexe sur cette variation du potentiel acéncole 
selon les circonstances; 

- 
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- on retrouve dans le milieu plusieurs érablières en exploitation active: 

Les conclusions 

- les municipalités membres de la MRC doivent procéder par appel 
d'offres lorsqu'elles accordent des contrats pour l'élimination de leurs 
déchets; conformément à la loi, ce n'est pas leur volonté mais les lois 
du marché et l'obligation de retenir le plus bas soumissionnaire qui 
déterminent le choix du site: 

- les représentants élus des citoyens du territoire de la MRC sont 
unanimes : ils s'opposent à ce projet d'agrandissement; 

dans le respect de ses partenaires municipaux, la Commission se doit 
de donner effet à cette volonté exprimée sans équivoque. 

- 

LA RÉPLIQUE DE LA DEMANDERESSE 

L'article 62.2 LPTAA 

- toute l'argumentation concernant l'article 62.2 tombe à plat car, comme 
il est mentionné 3 l'article 40 de la loi 23 (1%96), chapitre 26), cet article 
est abrogé; 

- par ailleurs, l'article 62 indique que les demandes, comme celle 
actuellement présentée, sont régies par les dispositions de la loi 

modifiée: l'article 62.2 ne peut donc ressusciter; 

La iurisprudence 

- la MRC a délibérément oublié les autres motifs invoqués par la 
Commission lorsque l'article 62.2 était mentionne 

- ce dernier était utilisé a I'intérieur d'un faisceau d'autres critères et ne 
constituait pas une fin en soi; 

dans une conférence donnée lors d'un colloque tenu a l'université de 
Shebrooke, le 27 octobre 1969, M" Louis A. Cormier indiquait : 

- 

. a la page 86 : i( Le fait que l'objet d'une demande n'est pas 
conforme aux regiements muniu'paux n'empéche pas la 
Commission tiaccorder l'autorisation demandée s'il n'en 
résulte aucun effet négatif ou encore $il en résulte des effets 
positifs pour l'agriculture. D 

motif de refus. x 
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- la demanderesse croit avoir démontré par les expertises déposées qu'il 
n'y aura aucun effet négatif a l'agrandissement et mëme qu'il en 
résultera des effets positifs, car il y a intérêt à ne pas implanter un 
nouveau L.E.S. en temtoire agricole; 

- la décision Gauthier c. CPTAQ & a l  [ZSS3] R.P.T.A.. 113 (C.Q.) traite 
spécifiquement et uniquement du fait que la Commission n'a pas 
mentionné dans sa décision si elle avait considéré les conséquences 
d'un refus pour le demandeur. a la lecture de cette déusion, on 
constate I'importance a donner aux critères agricoles (2- alinéa. l'à 
10" de l'article 62). importance qui n'est pas la mëme et qui devient 
relative pour les critères non agricoles (3- alinéa. 1' et P du même 
article): 

Les autres arsumenis 

la crainte quant aux autres hectares possédés par Roland Thibault inc. 
est injustifiée, car on y retrouve des résidences privées. des prairies 
cultivées. des boisés appartenant à des tiers, un dépot de matériaux 
secs et une amère. le tout séparé par une route provinciale (mute 
133) et un chemin municipal (Ilme Rang); 

il convient de mentionner qu'aucun intetvwiant du monde agricole n'a 
manifesté d'opposition à la demande; l'implantation d'un nouveau lieu 
d'enfouissement sanitaire en territoire agricole aurait suscité bien plus 
de réaciions: 

- le dépot de la demande ne fut pas précipité, il fut mëme tardif; il suffit 
de comptabiliser les délais pour faire progresser un tel dossier devant 
le MEF et le BAPE et pour implanter les infrastnidures. sans compter 

les efforts et le temps pour la négociation au plan politique; 

l'unanimité des représentants municipaux contre le projet Thibaut, 
proposée par l'argumentation de la MRC. relève d'un syllogisme 

vicieux. 

LES MOTIFS DE Lû COMMISSION 

La non-conformité 

Compte tenu de I'évolufton progressive 
de la loi (LPTA et LPTAA) sous cet aspect et de l'importance que lui ont 
attribuée la compagnie demanderesse et les opposants, la Commission 
estime nécessaire d'accorder une attention particulière à la non-confornité 
de la demande à la réglementation municipale et aux objetiis du schéma 
d'aménagement 
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Jusqu'en 1989. la Loi sur la pmteciion 
d u  temioire agricole (LPTA) n'exigeait a toute fin pratique qu'une 
recommandation de la Municipalité. Si cette derniére faisait défaut d e  la 
transmettre à l'intérieur d'un certain délai, le demandeur pouvait s'adresser 
directement à la Commission. 

II convient d e  rappeler également qu'en 
1979 est  entrée en  vigueur la Loi sur l'aménagement et l'urbanisme (1979 
L.Q. c. 51) et que jusqu'en 1985 furent créées les MRC (1979, L.Q. c. 51 
a. 3). avec d e s  responsabilités d'aménagement qui se sont d'abord 
traduites par un règlement d e  controle intérimaire. un schéma, un plan 
directeur et d e s  règlements d e  zonage. d e  Iotissernent et d e  consirudion. 
tant au niveau d e s  MRC que d e s  municipalités locales. 

II devenait donc nécessaire d e  réviser- 
cene fois d e  concert avec les MRC - la zone agricole qui avaii été éîablie 
avec chaque municipalité à I'ongine d e  la loi (1978 L.Q. c.10). 

Au moment où se sont condues toutes 
les révisions - ou presque - est apparu l'article 62.2 d e  la loi (1989 L.Q. 
c. ï). Celui-ci se lisait comme suit : 

t< 62.2 La Commission peut refuser une demande pour le seul 
motif que celle-ci n'est pas  accompagnée d e  l'indication selon 
laquelle elle es t  conforme aux règlements d e  la corporation 
municipale. au règlement d e  contmle inténmalre. au schéma 
d'aménagement ou au document complémentaire en  vigueur. > 

L'évolution d e  la législation dans cette 
orientation a finalement débouché sur l'adoption d e  la Loi sur la pmtecüon 
du territoire et des activités agncoles (LPTAA. L.R.Q. c P-41.1). 
L'harmonisation d e s  décisions d e  la Commission avec les objecüfs du 
schéma et la réglementation municipale est devenu tellement nécessaire 
qu'elle est dorénavant une condition à la recevabilité d'une demande, et ce 
depuis le 20 iuin 1997. 

Toutefois. les dispositions transitoires 
(1996 L.Q. c. 26 a. 82) indiquent que les demandes déDosées avant le 20 
M ,  mais qui n'ont pas  fait l'objet d u n e  audition avant cette date, 
peuvent ëtre iuaées irrecevables mëme si la Commission a reçu un avis d e  
non-conformité au  règlement d e  zonage d e  la Municipalité. 

Puisque la demande d e  Roland 
Thibault inc. a été reçue à la Commission le 15  avril 1997 et qu'elle n'avaii 
pas  fait l'objet d u n e  audition avant le 20 juin 1997, ails doit manifa5teman~ 
ëtre juaée recevable. La Commission n'a pas non plus à falre un pro& 
d'intention aux représentants d e  la compagnie quant a u  choix de la date du ' dépiit d e  la demande. 

l 
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Par a urs. la mëme disposition 
transitoire indique clairement que telles demandes sont quand mëme 
régies, pour le reste par les dispositions de la loi modifiée (LPTAA. L.R.Q. 
C. P-41.1). 

Or. en vertu de cette demiére, l'article 
62.2 de la Loi sur la protection du temtoim agricole est abmgb. Les 
dispositions à cet effet sont claires et ne sont pas sujettes à interprétation. 
La Commission n'a pas l'autorité de faire revivre l'ancien article 62.2 
(LPTA) et ne peut donc invoquer le critère facultatif ou discrétionnaire de 
cet article à l'appui de sa décision. 

Cela dit, compte tenu de l'évolution de 
la législation et de l'objectif maintenant atteint par la nouvelle loi - 
l'irrecevabilité prévue par l'article 58.5 LPTAA -, la Commission est-elle en 
droit d'accorder dans le présent dossier une importance ou une 
prépondérance, par rapport aux autres critères, à ce souci, bien légitime 
par ailleurs, d'harmoniser sa décision avec les politiques d'aménagement 
conçues selon les règles par les autorités locales et régionales pour le 
milieu. 

Comme l'indiquait le juge Dickson 
[1977] I.R.C.S. 271,279, 

<< les lois ne doivent pas ëire interprétées comme ayant une 
portée rétroactive a moins que le texte de la loi ne le décrète 
expressément ou n'exige implicitement une telle interprétation. ,X 

L'irrecevabilité maintenant prévue a 
i'ariicle 58.5 de la loi (LPTAA) ne saurait ëtre retenue comme motif dans le 
présent dossier - mëme indirectement ou accessoirement - sans lui 
accorder un certain effet rétroactif. 

Reste donc, sous cet aspect, le premier 
critère du 3jame alinéa de l'article 62 de la loi : 

<< Elle (la Commission) peut prendre en considération : 1" un avis 
de non-conformité aux objectifs du schéma d'aménagement et 
aux dispositions du document complémentaire transmis par une 
municipalité régionale de comté .,. n 

II apparait opportun. comme l'a fait la 
MRC opposante, de s'arrëter sur l'interprétation du mot E( peut B. 

On allègue que parfois, selon le 
contexte. u peut n a le sens de u doit n et on cite à ce propos l'arrèt 

Gauthier c. CPTA & al [19931 R.P.T.A.. 113 (C.Q.). 
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II ne faut pas trop s'y méprendre. 
Rappelons d'abord que dans un arrét antérieur, Champaane c. TAPTA 
[1992] R.P.T.A., 45 (C.Q.), la Cour a conclu que la Commission n'est pas 
tenue de retenir un critère qu'elle a peut n prendre en considération, 
l'appréciation duquel étant purement facultative. 

L ' a d  Gaufhier ne diffère pas tellement 
de Ihrrét Champagne dans ses conclusions. Tout au plus ajoute-t-il que si 
la Commission n'a qu'une obligation facultative d'appliquer un critère, elle 
u doit n cependant en tenir compte dans ses moiis de décision si le critère 
est soulevé par le demandeur. 

C'est ce que la Commission fait 
présentement. 

Méme si l'article 62.2 de l'ancienne loi 
(LPTA) ne peut etre invoqué dans le présent dossier, il n'en demeure pas 
moins qu'on peut valablement se réclamer des décisions rendues par la 
Commission et basées sur le critère qui y apparaissait et qui était précédé 
du u peut x. 

Sans repasser une à une les décisions 
citées, de méme que d'auires au méme effet mais non citées, il s'avère 
important de noter que : 

- dans la très grande majorité des cas, le motif puisé a l'article 62.2 
s'ajoutait, et souvent qu'accessoirement, a d'autres critères bien 
circonstanciés: 

la jurispnidence très dominante évitait de refuser g pour ce seul motif y 
le très petit nombre de décisions à tendance contraire est quand même 
symptomatique d'une opinion minoritaire; de toute façon, si comme 
l'indique I'Anét Gaothier, la Commission u doit >f tenir compte des 
critères facultatifs lorsqu'ils sont soulevés, la même règle s'applique 
forcément et davantage pour les critères obligatoires; 

la Commission n'a jamais voulu donner à u peut x le signification 
u doit ». 

Flnalement, meme SI I'artlcie 98 a 
toujours prévu et prévoit encore que la loi (autant LPTA que LPTAA) 
prévaut sur toute disposition Incompatible d'un schéma d'am&legement, 
d'un plan direcieur ou d'un règlement de zonage, il n'en demeure pas 
moins (dernier alinéa) qu'une personne qui obtient une autorisation u n'est 
pas dispensée de demander un permis par ailleurs exigé en vertu d'une loi, 
d'un reglement du gouvernement ou d'un règlement municipal B. 
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Autant la municipalité que la MRC 
possedent les outils nécessaires pour appliquer soit le règlement soit le 

schéma. 

On sait que pour atteindre son but 
ultime, Roland Thibault inc. a encore beaucoup d'étapes difficiles à franchir 
et que la présente décision n'est pas garante de la réussite finale. 

Dans les circonstances actuelles et 
compte tenu de la recevabilité de la demande, il serait déraisonnable de 
laisser tomber immédiatement le couperet sur une longue démarche à 
poursuivre, en refusant pour le seul motif de non-confornité. motif toujours 
facultatif au moment où la présente demande est analysée, alors que la 
MRC ou la Municipalité ont encore amplement de possibilités de stopper le 
projet par l'application de leur propre réglementation et que la Loiportant 

interdiciion dëiablir cetiains L u x  dS1imination des déchets (L.Q. 1995, c. 
60) empéchera les L.E.S Thibault de s'agrandir jusqu'à la fin du moratoire 
fixe. 

Pour terminer ce chapitre. la 
Commission tient a souligner qu'elle n'était pas saisie du site alternatif que 
se propose de lui soumettre la MRC à Saint-Joachin. et qu'elle n'avait pas 
à tenir compte non plus de l'avis de non-conformité que lui a adressé cette 
Municipalité. 

Autres critères de la loi applicables au piesent dossier 

Le potentiel et les possibilités d'utilisation 

II s'agit essentiellement d'un milieu 
agroforestier. compte tenu que les espaces boisées occupent une place 
prépondérante dans le paysage de ce coin de temtoire, pondue par 
ailleurs d'usages non agricoles qui couvrent des supefiïcies passablement 
importantes : site d'enfouissement. sablieres. entreposage de pneus .., etc. 

C'est justement à Meneur  de I'aire 
boisée. sans valeur commerciale évidente. et en diredion des sablières et 
du site d'entreposage de pneus qu'est orienté I'agrandissement du site 
d'enfouissement. 

Certes. on ne peut vraiment pas 
conclure de façon définitive que I'aire visée n'offre aucune possibilité 
d'utilisation à des fins acéricoles. mëme si la MRC reconnait elle-mëme 
que le u boisé en question ne constitue pas une érablière au sens de la loi, 
puisqu'il ne cadre pas avec les symboles forasüers apparaissant dans la 

dernier. * 
définition en vigueur depuis les r n ~ ~ i ~ ~ o n s  ieBiSlatiVe8 du 20 juin 



. .. 
. .  Fs 

Décision 247768 Page 74 

Ajoutons a ce sujet, méme s'il ne s'agit 
pas d'un élément des plus probant, que le refus de son bénéficiaire de se 
prévaloir du détachement de cette «érablière )> constituée d'un peuplement 
d'érables résineux (dossier numéro 165369), est quand mème un 
peu représentatif de l'inter& qu'on lui porte en fonction des rendements 
anticipés. Comme l'a déjà noté la Commission, il est intéressant de 
constater, que le rendement des érables -, toujours négligeable 

quand on veut justifier une utilisation non agricole, devient soudainement 
un facteur important quand vient le temps de motiver une opposition, peu 
importe Senvergure du peuplement. 

Ultimement, force est d'admettre qu'on 
peut également envisager une perte d'une petite prairie d'environ deux 'A 
trois hectares au coin nord-ouest de l'aire visée, lorsque l'enfouissement 
aura atteint cette demiére portion. 

Vingi ans d'application de la Loi sur la 

protection du tenifoire agricole ont mis la Commission devant certaines 
réalités fondamentales et incontournables : 

un site d'enfouissement requiert de grandes étendues et on ne peut 
généralement pas satisfaire cette exigence ailleurs qu'en zone agricole; 

Sabsence complète de répercussions sur l'agriculture, l'acériculture et 
la foresterie, dans ces circonstances, est a toute fin pratique 
inconcevable. 

A la lumière de ces constations, la 

Commission et le monde agricole s'estiment habituellement satisfaits 
lorsque les pertes de ressources et Sincidence sur Sorganisation agricole 

du milieu sont aussi limitées que dans le présent dossier. 

Par ailleurs, l'expérience nous apprend 
aussi que de tels sites sont difficiles à localiser, wmpte tenu du 
phénomène bien connu et populalrement identifié x pas dans ma cour. 3 

Habituellement, la Commission est 
alors inondée de représentations de la pari de I'UPA, de regroupements de 
citoyens ou de groupes écologiques, orchestrées avec une gamme de 

tonalités qui n'excluent pas les plus sincères réactions guidées par 
l'émotion et la crainte, voue mème la démagogie, la phobophobie et 
l'agressivité. 

Rien de tout cela dans le présent 

dossier. La seule manifestation en ce sens entendue ciblait le site aitematif 
proposé par la MRC, et la Commission a jugé bon de rappeler au porte. 
parole qu'elle n'était pas saisie de ceiie demande et qu'elle n'avait pas, 
pour employer l'expression de son analyste, u à choisir entre deux sites. >) 
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Ces remarques peuvent s'appliquer 
également aux autres critères ci-après étudiés ou retenus, et la 
Commission n'entend pas les répéter. 

I I  ne faut pas oublier non plus qu'une 
remise ultime en agriculture est prévue -elle est d'ailleurs amorcée sur le 
site actuel -, mëme si la Commission est consciente des limites de 
rendement des terres constituées au-dessus d'un ancien lieu 
d'enfouissement imDennéabiiisé. 

Les conséquences su r  les activités agricoles environnantes 

La seule activite agricole dans le 
voisinage immédiat et digne de mention est une porcherie sise sur le 
méme lot, possédée par le propriétaire du site d'enfouissement, et 
construite après l'aménagement de ce dernier. 

I I  s'agit d'un élevage sans sol, et les 
quelques prairies utilisées pour I'épandage du lisier, à l'exception de deux 
hectares, ne seront pas touchées par l'agrandissement projeté. 

I I  est vrai qu'on retrouve, à ïintérieur 
d'un certain rayon, les meilleures terres de ce coin d e  territoire, surtout plus 
loin au nord-ouest. Cependant, I'agrandissement sollicité n'est pas dans 
cette direction. ûuant aux autres, des espaces boisés continueront, 
comme maintenant, d'assurer une zone-tampon des  plus acceptable. 

Les normes environnementaies et la ressource eau 

Compte tenu qu'il s'agit de 
I'aarandissement d'un site existant, qu'aucune plainte n'a été formulée par 
le voisinage, que des mesures d'atienuation ou de mitigation sont déjà en 
place et continueront de s'améliorer au rythme de l'évolution de la 
recherche en semblable domaine et que cet aspeci relève davantage d u  
MEF. avec lequel Roland Thibautl inc. semble collaborer harmonieusement 
depuis des décades, la Commission ne s'attardera pas sur ces &teres. 
d'autant plus que le dossier aura a franchir une étape ultérieure devant ce 
ministére, qui dispose de meilleurs outils et de services plus adéquats pour 
procéder aux expertises, évaluations et sondages nécessaires. 

La disponibilité d'autres emplacements et l ~ o m o g ~ n ~ ~  do Ie 
communeuib 

I I  est bien évident, et en tout respect 
pour ïopinion tontraire, exprimée avec ou sans ironie, que 
l'agrandissement d'un usage pose toujours moins de problèmes qu'une 
nouvelle implantation. 
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D'abord, ce milieu a apprivoisé ce 
voisinage depuis longtemps. De plus, I'extension d'un ouvrage requiert 
moins de bouleversements ou d'achalandage au coeur d'une communauté 
que la mise en place d'une activité qui doit s'intégrer subitement dans un 
environnement qui n'y est pas habitué. 

Les conséquences d'un refus pour le dernsndeur 

Bien entendu, il est évident que la 
compagnie demanderesse, établie depuis des générations à cet endroit, 
subirait des inconvénients majeurs si elle était forcée de s'établir ailleurs, 
après avoir procédé à tous les investissements que requièrent les lois et la 
réglementation dans un secteur d'activité aussi confronte à la qualité de 
I'environnement et aux difRwltés d'intégration dans une collectivité. 

Puisqu'il s'agit d'un critère facultaiif. et 
que la Commission n'a pas jugé bon d'accorder une préDondérance à un 
autre critère également facultatif (la conformité au schéma), il lui apparait 
approprié et logique de ne pas élaborer davantage sous ce chapitre. 

L a  conclusion 

Rappelons en terminant le peu 
d'utilisation agricole active de la surface visée, I'absence de conséquences 
de ce genre d'activité sur ïimplantaiion ou l'agrandissement. 
d'établissements de production animale, la modification peu significative du 
caractère agroforestier du milieu et l'inexistence de facteurs 
d'entrainement Quant aux agrandissements fuiurs apprehendes par la 
MRC. comme le dit si bien I'expression populaire. a on passera le pont 
quant on arrivera à la riviére R, d'autant plus que la reglemant8tian d'alors 
encourre peut-Atre. pour ne pas dlre sans douta. I'lrmmvablllt& de la 
demande. 

Dans ces circonstances. sauf pour la 
conformité au schéma, la Commission s'estime en droit de conclure que 
les diverses barrières dressées par les dispositions de la loi, notamment 
par I'article 62, ont été adéquatement franchies. 

Pour revenir à la conformité. compte 
tenu du faible impact en fonction des autres critères de la loi. la 
Commission a jugé qu'elle n'avait pas en main le dossier adéquat pour 
appliquer trop rigoureusement et prématurément la prépondérance 
légitimement souhaitée par le monde municipal et dorénavant reconnue 
péremptoirement par la législation pour les demandes actuelles et futures. 
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Quant a la fenëtre politique, 
entr'ouvefie par certaines argumentations, de pari et d'autre. on 
comprendra facilement que la Commission n'a pas voulu s'en approcher et 
a préféré pudiquement se tenir à distance. comme c'est son r6le et son 
devoir de le faire. 

La présente autorisation ne dispense 
pas la CornDamie demanderesse de se conformer aux autres lois et 
réqlementations. ndamment a la réalementation municipale. au schéma 
d'aménaoement et aux normes environnementales. 

PAR CES MOTIFS, LA COMMISSION 

AUTORISE l'utilisation non agricole. 
aux fins spécifiques de l'agrandissement d'un site d'enfouissement 
sanitaire, d'une partie des lots 16 et 17. du cadastre de la paroisse de 
Sainte-Cécile-de-Milton, de la circonsw'ption foncière de Shefford. d'une 
superficie de 23.1 hectares, montrée sur un plan préparé par EnvirAqua 
inc., le 8 avril 1997, sous le numéro de dossier 95-92-13. dont photocopie 
(réduite) demeure annexée à la présente décision pour en faire partie 
intégrante. 

Sous peine dadr en coniravention de 
- la loi, cetie autorisation est assujettie a l'obtention de tous les cetiicats et 
permis nécessaires et au respect de toutes les directives du ministère de 
IEnvironnement et de la Faune, notamment pour la remise en état ultime 
des lieux. 

BT!DFJPD/gI 
p.j. : un plan 

'Commission de Protection du 
Terri:o!r? Agricole du QuBbec 
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DÉCISION 

OBJET DU RECOURS 

[ I l  La requérante conteste la décision rendue Ic 15 avril 1998 par la 
Commission de protection du rerriroire agicole du Québec (ci-après 
appelée Commission)) ou «CPTAQ») dans le dossier 247768. 

NATURE DE LA DEMANDE A LA COMMISSION 

121 La Commission était saisie d'une demande d'autorisation faite par 
la mise en cause, Roland Thibault inc. pour l'utilisation a des fms autres 
que I'agrtcultwe, aux fins spécifiques de l'agrandissement d'un site 
d'enfouissement sanitaire, d'une partie des lots 16 et 17 du cadastre officiel 
de la paroisse de Sainte-Cecile-de-Milton, circonscription foncicre de 
Shefford, d'une superficie de 23,lO hecrares. 

DÉCISION DE LA COMMISSION 

[3] 
sanitaire et appuie sa décision sur les motifs suivants: 

- S'appuyant sur l'article 82 de la Loi modiyanr la Loi sur la proiecl8 ;n 
dii rerriroire agricole CI daurres disposirions Idgislarives u j n  de 
favoriser la prolecrion des acrivirts agricoles ( 1  996. L.Q.. c. 26), elle 
juge recevable la demande de la mise en cause Roland Thibault inc. 
puisqu'elle avait été reçue a la Commission le 15 avril 1997 et qu'elle 
n'avait pas fait l'objet d'une audition avant le 20 juin 1997. En 
consiquence, elle ne tient pas compte de l'article 58.5 de la Loi sur lu 
proiecrion du rerriroire C I  des acrivirés agricoles (L.R.Q., c. P-41.1, ci- 
après appelée «la loi» ou «L.P.T.A.A.») amendée et en vigueur à 
compter du  2OJuin 1997, qui rend irrecevable une demanec qui n'a pas 
l'aval de la MRC. Elle afirme toutefois prendre en compte le troisième 
alinéa de l'article 62 de la loi précitee, à l'effet que 1s Commission 
npeur prendre en considérarion: 1" un avis de non-conforniré aux 
objecrifs du schhia d'aménagement e t  aux dispositions du document 
complémenraire iruiismispar une municipalite' régionale de comré ... N. 

La Commission autorise l'agrandissement du  site d'enfouissement 

- Analysant les principaux critkes de l'article 62 de la loi, la 
Commission en mentionne les suivants en ce qui concerne les panies 
de 101s visées: 

n( I 

Le potenricl cf les possibilitds d'utilisation 

J I  s'agir essenrrellemenr d'un milleii agroforesrier, 
compre renlr que les espaces borsees occtipenr rtne place 
- - ' - - -J~-, .mr. .  rlriur In  m m J C n ~ ~  d~ r# r m n  de rcrr/ioire, 
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ponctué par ailleurs dusages non agrlcoies qui couvrent 
des superpcies passablemeni tmportanies: sire d'rnfuuissr- 
ment, sablikres, enlreposage de pneus ... etc. 

C'est jirstement à I'inlérieur de Ibire boisée, sans 
valeur conimcrciale évldente, ei en direclion des sablttres 
el du sile d'enlreposage de pneus qu'est orienté 
l'agrandissement du site denlouissement. 

Certes, on ne peut vraiment pas conclure de façon 
ddflnitive que l'aire visée n'oflre aucune possibiliié 
d'utilisation à des fins acéricoles, méme si la MKC 
reconnaît elle-mênie que le "boisé en qriestion ne constitue 
pas une érablière au sens de la loi, puisqu'il ne cadre pas 
avec les symboles forcsliers apparaissant dans la 
,défini:ion en vigueur depuis les modykalions législaiives 
dri ZOjuin dernier. " 

I..) 

Ultimement, force esi d'admettre qu'on peur 
égalemeni envisager une perie d'une perite prairie 
d'environ deiix à /rois heclares au coin nord-ouesl de l'aire 
visée, lorsque I'enfouissemenl aura alleinl celle derniare 
porlion. 

L! 

un site d'enfouissemeni requiert de grandes étendues 
et ON ne peur generalement pas sarisfaire cette 
exigence ailleurs qu'en zone agricole; 

l'absence complèie de répercussions sur I'ogricitlture, 
Ibcericitl/iire el la foresterie, dans ces cIrconstancw, 
est à toutefln pratique inconcevable. 

A la lumière de ces cons:ations [sic), la Commission 
el le monde agncale s'esiiment hahttuellement satiflaits 
lorsque les pertes de ressources ei l'incidence sur 
l'organisation agricole du milieu sont aussi limitt?w que 
dans le préseni dossier, 

- 

Par ailleurs, l'expérience nous apprend aussi que de 
tels sftes sont difJiciles à localiser, cornple lenu du 
phinomène bien connu el populairement identpd 'pas 
dans ma coiir. " 

II ne faut pas oublier non plus qu'une remise irltime 
en agriciilrtire est prévue - elle esi d'ailleurs omorctr sur 
le sile aclitel -, méme si la Commission est conscienle des 
limiles de rendemenl des /erres constituées au-dessus d'un 
ancien lieu d'enfouissemen: imperrnéabilisd. 
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Les conséquences sur Ics activités agrlcolcs envimi- 
nanies 

La seiile aciiviid agricole dans le  voisinage immédiai 
ei digne de meniion esi une porcherie sise siir le m#me lai, 
posstdte par le  proprieiaire du site d'enfoirissemeni, el 
consiruiie après I'aménagemeni de ce dernier. 

II s'agit d'un Plevage sans sol, ei les quelqiies prairies 
iiii l isdes pour l'épandage du lisier, O I'excepiion de deur 
hectares, ne seroni pas louchées par Sagrandissemeni 
projeiè. 

II est vrai qii'on reirouve, à I'iniérieiir d'irn ceriain 
rayon, les meilleures terres de ce coin de ierrliolre, surioui 
pliis loin au nord-oiiçsi. Cependani, Sagrandissemeni 
solliciif n'es! pas dans celle direciian. p i t a n i  airx auires, 
des espaces boisés coniinueroni, comme malnienani, 
d'assiirer une zone-tampon des plus acceptable, 

Les nornies environnemeniales et la ressource eau 

Compte ienu qu'il s'agii de ['aprandissemeni d'un siie 
m i ,  qu'aucune plainie n'a ère formirlt'e par le 
voisinage, qiie des mesures d'aiidniiaiion ou d e  miiigaiion 
son1 dèjà en place ei conilnueroni de s'améliorer ail 

ryihme de I'èvoluiion de la recherche en semblable 
domaine ei que cei aspect relève davantage du MLF, avec 
lequel Roland Thibaiili inc. semble collaborer 
harmonieusemerii depiiis des decades, la Commission ne 
s'aiiardera pas siir ces criieres, d'auiani pliis qiie le  
dossier aiira à franchir iine eiape uliérieure devani ce 
minisicre, qiii dispose de meilleurs oiiiils ei de srrvices 
pliis adt'qiiais pour procéder a ia  expertises, dvoliiaiions el 
sondages nécessaires. 

L a  disponibilité d'autres emplacements et l'honwgknklié 
de la conimunarit~ 

II esi bien Pvideni, el en ioui respeci pour l'opinion 
coniraire, exprimée avec ou sans ironie, yirr I'agrait- 
dissemeni d'un usage pose ioujaurs moins de problèmes 
qii 'une noiivelle implaniaiion. 

D'abord, ce milieu a apprivoisé ce voisinage depuis 
longirmps, De plus, I'exiension d'un ouvrage requiert 
moins de boiileversemenis ou d'achalandage ari cczur d'une 
communauié qiie la mise en place d'iine aciiviit? qui doii 
s'intégrer siibiiemeni dans un environnement qiii n y  esi 
pas habiiiie. 

Les conséquences d'un refus pour le demandeur 

Bien eniendii, i l  esi dvideni qiie la compagnie 
demanderesse, établie depuis des généraiions à cci 
endroit, siibiraii des inconvtrnienis majeiirs si elle éiail 
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forcée de s'éiablir ailleurs. après molr procédé O ious les 
invesiissemenis que requièreni les lois ei  la rtgiemenrarion 
dans un secieur d'aciiviié aussi confronié à la qualiik de 
I*environnemeni er QUX di$culiés d'inrkgraiian dans une 
collecrivird. 

Puisqu'il s'ogir d'un critère faculiaill; er que la 
Cornmissiun n'a pas jugé bon d'accorder une 
&ndérance O un mire criidre égalemeni faeuliail/ Pa 
conformité au schéma), il Iiri apparaît approprie er logique 
de ne pas élaborer davaniage SOYS ce chapiire, 

kg conclusion 

Rappelons en ierminanr le pet4 d'uiilisarion agricole 
açiivt. dt. lu siiface vlséc, l'absence de consdquences de ce 
.genre d'aciiviié sur I'implaniaiion ou I'agrandissemeni 
d'éiablissenienls de produciion animale, la modijicaiion 
peu signijicaiive du caraciére agroforesiier du milieu et 
I'inexisience de jacleurs d'enirainemeni. Qrianr aux 
agrandissements futurs appréhendes par la MRC. comme 
le dit si bien l'expression popirlaire, 'bn'passera le pont 
quani on arrivera à la rivière': d'auront plus que la 
réglerneniaiion dirlors encourra peut-être, pour ne pas 
dire sans doitie, I'irrecevabiliié de la demande. 

Dans ces circonsiances. sauf pour la conformird au 
schéma, la Commission slsrime en droit de conclure que 
les diverses barrières dressées par les dispositions de lu 
loi, noiammeiii par I'orricle 62, ont éié adéqiiaiemenr 
jranchies. 

L) 

La Drdsenie aiiiorisailon ne dissense D as la 
çmnimyriie dcrnurtdere.ir;ç de .v ç(infiirmcr aiix ailires loi5 
ei rdalemeniaiions, notamment à la r&lemeniaiion 
municipale, au schéma darndnammeni el cli(x normes 
envlronnerncnialcs. 

OBJECTlONS DES PROCUREURS (prises sous réserve) 

n de M 'Gilles Trahan nuant au DÉLAI D'APPEL 

[4] Ma Gilles Trahan. procureur de la mise en cause, Roland Thibault 
inc.. soumet que la requérante. la MRC La Haute-Yamaska n'est pas dans 
le délai légal pour faire valoir sa requéte en contsstaiion. 

[SI Ma Trahan soumet que la décision a été rendue le 15 avril 1998 et 
que conformément .b I'anlsle 21.1 de Io loi, la requï?ranre se devair de 

II soumet en outre quo Io depar du rotou;# par la requtronto n'a 6t6 frit quo 
le 25 mai 1998. C'est ce que reflete d'ailleurs le dossier du Tribunal 

contester la décision de la Commission dans les 3Ojours de sa notification, 
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adminisaaiif du Québec (ci-après appelé «Tribunal)> ou «TAQ») à ce 
sujet, 

[6] Suite à cette objection, le procureur de la requérante dépose des 
amdavitv dans le but de prouver que la «notitication» à sa cliente n'a ete 
faite que le 21 avril 1998 et qu'il a déposé le recours en contestation au 
(peffe de la Division des petites créances de la Cour du Québec le 20 mai 
1998. 

[7] Effectivement, ces affidavits ont été produits au dossier le 
2 novembrrs t 996 et ils confirment les faits ci-dessus menttonnts. 

[8 ]  
Roland Thibault inc. 

En conséquence, le Tribunal rejerte l'objection de la mise en cause, 

ierhvn de M ' Mnrç-Andr6 Martel auan t à la N O N - C O N F O R M ~  . .  
nu rèzlernent de zonnee de I n municipnlil& 

191 M L  Martel soutient que la Commission refuse l'application de 
l'article 62.2 de la loi qui prévoyait que (La commission peut rejuser tinc 
demande pour le seiil inoif que celle-ci n'es/' pa5 accompagnke de 
l'indication selon lagueile elle es1 conforme aux règlemenis de la 
municipaiiid locale, au règlemeni de conrrôle inidrimaire, au scht'ma 
d'amdnagemeni ou atr dociimeni complémenraire en vigueur.#, malgré la 
non-conformité du projet au règlement de zonage. 

[IO] 
l'article 58.5 de la loi amendée doit s'appliquer. 

[ i l ]  L'objection est rejetée pour des motifs déjà mentionnés par la 
Commission et le Tribunal fait sien$ lesdits motifs. Effectivement, les 
dispositions transitoires mentionnent que les demandes déposees avant le 
20 juin 1997, mais qui n'ont pas fait l'objet d'une audition avant cette date, 
ne peuvent ètre jugées irrecevables même si la Commission a reçu un avis 
de non-conformité au règlement de zonage de la municipalile. 

I I  est à noter d'abord que cet article 62.2 a été abrogé, mals que 

-tien de M* Trtthnn notir le deu61 dv RAPPORT 0% M. YVQ 

[ 121 M" Trahan soumet que ce rapport n'a pas été déposé lors de la 
conference préparatoire, tenue le IS octobre 1998, et que le sujet de Ce 
rappon concernant la durée de vie du site actuel ne fait pas partie des 
motifs de l'appel. 

[13] De son côté, M' Martel soumet que monsieur Aubin n'a pas 
témoigrté devant la Commission et que ce rappon fait partie de la réponse 
au rapport de Siephen Davidson, ingénieur de la mise en cause, Roland 
Thibault inc. II en aurait été question si monsieur Aubin avait et6 entendu 
devant la Commission. M' Martel soumet, en dernier lieu, que la durée de 
vie du site doit être considérée par le Tribunat. 
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[ i 4 ]  M@me si le «rappon» est postQieur & la décision de la 
Commission, il PORC sur un fait qui lui  est anterieur, soit la durée de vie 
utile du site actuel. Le Tribunal croit que ce «rappon» est pertinent dans 
les circonstances et qu'il l'appréciera, s'il y a lieu, dans ses motifs. En 
conséquence, I'objeciion est rejetée. 

!?bieftio n de M' Pierre-H, G irard, Drocureuf dc  la Cvm mission, 
ement $ L'ERREUR DE DROIT QV b &'ER- 

aterrninnnie de mEme au'& LA 

[15] MC Piene H. Girard fait une objection priliminaire, laquelle est 
enrérinee par M' Gilles Trahan, le procureur de la mise en cause, Roland 
Thibault inc., d l'effet qu'avant de proceder au fond, i l  est nécessaire que la 
requëte en contestation démontre prima facie une erreur de  droit DU une 
erreur de fait déterminante dans la décision contestée. 

[16] Pour soutenir cette objection, Me Girard soumet, en regard des 
articles. 21.0.4 et 21.0.9 de l'«ancienne» lol (Loi sur la proieciion du 
ierriioibe agricole, L.P .XA, ,  L.R.Q., c. P-41.l), que l'appel consistait dans 
les faits et en droit en une révision de novo de  la décision de la 
Commission. 

[ 171 Suite aux amendements apportés à la loil(L.P.T.A.A.) en vigueur 
depuis le ZOjuin 1997, il soumet que l'article 21.4 oblige le Tribunal à 
déc.ider s'il y a une erreur de droit ou une erreur de fait déterminante dans 
la décision contestée B la face mëme @rima Jacie) de la requête en 
contestation. II souligne plus particulièrement le paragraphe deuxième de 
l'article 21.4 de la loi amendée qui  mentionne que «lorsque le Tribunal 
conslaie, à l'cxamen de la requéie ei de la décision coniesiée, qu'en raison 
dune ielle erreirr de droii ou defaif, la commission a omis d'apprécier la 
demande sur lu buse de ces criiéres, ilpriii lui &~"irner * le dossier pour 
qu'elle y procède#, 

[IS] 
adminisiraiive (L.K.Q., c. 5-3, ci-après appelée t<L,J.A.») qui pr6YOit que: 

RE 

Au surplus, i l  se réfère B l'article 1 I I  de la Loi sur la jusiice 

nLa requéie indique la décision qui faii I'objei du recours 
on les faiis qui y donneni oirverfirre, expose somrnaire- 
- meni' les moi@ invoqiiés au souiien du recours el 
meniionne les conclusions recherchées. .Y 

Conséquemment, il affirme que l'erreur doit apparaître à l'examen 
I I  ne doit pas s'agir d'une 

1191 
de la requëte et de la décision contestée. 
nouvelle appréciation du mérite ab iniiio. 

[ZO] Ma Girard affirme &gaiement que nc'esi celui qui conlefle la 

I'erreur de droii ou de faii déferminanie qui doii apparairre à la reyrrëio 
en coniesiaiion. u 

[21] M' Girard précise que la décision de la Commission et meme 
I'nrdnnnancc rendue par cetîe demiere Sont des actes puremenc 
adminish-atifs et d'ajouter: ~ l l  sbgii  d'un organisme de rdguiai'on 

décision gui en a le fardeau non ssulcmenl Cail4girer, mals de ddmomrsr 

. 

' Lc roulignemcnl es1 du Trlbunal 
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socioéconomique qui, sauf de façon accessoire, ne srarue pas sur un droir. 
Le droli au *&!zonage"n*exisre pas.% 

(221 M* Girard soumet que d y  a un droir ù I'équiré procédurale, "The 
dury I O  acr falrly*: devanr la CPTAQ qui ne represenle pas la gamme 
cornpière des règles de jusrice narurelle, ref qu'on fes  relrouve devant fes 
rribunaux judiciaires ou de façon modulie mais d'une cerraine rlgueur, 
devani ceriains organismes adminisrrar@ d'adjudicarion. Y M" Girard fait 
ensuite siennes les paroles de M' Gilles Trahan, procureur de la mise en 
cause, Roland Thibault inc., a savoir: nla clé de l'ouverlure du recours en 
conresrarion au TAQ, c'esr d'abord l'idenrtficarion d'une erreur dans la 
décision. u 

[23] Mc Girard prétend que le Tribunal, qui prend une objection sous 
réserve ct procède au fond avant que ne soit démonnée a partir de la 
requête une erreur déterminante de fait ou une emeur de droit dans la 
décision, impose un renversement du fardeau de la preuve. II a f f m e  que 
cene situation est d'ailleurs clairement illustrée par la visite des lieux, 
l'audition elle-même et le rôle prédominant qu'a dû jouer Roland Thibault 
inc., son. procureur, ses officiers, représentants et experts dans la présente 
instance. 

[24] Subsidiairement, le procureur de la Commission a f f m s  que 
I'iiirwvmtion du Tribunal sur une demande pour reformer la décision de la 
Commission doit êhe empreinte de reserve. il ajoute que la réserve et la 
retenue d'intervention du contrôlejudiçiaire par le Tribunal sont de mise et 
qu'une application rigoureuse de la loi appelle une interprétation restrictive 
de l'opportunité d'intervenu du Tribunal, dans la décision. 

[25J M' Girard cite ensuite, au soutien de son objection, une longue 
jurisprudence des tribunaux supériçurs qui, pour des motifs ci-aprks 
exprimes, ne reçoit pas d'application et n'est pas pertinente. 

[26] M' Girard afirme qu'avec la réforme de la Justice administrative, 
par I*avènernent de la L.J.A. et de la Loi stv "applicarion de la Loi sur la 
jusrice adminisiraiive (L.A.L.J.A., 1997, L.R.Q., c. 43), la fonction 
administrative de la Commission est reconnue de façon formelle. 

MQlifs di1 Tribunal sur cetic obiectipn 

(271 Le législateur en édictant la Seçtion II de la L.P.T.A.A. a pris soin 
de l'intituler: ;(- DEVANT LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
DU QUÉBEC» et non «APPEL DEVANT ,. ,n,  Il s'agit donc d'un recours 
dune décision contestée. 

(281 Pour décider de cette objection plus particulièrement, le Tribunal 
se doit de regarder son mandat gtnéral, la place qu'il tient par rapport au 
tribunaux judiciaires et adminisnstifs a vocation générale (ceux exclus du 
TAQ) et le champ de sa compétence, 

[29] I I  est bon de rappeler l'article 12, paragraphe deuxitme de la 
L.J.A., lequel ordonne à l'organisme %de donner aiu parries l'occasion de 
prouver les fairs au sourien de leurs préienrions ei d e n  débar1re.r Ce 
critére laisse donc entmdre clairement qu'une preuve nouvelle à l'encontre 
d'une erreur de droit 011 de fait détermiiinnte peut &tre formulée devant le 
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Tribunal et qu'il peut reconsidérer la preuve déjà au dossier. II s'agit dune 
sorte de  de nom Limi ta  un examen sommaire i la face mëme de la 
requtte en contestation aux questions d'areur de droit ou d'erreur de fait 
déterminante serait nier l'existence du Tribunal. I I  y a donc necessite de 
procéder au fond pour deceler s'il y a des erreurs. La compétence du 
Tribunal est donc limitée à celles-ci. 

1301 Le Tribunal n'est pas un organisme de révision administrative. 11 a 
des pouvoirs nés éiendus, tenant compte de l'aniole 12 de la L.J.A. Le 
TAQ est un tribunal spécialisé dont l'intervention est plus grande qu'un 
tribunal d'appel ordinaire. I I  s'agit d'un organisme de remise en cause, La 
remise en cause (contestation) ne constitue pas un «appel», mais s'inscrit 
dans la poursuite du processus décisionnel. Le procureur de la 
Commission assimile le recours en contestation à un «appel» wmme s'il 
s'agissait d'un appel devant les tribunaux judiciaires. ce qui n'est pas le cas. 

[31] Au surplus. il  tente d'appliquer, comme pour les tribunaux 
judiciaires, les principes de relenue judiciaire ou de réserve. Le T'AQ qui 
est un organisme juridictionnel au sens de l'article Y de la L.J.A. n'a pas a 
manifester de déférence particulière ou de retenue envers l'auteur de la 
décision initiale, c'est-à-dire de la décision qui relève de l'exercice d'une 
fonction administrative telle que de la CPTAQ. Cette derniére n'est pas un 
tribunal, mais un simple organisme administratif. Ce principe est 
largement reconnu par les auteurs spécialisés en:droit administratif. La 
remise en cause ne constitue pas un appel traditionnel, mais s'inscrit dans 
la poursuite du processus décisionnel. Elle suppose une plus grande 
intervention que celle d'un tnhunal exerçant une compétence générale en 
appel, sinon le législateur aurait utilisé le mot «appel» comme il le fait B 
l'égard de la Cour du Québec dans la même loi. Le TAQ est un tribunal 
spécialisé (quatre Sections) qui a une possibilité d'intervention plus grande 
qu'un tribunal d'appel. 

I321 La jurisprudence considere que la Cour du Québec doit manifester 
une certaine déférence envers les organismes spécialisés tels que le TAU 
dont elle apprécie les décisions en appel. Le TAQ ne posséde pas de 
pouvoirs inhérents comme la Coiir supérieure en possède, a l w  qu'elle doit 
assiirer la primauté du droit et exercer un pouvoir de surveillance et de 
contrôle. Cependant, le TAQ posséde certains pouvoirs accessoires qui lui 
sont expressément conférés par la loi et plus 8énéralemen1, par l'article 74 
de la /,..I.A. C'est ainsi que les membres du Tribunal sont investis des 
pouvoirs et de l'immunité de3 commissaires nommés en vertu de la Loi sur 
les commissions d'cnquèrs (L.R.Q., C-37), sauf du  pouvoir d'ordonner 
l'emprisonnement. 
tribunaux et précisons que la CPTAQ n'est pas un tribunal. 

(331 D'autre part, le TAQ ne pourra, B moins d'une erreur de droit ou 
d'une erreur de fait déterminante, réévaluer l'appréciation que la 
Commission a faite de la demande sur la base des critères dont elle devait 
tenir compte. 

[34] Le procureur de la Commission, Me Girard, interprete mai le 
premier alinéa de l'article 21.4. 11 l'assimile au deuxième alinéa, lequel 
permet au Tribunal de retourner le dossier a la Commission s i  a sa face 

Le devoir de déférence existe sculement cntrc 

' M' Psiricc Garani. itDroil adininirlniil», Vol. 2, Édiilons Yvon Blair. 
M' Yves Ouellctis, iiLs) Tribuiirua atJminiwaiXs au Canadaii, Proctdurc ct prcuvs. 
Éditions Thémir. 
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même @rimafaCie), A l'examen de la requête et de la décision contestée, i l  
apparait une erreur de droit ou de fait déterminante manifeste. Ce 
deuxieme alinéa doii donc ëtre.interprété de façon restrictive, car procéder 
de la manière que la Commission l'entend ne permettrait pi% BU Tribunal 
de recueillir quelque preuve que ce soit et ce, wntrairement 8 la 
compétence méme octroyée par la Loi sur la jusrice adminisiralive qui 
oblige le TAQ à donner aux parties I'occasion de prouver les faits eu 
soutien de leurs prétentions et d'en debatire (article 12, 2'). 

[35j D'ailleurs, lorsque l'erreur de droit ou de fait déterminante 
n'apparaîi pas B sa face meme, comment le Tribunal peut-il wnclure qu'il 
s'agit de telles erreurs s'il ne peut recueillu aucune preuve? Ceci irait a 
l'encontre mëme de l'esprit de la L.J.A., laquelle se veut accessible, sans 
formalisme, a f f i a n t  qu'une décision du  Tribunal doit ëtre motivée après 
un débat loyal dans le respect du devoir d'agir de façon impartiale. De 
plus, le TAQ es! maître de la conduite de l'audience (article I l ,  L,J.A.). 
Ce serait assujettir le justiciable et le Tribunal a un carcan prockdural strict 
et invivable. Ce serait faire double emploi que de procéder en deux 
étapes; .ce qui irait a l'encontre de l'économie de la L.J.A. 

1361 il est bon de souligner, avant de terminer l'argumentation sur cette 
objection, que I'arr&t SOUTHAM', cite dans la cause, de  EDDY 
LALANDE, VILLE DE MONTR&AL et le B U G A U  DE REVISION DE 
L'ÉVALUATION FONCIERE DU QUÉBEC', dont copie du jugement a 
été déposée par le procureur de la mise en cause, Roland Thibault inc., 
mentionne que ce jugement rappelle le respect dû  à la compétence par un 
tribunal d'appel tel que la Cour du Québec B un tribunal administratif et 
spécialisé tel que le TAQ. Les principes de cet w ê t  ne se trouvent 
cependant pas en cause dans le présent dossier pour les motifs ci-dessus 
mentionnés. 

j37) En conséquence, le Tribunal rejette cette objection. 

Qbiection eénernle de M' Gilles Trshan Quint Q 18 durée dc vie du s i& 

[38] L'objection sénérale formulée par M' Gilles Trahan B l'effet que la 
dur& de vie du site ne serait pas pertinente est rejeiée. Le Tribunal 
considère qu'il s'agit d'un élément pertinent et qu'il peut en étre tenu 
compte dans l'analyse des critères de l'article 62 de la loi. 

PRÉTENTIONS DES PARTIES 

1391 Les parties et plus particulièrement la requérante, la MRC La 
Haute-Yamaska, de méme que la mise en cause, Roland Thibault inc., s'en 
sont remises h In preuve déj8 ofitne devant la CPTAQ sous rbaervc 
toutefois, pour la MRC, de faire entendre son témoin expert, M. Yves 
Aubin,  hydrogéologue et sous réserve également, pour la compagnie 
Roland Thibauli inc., de produire un ou des témoins en réplique. 

' Dircclcurder enqueies ct recherches YS Southam .Cour ruprtmc uu Canada n'2491$. 
' Cour d'appel - MonlrCiI - n" 500-09-0000-40-923. 
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PRÉTENTIONS DE CA REQUikANTE, CA MRC LA HAUTE-YAMASKA 

[40] M. Yves Aubin, ingénieur-hydrogéologue, est appelé à témoigner 
pour la requérante a tire de témoin expert. II dépose la pièce R-3, etan1 un 
plan tué du rapport du Groupe EnvirAqua, experts en hydrogéologie 
auxquels la mise en cause Roland Thibault inc. a fait appel pour évaluer le 
site d'enfouissement sanitaire. Ce rapport a déjà été déposé devant la 
Commission en annexe "D", Ce témoin précise que ce plan n'inclut pas 
l'agrandissement projeté. 

[41] Monsieur Aubin ajoute qu'il reste de l'espace à remplir dans 
l'utilisation de la zone dejh autnrinee. II note qu'il s'est basé sur les cbimes 
du Groupe EnvirAqua, à savoir que le site actuel pouvait recevoir èntre 
40 O00 et 60 O00 tonnes par année. Se référant à la pièce R-6, étant une 
photocopie de la photo aérienne du secteur en date du 5 juin 1997, il  
a f fme avoir appliqué les mêmes régies pour chacune des zones "A" à "i". 
II en vient à la conclusion qu'il resterait entre 15 et 16 années avant de 
compléter l'enfouissement au site aciuei. 

[421 ri  reconnaît que les impacts sont minimes lorsqu'il s'agit de sites à 
double membrane. II affirme que le rapport des experu de la firme 
Thibault ne fait aucune mention de ce gui va se passer concernant le 
traitement du lixiviat. À sa visite des lieux, il constate qu'il y a de bonnes 
terres agricoles autour du site actuel. I I  considère.que le mur de bentonite 
proposé par EnvirAqua créerait du stress supplémentaire sur les 
infrasmictures. I I  s'interroge sur la faisabilité d'un tel projet et affirme que 
si l'objectif est atteint, il y aurait une remontée du niveau de l'eau dans les 
dépôts situés en amont et i l  est possible que les déchets déja enfouis se 
retrouvent dans l'eau. De plus, quant au lixiviat, il affirme que les détails 
techniques concernant l'agrandissement sont inconnus. II se  questionne 
SUT les résultats du  rendement du système de traitement des eaux du 
lixiviat étant donné que le rapport des experts de la firme Thibault se base 
sur un échantillonnage obtenu en février 1997, c'est-à-dire à une période 
de l'année où le niveau de l'eau souterraine est à son minimum dans le sol 
et que les sols sont gelés. Les résultats auraient-ils été les mêmes si un tel 
test avait été effectué en mai ou en novembre? 

[43] I I  dépose la pitce R-4 pour démontrer que la migration de l'eau se 
dirige vers les terres npicoles situées au nord-est du site. II admet qu'avec 
le système de double membrane les fuites seraient peu probables, mats il n 
des doutes concernant la capacité du site de uaitement à recevoir tout débit 
supplémentaire suite à l'agrandissement. 

1441 
son analyse produite sous la cote K-5: 

L'expert Aubin résume sa pensée et conclut ainsi qu'il suit, dans 

nEn résiimé, nous pouvons indiquer que l'agrandissement 
proposé par le promoteur prévoit l'ii!ilt.mtfon dci 
t~chniqiies de In nouvelle géneration ajin de compenser 
pour un site qui n'offre pas les caract6ristiques 
géologiques et hydrogéologiq!ies ideales pour 
l'implantation d'un L.E.S. à atténuation naJiire1 (SIC). Cet 
agrandissement rencontre les nonvelles normes mises de 
l'avant par le Ministère de I'Environemenkale (sic) et de la 
Faune dit Québec mais l'impact de cet agrandissement sur 
le site actuel et sur / E  système de traitement ex'. tant risque 
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d'tire problématique. Donc, l'ajout de l'agrandissement 
risque davoir un impact $nvironnemenrale siir les terres 
agricoles qui sont situées directement en aval du Sile 
actuel. 8 

[45] Quant a la durée du  site, monsieur Aubin réiiére ce qui est 
mentionne dans son rapport supplementaire produit vous la w t e  R-1 et 
daté du IO décembre 1997. a l'effet que; uDonc si l'enfouissement se 
poursuit au rythme actuel, la durée de vie du site existant est de 9.57 am 
(depuis j u in  1997) et st l e  taux denfoirisscment est réduit O 4U O00 TM/an 
alors la drrrée du site pourrait être prolongée O 14.36 ans (depiris j u in  
1997)u. 

[46] Me Marc-André Martel, lors de ses représentations B la fin de 
l'audience. s'est posé la question à savoir si la Commission avait tenu 
compte de l'ensemble des critéres de l'anicle 62. tout en précisant qu'elle 
devait tenir compte de w les crirères. 

[47] II  a de plus souligné qu'il y avait obligation de motiver une 
décision. I I  cite a ce sujet la cause de GILLES THÉRIAULI vs CYïAQ 
et GESTION JEAN-PAUL ROY 1997 INC. ET ALS". 

[48] M' Martel soutient toujours que l'ancien anicle 62.2 de la loi doit 
s'appliquer au présent cas. Quant B la du r t e  du site actuel, i l  prétend que, 
selon son expert Aubin, il resterait de IO B 14 ans d'enfouissement 
possible. alors que l'expert de la mise en cause. Roland Thibault inc., 
prétend qu'il ne resterait plus que 5 ans. 

1491 II soumet que la durée de vie devient importante par rapport B 
l'article 62 de la loi et i l  cire. à ce sujet, la cause suivanre: CPTAQ et 
SERVICES SANITAIRES TRANSVICK ENR. vs CONSTRUCTiON 
BEROU INC.', 

[SOI Quant au critère «eau», Mu Martel aftirme que la Commission ne 
s'est pas prononcée et qu'elle n'a même pas voulu entendre l'expert Aubin 
k ce sujet, II considere qu'il s'agit d'un critére important dont il faut tenir 
compte. 

[SI] II souleve la règle audi alteram parrem. Tout compte fait, 
M'Martel déclare s'en rapporter à son plaidoyer présente devant la 
Commission. faisant siens les arguments qu'il a alors invoqués. 

PRÉTENTIONS DE LA MISE EN CAUSE. ROLAND THIBAULT INC. 

[SZ] M' Gilles Trahan. procureur de la mise en cause. Roland Thibault 
inc , soumet que la Commission n'a commis 8uCune erreur de  droit OU 
errew de fait déterminante. il ajoute que la règle audi alteram partem a 
été suivie. que le fardeau de la preuve incombe a la requérante. 

[53] Quant à In durée de vie résiduaire du site actuel, i l  aftirme que 
l'expon Aubin n'a pas vu les plans d'agrandissement du site en question. 

'Cour du Qutbec n4 200-02-016788.970, 7 avril 1998 
' ( I Y S u l  R P.T A .  p 213 el SuIvanles 
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mais qu'il s'est fié seulement sur de3 photos aériennes. II mei alors en 
doute la credibilite du témoin Aubin. 

[541 Mo Trahan questionne. ce dernier pour connaître le site qu'il a 
considéré. II souligne que sa cliente se servait comme balises des poteaux 
électriques de couleur brune, 

[ 5 5 ]  Se référant à I'anét Thénault cité par le procureur de la requérante, 
M' Trahan affirme qu'il y est fait mention que l'examen de chacun des 
critères de i'article 62 n'est pas une nécessité. 

[ 5 6 ]  Quant à la ressowce eau, Mu Trahan soumet que la requérante a eu 
tout le loisir de s'exprimer devant la Commission à ce sujet, mais que 
M' Martel a décidé de ne pas produire le témoin expert, Yves Aubin. II 
ajoute toutefois que ce critère est couvert paf son expert, Piene Benoît, 
ingénieur-agronome. 

f571 M. Stephen Davidson, i'expert de la mise en cause, Roland 
Thibault inc., témoigne pour confirmer que les certificats de conformité 
exigés par le ministère de l'Environnement et de la Faune (ci-après appelé 
((MEFn) avaient été obtenus, mais qu'il n'avait pas cm bon de les 
introduire dans son rapport. Des analyses concernant le DB05 ont été 
faites à différentes périodes au cours de  l'année 1998, soit aux mois de 
mai, septembre à deux reprises et octobre, lesquelles ont rtvklé des taux 
normaux. 

[Se] Interrogé, M. Stephen Davidson déclare s'en tenir B l'annexe "F" de 
son rapport d'expertise au sujet des résultats d'analyse des e a u  de 
lixiviation. II precise que le site de  traitement actuel est limite a une zone 
planifiée et qu'il n'y a pas de problèmes. Si I'agandissement est accordé, 
de% discussions auront lieu avec le MEF et le systeme sera augmenté, s'il y 
a lieu, suivant ses exigences. 11 ajoute que le site actuel est conforme aux 
exigences du MEF, qu'il est muni d'un puits de pompage et 
qu'éventuellement un mur de bentonite sera construit au nord-est du  siie. 
même si le MEF ne l'exige pas. 

1591 Quant B la durée de vie du site actuel de mème que de celui déjà 
autorisé, il considère que ces sites n'ont une durée de vie que pour cinq ms 
au maximum. M. Davidson décrit ensuite la coupe type d'une cellule 
d'enfouissement pour l'agrandissement et i l  se référe a ce sujet à t'annexe 
"E" de son rapport. I I  croit qu'il est avantageux d'agrandir le site à 
l'endroit meme du site actuel puisqu'il aura wmme avantages de limiter les 
risques au mkme endroit et de diminuer la quantité de lixiviat. 

[601 M. Pierre Benoît, ingénieur-agronome, appelé à témoigna devant 
le Tribunal, a f f m e  que concernant la ressource eau, il s'en rapporte a son 
rapport d'expenise déposé devant la Commission et plus particulièrement, 
à son rapport de synthese de l'évaluation de l'impact du projet sur 
i'agriculture et en conclut que I'impact est nui. A ce sujet, ii ailègue que 
les eaux de Iixiviation sont traitées en accord avec la réglementation 
environnementale en vigueur et qu'une ceinfure étanche s u r  deux faces du 
site actuel p m e t  d'intercepter les eaux de lixiviation pour ensuite les 
recueillir et les traiter. 

[6 i ]  Monsieur Benoii ajoute que la porcherie voisine du sire, ds même 
que le6 rdmdoncas d e s w y l t $  dans Ics 81tnIOu~8 son1 munies de pUft8 
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artésiens et qu'à sa connaissance, ces puits ont une eau de bonne qualitC et 
ne sont pas affectes par les eaux de lixiviation du site. Les eaux de surface 
de lixiviation sont rejetées dans un fossé, lequel longe un développement 
résidentiel et un boisé pour s.e jeter dans une nviére du voisinage. 11 
précise que la façon dont les eaux de surface sont évacuées respecte les 
exigences du MEF. Avec le nouveau site, la situation sera encore 
améliorée. 

[62] Dans sa plaidoirie, Mo Gilles Trahan reprend chacun des motifs de 
la contestation de la requtrante et les commente un par un, tout en 
démontrant qu'ils sont mal fondes en fait et en droit. 

1631 Le Tribunal prend bonne note, à la demande de Mo Trahan, de se 
référer à son recueil de plaidoiries devant la Commission, ainsi qu'd des 
références qu'il a faites, soit a la décision de la Commission, soit aux 
rapports de ses experts et ce, pour contrecarrer les motifs du recours de la 
requérante. 

1641 En quelques mots, Me Trahan mentionne qu'il appartient a la 
requérante de prouver que la Commission n'a pas voulu l'entendre 
relativement a la ressource eau, que la régle aiidi alreram parrem a été 
respectée, qu'il ne peut y avoir d'effets d'entrainement étant donné que la 
compagnie Roland Thibault inc. est propriétaire des lots qui servent pour 
l'agrandissement et qu'un tel critere n'est pas mentionne dans la loi. II vaut 
mieux agrandir un site d'enfouissement plutôt que d'en implanter un 
nouveau qui aurait des conséquences beaucoup plus néfastes. 

[6S1 Enfin, Me Trahan précise le fait qu'il n'a pas été démontré qu'une 
eneur de droit ou une erreur de fait determinante a été wmmise par la 
Commission dans sa décision et souligne, par ailleurs, que la Commission 
n'a aucun préjugé dans ce dossier, se fondant plus particulièrement SUT le 
rapport de son analyste. 

P R ~ T E N T ~ O N S  DE LA CPTAQ 

1661 Sur le bien-fondé du recours, plus particulierement $ savoir si la 
Commission commet des erreurs de drolt ou de falt déterminantes dans sa 
décision, Mo Pierre-H. Girard dépose des ((Notes et autorités)). II  sied den  
citer quelques extraits dans les paragraphes sulvanta: 

[67] Concernant l'obligation de motiver les décisions, M' Girard cite les 
arrêta CARRfER vs TAPTA et CPTAQ6 et I'arrët AUBRY et DÉSILETS 
YS TAPTA et CPTAQ'. Dans ces arrëts, on y mentionne plus 
expressément que apoiir mortver une decision. il n'esr pas nécessaire 
d'éntrnidrer er de  commenrer chacirn des critères considérés. s (Arrét 
CARRIER). NE/ CE n'esr pas parce que la décision ne rdfere pas 
expliciremen1 à chacirn des crirères qtie l'on peul concliire qiie le ïribunal 
dappei n'n pas lenu comple de loiis ces cri1éres.a (Arrêt AUERY et 
DESILETS). Mo Girard s'attarde SUI le sens a donner aux mots «doit» et 
ccpeutii de l'article 62 de la L.P.T.A.A. A ce sujet. i l  cite de nouveau les 

"19931 R.P.T.A., 55 (C.Q.). 
'Cour du Qutbcc, na 200-02-007813-917 CI 200-02-0078.14-915. 
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causes susmentionnees ci de l'arrêt CHAMPAGNE', il donne l'extrait 
suivant, lequel parle par lui-mbrne: *Les conséquences d'un refus pour 
celui qui demande une auiorisuiionfooni puriie de la catégorie desfails ou 
fucieurs que lu Commission ;peu," prendre en considéraiion: elle n'est 
donc pus obligfe de les prendre en considéraiion. Y 

(681 Citani l'an& GAUTHIER vs CPTAQ et TAPTA, i l  mentionne que 
<tout ce que lerrêr di/* à ce/ &arc? c'esr que si un criière ou un fucieur 
faculialr *peul *' êire soulevés on doii moiiver la dgcision. Y 

[69] Mo Girard conclut que, dans la présente affaire, la décision de la 
CPTAQ est suffisamment motivée ei i l  ne peu! imaginer commeni elle 
pourrait ïëtrc davaniage puisqu'elle couvre toutes les questions soulevées. 

.[7OJ Pour finir, M' Girard, .passe en revue chacun des motifs de la 
requête en contestation pour en conclure qu'en regard de ïanicle 21.4 de la 
loi, on ne peut constater une erreur de droii ou uns erreur de fait 
déterminante à l'examen de la requëte, dans la décision contestée, 

PRÉTENTIONS DU M I S  EN CAUSE, «LE REGROUPEMENT DES 
CITOYENS)) (DE SAINT-JOACHIM) 

1711 M. Claude Teaeeult faii des représeniations B l'audience qui 
peuvent se résumer comme suii: 

- I I  précise que son regroupement est un regroupement d'écologistes qui 
est représentatifdes gens du  milieu. 

- Ce mouvement est régulihremeni consulié dans les cas 
d'environnement et i l  produit à I'occasion des méiiioires devant la 
Commission. 

- Monsieur Tétreauli déclare que son regroupement appuie eniièrement 
le projet de la firme Roland Thibauli inc. 

- Son mouvement a pris connaissance des rapports d'analyse au dossier, 
des analyses de la ressource eau par le MEF el de la façon doiii le sile 
est enploiik. 

- Son mouvement ne voit pas de problèmes quant à la ressource eau. I I  
est DU courant que les biogaz sont capiis, qu'il n'y a pas de senleur sur 
le rite actuel, qu'après cinq ms d'enfouissement, il n'y aura plus de 
biogaz, qu'en un mat, le site e s  bien géré. 

- I I  prend noie que la finne Thibauli veut SC restreindre B la MRC 
La Haute-Yamaska, que son mouvemeni se seni <<confortable» avec le 
siie actuel de mëme qu'avec le projet d'agrandissement, 
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MOTIFS DU TRIBUNAL 

(721 Conformément B I’arti‘clc 21.4 de la Loi sur la prorecrion du 
rrrriroire C I  ùcs ocrivirés agrlcales, le Tribunal ne peut riévaluer 
t’appreciation que la Commission a faite de la demande a moins d‘une 
emeur de droit ou d‘une erreur de fait déterminante dans la décision 
contestée. 

(731 I I  est à noter que le Tribunal a procédé à une visite exhaustive des 
lieux le 5 novembre 1998, ce qui lui a permis de constater devisu 
I’exploiration du site dans ses moindres détails. 

[74] Concernant la non-conformité, la Commission a tenu compte, 
wrnrnc il se devait, de l’article 62.2 a l’effet qu’il etait abrogé et que dans 
le prbsent cas, i l  n’brait pas question d‘en tenir compte, A ce sujet, le 
Tribunal ne peut suivre le raisonnement juridique du procureur de la 
requérante, laissant entendre que l’article 62.2 pourrait s’appliquer au 
présent cas, ce qui laisse supposer que cet article aurait un effet rétroactif. 
Subsidiairement, il en serait de mëme si l’on appliquait l’article 58.5 de la 
L.P.T.A.A., lequel a remplacé, B vrai dire, l’ancien article 62.2. 

[75] Outre ces articles, la Commission a interprété les termes «peut» et 
«doit» da l’article 62 et plus particulièrement, elle s’est arrêtée au terme 
«peut» mentionné au troisième alinéa dudit article. Concemant son 
interprétation, elle s’est référée aux arrêts GAUTHIER YS CPTAQ et A L S ~  
et CHAMPAGNE YS TAPTA, pour en conclure que l’obligation 
facultative d’appliquer le critère concernant l’avis de non-conformité au 
troisième alinéa de l’article 62 est conforme à l’esprit de la loi, mais qu’il 
faut toutefois en tenir compte dans les motifs d‘une décision si un tel 
critère est souleve par le demandeur ou requérant. Le Tribunal est du  
méme avis que la Commission 6 l’effet que le motif de non-conformité 
mentionné à cet article 62 est toujours facultatif. Quant a l’article 98 de la 
loi, le Tribunal reconnaît, tout comme la Commission, que la L.P.T.A.A. 
prévaut sur toute disposition incompatible d‘un sch6ma d‘aménagement, 
d‘un plan directeur ou d’un réslement de zonage d‘une communauté ou 
dune municipalité, Le Tribunai conclut a ce sujet que la Commission n’a 
pas commis d‘erreur de droit dans la décision contestée. 

[76 ]  Pour la suite, la Commission évalue la majorité des critères d e  
I’anicle 62 ou du moins, ceux qui s’appliquent davantage dans le présent 
cas. Elle analyse en détail le milieu agroforestier où est situ6 le Dit: actuel, 
de même que son agiandissement. Qui plus est, elle tient compte, B bon 
escient, qu’un site d‘enfouissement sanitaire requiert de grandes étendues 
et que l’on ne peut souvent satisfaire a cette exigence ailleurs qu’en zone 
ap’cole, même s’il n’y a pas absence complète de répercussions sur 
l’agriculture, i’acériculture et la foresterie. 

(771 La Commission conclut que dans le présent cas, il y a peu 
d’inconvtnients qui pourraient nuire a la pratique de l’agriculture sur les 
terrains avoisinants. Même si le site en qucistion se trouve à proximité de 
terres cultivdes, elle afiirme que #ce genre d‘açlivilé ne géntre aucune 
conlroinle, en rizlalion avec I‘applicalion des normes environnementales, 
pour ies éiablissemenis de production animale et que le projet de fa 
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requéranie ne causerair qu%rne légère modificaiion du caracière 
agrofuresiier du secieur puisqir'il s'agii de I'agrandissemeni d'un S i l e  
exisranr ei que d'auiani plus, une auiorisaiion dans ce coniexte risquerai! 
de générer peu deffeis d'eniralnement sur I'augmeniaiion de lu présence 
d'usages non agricoles dans ce milieu, d'auiani plus que l'usage visé revëi 
un caracière d'iriiliiépubliquew. Le Tribunal fait siennes ces conclusions. 

[78] 
meme conclusion que son analyste. 

1791 Le procureur de la requérante a mis beaucoup d'emphase s u r  la 
question de ressource eau, se plaignant plus particulierement de ne pas 
avoir pu faire entendre devant la Commission son témoin expert, M. Yves 
Aubin. Le Tribunal est d'avis qu'il faut tenir compte du nitere 7 de 
l'article 62 concernant la préservation pour l'agriculture des ressources.eau 
et sol sur le territoire de la municipalité concernée et dans la région. A ce 
sujet, la Commission tient compte qu'il s'agissait d'un agrandissement d'un 
sjte existant et qu'aucune plainte n'avait été formulée par le voisinage. 
Egaiement, elle tient compte des mesures d'atténuation ou de mitigation 
déjà en,place et qui continueront à s'améliorer au rythme de I'kvolution de 
la recherche en ce domaine, d'autant plus que cet aspect peut relever 
davantage du MEF avec lequel la firme Roland fhibault inc. a toujours 
bien collaboré, 

[SOI L'expert Yves Aubin de la requkrante, dans son rapport déposé 
sous la cote R-5 lors de son temoignage, se pose sunout des questions sur 
les impacts potentiels sur les eaux souterraines, sur la capacité du s y s t h e  
de traitement B recevoir des eaux supplémentaires 8 la suite de 
l'agrandissement, ainsi que SUT L'échaJItillQMage des tests de l'eau 
souterraine prise a une période où le niveau de l'eau est a son minimum. II 
SC questionne également sur la faisabilité des travaux proposés 
relativement à la mise en place d'un mur de bentonite. 

1811 Tout ce questionnement fait que cet expert conclut que: 
nl'agrandissemeni propose par le promoieur prtlvoii Itiiiliscrtion de 
iechniques de la nouvelle géneraiiqn q/in de compenser pour un siie qui 
n'offre pas les caraciérisiique.; géologiques e i  hydrogéologiques idéules 
pour I'implaniaiiim d'un L. E S .  O aiiénuaiion naiirrel, Cci  agrandissemeni 
renconire les noitvclles normes mises de lavani par le minisière de 
I'Environnemeni ei  de la Faune du Québec ... w 

1821 I I  découle du  témoignage de M. Yves Aubin et de son rapport qu'il 
ne coniredit pas les conclusions des rapports des experts de la mise en 
cause Roland Thibault inc. sur des points essentiels et fondamentaux 
concernant les critères de l'article 62. 

(831 La Commission analyse en d&ail les criières pertinents de l'article 
62 et plus particulierement, ceux concemant le potentiel et les possihilitea 
d'utilisation à des fins acéricoles, les conséquences sur les activités 
agricoles environnantes, la disponibilité d'autres emplacements et 

À la lumière de ces éléments, la Commission n'en vient pas à la 
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I'homogknéité de la communauté et les conséquences d'un refuc p0W 
demandeur. 

[84] La Commission conclut, à bon droit, qu'il y a peu d'utilisation 
agricole active sur la surface visée, qu'il y a absence de conséquences d'un 
tel projet sur ïimplantation ou l'agrandissement d'éi?blissements de 
production animale, qu'il y a peu de modification du  caractère 
agroforestier du milieu et qu'i: ne peut y avoir un effet d'entraïnement. 

[ S S ]  En dernier lieu. i l  est bon de mentionner que M. Claude Tétreault, 
représentant le Regroupement des citoyens, dont les interventions 
couwent la majorité des municipalités de la MRC 1.s Haute-Yamaska, 
corrobore le fait qu'il n'y E pas de plaintes des voisins au s:ijct du projet de 
l'entreprise Roland Thibflult inc, et qiie son Regroupement appuie sans 
réserve ledit projet. 

1861 En conskquence, et pour toutes les raisons susmentiornets. le 
Tribunal en vient a la conclusion que la Commission a bien evalué la 
demande selon les critères applicables de la loi, qu'elle n'a commi? aucune 
erreur d.e fait déterminante ni d'erreur de droit et qu'il n'y a dcpiic pas lieu 
de réévaluer la décision rendue. 

[871 La décision de la Commission est bien fondée en fait et en droit 

: DISPOSITIF 

1 [88 ]  PAR CES MOTIFS, le Tribunal: 
l 

: CONFIRME la decision de In Commission. 

. 

M*J.-Vinceiir I'!eup 

i François Lan!?, i 
MARTEL, BRASSARD, DOYON, PROVENCHER, S.E.N,C. 
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CARDINAL. LANDRY, AVOCATS 
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i M' Gilles Trahan 
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Québec pll SUPIPI 

Quebec. le 21 décembre 2000 

Monshur Louis Chdnière 
Préfet 
Municipalité &@nale de comté 
de La Haute-Yamaaka 
142 rue Duffelin, bureau 1 O0 
Granby (Québec) J2G 4x1 

Monsieur le Préfet, 

Le 22 Iiovwnbte dernier, la Municipalité régionale de comte da 
La Hauta-Yamaska a adopté le &glement N" 2000-1 13 en vue de modifier 
son schéma cfam6nagement Ce règlement a pour but de prëvolr 
l'agrandissement du Si# d'enfouissement sanitaire réQiona1 en modMant 
notamment la carte d'affectation et la grille des usages en cong8quence. 

Le rBglement 2000-113 respecte les orientations et les projets du 
gouvernement en matière d'am6nagement. Par COnSequent, en vertu de 
ia Lolsw/'amenagement et t ~ m i s r n ,  ledit rèQiement entrera en vigueur 
le jour où le présent avis vous Sem signifié. Toutefofs, tel qu'indiqué dans 
la lew transmise à i'é@ard du projet de règlement, cette confmité aux 
orientam gouvernementales ne constitue pas une appmbatkm du choix 
du site d'enfoulssement MI de son agrandissement 

Veuillez agmr, Monsieur le Préfet, i'expresslon de mes sentiments les 
melieurS. 
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CERTIFICAT ATTESTANT 

DE LA CONFORMITÉ DU PROJET 

AUX RÈGLEMENTS MUNICIPAUX 

HUNICI?*LITL DU 
U M O H D E G ~ Y  

Demandeur : Roland Thibault inc. ds de M. Pierre Parent, directeur de Droiet 

Adresse postale : 702, Route 137, Sainte-CkiledeMilton (Québec) IOE 2CO 

Adresse du projet : 1 le Rang, Canton de Granbv 

Lot(s) : P-16 et P-17 

Cadasire : Par. de Ste-Ckile-deMilton Rang: XI 

Situé en zone agricole : E) oui 

Matricule : 6035-91-2545 

O non 

DÉTAIL DU PROJET 
Genre de construction et/ou d’exploitation : 

Anrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire Roland Thibault inc. 

~TTESTATION DE LA MUNICIPALITÉ : 

Est-ce que le projet ci-haut mentionné contrevient aux règlements municipaux ? 

O OUI Ki NON 

EXPLIQUEZ : 

des bâtiments Réal Paré, directeuygénéral et secrétairetrésorier 

Donné au canton de Granbv. ce 23 avril 2001 

735, rue Dufferin, Canton de Granby, (Québec) JZH ZH5 
Tél. : (450) 372-3442 Téléc : (450) 372-7345 Coumel: mairie&antongranby.qc.ca 
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