
d'audrences publrques 
sur lPnvrronnement 

E3 E.l Québec ~3 

PR6 _ _ _  
implantation d ' U r  lieu d'enfouissement 
technique 

La Rédemption 6212-03-114 

RECUEIL DES AVIS ISSUS DE LA CONSULTATION 
AUPRÈS DES MINISTÈRES ET ORGANISMES 





01 
= !  i 1 

L 

9 
3" . ~- . 



.. 
li 

5 
..G .. 

- 
l 

8 
8 

3 

Pi 
r3 

P 
2 

c2 
0 

- 
.. 
: 

, $ 

8 
N 
c 

CI 
g 

e 
F 
'1 

l 

I r l  



Agence de fa sanie 
et der s e ~ i c e s  socldux 
du Bas-Ssrnt-iaoretrt 

bec 

Madame Marie-Claude Tiifberge 
"\;Linisti.re du Iléwiioppeinent d~iiable 
iic l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lfvesque Est 
Qutbec (Qutbec) C1R 5V7 

Objet : Recevabilité du document complémentaire concernant le projet 
cc Implantation d'un lieu ci'enfouisseinent technique i la 
Rédemption M (3211-23-077) 

Noiis avons pris connaissance du ciociiment cité en riibriquc ct  nous 
estimons qu'il est recevable. 

Nom n'avons pas de corninentaires particuliers i formuler coiicemant cc 
document. 

Je vous prie d'agréer, Madame Théberge, incs salutations distingu6es 



Agence de la santé 
et des services sociaux 
du Bar-Satnt-Laurent 

Québec 

Madame n/laricClaude Théberge 
Ministk-e du  Développement durable, 
de  l'Environnement et des Parcs 
Édifice MarieGuyart, 6e étage, boite 83 
Q~iébec (Québec) G I R  5V7 

Objet : Recevabilité de  l'étude d'impact sur l'implantation d'un lieu 
d'enfouissement technique à La Rédemption (3211-23-077) 

Madame, 

N-ous avons pris connaissance de l'&ide d'impact sur le sujet cité en 
nibrique. L'étude IIOLIS est qqxmie coniplete et bien présent&. 

Après examen de la dite étude, nous concluons qu'elle ç'avere recevable. 

Je vous d'agréer, Madame, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Clichcl I afcrriere 
Biolilglste 



I e 7 cteecinhre 2006 

MadaiikL &rie-<:laiide 'I'héherge 
('hefdu Service des projets en iiiilieu terrestre 
iMinistère du IXveloppcinent tlurahle, de 
l'Environnement et des Parcs 

675. boul. Kené-l,éve..que Est 
Québec (Québec) G I I< SV7 

1: ' t l i f i i t  '*.. Marie-Giiyzirt, 6' ktage, boîte 83 

Objet : Implantation d'un lieu d'eiifouissement techiiique a La Rédemption 
(321 1-23-0/7) - 

Madame, 

En rkponse à votre demande du 16 novembre dernier, nous avons procédé à l'analyse de recevabilité 
du projet cité en rubrique, en fonction de nos champs dc compétence, notamment eeliii relatif à la 
protection du territoire et des activités agricoles en zone agricole décrétée. Pour ce faire, nous avons 
les documents suivants : Étude d'impact sur l'environnement (rapport pririripril ei rrrinexes 1 CI 2 .. 
volume 1) et (crnriexes 3 ci 21 -. voluirrc. 2). 

I'our I 'essentiel, l'étude est relativement bien doctimcntée, Elle nous semble reprendre à la suite tous 
les éléments (crspecis porzii iczi$ ei qutiliiciiif.i) requis par la directive du MDDEP pour la réalisation 
d'un projet d'une telle envergure. 

Considérant le lieu d'implantation et la configuration du projet, à notre avis, le territoire et les 
activités agricoles avoisinantes ne seront pas touehés. D'où l'agriculture ne semble pas affectée par la 
réalisation de ce projet : celui-ci étant confiné a l'extérieur de la zone agricole décri-tée. 

Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes sentiments les meilleurs 

1.c directeur régional adjoint par intérim, 

C.Ç. LI. I.iis Vkina. dirccteiir rcisioiial 
Dirccrioii régiitiiaic \l;ZP,\Q - i3Sl 



Mtnrrtère 
de la Culture 
et der Cornmunlcatrons 

Lslm Québec ~pa 1c.3 
Diiettion du Bai Saint-bulent 

Rimouski, le 15 clécembre 2006 

Madame Marie-Claude Tht5berge 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Ministère du développement durable, 
de I’Environneinent et des Parcs 
Édifice MarieGuyart, 6e étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) CIR 5V7 

Objet : Implantation d’un lieu d’enfouissement technique à La Rédemption 
V/Réf. (3211-23-077) 

Madame, 

Nous avons analysé l’étude d’impact mentionné en objet, et nous vous confirmons que les 
kléments requis par la directive, notamment ceux concernant la dimension archéologique et 
paysagère, ont été traités de façon satisfaisante et valable. 

Si vous désirez obtenir des renseignements complémentaires, nous vous invitons à 
communiquer avec M. Euchariste Morin, responsable de ce secteur à la Direction régionale. 

Nous vous prions d’agréer, Madame, l’expression de nos sentiments les meilleurs 

La directrice régionale, 

P\* 
Llichèle Cirçmei 

www mri.gouv,qi.ia 



Madame Marie-Claude Théberge 
Direction des évaluations environnementales 
Service des projets en milieu terrestre 
Ministère de l'Environnement 
cdifice Marie-Guyart, 6" étage 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Objet : (( Implantation d'un lieu d'enfouissement 
technique à la Rédemption )) 

Madame, 

Le 23 février 2007, vous nous avez fait parvenir une copie du document 
complémentaire concernant le projet mentionné en rubrique afin de réaliser 
l'examen de recevabilité. 

Nous vous informons qu'au meilleur de notre connaissance et selon notre 
champ de compétence, les éléments requis par la directive ont été traités de façon 
satisfaisante et valable. Le ministère de la Sécurité publique conserve donc le 
même avis qu'émis dans sa lettre du 12 décembre 2006. 

Si des informations supplémentaires étaient requises, n'hésitez pas a 
communiquer avec monsieur Jacques Bélanger à l'adresse courriel suivante : 
iacaues.belanqer@msp.qouv.ac.ca 

Veuillez agréer, Madame, l'expression de nos sentiments les meilleurs. 

Le directeur régional, 

CCirnc Christian Côté 

c c .  MM Jacques Bélanger. conseiiler en seCunt8 civile 
Dave SCastegan, coordonnateur du dossier PEEiE 
trio HoiJde, directeur des services régionaux 
Roberi Lortie, chef de s e r k e  du Soutien aux régions 

Bas-sainl-La"re"! Gaspeise ~ ileS~Se-!a-UaCeierTC> 
7C. rue Saii-i-Ger-m Er:. burem 172 
Rimousk (0i;ebec; G5L 7J3 

Tei&spievr ' 4:8-727~3643 
L,gne durgence sans frais ' 1-286-776-8345 
'W&Z.V in:$ g o j r  .:c Ca 

Caumel 5eCd:ile civ'e;l -'mra Ç O L I  oc CB 

.1î morlee Sar@fûeach. tureai i 02 
Gai& jouebecc) GJX 2 8 4  

Tciéccpieoir : 41E-p:6G-8W6 
Ligne dLrgence sans irais ~ 1-866-776-8345 

Teiephone . 41@-727.356$ rriépnone 4<~-- .60-80~7 

courne1 ' 5ecui::e cir.ie7 1&sp 3"i" CIC ca 



Monsieur Jacques Dupont, chef de service 
Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère de l'Environnement 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
675, boul. René Lévesque Est 
Québec (Québec) G1R 5V7 

Le 12 décembr 

Objet : Implantation d'un lieu d'enfouissement technique 
a La Rédemption n (3211-23-077) 

Monsieur, 

Nous avons bien reçu l'étude d'impact concernant le dossier mentionné 
en rubrique, pour laquelle nous avons procédé a l'analyse de recevabilité en 
rapport avec la directive du ministère du Développement durable, de 
l'Environnement et des Parcs. 

Par la présente, nous vous avisons qu'au meilleur de notre 
connaissance et selon notre champ de compétence, les éléments requis par la 
directive ont été traités de façon satisfaisante et valable. 

Pour des renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à 
communiquer avec monsieur Jacques Bélanger, responsable de ce dossier au 
numéro de téléphone 418-727-3954 ou par courriel a l'adresse suivante : 
iacqucs heiaiqeriZmcu ooüv r&ca 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de nos sentiments les 
meilleurs. 

Christian Côté 

c. c. MM. Jacques Belarger. conseille: en seeurité ci& 
Dave Caslegan, coordonnateur du dossier PEEIE 
Énc Houde. direc!eur des senkos regionaux 
R?beri Loilie, chef de seriice du soutien aux r8gioos 





Mini+p$re der Affaires 
munidp2les 

Direction dei inffaStfUdUres 

Qtiéhec, le 5 déceinhie 2006 

Madame bf:irie-Claudc 'l'héberge 
Chcfdu Service des projets en iiiilieti terrestre 
Dii-ection des évaluations envii-[)iiiieinentales 
Ministère dti Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675, boulevard René LRvesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Objet : Implantation d'un lieu d'enfouissement technique il La Rédemption 
(321 1123-077) 

hladame 

Nous avons pris connaissance de l'étude d'impqct sur l'environnement relative au projet 
d'implantation d'un LET il J& Rédemption: Ce lieu desservira éventuellenient les 
municipalités régionales de comté (MRC) de La Mitis et de La Matapédia. Lx déhut de 
son exploitation est prévu pour décembre 2007. 

Nous nous sommes limités il examiner les aspects liés aux traitements des eatix usées et 
à l'approvisionnement en eau potable. 

L'étude semble bien couviir les aspects quantitatif et qualitatif, notamment, au niveau du  
traitement des eaux de lixiviation. En effet, une solution visant i faire traiter ces eaux 
dans une station d'épuration municipale a été examinée. Dix (IO) stations situées dans 
les deux MRC ont été envisagées mais leur capacité respective il recevoii- !c :;ui-plus de 
charge de ce lixiviat est insuffisante. Un traitement sur place a donc été reteii: et ses 
impacts ont été évalués. 

L i  Ville de Mont-Joli puise .;on eau pc)tahbic dms la ribikre Mit iç .  Ce:te caii siihit Lin 

ti-aitemcnt de filtration a\ant sa distribution. Les ohjcciils cri\iionnenieniatiu <Ic ircjct 
établis cn tenant compte notamment de ce fait. La Municipalité de Saiiite- 

tlngCic-de-Mérici s'approvisionne en eau potahle i partir de puits d'eau s«utci-raiiie 
sirués h proximité de la rivière hfitis. Cette dernière pouirait possihlcrïxnt avoir une 



Vcnillez iigi6t.i-, Madanie, l’expression de ines seiitiineiits t1is:ingtiés. E 

JPB/pin Jean-Piei-rc Ueat inwnt .  ing., diiectcui- 
Sciv i te  des prugi:iinincs et du suivi des 
i iifi-asti-tictures . - ~  QuCbct 



Ministèm der Affairer 
munioples 
et der Rég#onr 

- 
Direction regionale du Bas.Saint-Ldurent 

Rimouski. le 13 clécc~iibre 2006 

Ilaciame Marie-Claude Théherge 
Scrvicç des projets en milieu terrestre 
Ministkre du Développcment durahlc, 
de l’Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyüri, 6“ étage, boîte 83 
675, boulevard Rem-Lévcsque Est 
Québec (Québec) G l R  5V7 

Objet : Implantation d’un lieu d’enfouissement technique 
a f a  Rédemption (321 1-23-077) 

Madanie, 

Je vous transinets les commentaires de la Dircction régionale du Bas-Saint-Laurent du 
niinistére des Affaires inunicipales et des Régions rédigés par monsieur Roger Joaiinette, 
conseiller en aménagement du territoire. 

l’espère que tous les éléinents mentionnés contribueront i compléter les dorinées de 
l’étude d’impact cle ce projet. 

Je vous prie de recevoir, Madame, mes plus cordiales salutations 

Le directeur régional, 

p J Conimentaircs 



eZ des Regions nu Québec rn u ote - 
Direction regionale du B.wSsint-Lsurent 

EXPEDITEUR : 

DiiTE : 

OBJET : 

Gilics Juiicn 
Directziir rcgional 

Roger Joannctti. 
Conseiller régional cn ainCnagtinznt du territoire 

Le 7 décembre 2006 

Implantation d’un lieu d’enfouissement technique à 
La Rédeniption 

ÉTAT DE LA SITUATION 

La Direction des évaluations cnvironnementales d u  ministère dii Développement durable, 
de l’Environnement et des Parcs (MDDEP) sollicite notre collaboration sur la 
recevabilit? de l’étude d’impact soiiinise par l’initiateur d u  projet d’implantation d’un 
lieu d’enfouissement techiiique i La Rédemption. Ce iieii d’enfouissement vise i 
desservir la MRC de La hlitis et la MRC de La Matapidia qui doivent faire face à la 
fermeture t r k  prochaine du  lieu d’enfouissement sanitaire *(LES) de Padoue et à la 

d’ciifouissenient cst situé à l’extrémité oiieçt de la municipalité de La Rédemption 
(iots 44 et 45 d i i  Huitibme Rang). 

Le MDDEP nous demande d’indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre 
champ de compétence, si les éléments requis par la directive ont été trait& et s’ils l’ont 
é t i  de façoii satisfaisante et valable. 

fermeture éventuelle de ylusieiirs dhp6ts en tranchée. Le&site retenu polir ce futur lieu 3 

La localisation partictiliére du fi;tur site d’enfouissement technique (loii, des principaux 
axes majeurs de circulation, près d’une rivikre i saumons) m2rite qiie la niisc en contexte 
du projet, notamment en ce qui  concerne i c s  soliiiions de rcciiaiige et ia jiistification du 
choix de la solution retenue, soit pius déveioppis. Ii serait pminent  qiie le promoteur 
ciknontre i ixiiiir de critères objsctifs et pertinents 1ajiistific:ition dii site rcteni.. De pliis, 
iine an:il!:se coûts.bénCficeç de diverses aitcnatives serait de naturc i mieux justifier ie 
choix du site retcnii. 

, .L 



LI de 1’3riaiysc Lies impacts, 1 ’ 2 ~ ~ 1 d e  apporic une atteiitiuii particuii6re a ~ r i  
inipacts seiiorcs ocsasiunn2ç par 13 cirtu!ation dcs v4iiciiles devziit sc dir 
fiutur sire. Toutefois. i l  s ri! et irripoi1:ii:t LILIS 1‘2tiidc d‘iriipact ~ j ~ i ~ ~ t i i i ~  ct 
identifie les circuits routiers qu’cnipruiitcrciit les \-?hicuits desservant lc futur site et 
&31~1c I’iiiipact de cette circulatioii sur le rksrau roiiticr inunicipd. Dc plus, i l  scr 
jusrifi: d’exiger que ic proiiioiew +value l‘impact 2- ceïte circulation routiirc SLII- l a  
s2curit2 des residants, notariinieiit dans les villages concernés ct, le cas Cch2:iiit, qu’il 
identific lcs mesurCs d’att2nuaiioii eiivisxgées. 

REC0313f.MVDhTION 

11 y aurait lieu de compléter l’étude d’impact sur l’implantation d’un lieu 
d’enfouissement technique à La Rédemption au niveau du contexte du projet et plus 
particulièrement sur la justification du choix de la solution retenue. D e  plus, il y aurait 
lieu d’approfondir certains aspects au niveau des impacts sociaux du projet, notamment 
sur la sécurité des résidants par rapport à la circulation routière qui sera occasionnée par 
le futur site. Aussi, il serait pertinent d’évaluer lcs impacts sur le réseau routier municipal 
et sur sa  capacité de support (assiette, ponts, ponceaux, etc.) de cette circulation routière. 

’ Coiiseiiier régional en amenagemeiit du territoire 

- 2  



Rersoumr naturelles 
et de la Faune 

Québec 
Service de la moidination et de la planification 

Madame Marie-Claude Théberge 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Ministère du Développeiiieiit durable, 
de I'Eiiviroiinement et des t'arcs 
Édifice MarieGuyart, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est, 6e étage 
Québec (Québec) GIR SV7 

Madanie. 

La présente fait suite à votre lettre du 16 novembre 2006 concernant l'implantation 
d'un lieu d'enfouissement technique à la Rédemption. 

Après analyse des documents fournis par le promoteur, le ministère des Ressources 
naturelles et de la Faune constate que des précisions, corrections et ajouts delraient 
être apportés a l'égard des aspects lies à la faune et à la forêt Le document joint 
présente les questioiis et commentaires qui pourront être adressés au promoteur, 

Pour toute question concernant ce dossier, vos collaborateurs potirroiit 
communiquer avec M. Raymond Jeudi, du Service de la coordination et des 
orientations, au 627-6256, poste 3037. 

Veuillez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Le chef du service, 

.Marcel Grenier 



IMPLANTATION D'UN LIEU D'ENFOUISSEMENT TECHNIQUE À LA RÉDEMPTION 
MRC DE LA MITIS 

COMMENTAIRES DU MINISTÈRE DES RESSOURCES NATURELLES ET DE LA FAUNE 

Aspects fauniques 

Volume 1 pase 17 

La carte de localisation de l'étude indique que le site d'implantation est en contact avec 
la rivière Rouge et non avec la rivière Mitis en ce qui concerne le rejet des eaux traitées 
du lixiviat. II y a lieu d'apporter les corrections nécessaires au texte. 

Volume 1, paqe 28 

En première ligne, il est spécifié que la longueur de la rivière Mitis est de 300 km. 
L'information est erronée. 

A la section intitulée (( Caractéristiques physiques et hydrauliques », il faudrait valider le 
segment aval qui serait d'une longueur de 917 mètres. Une carte devrait permettre de 
localiser cette section. 

Volume 1, paqe 29 

La localisation du point de rejet au regard de la distance des fosses avoisinantes devra 
être précisée. 

La zone nécessaire pour obtenir un mélange complet est estimée à 40 mètres, sur une 
base empirique. Cette zone devra être mieux documentée. 

La proportion du débit rejeté au regard du débit Q5-30 permettrait de mieux préciser la 
situation. 

A la section 2.3.4 traitant de I'ichtyofaune, il faudrait préciser que les derniers 
inventaires effectués sur la rivière Mitis datent de 1994. 

Volume 1, uase 1 O1 

Les variantes de réalisation tiennent-elles compte de la nouvelle usine de traitement 
des eaux usées de Price dans l'évaluation de l'élargissement? La capacité des 
installations municipales de la région est-elle aussi prise en compte? Le tableau 3.8, à 
la page 132, semble indiquer que cette nouvelle usine de traitement n'a pas été 
considérée. 

Volume 1. paqe 128 

Pourquoi le promoteur n'envisage-t-il pas de diminuer le volume de rejet journalier au 
lieu d'écourter la période de rejet? 

* .  



- L -  

Volume I ,  paqe 186 

Le titre de la section 4.3.8.4 est erroné 

Volume 1 ,  paqe 204 

Au deuxième paragraphe du point 7.3.2, le texte fait référence au tableau 7.2 au lieu du 
tableau 7.3. 

Volume 2, paqe 207 

Considérant l’impact potentiel sur la rivière Mitis, pourquoi la Corporation de gestion de 
la pêche sportive de la Rivière-Mitis inc, n’est pas incluse dar,s e comité de vigilance? 

Aspects forestiers 

Le projet en question est un projet de site d’enfouissement conjoint de la MRC de La 
Matapédia et de la MRC de La Mitis d’environ 25 ha prenant place sur deux lots d’une 
cinquantaine d’hectares chacun à la Rédemption, soit le lot 45 rang Vlll canton Massé 
(lot intramunicipal en Convention de gestion territoriale (CGT) avec la MRC de la Mitis 
qui l’a mis en convention d‘aménagement avec la Société d’exploitation des ressources 
(SER) de la Mitis) et le lot 44 rang VIII canton Massé, un lot privé dont le propriétaire a 
signé une promesse de vente à la MRC et qui serait sous aménagement avec la SER 
de la Mitis. Dans le cadre de la réalisation de son projet, la MRC demandait le 
26 mai 2006 au Ministère l’autorisation de lui céder la pleine propriété du lot 45. 
En 2006, la MRC semble également avoir pris la décision de,ne plus mettre le lot45 
sous convention d’aménagement avec la SER de la Mitis: Le I I  octobre 2006, le 
ministère des Ressources naturelles et de la Faune avisait la MRC qu’il n’avait pas 
d’objection à I’aliénation. Cependant, une consultation du site précis de localisation, où 
le déboisement est prévu, permet de constater que celui-ci est en très grande partie sur 
le lot 44. II y a lieu de savoir si le promoteur connaissait l’existence d’une petite aire de 
contact entre le site et le lot 45. Aurait-il été possible de conserver le lot 45 en CGT et 
en Convention d’aménagement forestier (CvAF) plutôt qu’en pleine propriété à la MRC? 

Par ailleurs, l’étude d’impact est très sommaire quant à I’aspect forestier. Le rapport 
dresse un portrait général des deux lots ciblés par un plan de sondage sommaire. Alors 
que le lot 45 est un lot en territoire public intra municipal (TPI), avec un fort historique 
d’aménagement, le lot44 est un lot privé aussi sous aménagement avec la SER la 
Mitis. D’ailleurs, la SER devrait posséder un plan de gestion et également un historique 
d’aménagement. En effet, I’examen sommaire des photos aériennes du territoire est 
d’ailleurs révélateur. Le promoteur est donc invité à se référer à ces documents afin de 
pouvoir fournir plus d’information. 

Sur les photos aériennes, la présence d’andains est constatée, Cela signifie que des 
reboisements récents ont eu lieu sur les deux lots qui seront probablement sujets à des 
travaux d’entretien dans un proche futur. Sur le lot privé, l’établissement du site 
nécessitera la destruction dune partie significative des plantations qui s‘y trouvent. En 
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pareil cas, l'Agence des forêts privées de la région pourrait exiger un remboursement 
des investissements perdus. La réclamation potentielle affecterait-elle le propriétaire- 
vendeur actuel ou l'acquéreur potentiel, soit la MRC? La MRC remboursera-t-elle le 
gouvernement par le truchement de l'Agence? L'étude d'impact devrait analyser ces 
questions par le plan de gestion du lot 44 et la programmation de '-avaux du lot 45. 

II y a lieu de s'interroger sur les événements futurs liés à l'aménagement des deux lots 
dont c x  partie significative ne servira pas au site d'enfuoissement. Plusieurs scénarios 
sont possibles : une pleine propriété des deux lots, avec un financement de 
l'aménagement par le fonds TPI de la MRC de la Mitis (qui peut financer les travaux 
d'aménagement en forêt privée, sur le territoire de la MRC) ou un lot public, (le lot 45), 
sous CGT et CVAF où la MRC peut imposer, comme gestionnaire délégué, les mesures 
de mitigation qu'elle voudra bien uéfinir. II y a lieu de considérer ces hypothèses dans 
l'étude d'impact. 

Pour toute question concernant les aspects fauniques, vos collaborateurs pourront 
consulter M. Jean-Pierre le Bel au 418 727-3511, poste 280. Pour toute question 
concernant les aspects forestiers, vos collaborateurs pourront consulter M. Pierre Drolet 
au 418 727-3710, poste 360. 

Le 5 janvier 2007 



Ministère 

Madame, Varie-Claude T%berge, chef 
Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaiuations environnernerrtales 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, ôe étage, boîte 3.3 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G IR  5V7 

VIRéf. : 321 1-23-077 

Objet : implantation d'un lieu d'enfouissement technique 
a La Rédemption - MRC de La Matapédia 

Madame, 

Pour faire suite à votre lettre du 23 février 2007. vous trouverez 
ci-joints les commentaires du ministère des Transports sur le projet 
d'implantation d'un lieu d'enfouissement technique à La Rédemption. 

Pour de plus amples renseignements, n'hésitez pas a 
communiquer avec monsieur Serge Rhéaume, biologiste, au numéro de 
téléphone 418 727-3675, poste 2241. 

Veuillez recevoir, Madame, nos salutations les meilleures 

Le directeur, 

NSISRldm Nelson Rioux, ing. 

p, j. Commentaires 

c. c. M. Ghislain Lafreniere, ing., chef du Centre de services de Mont-Joli 



Commentaires s u r  les réponses au ministàre du ~ ~ ~ v ~ I Q ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  dri:ah!e, 
de l'Environnement e t  des Parcs 

Étude d'impact s u r  l'environnement 
Implantation d'un lieu d'enfouissement technique (LET) 

à La Rédemption - MRC ue La Matapédia 

Question Qc-61, p. 988 

Réponse de la régie 

Dans la réponse, on ne précise pas le débit véhiculaire généré par le site. Ce 
renseignement peut avoir été donné dans l'étude d'impact, mais il serait approprié 
de l'insérer dans la réponse ici. 

Également, il serait important de donner des renseignements sur la géométrie du 
carrefour de la route Massé et du 8e Rang et de spécifier si le carrefour est adéquat 
actuellement pour le virage de camions (à ordures entre autres). 

Pour plus de précisions sur la sécurité du carrefour, il faudrait donner la distance de 
visibilité à l'intersection et spécifier si elle est adéquate ou non. 

Précisions à apporter au point Accidenfs (banque de  la SAAQ : MTQ BSL). 
Aucun accident n'a été recensé à l'intersection de la route Massé et du 8" Rang. Les 
données sur les accidents sont disponibles depuis 1990. 

Question Qc-63, p. 188 

Réponse de la régie 

Cette réponse demeure très vague et donne la responsabilité de la sécurité à 
l'intersection de la route Massé et du 8e Rang à la municipalité. Des précisions 
seraient à fournir sur les types de mesures correctrices à effectuer pour rendre 
l'intersection plus sécuritaire, et ce, face aux problématiques mentionnées dans 
l'étude d'impact ou dans le projet de réponse au MDDEP (géométrie, distance de 
visibilité, harmonisation du carrefour pour le passage des piétons. véhicules 
automobiles et camions, etc.). 



Ministère 
des Transports 

Québec 

Le 12 décembre 2006 

Madtiri te Marie-Claude Théberge 
Ministère du Développement Durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6% étage, boîte 83 
675, boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

N/Réf. : 5.08.00 

OBJET : Implantation d'un lieu d'enfouissement technique 

VJRéf. : 321 1-23-077 

La Rédemption 

Madame, 

Nous avons bien reçu le 20 novembre 2006 l'étude d'impact sur 
l'environnement pour le projet mentionne en objet. 

À la suite de la consultation du'document, nous jugeons que ce dernier 
contient les éléments requis touchant nos champs de compétence et 
qu'aucun commentaire n'est à formuler sur les documents qui nous ont 
été acheminés. 

Recevez, Madame, nos salutations les meilleures 

1 Le directeur, 

'3 

N RlSRiel NELSON RIOUX, ING, ' 



Mrnrit&e du 
DIvelDppement durable. 
de l’Environnement 

E.3 E.3 et dei Parcs 

Québec rn rn Note 

DESTINATAIRE : kiiidaiiie ?jlarie-Clriude Tliébcrge 
Chef du Service des ,irojets ci1 niilieu terresti-e 
Direction de I’évaliititioii eiiviroiinciiiciiiale 

Le 12 janvier 2007 DATE : 

OBJET : Projet d’egraiidissenieiit du lieu d’enfouisseineiit tecliiiiyue de 
RCdciiiption pour les MRC de la Métis et de l a  Matapédia. 

N!Réf. : 3746-02-07-53 et SCW-364553 

La présente fait suite à votre demande d’analyse concernant la recevabilité de l’étude d’impact 
environnementale du lieu mentionné en objet. Les commentaires portent sur la détermination 
de la contribution au fonds de gestion postfermeture du lieu. 

Le lieu a une superh ie  de 1 10 240 ni2 ha et une capacité de 915 000 inhtres cubes 
(595 O00 tonnes métriques). I I  sera exploité peiidaiit 25 ans et coinblera un volume annuel d<: 
36 600 ni3 (23 800 toiines métriques). Le promoteur estime les coûts aiiiiiiels de gestion 
postferiiieture en dollars de 2005 a 119 800 S. Ce coût se compare B ceux des projets de taille 
coinparable étudiés jusqu’h niaintenant, coiiipte tenu des caractéristiques du site. 

Pour déterminer la contribution unitaire au fonds, le pronioteur a retenu un taux d’inflation de 
2,03 %, u n  taux de rendement net (des frais de gestion de 1 ?h) de 4,71 % pour les 
20 premières années d’exploitation et u n  taux de reiidenieiit net de 4,21 Y0 pour les 5 derniires 
années d’exploitation ainsi que pour la période postfermeture. Ces taux ont été fournis au 
promoteur par le Miiiistkre. La contribution de 2,88 S par iiiètre cube déterniinée par le 
promoteur à partir du coût annuel et des paramètres financiers est correcte. 

Ainsi, en ce qui concerne la provision pour la gestion postfernieture, I’Ctude d’impact 
enviroiiiienientale présentée par le promoteur est recevable. 

Le directeur, 

/ri/ 

AGB Sfi nilf 



Minirt4re du 
Déveloooement durable. 

EB E3 et des Parcs 

Québec ES RB Note 

DESTINATAIRE : M"" Marie-Claude 'fh&berge, chef de service 
Servicc dcs projets en milieu terrestre 

D r i m  : Le 20 décembre 2006 

ORJEI' : Implantation d'un lien d'enfouissement technique L 
La Rédemption 

NIRéf. : SQA 682 
VIRéf, : 3211-23-077 

Suite h votre demande, vous trouverez ci-joint ie rapport de i'ingknieiir 
Jean Pierre Lefebvre concernant le projet mentionri6 ci-dessus. 

Prenez note quej'appuie la conclusion de M. Lefebvre 

1.c chef di: service, 

MG sv 



Mmbtère du 
Déveloouement dorable 

EXPEKTISE TECWNIQLE 

DESTINATAIRE : hf. Michel Goulet, clicf de service 
Service de Iü qualité de I'atmosplibre 

Jean Pierre Lefebvre, ing 

Le 19 décembre 2006 

Avis de recevabilité pour le volet bruit 
Établissement d'un lieu d'enfouissement teehnique 
par la Régie intermunicipale de traitement des 
matières résiduelles des MRC de La Matapédia et de 
La Mitis 
Réf. : 3211-23-077 
NIRéf. : SQA 682 

EXPEDITECR : 

DATE : 

OBJET : 

COMMANDE REÇUE 

Le 16 novembre 2006, Mme Marie-Claude Théberge, chif du Service des projets en 
milieu terrestre à la Direction des évaluations environnementales, nous transmettait une 
tlcmande d'analyse de recevabilité pour le projet identifié cn nibrique. Ide projet avait 
fait l'objet d'une directive ministérielle en avril 2006 (no 321 1-23-77). 

Cette régie veut établir un lieu d'enfouissement technique pour éliminer les matières 
résiduclles d'une population de 39 000 personnes pendant les 25 prochaines années. 
L'emplacement retenu est constitué d'une faible épaisseur de terre organique (30 à 
60 cm) sur un roc altéré. II est localisé dans c l'arrière-pays 1)  de la municipalité de 
La Rédemption, qui fait partie de la municipalité régionale de comté (MRC) de La Mitis. 
Le terrain proposé est distant d'au moins 19 kilomètres de la route provinciale R-132. 
qui traverse le territoire dans I'axe est-ouest. Ce lien relie les principaux centres urbains 
des deux MRC, soit Mont-Joli à Amqui. (Rapport figure 2.31). 

On nous deniande d'indiquer pour le volet climat sonore < < r i  :oiis les i1 i i i :m:s rci,vii.s 
pirr ici iiircciii.c mi di trui:& irrspcc: ip t t t i , v i f ( f j  c: s 'ris i ' i i i i :  tri; r!c~,(rçoir , S ~ I : I . Y $ I ~ . Y ~ I I ~ / C  



c’i id<ih/e  l<i.spt‘c‘t <iim‘ii<iiiJ ». Sotre kvaliiatioii doit s’assurcr que le projet intcgrc les 
objectifs ‘ILI MDI>EP en termes de développement durahle (DD), dont cntrc autres : 

accroitrc l’efficience Ccoiiomique. 

-kluirc et gérer les risqilw pour améliorer “siiviroiiiieiiicnt; 
ainkiiager et dhvclopper le territoire de façon durable et intégrée; 

NA’ïC‘RE DE 1,’INFOKMATION AU DOSSlEK 

Le rapport principal des répercussions des impacts sur l’environnement (en date du 
27 octobre 2006) a Cté réalisé par ((Consultants enviroconseil, services en ingénierie n. 
Les informations pertinentes sur l’acoustique sont regroupées dans l’annexe 10 de ce 
rapport. Cette section s’intitule Éttrde d’évaluation du climar sonore. Elle a été réalisée 
par (( Acoustec iiic. H (en date de juillet 2006). L’évaluation des impacts sonores 
attendus adveiiaiit la réalisation du projet, réfère à la Grilie i!’iindyse de la Politique sur 
Ic bniit routier du  ministère des Transports (MTQ). 

Selon la variation de l’indicateur L A ~ ~ , M  anticipée, cette grille attribue un impact 
qualifié de nul, faible, moyen ou fort (chapitre 10). Le bilan des perturhatioiis le long des 
chemins secondaires menant au site, a été fourni. L’emplacement prévu est strictement 
forestier. La modification du climat sonore des zones sensibles affectées sera 
essentiellement attribuable au trafic routier. 

L’ktude acoustique établit ainsi l’ambiance sonore pour les contextes suivants : 

Le climat sonore actuel mesuré en juillet 2006 (chapitre 6) à partir de trois points 
de relevés sonores. Ceux-ci sont localisés en zones habitées soit le long des routes 
secoiidaires qui  font la jonction entre la R-132 et le terrain choisi (route Massé à 
Saiiite-Jeaiiiie-d’ Arc et le rang VI11 à La Rédemption); 

La simulation du climat sonore en ces mêmes lieux (à partir des débits de 
circulation constatés (chapitre 7) ,  donc en l’absence du camionnage associé au 
projet). II  y a eu aussi modélisation des climats sonores à venir, c’est-à-dire en 
ajoutant Ic passage des camion? d’ordures et de ceux des matériaux nécessaires à 
I’aniéiiagemeiit du terrain. Nous avons ainsi le portrait de la situation pendant 
l’exploitation de mime que pour les périodcs d’améiiagemciit des phases 
subséquentes (chapitres 13.1 ct 13.2); 

Enfin,  i l’aide d’iiiitres simulations iiiiumatiques, Ic climat çonorc iiiiinédiatcinciit 
au Loisiiiagc des aires d’çiifouisscinent choisi a été étiihli. L’ésaliiation du  cliinat 
micrc  a été projcté pour l’étape de l‘établissement, de l’exploitation ainsi qiic 
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pendant les périodes d’amériagcnicnt tlcs phases subséquentes (chapilrcs 12, 13.3 
c l  1.1). 

1,es auteurs de I’étiitle sonore indiqucnt qu’ils ont utilisé la ,Vole d’i/istrirditms W U /  du 
MDDDEP pour l’évaluation du climat sonore du voisinage du terrain ainsi qu’à la 
Politiclite sur le hritif roirficr du MTQ pour l’impact sur les riverains anx voies d’accès. 
Ces critkres sont ainsi considérés comnic des normes réglementaires A rcspcctcr dans Ic 
cadrc d u  projet (chapitre 9). 

Au regard de la directive ministériellc pour la préoccupation du climat sonore, les 
documents reçus établissent que : 

0 Procédure de collecte des données 

La description faite de l’instrumentation utilisée, les conditions climatiques 
rencontrées, la calibration effectuée et la façon dont s’est faite l’installation de 
I’appareilll<ge pendant la prise des mesures sonorcs, respectent les rkgles de l’art 
(Annexe 10, chapitres 4 ct 5). 

Aucune mesure de l’indice L ~ e ~ , z 4 h  n’a été iocaiisée dans les documents reçus. 
Cependant, i l  est prévu que l’exploitation du tcrraiii ne soit eïfcetuéc que le jour 
seulement. Ainsi, comme seules les conditions diurnes scront affectées, c’est 
l’indice LAaq,izh qui a été mesuré. La même intention est invoquée en ce qui 
concerne les périodes pendant lesquelles les travaux d’aménagement du terrain 
auront licu. Dans les circonstances, le bruit anibiant Ic soir ne sera pas modifié. 

Les comptages du trafic ont eu lieu aux stations de mesure du bruit choisi pour les 
relevés sonores (chapitre 7.1 ). 

0 Climat sonore actuel 

Le site retenu est en milieu forestier. II n’y a pas de source de bruit d’origine 
domestique ni industrielle. Le bruit de fond y est donc minimal. Aucun bâtinient 
n’est à moins d’un kilomètre des limites du terrain d’enfouissement. 

Le climat sonore associé aux sources mobiles, a été d5tcmiiné à partir de trois 
rclcvCs du tiivccrir  ono ore éqiriviiietit fpontlértrtiori t lpe A) d’une t1uri.c dc 
12 heur-s {point 11’’s 1 et 2 )  ct de dciix liturcs (point n t  3) .  IIç sont tous situés Ic 
long des clicmiiiç secondaires qui doiincnt acckç au terrain ci’erifouissc;iieiit. 

... 1 



kvolution d u  climat sonore 

»es siniiilarions sonorcs ont été effectiiées à l’aide d’un logiciel inrorinatiyiie 
reconnu. Dans le cas du hraait roittier (Ar.neY- 10, chapitre 7), la prédiction repoc- 
sur l’utilisation d ’ m e  version de la Fecferd I-lighway ilcfniinistrcitioii, Pour le bruit 
anticipé sur le site choisi (chapitre 8), les auteurs ont employé le inodèle de 
prévision Rocid Coii.rtriictioii ,I;oise Mocfef du même organisme. 

L’étude acoustique est basée sur  quatre moments distinct: pour établir les résultats 
de la simulation sonore (Annexe 10, tableau no 8). Les situations décrites 
correspondent à : 

- l’établissement du terrain; 
- 
- 
- 

l’exploitation normale d’enfouissement lors de la réception des déchets; 
l’aménagement d’une nouvelle section (agrandissement); 
l’étape du recouvrement final quand la surélévation maximale est atteinte. 

Le résultat global obtenu en terme de bruit est illustré à l’aide d’un graphique 
(graphique no 3). Ces simulations ont été faites en considérant les équipements 
niécanisés qui seront alors opérationnels plus ou moins simultanément. 

Le volet transport a lu i  aiissi fait l’objet de simulations afin de connaître l’impact 
de l’augmentation du camionnage. II y a eu vérification de la concordance des 
résultats de la modélisation avec les valeurs des relevés effectués (chapitre 7.5). 
L’estimation du nombre supplémentaire de camions se  rendant au site 
d’ciifouissement, est évduée  (chapitre 7.1, tableaux 4 et 5). 

L’impact révélé sur  les résidences localisées sur le parcours prévu, réfêre à 
I’écheile employée de la grille d’analyse employée par ie MTQ. Les projections 
ont été effectuées à partir des scénarios suivants (Annexe IO,  chapitre i 3) : 

- le trafic local actuel; 
- 
- 

l’addition du va-et-vicnt des camions de déchets; 
cette même circulation, en concentrant les passages de véhicules à deux 
périodes joiirnali&reç de pointe. 

Identifieation de mesures d’atténuation 

L.’étiide sonore (ai~iiexe i O, chzipitre 15.2) propose de conçener les écrms naturels 
yu’ofrrent le relief ct la végétation, r,:titte ri ciitiCn.cger r k s  huttes pcmr ics 
coii ipiétc~. c‘ne prescription est aussi invoquée afin que la niunicipalité ait 
rcstreind le iiéveloppciiierit résideiitiel du coté de la ri\ibre Llitis ainsi que du  coté 

.s 



ouest du tcrraiii. L’établisscirieiit d’liabitrîtions y est e n  priiicipc autorise (Rapport 
chapitre 2.4.4.1). 

Quant A la circulation supplémentaire prevue Cie véhicules lourds, ce sont des 
directives qui s’adressent aux conducteurs des caiiiions qui sont soulevées afin de 
prévenir le inécoiitentemcnt de la population (Annexe 10, chapitre 15.2). 

Suivi environnemeiital 

Le rapport principal (chapitre 7) identifie la iiaturc des quatre programmes de suivi 
environnemental rcteiius par l’initiateur. Le volet acoustique n’en fait pas partie. 
L’isolement géographique du site explique vraiseniblablement ce choix. 

Impact du camionnage 

L’étude de l’impact acoustique (Annexe 10, chapitre 7) présente l’augmentation 
attendue de l’achalandage de véhicules lourds sur la route Massé et le rang \’III. 
En période d’exploitation normale, le passage supplémentaire quotidien est estimé 
à 24 passages de camions depuis la R-132. 

Ces chemins font l’objet uiie circulation commerciale de chargements de bois ainsi 
que du commerce dc production de porcs (chapitre 7.1) La circulation routière est 
la source de bruit la plus importante constatée. Les bariations du climat sonore 
subits dans le village de La Rédemption, soit l’écart constatée entre le bruit de fond 
ct Ics pointes de bruit attnbuable au passage des véhicules lourds, frôle les 20 
dB(A) (Rapport, chapitre 2.4.7). Mais cet impact sonore est jugé (( faible )) par les 
auteurs de l’étude acoustique. Ce jugement est basé sur la classification proposée 
par la grille d’analyse de la Politique siir le bruit roirtier du MTQ. Cette 
classification des impacts par le bniit ne fait pas l’objet d’un coiisensus avec le 
MDDEP. 

.. . 

COklMENTAIRES 

A notre avis, le choix du site pour ce projet ne correspond pas beaucoup a un terrain 
dont les caractéristiques physiques normalement recherchées pour l’établissement d’un 
lieu de dépôt définitif des déchets (Rapport principal, chapitre 3.1.2). L’initiateur ne 
semble pas avoir iiiiliser l’information mise à la disposition des autoritEs localcs par le 
I ~ouvcmeinent du Québec a I’Epoque des Seri i m s  tic profcetion [ fe  I ’ ~ ~ i i ~ ~ i r ~ ~ ~ ~ i i c i i i ~ ~ i i t  

(avril 19:S). D a x  li cas dr: ces dcuv MRC, ccttc ii;forination >tait offerte daiis i i i i  /’,hi 
(firrcrcrrr de fi l  gestimi cies i/icJiets : Riggion ~rifmiiiisrr~iri~e :lu fitrs-.‘&riii;- 
Laro.ciit/ Gispésie. La sélection de zones propices avait ainsi Cté mise à la disposition 
dçs rnunicipaiiiés afin de accilérer la fermeture des dkpotoirs i cici ouvert. 

.h 
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Le terrain proposé ne dispose pas d’tirie couche de mort terrain suffisante pour répondre 
aux besoins en matcriaux de recouvrement pendant la durée de vie du site (Rapport, 
chapitre 3.3.2.1). Ccs debiais sont essentiels aux opirations d’nnfouisscnieiit. I e i r  
présence permettrait de  minimiser le recours aux équipements de transport ainsi que de 
manutention et de la l’impact environnemental afférent. 

Le choix d’un emplacement géographiquement excentrique par rapport aux lieux 
d’origine des déchets, ne démontre pas non plus un souci d’effii<’-nce cn ternie de 
transport des déchets. Rien pour minimiser les émissions de polluants atmosphériques et 
des gaz à effet de serre attribuables au camionnage. Ce projet offre bien peu d’avantage 
pour nous Faire conclure ii une utilisation plus efficace des ressources énergétiques. 

La qttestion du bruit communautaire attribuable au trafic routier constitue donc le 
principal impact attendu. Tous les camions seront forcés d’emprunter le seul et unique 
parcours qui méne au terrain à partir de la R-132. Ces chemins secondaires sont 
essentiellement en ligne droite où i l  peut être tentant de circuler A grande vitesse pour 
gagner du temps. Les suggestions du consultant en  acoustique montrent qu’il a perçu le 
probléme. Les adjudicataires des contrats de collecte ont alors tout intérêt à chercher à 
réduire au minimum le temps de travail de leurs équipes. Le risque d’abus est donc r k l .  

CONCLUSlON 

Nous concluons que i’éttide d’impact sonore est recevable, les éléments localisés dans 
II.  Ijéiude du volet acoustique sont satisfaisants compte tenu des conditions d’exploitation 
.’ prévues. Par contre, les prkoccupations associées au  développemerit durable 

n’apparaissent pas comme ayant explicitement été appliquées dans ce projet, ceci pour 
les raisons suivantes : 

- Les 202 résidences recensés le long de la route Massé ainsi que celles en bordure 
du rang Vil1 font l’objet d’un bilan du climat sonore ainsi que de celui attendu 
(Annexe 10, cartes 1 i 4). Tous ces résidents sont ainsi en mesure de constater 
pour leur propriété respective l’impact sonore que représente I’augmcntation du 
trafic lourd pour eux (Annexe 1 O, annexe 3). La pratique administrative poursuivie 
par le XfDDEP, au regard au climat sonore futur attendu, apparaît pouvant Etre 
acceptable selon les données révélées sur  l’indicateur L.icq, :JI, C’est a l’étape de 
I’ktudc de l’acceptabilité environnemcntale que seront commenté les conclusions 
de l’initiateur; 

- t.e dfpcit incubk en place ne pcnnet pas une mise i profit Crr l’cquilihre rccblai-  
(ieblai du  mort terrain. Une grande partie dcs matériaux d’excavation sont 
iniproprcs a étre utilisécs tel qucl, donc une partie de la ~ c r r e  de recuuvrenient 

-, 



dcvra être importées. Le rapport indiqiic qu’une grande partie des dEhlais excavés 
seront accurnulés dans des zones d’entreposage. Ceci fait en sorte que les besoins 
en carburant pour la machinerie sont augmentés, particulièrement à l’étape des 
travaux d’ainénagenient d’une cellule, pour effectuer le recouvrement quotidien 
des déchets ainsi qu’au moment du recouvrement final lors de la restauration; 

L’excentricité géographique d u  site choisi, par rapport aux centres urbains 
desservis, consacre pour des décennies a venir les distances à coiivriq donc les 
coûts que cela implique. Les conditions socio-éeoiioniiqucs déc ;:es pour ces MRC 
(Rapport, chapitre 2.4.2) mettent en relief I’iniportance de 1 ’efjcience éconoriiicjue. 
Enfin, ce volet affecte également la question des émissions de polluants 
atmosphériques; 

Les différentes recommandations de la firme spécialisée en acoustique ne font pas 
l’objet d’un engagement clair de la part de l’initiateur. II y a donc lieu de l’inviter 
a préciser ses intentions pour chacune de ses recommandations. 

- 

À noter que quelquïs coquilles ont été localisées sur les feuilles de route (annexe 10, 
annexe 1). Ces erreurs sont dans la case clurée pour le rclcvé no 1 ainsi que pour le no 2. 
Dans ec dernier cas, 1 ’udresse indiquée est aussi erronée. 

I ; Jean Pierre Lefebvre, ing. 
i 

JPL!sv 



D A ï E  : 

OBJET : 

Madame Marie-Claude '!%berge 
Chef du Service des projets eii milieu terrestre 
Direction des évaluations eii~ir(~iincnienta1es 

Mario i3érubé 
Chef de service 

1.e 19 janvier 2007 

Projet d'implantation d'un lieu d'enfouissenient technique à La 
Rédemption - Recevabilité 
ViRéf. : 321 1-23-077 
NIRéf. : SCW-319635 

Vous trouverez ci-joint l'avis de M. Michel Bourret. ingénieur du Service des matiéres 
résiduelles concernant la recevabilité de l'étude d'inipact de la Kigie iiitermuiiicipale 
de traitement dcs niatiéres résiduelles dcs MRC de la Lfatapédia et de la Mitis pour 
son projet d'iniplantation d'un lieu d'enfouissement technique dans la municipalité de 
La Rédemption. L'étude d'impact a été préparée par la finne Consultants 
Enviroconseil, en octobre 2006. 

Selon l'wis de M. Uourret: l'étude d'iinpüct du projet d'établissement d'un lieu 
d'enfouissement technique à La Rédemption est incomplkte et soulkve quelques 
questions. 11 est donc recommandé de ne pas rendre l'étude d'impact recevable telle 
qu'elle est présentée, mais d'exiger qu'elle soit complétée en fournissant les 
renseignements demandés et en répondant adéquatcment aux questions et 
commentaires soulevis dans l'avis ci-joint. 

Le chef de ?ervicc. 
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OBJET : 

Michel Ihurret, ing.. iv1.S~. 

Projet d'implantation d'un lieu d'enfouissement technique 
à La Rédemption - Recevabilité 
VIRéf. : SGW-3 19635 
WRéf. : 5 133-0 1-02-0 109004 

INTRODUCTION 

Dans le cadre de la procCdure d'évaluation et d'examen des impacts sur  
l'environnement, le Service des projets en milieu terrestre de la Ilircction des 
évaluations environnementales sollicite notre collaboration sur la recevabilité de 
I'etude d'impact de la Régie intemunicipale de traitenient des matières résiduella des 
MRC de la Matapédia et de la Mitis pour son projet d'implantation d'un lieu 
ci'enfouissenicnt teehnique dans la municipalité dc La Rideniption. I.'étiide d'iinpact a 
été préparée par la firme Consultants Enviroconseil, en octobre 2006. 

Notre mandat consiste à indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre 
ehanip de compétence, si tous les éléments requis par la directive ont étt; traités et s'ils 
ont été traités de façon satisfaisante et valable. 

Aiin de Faciliter la compréhension du  lecteur. le présent avis débute avec une section 
de questions et commentaires, qui rifbrent aux endroits dans les différents documents 
de I'itude d'inipact ou Ifs interrogations sont soulevées. et se iermine avec la 
conclusion i-t la recommandation. 



Ql.F,STIONS ET COMMEYTAIRES 

Rapport principal, section 3.3.2.2, page 115 et annexe 15 

Pour les besoins d‘elaborütion du concept des couches de drainage, le rnodkle LI1:I.P a 
kté utilisé. La simulation d ~ i  modèle utilisée pour déterniiner la charge hydraulique sur 
le nivcau supériuur de protection permet le ruissellcmcnt d’une fraction des 
précipitations (3401;) en ayant comme critère de conception. pour  m e  cellule de 
I hectare (10 000 rn’) de superficie. une pente de drainage 1- 3 5’0 ’‘w une longueur de 
50 ni. Pour que le volet ruissellement puisse être pris en considération, il faudrait que 
les couches de déchets soient construites avec la  pente de drainage de 2 06 mentionnée, 
ce qui n’est pas le cas. 11 faudrait également que la longueur de drainage mentionnée 
soit suffisante pour evacuer les eaux dc ruissellenient eii dehors de l’aire 
d’enfouissement, ce  qui n’est encore pas le cas compte tenu des dimensions du lieu, et 
il ne faudrait pas que l’eau qui ruisselle soit contaminée par les déchets avec lesquelles 
elle pourrait venir en contact, ce qui est très peu probable. Pour ces raisons, 
l’évaluation de la charge hydraulique sur le niveau supcrieur de protection ne  doit pas 
compter sur une diminution iinportante de l’apport d’eau par le ruissellcmcnt des 
précipitations. Ainsi, les données des simulations réalisées pour évaluer la production 
de lixiviat peuvent être utilisées pLiisqu’elles ne tiennent pas compte du ruissellement. 
On peut constater, avec la simulation pour une cellule ayant 3 m de matikrcs 
résiduelles, que Ics charges hydrauliques moyennes et maximales dépassent largement 
la charge maximale réglementaire permise de 30 cm, avec des valeurs respectives de 
69 et 91 ciil. Comment la conception du système de drainage des eaux de lixiviation 
sera-t-elle niodifiée pour assurer le respect de la charge hydraulique maxiinale permise 
par l‘application du Ilkglement sur l‘enfouissement et l’incinération de iiiatikres 
résiduelles? 

Rapport principal, section 3.3.2.2, page 116 

Pour la première cellule d’une phase (cellules I o  5 ,  9, 13, 17 et 21): aucune collecte 
des eaux pluviale n‘est prévue étant donné que ces cellules seraient mises en service 
immédiatement aprés la construction de la phase. Est-ce à dire que les nouvelles 
phases seront construites de manikre à être prêtes seulement lorsque la dernière cellule 
de la phase précédente sera complétée. peu importe la période de I‘année où cela se 
produit, ou  que la premikre celiule de chacune des phases seront exploitées 
iiiimédiatemcnt ziprks leur construction même si la dernière cellule de la phase 
précédente n’cst pas encore complitéc’! Serait-il possible que la construction d‘unc 
phsse soit terminée avant yue !a phase precedente ne soit ccimplérée et q ~ i c  ki prciiiiiire 
ccliulc de la iiou\.elic phase soit libre uc d é c h ~ s  pcntfani quclyiicç niois’? Si i>!ii. 
pourquoi  lie pas prkvoir de drainage des eaux pluviales dans ces celiul 



Rappor t  principal, seetion 3.3.2.3, page I l 8  

I I  a t  mwionnC q~ie .  tel qu’indiqué au plan. Ic réseau de fo s sur Ic recouvri-iimt 
tind est reprisent6 de façon schénmtiqiie et sera ajusté si requis. pour la préparation de 
la demande de ceititicat d’autorisation. De q ~ i e l  plan s‘agit-il? 

Rappor t  principal, section 3.3.2.1.3, page 134 

D‘uii proviennent les donnec ~ du tableau 3. I O  concernant le taux de production de 
lixiviat brut mensuel? Celles-ci ne semblent pas refléter la réalité du Québec, où la 
production de lisiviat est à son maximum au printemps, lors de la fonte des neiges, un 
peu moindre à l’automne (précipitations abondantes et faible évaporation), et plutôt 
faible en hiver (précipitations sous forme de neige) et en été (précipitations peu 
élevtes et évaporation importante). Comment expliquer un taux de production de 
lixiviat plus important en Cté qu’au printemps, telles que l’indiquent les données du 
tableau 3.10? Quel serait l’impact de taux de production de lixiviat &levés au  
printemps et à l’automne et faibles en été et en hiver sur le volume requis pour le 
bassin d’accumulation? 

Rappor t  principal, section 3.3.2.4.3, page 137 

I I  est mentionne que dcs réseaux de drainage devraient être aménagés sous les bassins 
airCs du s y s t h e  de traitement du lixiviat. Comment se fait-il que ce réseau de 
drainage n’apparaisse pas sur les plans? 

. .  

- ., ~’ 

Rapport  principal, section 3.3.2.7, page 155 .. 

Quelles seront les journées et les heures d’ouverture du lieu-d’enfouissement? 

Rappor t  principal, section 5.1, page 196 et  annexe 19 

Le volet assurance et contrôle de la qualité est prévu aux articles 34 à 36 ainsi qu’au 
troiçiime alinéa d e  l‘article 42 du  Riglcment sur l‘enfouissement ct l’incinération de 
matihres résiduelles. II vise la qualité des aménagements et de tous Ics matériaux et 
équipements destinés à être utilisés dans I‘aménagement et l’exploitation des lieux 
d’enfouissement technique. et non pas seulement. comme se limite Ic devis 
d’assiirance-qualité de l’annexe 19. à la qualit2 des matCriaux géosynthitiyucs. i l  est 
donc nzcessaire de compléter le programme d‘assurance et contrôle de la qualit2 pour 
COU\ rir égaleinent la qualité des aménagements et dcs autres matCriaux et C:qtiipe:iicnts 
Litilisis. soit 1.s niat2riauu grrinulaires (caract6ristiques. Jcniit2 et 6paisscursj. la mise 
cn fome du lieu iarpentage). les pentes des conduites. ctc, 

.A 



Rapport principal, section 7.3.2, page 20.1 

On Fait rêfirence 5 titi point d'Cch;intillonn>ige en amont de la st:ition de traitement 
31ors qu'il y en a deux. un p u r  chacun des systkmw de captage 4 lixiviat (primaire et 
secondairej. 

Polir ce qui est d u  point d'ckhantillonnage situé en aval, l'analysc du lixiviat trait; 
dcvroit porter sur les paraiiiktres du tableau 7.3 et non 7.2. 

Rapport principal, section 7.41, page 206 

Est-ce que le programme de suivi de la qualité de l'air dans les bitiments et 
infrastructures, à l'aide d'appareils permanents de détection et d'alarme, remplace ou 
complete plutOt le programme de mesure 4 fois par année de la concentration de 
méthane à l'intérieur des bàtiments et installations prescrit par l'article 60 du 
Règlement sur l'enfouissemcnt et l'incinération de matières résiduelles? Rappelons 
que les appareils proposés assurent un suivi permanent, mais ne peuvent 
habituellement pas Gtre calibrés et ne permettent pas de mesurer la concentration de 
mèthanc & tous les endroits critiques des bàtiments et installations où le biogaz est 
susceptible de migrer et s'accumuler. 

Rapport principal, section 7.9.3, page 211 

Dans le cas où un crithre de re.jet serait dépassé lors du suivi environnemental. une des 
mesures appliquée serait d'informer la municipalitc de Mont-Joli de la problématique 
et des rnesurcs prises. Pourquoi? 

Annexe 2, Étude hydrogéologique, section 3.2.1, page 7 

Le niveau du roc sain (non excavable à la pelle mécanique) a été utilisé pour réaliser la 
carte présentant les isocontours de l'élévation du roc. L'article 22 du Règlement sur 
l'enfouissement et l'incincration de matières résiduelles exige le maintien d'une 
distance minimale de 1.5 m entre le niveau inférieur de protection et le roc, sans en 
spécifier la qualité. 11 est envisageable de considérer un roc tellement altkré qu.il se 
dCfait facilement en particules fines comme étant redevenu un dCpOt meuble. 
Cependanr. il y a une marge qui  peut être relatiLement importante entre un tel roc 
altiré et un roc exeüvüble à la pelle mécanique. Les pelles micaniqucs peuvent 
cxtcawr des rocs fracturés sur une certaine profondeur. sans pour autant qu'ils soient 
aitéris 311 point de rie pltis Stre considirks comme du roc. Ainsi, pour les t h s  de 
l'appiication de l'articie 22 du IZi.g!;ment su r  l'cnfouissement ct I ' inc in idun  de 
matières rCsiducllcr. quelle est l'épaisseur de roc aitkré qui se déhit  facilement en 

... 5 



pxiiciiles iines par rapport 3 celle de roc alteré q u i  est cscavable i la pelle ni&aniqiie 
niais q u i  ne ss défait pas f;ieiIcineiit en particules lines'! 

4nnexe 2, Étude hydrogéologiyw, section 5.0. page 21 

1.a conclusion de I'étude Iiydrogcologiqw mentionne que I'2coulement de I'eau 
souterraine s'effectue globalenient du nord vers le nord-ouest, alors qiie la carte 

ornétrique retrouvée iI la tiyiire 4.1 de cette étude montre un écoulenient global 
des eaux sc dwrraines de l'est-sud-est vers l'ouest-nord-oliest. 

Annexe 10, Étude d'évaluation du elimat sonore, section 7.1, page 9 

11 est mentionné que les camions à ordures comportent généralement 6 pneus et sont 
classés véhicules intermédiaires. De façon générale, les camions de collecte des 
ordures ménagères ne comportent pas 6 roues, mais bien 10. L'affirmation à l'effet 
que les camions à ordures comportent généralement O pneus fait-elle suite à un constat 
du nombre de pneus des camions effectuant la collecte des ordures des MRC de 1.a 
Mitis et de La Matapidia? Sinon, quel est l'impact sur l'évaluation du climüt sonore 
du fait qiie les camions à ordures aient généralement 10 roucs (véhicules lourds) plutôt 
que O ?  

Annexe 15, Simulations RELP 

Pourquoi les diverses simulations ont-elles été réalisées avec la couche de drainage du 
système de captage des lixiviats ((( lateral drainage Iayer D) ayant une épaisseur de 60 
cin alors qu'clle a été conçue A 50 cm d'épaisseur'? Quel est l'impact de cette 
différence d'épaisseur sur les résultats des différentes simulations? 

Dans les diverses simulations, iI quoi correspond la couche identifiée (( vertical 
percolation layer ))'? 

Pourquoi le géotextile de protection. situé entre la couche de drainage primaire et la 
géomenibranc du niveau d'iniperm~3bilisation supérieur, n'a-t-il pas été integré dans 
les simulations? 

Annexe 71, plan 4 

Ce plan montre iiotarnrnent quc' les h l n s  de captage du  l ix iviat ne sont munis d.3 i 
de iictro>zig~' qu ' a  leurs cxtréiirités nord-est. Cela pcrmcttra-i-il aux 2qiiipcinmts 
if'inspesti,)n et de nsttojnge dcs conduixs i l c sqa r l s ' .~~  d'acc2dc.r i celies-ci sl.lr 10t:te 
leur longiisur? Poiircjuoi ne pas insta!ler d'accès de nettoyage aux &CU extreii:it?r dsr 
condiiitcs de captage du  iisiviat'.' 

.h 



Annexe 21, plan 5 

Pour ficilitcr la iiiigrütion des biogaz produits vers les puits de venrilatiuii. ne serait-il 
pas prCfi:rable de disposer ces puits en yuinconcc. rikiuisaiit ainsi la distance niaxiiiinle 
de pürcours (tu biugaj.? 

Annexe 21, plan 6 

Selon l'étude hydrog Llogique, le roc a été divisé en deux. soit 'i roc altéré en surface 
et le roc sain en profondeur. 1.c profil du roc identiti6 sur le plan correspond au roc 
sain ou alteré? Pourquoi la distance minimale de 1,5 ni entre le roc et le niveau 
supérieur d'imperméabilisation exigée en application de l'article 22 du Règlement sur 
l'enfouissement et 1 incinération de matières résiduelles n'est pas respectée en tout 
point? 

Annexe 21, plan 7, détail 2 

La mise en place d'un géotextile est-elle prévue entre les déchets et la couche de 
captage des biogaz du recouvrement final, assurant ainsi le maintien de son Cpaisseur 
en Cvitant qu'elle s'infiltre dans les déchets? 

Annexe 2 1, plan 7 et 8 

Selon ces plans, les conduites d'évacuation des eaux pluviales sont situtes à un niveau 
plus élevé quc les drains de captage des lixiviats. I..'cau pluviale. captée par les drains 
de captage du lixiviat d'une cellule aniCnagCc niais non exploitCe, devra donc 
remonter, en s'accumulant dans la cellule d'enfouissement, jusqu'au niveau de la 
conduite pluviale avant de s'y introduire. Ainsi, à moins d'être justifiée, la localisation 
des conduites pluviales doit être modifiée de maniére h les situer au même niveau que 
les drains de captage du lixiviat, évitant ainsi l'accumulation d'eau sur le s y s t h e  
d'imperméabilisation. 

Annexe 21, plan 8 détail 1.1 

Corriger la localisation des conduites pluviales et de collecte 3 u  lixiviat qui. selon ics 
autres plans, serüicnt invcrsCes. 

Annexe 21, plan Y ditail 20 

1.e (Gtüii h p e  des puiis de suneillance du  h i o g a i  iiicmtre q'ic ccux-ci se ierniiiicrc!iit 
60 cni sous le niveau bas dc la nappe phréatique ou du  roc. Selon !cs coupes 
.;chCrnatiques du plan 6. la nappe phréatique est ii plus de 60 c n  SOIE la surface du roc 
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à plusieurs endroits, laissant ainsi sans coiitr6le une partie du roc oii le biopaz pourrait 
migrer. Ainsi, les puits dL >urveillance du hiogaz doivent être aménagés de mani2re i 
contr6ler la présence de biogaz dans 1’ens;iiihle de la zone non saturée d u  sol, y 
compris cians la partie supérieure du roc, habituellement plus fracturés. done propice h 
la migration du biogaz. 1.e niveau inférieur des puits de surveillance du biogaz devrait 
donc être à 60 cni sous ie niveau bas de la nappe phréatique. peu importe ie ni 
roc. 

Annexe 21, plan 10 détail 21 

Corriger le détail ou justifier l’absence de géotextile de protection au-dessus de la 
gdomembrane servant à l’imperméabilisation des lits de tourbe face au risq~ie de 
perforation de celle-ci par le l i t  de pierre nette. 

Annexe 21, plan 12 

Sur la coupe percée viquelle 5, le profil du lieu d.enfouissement n’est pas conforme à 
l’aménagement proposé Corriger ou expliquer le profil 

En conclusion, l’étude d’impact du projet d’établissemeiit d‘un lieu d’enfouissement 
technique dans la municipalité de L,a Rédemption est incomplète et soulève quelques 
questions. 

h‘ous recommandons donc de ne pas rendre l’étude d’impact recevable telle qu’elle est 
présentée, mais d’exiger qu’elle soit complétée en fournissant les renseignements 
demandés et en répondant adéquatemcnt aux questions et commentaires soulevés 
précédemment. 

Ml3 ed 



2007 -03- ;j Service des projets en niilieu terrestre 
ilireciion des ?valuaiions eiivirctiineineiit;ii~~ 

1.e 12 inars 2007 

Deuxième avis relatif à la recevabilité du < <  Projet 
d'implantation d'tin lieu d'enfouissentent technique ii 1.a 
Rédemption ,, 

semice dit'; 

SCW-364710; V;R 321 1-23-077; N:R : 5145-04-18(299) 

La présente fait suite à votre demande d'avis du 26 février 2007 sur  le document 
complémentaire du 14 février 2007 traiisinis par le promoteiir. contenaiit les réponses 
aux questions et conmentaire's du MDDEP qui lu i  ont été adressées relativement au 
projet en titre. Nos commentaires présentés ci-dessous portent sur les << Bspèces 
Horistiques menacées oti vulnérables 0 1 1  susceptibles d'être ainsi désigitées (EFMVS) i et 
les milieux humides. 

1) Esdces flonsTiws menacées ou vvlnérubles ou susceDtibtes dêtre ainsi 
désiiones ( f fM VS) 

Les éléments de réponse à la question Qc-14 de I'ridtienda transmis, nous 
satisfont. En effet, selon les iiiforntations à notre disposition, le potentiel 
d'occurrences d'espèces visées est faible. Par ailleurs, nous ctmpreiions que 
l'initiateur nous transmettra une copie des feuilles d'inventaire qui ne sont pas 
actuellement intégrées dans l'étude d'impact (p. 15). 

2) Mileux humidu fM) 

Les éléinents de réponse à la question Qc.-l3 relative à cette coinposailte soiit 
satisfaisants. 

Coinpte tenu (le ce qui précède, i i o ~ i s  jugeons l'étude recevahle et coiisidérons le pniiet 
acceptable eu égard aux cornposaiites IF5fVS et ?dIi. Par coiiséquent, 5 moins de 
i iouv~~iux tlivelopperncnts dans ce ~kissier, i ' o i a  f i  'hi.e: piiis <i i i o i ~ ~  co/uidérer jo/.,y (/pi 



La chef de service ar iiitériin, ;P 

EPiOOise Esther Poiré 

. .. , 



DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET : 

NOTE 

M" Marie-Claude Théberge, chef 
Service des projets en miliei! ter rest re 
Direction des évaluations environnementales 

Le 11 décembre 2006 

Avis relatif à la  recevabil ité du p ro je t  d'« Implantat ion 
d'un lieu d'enfouissement technique à La Rédemption s 

Ç w i c e  des p'ojeis 
er; Wieu ierestre 

V/R : 3211-23-077; N/R : 364710 5145-04-18 [R(l~)-46/299] 

La présente fa i t  suite à vot re demande d'avis du 16 novembre 2006 sur la 
recevabilité de l'étude d'impact du projet  susmentionné. 

Cette analyse porte sur les «Espèces floristiques menacées ou vulnérables ou 
susceptibles d'être ainsi désignées (EFMVS)» e t  les *< Milieux humides (MH) >>, deux 
composantes relevant de nos secteurs de responsabilité. 

1) Espèces ffaristiques menacées ou wlnérables ou susceptibles dêtre ainsi 
désiides [€FM V . )  

Dans l'étude d'impact (Volume 1 - Rapport principal, annexes 1 e t  2 - version 
finale) du 27  octobre 2006, le promoteur confirme l'absence d'EFMVS sur 
le s i te  des travaux e t  ce, malgré les mentions de onze (11) espèces au 
Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ) en 2006 O 
moins de 10 km de la zone d'étude. Deux inventaires de terrain,  I'un 
printanier des 5 e t  6 juin 2006 e t  l'autre, estival, du 3 août, appuient ce 
fa i t  (pp. 32  à 37, 39 e t  184). D'importantes activités anthropiques sur le 
te r r i t o i re  (coupes forestières, agriculture, milieux en régénération) ne 
favoriseraient pas le développement e t  le maintien d'EFMVS. Les dernières 
informations en not re possession à ce sujet  nous portent à le croire. 
L'init iateur doi t  toutefois nous transmettre confidentiellement une copie 
des rapports détaillés des inventaires, incluant la méthodologie utilisée, la 
localisation, notamment cartographique, e t  I ' ident i f  ication des occurrences 
des espèces signalées, le cas échéant, à proximité du s i te  des travaux ainsi 
que l ' ident i f icat ion de la (ou des) personne (s) ayant réalisé les inventaires. 
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2) Milieux humides (MH) 

L' i tude prend également en considération la problématique environnementale 
liée à la composante (( MH >>. L'inventaire estival du 3 août visant tine zone 
de résurgence (cédrière humide) en témoigne. I I  révèle, qu'à l'instar du cas 
précédent, une intense activité anthropique e t  un rel ief  plutôt accidenté, 
ent re autres, constituent un handicap à la présence de MH dans le secteur 
des travaux, Cet inventaire a néanmoins permis de répertor ier  un milieu 
humide de dimension modeste ayant les caractéristiques d'un marais en 
formation, vraisemblablement créé par une déforestation issue des coupes 
forestières (pp. 16,19 e t  32 à 37). 

Toutefois, l'information présentée est  incomplète, notamment eu égard aux 
MH potentiellement présents ainsi qu'à une f ine caractérisation e t  aux 
impacts éventuels sur ceux-ci. Quels sont précisément les MH qui seront 
affectés par les travaux? Peut-on fournir, avec exactitude, leur localisation 
(notamment cartographique) e t  leur superficie? Le cas échéant, la 
problématique des MH pourrait ê t r e  prise en considération en s'inspirant 
de la démarche d'autorisation des projets dans les milieux humides 
présentée dans la note d'instruction 06-01. Un rapport devrait préciser les 
aspects évalués re la t i fs  aux milieux humides. 

N'hésitez pas à communiquer avec nous pour toute question concernant ce dossier. 

La chef (par intérim) du Service de la 
biodiversité e t  des écosystèmes, 

EP/OO/ii Esther Poiré 



Cf EJ et de* i I. :s 

Ouébec ~ 1 3 ~ 3  Note 

Projet d'implantation d'un lieu d'cnfouisscnicnt technique i Ida 
Rédemption. 
IVIRCJ : .$if L'EX-61 03 

COWI'EXTE : 

La Régie intcrmunicipalc de traitement des matiGres résiduelles des MiiC de [>a 
Matüpédia et de l a  Mitis a transmis à la Direction des Gvaluations environnenientalcs 
une étude d'impact sur l'environnement concernant un projet d'établissemcnt d'un lieu 

ment  technique cluc sc trouve sur le territoire de la inunicipalitC de La 
Rédemption dans la MRC de la Mitis. Marie-Claude l'héberge, chef du  Service 
des projcts en milieu tcrrcstre, sollicite notre collaboration a!in U'analyscr la 
recc\~~bi l i té  de l'étude d'impact concernant ce dossier. 

L e  document transmis s'intitule : (( fitude d'impact sur l'environnement : Projet 
d'implantation d'un lieu d'enfouissement technique)) qui comprend deux volurncs : 
Volume 1 - Rapport principal et annexes 1 et 2 et le Volume 2 - h n e x c s  3 à 21 
réaliséç par la firme Consultants Enviroconseil inc. en collahoration avec le service 
techniquc de MIlC de La Matapédia. 

LES 0B.IECTIPS DL PROJET : 

1.c site d u  I.iiT se trouve sur le territoire Jc la municipalité de I.ii IXédcmption dans la 
LfiiC de la Llitis et desservira les mtmicipalilés du territoire des CIRC de lii l?itis et de 
1.3 \lütnpéJia. 



I.es principaiix objectifs de ce projet sont : 

offrir  iin service public d‘enfoiiissement des iiiatikres résidilelles cius 
iiiiiaicipalités membres de la Régie clans !e respect des r,rrrnies 
erivironneiiieiitales; 
mettre en place des niesiires en vile d’assurer la gestion adéqiiate des riiaticres 
résiJiielles avec comme priorité, la réduction à la soiirce, la rthtilisaiion, le 
recyclage et la mlorisation dans le biit d‘assurer iiiie diirée de vie inaxininle aii 

iioiiveau L U .  

La zone d‘étiide retenue pour l’aménagement du nouveau LET est située à 5,8 km au 
sud-ouest de la niunicipalité de La Rédemption dans la MRC de La blitis. Celle-ci 
s’étend siir un rayon de 2 km à partir du point central du site d’implantation dii LET, dont 
les coordonnées sont 67’56’,0” O et 48’23’ 20,3” N. 

[,a. population qui  occupe le territoire desservi par la Régie a été évaluée à 39 129 
habitants en 2006. En 2002, cette population produisait 57 481 tonnes de maticres 
résiduelles, dont 22 005 tonnes étaient valorisées. Selon l’objectif moyen de mise en 
valeur de 69% mis de l’avant dans les PGMR des deux MKC, la projection des matières 
résiduelles pour 2008 s’évalue à 23 899 tonnes par année. 

I,a capacité prévue du nouveau LET est de l’ordre de 595 O00 tonnes, ce qui devrait 
permettre une durée de vie d’environ 25 ans. 

ANALYSE : 

En vertu du contenu des documents soumis, nous limiterons notre avis sur les 
concentrations maximales des composés SRT (sulfure d’hydrogène et des mercaptans), 
les COV, l’émission de poiissickes et leur respect aux normes du Règlement sur la 
qualité de I’atmosphkre et aux critères de qualité de I’air et des odeurs. 

Selon le promoteur. aiicune donnée n’est actuellement disponible sur la qualité de l‘air 
ambiant de la zone d‘étiide. Etant donné qiie cette dernière est située en milieu forestier. 
qu’aucun procédé industriel n’est présent dans Ics environs, i l  est raisoziable de penser 
que la qiialité de l‘air est bonne et qu’aucune source d’odeur n‘est présente dans l‘état 
actuel Jcs lieux. 

I I  Taut rikaiirnoins inentioiiner qu’une porcherie se troiire en deçà Je 5 k m  21’;  iiord-est 
Jii site d’implania!ion du 1.L:T. :\iiciine plainte n‘a été inregistrée a li mimicipalité ce 
jour cn  ce qui a !rait i cette source potentielle d‘oJeur. 

, . . . _, 



kvaluation des bmirsions de hiogtw 

1 a produciioii de biogm rÿsulie dc: la hiod2graddi)ii anaCrobique des iiiatiCres 
r2sidLirllcs eiitouies. 1.e bii?gciz est principaleinciii coiiiposé de i i i C i l i a w  et dioxyde Je 
carbone. r2u cours clc sa inigrcitiuii LIU tra\ers des iiiûtitlres rCsiduellcs \ers la surface. ce 
biognz balaie dcs coiiiposCs organiques autres q ~ i c  le inCilime ainsi que d‘autres 
polluants (COV et SICI‘). 

1.e volume des biogtiz généré par le l., proposé est difficilement c1uantifinblè d e  façon 
précise compte tenu  du nombre important de facteurs affectant la production des 
biogaz, entre autres la nature, la teneur en eau et I’Cpaisseur des matières résiduelles 
enfouies. Cependant, l’utilisation du logiciel LandJiIl Gus Emission Mode1 (LandGEM) 
permet d’obtenir une estiiiiation réaliste de la production de biogaz dans le temps. Ce 
logiciel, développé par le C’ontrol Technologie C,’entre de I’USEPA, est largement 
utilisé dans le doinaine. Rappelons que le MDDEP recommande l’utilisation de ce 
modkle. Pour ce qui est du iiicthane (CH?), les concentrations calculCcs ont démoiitré 
que la riorme correspondant à 25% de la limite inférieure d’explosivité sur le site fixCc 
par le MDDEI’ sera respectCe cn tout temps. Lin prograiiimc de suivi environnemental 
des biogaz émis i l’atmosphère devra Ctre m i s  en application. 

Composés soufrbs 

I L  biogaz, de par sa teneur en sulfure rÿduits totaux (SRT), soit le sulfure d’liydrogene 
(IlzS). le meihanthiol (CF~l$W), I’éthaiithiol (CZIibS) et le sulfure de diméthyl (CH3)ZS 
constitue égalciiieiii ilne sourcc potentielle d’odeurs désagréables. Toutefois, les’ 
rcsultctis de 1’i.tude de iiioû2lisation de la dispersion atmosphérique des sulfures rcduits 
totaux (SKT), indiquent que les Concentrations maximales horaires les plus élevées 
calculées pour chaque aiince simulée dans l’air ambiant sont de 2,342 p d m 3  à la limite 
des proprictés. Cette concentration respecte largement la nornic du Règlement sur la 
qualité de I’atmosphkre soit 6 pg’m . 

I,a nornie de sulfure d‘hydrogène (HZS) devra également être respectée étant donné que 
le Fi& un des cornposCs faistint partie des SR’f, est nornié dans l‘air anibiant selon lc 
Règlzmciit sur la qualité de I’atinosphhre. 

3 



I.cs résiiltats de la inodélisation déinontrent qiie les concentrations des coinpasEs 
organiqiies volatils dans l’air ambiant, aiix limites des propriétés Etablies à partir de la 
coiicentration maximale de SKT obteniie i i i i  prEiilahle. sont infiriciires aux critfres de 
qiydité de l’air du MDDEP ‘Fiche synthfse; Vinistère de I’II;.:,ironnement. 2007! 

Odeurs 

1,es odeiirs issues des biogaz font partie des émissions ati.iosphériqiies susceptibles de 
modifier la qualité de l’air ambiant. La dégradation des matikres résiduelles et les 
biogaz, de par sa teneur en sulfiires réduits totaux (SKT), qui émanent des lieux 
d’enfouissement sont responsables des odeurs ressenties principalement en raison de la 
presence, même sous la forme de trace, de composés sulfiirés tels le sulfure 
d’hydrogène (H2S) (seuil olfactif = 0,7 pg/m3) et les mercaptans. 1,es odeiirs 
nauséabondes, peu importe leurs origines, causent des désagréments et peuvent avoir 
des impacts psychosociaux. 

La modélisation de production des biogaz et de dispersion de ces composés a démontré 
que le critère limite du SRT sera respecté en tout temps à la limite des propriétés et ce. 
même sous les conditions météorologiques les plus contraignantes. En outre. les normes 
du Rfglement sur la qualité de l’atmosphère qui s’applique au sulfure d’hydrogfne 
(1-12s) seront également respectées sous ces ciiffirentes conditions. 

I.es valeurs observées suite A la modélisation sont gé&ralement inférieures aii seiiil 
olfactif, En effet, bien que tes concentrations soient très faibles. un p r o h l h e  d’odeurs 
peut toiit de mime survenir étant donné que le seuil de dktection par I’huniain est tris 
bas. 

I. 

En cas de plaintes concernant les odeurs, le pronioteiir devra effectuer iine étude de 
inodélisation de la dispersion atmosphériqiie des odeurs et nous proposer les moyens 
pour corriger le prohifme des odeurs à la limite des propriétés. 

Emission de poussières 

1.a perturbation des sols au m i r s  des phases d‘aménagement et d’exploitation pwt 
entraîner I’kmission ponctuelle de poiissi5res dans l‘air en raison des travruis 
yu‘inipliquent la nianipulation de SOIS,  la circulation des équipements loiirds et 
I‘Erosion éolienne sur  les surfaces dén:idées. i.’L:mis$:->n dc porissi5res pourrait 
constituer iine nuisance pour les résidants avoisinants. 



w c i  et  des P a r s  

Québec w c i  

De: Gilles Boulet 
DSEE-SAVEX-Air 

SAVE?<-6102 

0B.IET: Implantation d'un lieu d'cnïoiiiswmeiit techniquc A 1.a Rédemption 
(321 1-23-077) 

J':ii pris connaissance des docuiiieiits rclatifs ;iu dossier prt. cité. Vcuillez prendre note 
qtic nion doinnine d'expertise est 1:t iiiodClisatioii dc lii dispersion :itiiicispliéi.iyiic et quc, 
ci1 coiisCqumcc, iiics coiiiiiiciitnii-es iic se r:ipporieiit q u ' a  cc sujct. 

Letude de inoclélisation a é t i  elf'cctuée selon les règles de I'art et coiiforrnéinent :iu Guide 
de la iiiodé1is:itioii'. Veuillez noter que les résultats sont valables en aiitnnt que les cnrtic- 
téristiques iitilisées sont représeiit;itivcs des coiiditions réelles; de plus, i l  n'est pas de no- 
tre responsabilité de vnlidcr ies taux d'iinission. 



ce. Y. Criiiiard 
G. Cabra 

savex-6102i52 1203345 



MinIsSre du 
Développement durable, 
de I’Envh onnement 

IESTMATAIRE : kl. Yves Grimard, chef de service 
Service des avis et des expertises 

E:XI>I?DITRICES : h/l”‘e Düiiielle Pelletier 
W‘ Syivie Cioutier 

Le 18 janvier 2006 

Projet d’implantation d’un lieu d’enfouissement technique 
par la Régie intermunicipale de traitement des matières 
résiduelles des MRC de la Matdpédia et de la Mitis 
Recevabilité de l’étude d’impact sur l’environnement 
iV/ré$ : Suvex-41 O4 

DATE : 

OBJET : 

En réponse A la demande de Mme Marie-Claude ’Theberge, datée du 16 novembre 
2006, nous vous transmettons nos commentaires sur la recevabilité de I’etude 
d’impact du projet d’implantation d’un lieu d’enfouissement technique par les MRC 
dc la hfatüpédia et de la Mitis. 

QUESTIONS ET COMMENTAIRES : 

Chapitre I - Mise en contexte 

Page 8 

Chapitre 2 -Description du milieu récepteur 

Page 26 

La dernière phrase de la page 8 n’est pas terminée 

Dans la section sur l’hydrographie, il y aurait lieu de préciser qu’il y a u n  
barrage a la sortie du lac Mitis et de spécifier le mode de gestion du barrage, 
le responsable de sa gestion et, s’il y a lieu, l’influence de cclui-ci sur les 
débits de la rivière. 

Page 18 1,a description générale dzs rivihrcs ’cliiis et Rouge devrait Etre complCtCe 
par une description spki f ique  dc chacun dcs bassins versants, sn  aniont LIU 
point de re,jst pour la Mitis et a I’cmbouchure de 1s R~:uitc. (.:elle-ci 
pcrnicttrriit ds  niicux cornprenure la qualite du milieu, mtre aiitrcs, 
prisenter : 



2 

3 les débits d’étiage au point de rejet (Mitis) et à l’embouchure de la Rouge; 
3 la superficie naturelle des bassins versants en amont; 
3 la cartographie du segment de 917 m situ& en aval de l’émissaire en 

p r 5 z i s a ~ ~ ,  entre autrtr, la localisation des fu,scs à saun-cm et des zones 
de baignade, etc. 

3 Etc. 

Page 29 La notion de zone de A a n g e  ne .’:vrait pas être abordée à la section 2, 
mais plutôt à la section 3 avec les OER. Par ailleurs, la longueur que prend 
l’effluent pour se mélanger doit être basée sur une modélisation réalisée 
dans des conditions précises de débit et non sur une base empirique. À cet 
effet, nous avons réalisé différents scénarios de modélisation basés sur les 
données présentées dans l’étude d’impact et avec le modèle CORMIX. 
Les résultats de ceux-ci ont démontré que dans toutes les conditions, la 
dilution maximale de 1 dans 100 retenue dans le calcul des OER, était 
toujours atteinte en deçà de 5 m de distance du point de rejet. C’est donc 
dire que si le promoteur s’assure du respect des OER à l’effluent, les 
critères de qualité de l’eau seront respectés dans la rivière Mitis à moins 
de 5 m du point de rejet et ce, même en condition d’étiage. Cette dilution 
rapide s’explique par le faible débit de l’effluent dans une rivière de fort 
dkbit. 

À la même page, dans la section sur la qualité de l’eau, préciser les 
données de qualité de l’eau disponibles sur le bassin versant de la rivière 
Mitis dans la Banque de données sur la qualité du milieu aquatique du 
hlDDEP (disponible à la DSEE auprès de M. Mario Bérubé), et expliquer 
pourquoi celles-ci n’ont pas été retenues pour caractériser le milieu. Aussi, 
préciser qu’un rapport du MDDEP (Robitaille, 1999) a dressé le portrait 
de la qualité de l’eau de la rivière pour la période 1979 à 1997 et résumer 
les principales conclusions de celui-ci. 

Au tableau 2.1, ajouter une note pour préciser la température et le p H  
auxquels correspond le critère d’azote ammoniacal. De plus, expliquer 
comment le critère de qualité de l‘eau sur les matières en suspension a été 
calculé, Quelle concentration naturelle a kt6 utilisée pour le calcul et d’où 
vient-elle? 

La section 2.3.2 devrait s‘intituler Faine terresire plut3 que h u n e .  

Page30 

page 38 

. / 3  



Page 63 

Page 66 

Page70 

Page 90 

Bien que les résultats détaillés soient présentés en annexe, il est importünt 
de préciser dans cette section que l'inventaire des poissons de la hiitis 
provient d'une pCche du hhis tê re  de la faune et des parcs réalis+ 1 en août 
1994 alors que les relevés des Consultants Enviroconseil inc. ont 6té 
rSalisés à l'été 2006. 

Dans la section sur la récolte sportive, préciser l'importance relative des 
fosses à saumons du tronçon aval précédemment cartographié. 

Dans la section sur le milieu humain, décrire la principale sourre 
d'approvisionnement en eau potable du bassin versant en précis<anL la 
localisation de la prise d'eau de Mont-Joli dans la rivière Mitis. 

Compte tenu de la proximité entre la zone de baignade (fosse du Petit 
Bouillon) et le point de rejet, donner un ordre de grandeur de la 
fréquentation de cette zone pendant la période estivale. 

Chapitre 3. Description du projet et de ses variantes 

Page 108 En période d'exploitation, il apparaît essentiel de prévoir des bassins de 
sédimenthan pour les eaux de ruissellement du site compte tenu de la 
grande sensibilité du milieu aux matibres en suspension. De plus, un point 
de rejet doit être identifié pour les eaux de ruissellernent. 

Page 110 Au quatrième paragraphe, faire référence a la section 3.3.2.4 plutôt qu'à la 
section 3.3.2.4. 

Page 128 Le texte décrit ici les critsres de rejets et objectys environnementciux de 
rejet or, il faut parler de normes de rejet plutôt que de critires. En cffet, 
les valeurs données à l'article 53 du REIM sont des normes légales. 
Corriger le texte à cct effet et insérer le tableau 3.7 présentant ces normes 
aprês le premier paragraphe. Ajouter à la fin de celui-ci que : Le tableau 
3.7 présente les normes de base nppliccibles aiw eaux de lixiviation 
traiiées de toiis les LET 

x la m?me page, ajouter au deuxième paragraphe que les OER dif 1 ini,ssi:nt 
des concentrations p i ,  si elles sont re,ypectée.s, permettent lc r e . p ç t  de  
fous les critères cie yiiciiité de l'eciii upplicob1e.r a11 bout ci'une zone cie 
rnilmge rcstreinfe de 1'e:iluent dunî le milieu. I I  serait souhaitable de 
pr6ciser ciriirement la volont6 du  promoteur ii respecicr ces valeurs en plus 
des normes r6p;rmenraircs J e  h ,xn  à s'rissurer quc le rijet est sans impact 
sur le niiiieu rtcepteur. De plus, ajoiitcr ii l'énumération des t:lémcnts 
utilisés dans Ic calcul des OER les cz'4Sit.s d'étiage ci'u milieu ricepfcur. 
L'ne sous-section sur cct élitnent pourmit présenter l'information 
permettant au Iectmr Je micux comprendre la notion de zone de ~~i ik inge ,  

3 

, !4 



4 

Page 130 

Page 133 

Page 139 

Le tableau 3.6 présente les OER. Corriger dans l’en-tête du tableau 
l’expression concentrations et charpes toli‘rables par concentrations et 
charges allottées telles que préscntks à l’anncxc 16. Conformément à la 
note 2 des tableaux de l‘annexe 16, prCciser au bas du tableau ce que 
signifie RE!?.!R dans la cckcnne de conccntrationq allouCes a l’effluent. 

il est dit que : La station de traitement sern opérte defnqon Ù respecter 
les exigences de rejets en terme de critères de qualité des eatcx et de 
débits. Préciser cc qu’on entend par exigences de rejet en terme de 
cr‘reres de qualité des e ~ u x .  

Il est dit que la première étape du système de polissage permet une très 
grande capacité d’oxydation de la pollution carbonée et azotée. Comme 
il est prévu que le rejet se fasse à partir du 15 mai et qu’à cette période 
compte tenu de la température des eaux du traitement, il est difficile de 
respecter la norme moyenne en azote ammoniacal de 10 mg/i, le 
promoteur pourrait-il déposé les essais pilote qui lui permettent de croire 
qu’il pourra respecter cette norme en tout temps? 

Chapitre 4. Analyse des impacts du projet 

Page 176 et 194 - En période dc construction, les eaux de ruissellement du site seront 
chargbes en matièrcs en suspension (MES). Comptc tenu de la grande 
sensibilité du milieu, il apparaît essentiel de prévoir des bassins de 
sédimentation tcmporaires dès le début des travaux. Le point de rejet de 
ce bassin au milieu réccptcur doit Ctre identifié. Les eaux issues de 
ceux-ci devront être suivies pour les MES et les huiles et graisses 
(ClO-C50) sur une base hebdomadaire et respecter une moyenne de 
35 mg/l pour les MES et de 2 mg/l pour les hydrocarbures pétroliers. La 
valeur de 35 mg/l en MES correspond à la norme réglementaire 
applicable aux eaux ou iixiviats rejetés après traitement. Celle-ci est 
d’ailleurs de l’ordre de grandeur de la concentration moyenne attendue 
(30 mgA) à la sortie d’un bassin de sedimentation sclon le Service 
d’assainissement des eaux, 

Page 177 L’avant dernier paragraphe vise a faire ressortir que : compte tenu des 
caractéristiques de la rivière M i s  et de la méthode de calcul des OCR, :a 
zone d’impact du rejet est très courte et le respect dcs critères de qualité 
dc l’eau survicnt très près du point de re,jet du lixiviat traité. i.e libellé 
actucl r’est pas clair, i l  aurait avantage a ètre rcfomulé en ce sens. 

Pages 178 et 203 - Tel que précisé précédeinmcnt, en période d’exploitation, il 
apparaît essentiel de prévoir des bassins de sédimentation pour les eaux 
de ruissellement du site compte tenu de la grande sensibilité du milieu 

./5 
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Page 186 

Page 87 

Page 89 

Page 203 

Page 204 

Page 204 

Page 2 1 1 

Page 213 

aux matières en suspension. Le point de rejct de ce bassin au milieu 
récepteur doit être identifié. 

La section 4.3.8.4 doit s’intituler Faune aquatique et hcibitats et non 
Fuirne avienne et hubituts. 

Au premier paragraphe, faire référence à la section 4.3.2 plutôt que 
4.3.1.2. 

La section sur les activités récréotouristique doit évaluer l’impact sur la 
baignade d .,is la fosse du Petit Bouillon en considérant les normes 
réglementaires sur les coliformes fécaux et la dilution de l’effluent au 
niveau de la zone de baignade. 

Un suivi des eaux de surface en période de construction sur les MES et 
les huiles et graisses doit être présenté tel que précisé précédemment. 

De façon à s’assurer du respect des OER, les contaminants du tableau 3.6 
doivent faire l’objet d’un suivi qui s’ajoute au suivi hebdomadaire des 
paramètres réglementaires. Le suivi de tous les contaminants ciblés par 
les OER doit être fait au moins deux fois par année et dans certains cas 
quatre fois par an. À cet cffet, le promoteur doit s’engager à retenir des 
méthodes analytiques dont les limites de quantification permettcnt de 
vérifier le respect de ces OER. 

Au dernier paragraphe, faire référence au tableau 7.3 plutôt qu’au tableau 
7.2. 

Préciser ce qu’on entend par Critères de rejet. 

Ajouter la référence Nove Environnement, 2002, donnée en page 178. 

Annexe 4 et 6 Préciser la provenance de l’information. 

Annexe 8 Localiser le projct sur la carte 1 et ajoutcr l‘unité de la profondeur sur Ic 
tableau IV. 

Annexe 9 Si possible, préscnter la récolte de saumons par fosse et au tableau 1 
préciser la signification des abréviations suivantes : mad, réd. 

l 
C.C. LIrne Nancy Bernier - DEE d’ 

hf. Michel Bourret - UPMT 



Ministère du 
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Note 

OBJET : I'rojet d'iiiip1niit:itioii d'iiii l iei i rl'eiiii)iiis.seiiient tecliii iqiie 
(ILEI) 5 La Itédeii iptioii 

Dans le cadre de I:i procédiire tl 'évnliintioii et d'cuaiiieii des iinp:icts s i i r  I'enviroiiiieiiient. 1 0  
Directioii des 6valii:itioiiç eiivironneincntnleç rcqii icrt I':iviç (le notre I>ircctioii régioiialc s i i r  
le (locunieiit c«iiipléiiient:iire conteiiaiit les répoiises : ~ i x  (leninn(1eï (le reiiscigiieiiients 
:idressces à l'initiateur .i I'Cgnrd dii projet  d'i i i iplmitatioii d 'un lieu d'ciiii)ii isseiiieiit 

) a  1.a Kédciiipti«ii. 

h cet effet, iiotoiis qii'iiii premier exnineii de recevnhilite de I'Ctiide d'iii ipnct <lu  projet a CtC 
effectiii. par iiotre Direct ion rCyioiiale le 1.1 decciiibre LI)O6. 

Coiiiine (lein:iii(lC, vo ic i  doiic I'esseiitiel de iios yiiestions ct coiiii i içiitaires s i i r  I:I recev:ihilit6 
de ce (luciiii ieiit coiiip1Cineiit:iire eii siiivaiit I:i iiiiiii6rot:ition attrihii6e niix qiiertiuiis et 
wiiiii iciit:iires, i w v o i r  : 

9 c - 2 ,  D. 12 

Daiis la préseiitation du tahlenii 1 .3a, il fniidrait cijouter la i i i i i i i icipalité de Routli iervil lc à la 
MRC de La Matapédia doiit les inatières résidiiclles sont ncheininges ÜU LET de bfntüiie. De 
pliis, on devrait pliitôt inscrire qiie les matiéres rési<liicllcs des iii i inicipalités de Pnrlotie et 
Saiiite-l.uce voiit :iu IXS de I'ndoiie et yi ie celles de In inii i i icipalité de C:iirit-<;:ihrieI-<le- 
Riinmiski voiit  :iii I > E T  de S:iiiit-(;obriel-de-tiiiii»iiski et 6galeriieiit :tu I , I 3  Os Riiiiuiiiki. 

oc-5, D. 24 

Li6iiic si ces dciiu cours d'enii soi i t  c»nsi<lCrL:s iiitermittentç. i ls t leirnieiit Ctre i i i i i i i i i i : i l~ l i ie i i t  
i(1ciitilii.s par le proinoielir wr les c:irtes O p k i i i s  1iis:iiit p:irtie (le I'Ciiirle (1'inip:ict (lu projet 
p i i u iu . i l s  re refrmi ic i i t  <I:iiis 1;i /<:ne II 1 i d e .  I f e  p l i is .  cst-cc que cc' i  Jeilu <<:tirs d'c::iu 
,~'roiit ;rtfccrCs ;Je qiie!qiies i i i : i i i i i ~es  qiie cc ioici i t  Iairs J e  
iiii I I: r projet6 '.' II h i i d ra i t  <Aitenir des prCci&iis et der réix 



()c-l8, I>. 70 

I I  serait soiili:iit:il>lc iliie Ic prixiiotciir ci>iiipl>tc I'iiiliriiiatitiii ioiicci i i i i i i t  le piiiis 'Ic 1.1 

iiiiiiiicipiilitb de S~i i i i t e -~ \ i i~~ lc -~ lc -~ lCr i c i  c:: .:)iii-iii i i i t  iiiic ;ipprCci:itit)ii il<,,.  Cpi\i)ile\ t ) i i  ic 

piiits ii subi ilcs i i i t j i i h t i o i i s  par le pisse. 

i)c-2:, ;:. 09 et suii i i i i tcs 

Noiiobstaiit le t 3 i t  qiir le clii)is h i  5itc ii':i piis et6 siippoi-tC cii prciiiicr licii p i r  iiiie :iii;il)sc 

des cifits, hCiiRtÏccs, i l  scrnit ii i t i .1 ' i l l i t  1I"c le ~>r1~llllm!llr f i I l  llllc iC["liisc ~iilci[ll<lte i ILI 

iliicstioii çii iiitCgr:iiit i i i i  tahlciiii coi i ipxi t i f i les  coùts:lJCii6ti 

Qc-25, p. 105 

Spécifier corrccteineilt cltins le dociiiiieiit ciiiiiplbiiiciitiiirc l i i  rCglciticiitaiii,ii applicable q i i i  

ciieadrc des iioriiics de rejet poiir les cal 's  de tlraiiiagc piwr ce projet. 

Oc-26, p. 108 

I)cvons-iioiis eii (ICiliiire (pic les solides décoiitcroiit iliiiis uiic fi)ssc scptiiliw et les IiiIiiidcs 
scroiit aclieniiiiCs i In stiitioii de traiteiiiciit des e:iiis de l i s iv iz i i io i i  rciiiplqiiiit :iiiisi 

1';iméii:igciiieiit d'iiii c1i:iinp d'cpiirzitioii ? I I  serait pertiiiciit ilc p r k i s c r  
iiotamnieiit cciis i l'effet qiic le syçtkitic de tr:iiiciiiciit des ciiiix ilc iviatioii recrvi-ii 
~gnlcmcii t  les cnus iisbes dii bâtiinciit de service h i i s  In scctioii de l'?tuile d'iiiipact traitant 
de ce sujet. 

Qc-41, p. 139 

I:aiit-il coinprendre qiie diirant l i i  [>Criode de ri3il:ige d u  systciiic de traitïinciit des ciiiis ilc 
l i s i v i i i t i u i i ,  :iu dbpart et i cliaqiie redCiiiorrnyc ( I I I  printciiips, l i i  KQie iie poiirra aswrer le 
respect drs csigeiiccs de rejet ii la ribicre Mitis '? 

Oc-48, v. 176 

Est-ce que I';iiii&niigemeiit de I ' h i s s a i r e  ci1 hilrdii de la r i v i r e  ,Mitiç peiit Ciire eii sorte 
qu'il y ait d'iiiic scrtiiiiic façon i i i i  écoulemeiit pr rciiticl d'c:iu de lisiviatioii traitée en 
I>ivdiirc ile littoral retnrdaiit iliiisi le iiiélange de cette caii de  1isivi:itioii trait& ii I'criii de la 
riviCre '? 

I i i  tcriiiinnnt. iioiis > I > I I F  irieiitioiiiiim q i i ' i l  y ;I deiis i[iieitii>iis o i i  coiiiiiiciitaires :iiiuqiieli 

iiiltre :iiis de ic:e\.;ihilitC d u  1-1 dCceiiihrc -006 taisait alliisiiiii  ct q u i  iie SC retribiiieiit pns 
11311s les qiestioiis et coniinciitaires i repoiiilre. 3 sii\i)ir : 



Voiunic 1, p. 127 

,i.i-cs et demiires :innées il’cuploit;ition du 1. , les wluiiics mnucls d’eatix de 
lixiviation produits p i -  le LET seront plus iàibles (r6fkrenee a u  :ahlc:iu 3.5). S u r  ce principe 
de base, le bassin d’nccuniulntion iles s m x  de Iixiviation dans s a  conception iic pi)unait-il 
FLZ etre coiiipai-timcnté en 2 o u  3 sections pour Jiinintier le pius possible l’effet de 1;i dilulii)ii 
du lixiviat p i r  les eaux de précipitation et :iinii favnriser une incilietire eflicacité du systt:me 
ile traiteiiieiit. 

Volume 1, D. 211 

Au point 7.0.3, on  pi-ésente les mesures q u i  seront appliquées s’il y a dépassement des 
critères de rejet du lixiviat traité lors d u  suivi environnemental. C‘onipte tenu de la charge 
relativement importante des eaux de lixiviation avmt leur trziitciiient, du milieu rccepteur 
choisi, de la fréquence d’échantillonnage prévue et du délai nécessaire pour obtenir les 
différents résultats d’analyse des paramètres environnementaux de suivi ,  sur  le plan de la 
mesure accrue de la sécunt6 environnementale et soci:ile, a-t-on évalué 1’:ijout d’un bassin de 
rétention a la sortie du traitement pouvant :igir comme zone tampon pour pet-mettre d’assurer 
en tout temps le respeet des critères de rejet dcr eaux de lixiviation déversées à la rivière 
Mitis ou du inoins permettre de limiter la Friqucncc ctiou la dur6e du dkpassement lors 
d’évènements ’! 

Niüinad Nelson Roy, agronome 



Minisière du 
Déb ilom,ernent durable 

1 e 18 décenibrc 2006 

Projet d'implantation 
ti La Rédemption 

un :LI d'enfouissenient tcc. iicpe I 'i 

Veuillez trouver ci-joint l'avis profcssionncl concernant le pmjet d'implüntattioli 
cité en titre. Je suis tout ti fait en accord avec les conimcntaires dans cette note. 

p. j .  Avis 

Guylaine IIubC, in&. 



Note 

Ur\TE : 14 dticciiibre 2006 

OBJET : Projet d'iiiiplaiitation d 'un  lieu d'cnfouisscment tcchniqiie 
(LET) La IGdcniption 

Dans le cadre de la procédure d'kvaluation et d'examen des impacts su r  
l'environnement, la .Direction des évaluations environnementales requiert l'avis de 
notre Direction régionale sur la recevabilite de l'étude d'impact du projet 
d'iniplantation d 'un  licu d'enhuisçcrnent technique (LET) a La Rédemption. 

Comme indiqtiC dans la lettre de deinande du 16 novembre 2006 qui accoiripagnc 
I'Cttide d'impact, ce stade-ci, nos questioiis et cornnientaires se liniiteiit A la 
recevabilité dc I'ktude d'impact en regard de la directive du ministre et ne porte donc 
pas sur l'acceptabilité environnementïle du projet. 

C'oniiiic dciiiandti, voici donc I'essciiticl tic nos questions et conimeiitaires sur In 
recevabilitk dc ccite étude d'impact eii suivant l'ordre de pagination du docunient, ii 
savoir : 

Volume 1, paze 12 

Au point 1.3.1, devrait apparaître au texte le LET de Rimouski également coinnie 
blénient de dtimarclie <I titre de rncsure temporaire i la gestion de niatiéres résiduelles, 

iolume 1. page 16 

. t u  point 7.1. le t1;pe de ionagc du site prévu potir I'implantatioii du L E T  dcvrait Ctre 
iiidiijmi. 



i 

\‘oliiiiie 1, p : i ~ e  17 

L.. cai-te de loccilisation de l’aire d’étude indique que le site d’iiiipl: .... itioii est en 
contact avec 1:i rivi5-e Rouge et no11 la rivikc Miiis en ce q u i  concerne lc rejet de;: 
e;~tix traities du lixiviat. 

Volunie 1, p a ~ e  24 

Au poiiit 1.2.6 portüiit sur lc rCse:au hydrographique de la zoiie 5 l’;tilde, 011 réfkre i 
des cartes iiydrogrnpliiqucs sans toute++ prCciscr que des virificaiions sur le terrain 
oiit ét6 rédisies notainnient pour la zone d’iniplaiitatioii du LET pour valider les 
renseignements cartographiés. 

Concernant cet aspect, lors d’une vérification sur le terrairi du secteur le 13 juin 2006, 
nous avons noté la présence d’un très petit cours d’eau probablement intermittent. 
Dans l’étude, nous ne le retrouvons pas représenté sur les cartes hydrographiques ou 
figures en raison probablement de son très faiblc débit. Il serait pertinent d’avoir des 
précisions à ce sujet. 

Volume 1, nazes 28 et 29 

Au point 2.2.6.1, il serait approprié d’indiquer le dCbit d’hiagc (mesuri. ou  estim:) 
dans la zone ctc mélange dans laquclle est prévu le point de rejet des eaux traitées du 
lixiviat. De plus, le point de rejet dcç eaux traitees Gu li?;i-”.iat à la rivi?rc Mitis, la 
zone dc mélange estimée à 40 mètres et la présence des fosses avoisinantes devrait 
Ztre niicux ctocuiiieiitée et cartographiée (figures). 

Volume 1, pa-e 100 

Au point 3.1.1.2, on fait réfkence à deux études, soit l’étude du potentiel ctu site di- 
Padoue et l’étude de recherche de sites potentiels pour I’amfiiagcment d’un LET pour 
les besoins des MRC de La blitis et de La ?datapédia. Pour mieux connaître et 
apprécier le choix du site d’implaiitation du LET a La Rédemption, ces deux Ctuctes 
devraient être joiiitcs en annexe. 



i o l i i m e  1. > I > ~ w  108 

I I  f.iiitlr:iit préciser c!e quelle h;oii semi :  gérée:: les c:itix ustes pi-<)\eii:iiit tiii 
biitiiiiciit Lie service projeté '! 

Voliime 1, I > a w  127 

Lors des premikrcs et deriiikres iiniiecs d'exploitatioii du LET, les voliinics ~ i i i i i t l s  

tt'c:iiix de lixiviation prodiiits par  le 1 . U  seront plus fiiibles (réftreiice iiti trihte:iti 
3.5). Sur cç principe de b x e ,  le hassiii d'xxumulation des c:wx de lixiviiitioii ttaiis s a  
conception ne pourrait-il pas ittre coiripirtimeiité CII 2 « L I  3 sectioiis pour diiriiiiuer Ic 
plus possible l'effet de la dilution du lixiviat par les eaux de précipitation et :iinsi 
Fnvoriser une meilleure efficacité du systi'nie de traitement. 

Volume 1, pages 134 a 139 

Y aura-t-il une accuniulation de boues possible dans le fond des différents bassins c!c 
traitement du lixiviat ? Si oui, comment prévoit-on gérer et disposer de ces boucs ? 

Volume 1, page 139 

Quelle sera la période de rodage du système de traitement au dtpart et i ciix~iic 
redériiarrage du printemps pour atteindre l'efficacité de traitciiieiit attcndiie 'i Qiiellc 
est la dur& de vie du lit filtrnnt à base de tourbe ? Cornnient prévoit-ori gérer et 
disposer d e  cette tourbe souillée par le lixiviat des matières résiduelles lors titi 

rcnouvcllenient (lu substrat '? 



Voltirne 2, annexe 21 

La cote d 'c2wtioi i  d i i  profil final du LET ditiVrc sur les plans portant sur cet aspect 
tschniqric du pro.jet (ptaii 6 de I ?  et plan I ?  de 12). 

n 

NRjniaci 



Madame !&fie-Claude ihéberye 
Chef du Seivice des projets en milieu terrestre 
Direction des évaliiations enviionfiemefitales 
Ministère du Développement durable, de I'Enviroiiiiemeiit et des Parcs 
Édifice Marie-Cuyait, 6" étage, boite 83 
675, boul René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

Objet : Projet d'implantation d'un lieu d'enfouissement technique à La 
Rédemption 

Madanie 

Dans sa lettre du 16 novembre 2006, le miriistere du Développement durable, de 
l'Environnement et des Parcs sollicitait l'opinion de KECYC OIJÉDEC cjiiant i la 
recevabilité rle I'etude d'impact sur I'eiivif«iiiieiriefit du \'f(/fA [ f ' f i f f ~ ) f ü i f t ~ l f ( ~ f f  d'off ffeo 
tl'eiiiociiçseirii?iil techiifque B Lü Hédeiriplioii, dans la Mf iC de la Mitis. 

Cependant, iious nous interroyioiis alors quant a la ni6ttiodologie utilisée pour établir la 
projection de la quantité de matières rési<iuelles (Jestiiiées à I'erifoiiisserneiit pour 2008 
(présentée à la page 104 de l'étude) Nos intelrogations étaient les suivantes 

pourquoi le scénario élaboré par le promoteur n'intègre pas d'hypothèses 
d'évolution démographique pour les deux MRC concernées ? 

pourquoi le scénario ne tient pas compte de l'évolution possible des quantités 
générées pour les différents secteurs (résidentiel. ICI et CF?Dj? 

Force est de constater qu'aucune information supplémentaire n'est présentée a ce sujet 
dans le document Réponses aux yueslions el commefflaffes do 25jafrvfer 2ûG7. Le 
promoteur mentionne plut& que N I'etiet de la décroissance démographiqbe sera 
contrebalancé par l'augmentation du taux de généra?ion par capita >i ipage 22). li 
aurait été préférable que !e scénario de génération de matiéres résidueiles tierne 
compte de ces facteurs d'inf!iience p!btGt que de poser !'hÿpotnése q u  i!s ç'anniilent 
Cependant, étant docné que ce niveau de p + c i s i m  c'est p a ,  essentiel aii dsssler 
nous rie jugeons pas nécessaire de relancer ie promo:eur 3 ~ c 3  sujet. 
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Noiis vt i i is rtwercioiis d'avoir 
d e  iious tenir irifoi niks ades I l6wloppenierits dans r e  dossier :;i VOLIS :i~;iiiii 

tlavaritaye d'iriforniation, riotis VOLIS prions ile LxIiniiiiiiiicIiier avec rriurisietir klaclir i 
rhibeatilt ' 1 1 1  i it i ifiero de ttiléptioi1e ,418 633 0!94 voste 32:36 

Veiiiller accepter, Madarie, I'expi essioii (Je nies seritiiiierits distinyiiés 

Le vice-presitienc, 
Sectetirs r n  iriicipal- industriel- corriniercial et iristittitionriel 

L: c ilobei t L.erriietix 
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NUUS w i i s  rtriierc:ioiis d'avoir çiilliciié l'avis de R E C Y C O I J & U E C  et voiis saLirioris grC? 
de n a i s  Ienir iriforniés des développenienis dans ce dcissier. Si V«US désirer 
iiavariiage d'inforrnaiion. riotis voiis priciris de cornrniiniqmr avec riiorisieur Martin 
rtiibeoillt au riiiniéro de tt'léphorie 4 18 643-0394 poste 3236. 

Veiiillez accepicir, M;itkmie. l'expreçsioii de mes seriiiineiiis c',istiriqtiiis 

Jeannot Richard 
Vice-président. 
Secteurs Municipal et Industriel. 
Cornniercial et lnsiituiionrel 

c c Robert i.ernieux 




