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Monsieur Jacques Dupont 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
MDDEP 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 433 

O m T  : Projet d'établissement d'un lieu d'enfouissement technique à Dsnford Lake 
sur le territoire de la municipaiitç d'AUeyn-et-Cawood (321 1-23-072) 

Monsieur. 

Tel que demandé, j'ai fait analyser l'étude d'impact concemant le dossier ci-dessus mentionné. 

Le Minisiére de I'Agriculhlre, des Pêcheries et de l'Alimentation consid6re que l'étude d'impact 
a abordé et traité correctement les éléments requis par la directive de votre ministere 
relativement à la nature, la portée et l'étendue d'une étude d'impact enwonnemeritale 

Monsieur Sem-Jacques Simard est disponible pour répondre aux questions mi personnel de 
votre direction. Son numéro de téléphone est le (819) 986-8544 poste 238. 

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 

Le directeur régional, 

( 1 ~ v c s  Lévesque, agronome 

Y i ~ .  JJS cs 

C.C. Robert Verge, directeur BAC 
JeanJacques Simard 



Ministère 
de ia 

Gatineau, le 14 mars 2006 

Monsieur Jacques Dupont 
Chef du Service des projets 
en milieu terrestre 
Ministère du développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart. 6e étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Objet : Projet d'établissement d'un lieu d'enfouissement 
technique a Danford Lake, municipalité d'Allen-et- 
Cawood 
vld : 321 1-23-072 __-I_____ - - 

Monsieur. 

En réponse à votre lettre du 8 mars dernier au sujet du dossier 
mentionné en titre, nous considérons que les éléments du volet 
patrimoine, archéologie et paysage de la directive ont été traités de façon 
satisfaisante et valable. Nous n'avons aucun commentaire 
supplémentaire à formuler. 

Veuillez accepter, monsieur, mes meilleures salutations 

Viviane Perreault 
Agente de recherche 



hloiisiciir Nicolas Jitticiitt 
kliiiisthx dit Développctiictit diirahic, de I’Etivirotinctiictit et des Parcs 
Direction cies 2v:iiuAms etivir~~titietnetitalcs 
Édifice Marie-Chytrt, 6‘ étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Quéhec) G1 R 5V7 

OBJET: Projet d’établissement d’un lieu d’enfouissement technique a Dsnford 
i,ake sur le territoire de la Municipalité d’Allen-et-Cawood (321 1-23-072) 

Monsieur, 

Voici nos commentaires concernant 13 recevabilité de 1’2titde d’impact du projet cité. 

Goeland ci rats : il tic semble pas y avoir d’étude sur la présence de goélands ct de ruts, 
contrairement à ce qui avait été deniaiide ait tableau 6 de la directive. 

Bruit reii2 aKtratisport ( t~agc Xi2 : y üiiro-t-il du ti-ansport de n i a t i h s  Iü n u i t  sur les 
routes 301 et 105? i l  serait iiiiportant de connaître I’augnicntation prévue du bruit pour la 
période nocturne. Nous dciiiaiidoiis que I’btudc d‘impact sonore soit effectuée en fonction 
du Résumé d‘orientation des Directives de I’ObIS relatives au bruit dans I’cnvironncniciit 
dc l’OMS, c’cst-Mire en distinguant les 16 heures de la journée (6h .- 22 h), et Ics 8 
heures de la nu i t  (22h ~ 6h), et ce aux six points identifiés a la figure de la page 169. 

Trautiiatistiics routiers : i 13 page 277 oii parle rie iirité routière autour de üatiford 
Lake. Mais seloti iious le pirc scctciir est sur la route 105, entre les licw-dits Wakefield ct 
Brcnnaii Hills. car la route IO5 y est ires tortueuse et étroite. Petit-oti essayer d’6v:tltter 
i’aiignieiitatioii des riscltics d’accidctits de la route sur ce trotiçoii, due d la  mise en service 
du LET, coiiiptc tctitt q u  II s agira de c;tniii)tis de T i  tonnes! Enfin,  tlaiis 1‘hypoiliL:se oii 
l i t  ville de Cintiticait ctivcmit ses tnatiCrcs 5 ciifoiiir i Daiifnrd 1,alie; quelle serait ia 
diniiiiittion (le caiiioix stir 111 rou:e 148 en direction de ixiiiite’! 

.. , . 



C.C.  : Monsieur <;üy Sinifaçon, Miiiisttk: <le la Saiiie el ucs Services sociiiiix 
Françine St-Denis, cooriloiiiiiiti-icc en sait6 cnviroiincnicntale 
Doctaire Lucie Lciiiicu, Dircctricç dc Sant6 piiblicliie de I’Oiitnouais 



Ka Zf Québec KI KJ 
Direciion regionale de la securiié civile de i'Ouiaouair. 
de I'Ab,iib>-Temiscaminguc e l  du Nord-du-QuebK 

Gatineau, le 20 avril 2006 

Monsieur Jacques Dupont 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 

Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

OBJET : Projet d'établissement d'un lieu d'enfouissement technique à 
Danford Lake sur le territoire de la Municipalité d'Alleyn-et-Cawood 
Analyse de recevabilité initiale de l'étude d'impact 
(321 1-23-0721 

Monsieur, 

Suite à la réception, le 14 mars dernier, du rapport principal ainsi que des deux 
annexes de l'étude d'impact du projet ci-dessus mentionné, nous avons effectué 
l'examen de la recevabilité initiale de cette étude en vertu de la directive ministérielle à 
cet effet et de notre champ de compétence soit la sécurité des personnes et des biens. 
À ce stade-ci et en ce qui a trait aux éléments liés à notre mandat, nous pouvons 
qualifier l'étude d'irrecevable. En effet, nous souhaitons que le promoteur prenne en 
considération certaines de nos préoccupations et commentaires suivants. 

À la section 5.10.3 : Migration des biogaz à la page 233 du rapport principal, nous 
aimerions avoir davantage de précisions quant à la présence de ces gaz, la 
dangerosité et l'impact possible sur les travailleurs et usagers. Nous aimerions être 
informé sur la bonne description du risque qu'est le biogaz et énumérer l'ensemble des 
mesures correctes à planifier en cas d'une contamination éventuelle des eaux 
souterraines de surface ou d'une fuite des biogaz vers l'extérieur du site. 

À la section 5.10.5 : Plan d'urgence page 235, dans le rapport principal. nous aimerions 
que le promoteur définisse davantage les éléments pertinents de son plan de mesures 
d'urgence en vertu plus spécifiquement des éléments de sécurité civile et qu'il s'assure 
d'arrimer son plan de mesures d'urgence avec les municipalités avoisinantes et 
concernées soient Aileyn-et Cauood et Kazabazua, et ce, lors de la construction des 
travaux et pendant l'exploitation du site. Le promoteur ne semble pas avoir fait de 
distinction entre le plan de mesures d'urgence en matiére environnementale avec celui 
qui contient les éléments de sécurité civile, appelé désormais, plan de sécurité civile. I I  
serait important que l'étude contienne un plan de mesures d'urgence préliminaire. 
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En matière d'impact sur la sécurité routière et la circulation (section 6.2.3.4 ~ page 276 
du rappnrt principal de l96',?e d'impact), nous aimerions que cette section définisse 
davantage l'aspect sécurité du transporî des matières dangereuses ainsi que l'aspect 
sécurité de la circulation locale et camions lourds pendant les travaux de construction 
et durant l'exploitation du site. Advenant un accident routier sur les route 105 et 301, 
qu'en serait-il des voies d'évacuation pour la wpulation s'il y avait situation de sinistre? 
Y aurait-il des routes alternatives de prévues pour les citoyens advenant une 
évacuation massive? 

En espérant le tout conforme à vos attentes, je vous rappelle que si vous nécessitez 
d'autres informations supplémentaires, n'hésitez pas à communiquer avec Madame 
Danièle Meilleur, responsable de ce dossier au sein de notre direction. Vous pouvez la 
rejoindre par téléphone au numéro (819) 772-3141 ou par courrier électronique à 
daniele. meilleur(Cùmsp.4ouv.ac.ca. 

Veuillez agréer, Monsieur, nos meilleures salutations 

Jacques Viger, directeur régional 
Outaouais, Abitibi-Témiscamingue 
et Nord-du-Québec 

JV/DM/sp 

C.C. Monsieur Éric Houde,directeur des services régionaux, Ministère de la Sécurité publique 
Monsieur Roberi Loriie, chef de service du soutien aux régions, Ministère de la Sécurité 
publique 
Monsieur Dave Castegan, coordonnateur du dossier PÉEIE, service du soutien aux 
régions, Ministère de la Sécurité publique 
Madame Danièle Meilleur, conseillere en sécurité civile, Direction régionale de la 
sécurité civile de l'Outaouais, Abitibi-Témiscamingue et du Nord du Québec, 
Ministére de la Sécurité publique. 



Rra Québec EY EJ 
Direction rPglonalo de la si.Cunt6 civlle do IDutaoualr .  
de IlAbltlb~.rcni,scaniinyue et du Nord.du.Ousbec 

Gatineaii, le 14 décembre 2006 
l-Y&L;-:/ Ministère de l Cnviwiricnent 

1 2006 - 1 L -  O 1 
service des 1n0,etç 

Madame Marie-Claude Théberge 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 

Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

OBJET : Projet d'établissement d'un lieu d'enfouissement technique à 
Danford Lake sur le territoire de la Municipalité d'Alleyn-et-Cawood 

_- (321 1-23-072) 

Madame, 

En réponse à votre demande du 17 novembre 2006, nous vous transmettons nos 
commentaires suite à l'analyse du document complémentaire réalisé par le promoteur 
LDC - gestion et services environnementaux - relativement à la recevabilité finale de 
l'étude d'impact sur l'environnement du projet ci-haut mentionné. 

L'intérêt de notre commentaire en avril 2006 portait sur le fait que nous voulions que x 
le promoteur définisse davantage les éléments de son plan de mesures 
d'urgence en vertu plus spécifiquement des éléments de sécurité civile et qu'il 
s'assure d'arrimer son plan de mesures d'urgence avec les municipalités 
avoisinantes et concernées soient Alleyn-et-Cawood et Kazabarua et ce, lors de 
la construction des travaux et pendant l'exploitation du site. »....De plus, nous 
mentionnions x qu'il serait important que l'étude contienne un plan de mesures 
d'urgence préliminaire. B 

Après examen du document complémentaire produit par le promoteur LDC et suite a 
l'examen de la synthèse de nos questions et commentaires faite par le MDDEP, nous 
constatons que notre commentaire a cet effet n'a pas été soumis dans son intégrale au 
promoteur ce qui fait qu'il n'y a répondu qu'en partie. Donc, nous réitérons le fait qu'il 
est important que l'étude contienne un plan de mesures d'urgence préliminaire avec les 
éléments de sécurité civile. De plus, nous demandons que l'entreprise en soi ait son 
propre plan de mesures d'urgence (ou de sécurité civile) et qu'il s'assure de l'arrimer 
avec les plans de sécurité civile des municipalités concernées soient Kazabazua et 
Alleyn- et- Cawood afin d'assurer la sécurité des personnes et des biens et non pas de 
faire son plan de concert avec les municipalités. 

817, boulevard Saint-René Oued 
Gstinsau (Qudbec} JBT 8M3 
Tdléphone. : (879) 772-3141 
Tdlécoplew: (879) 772-3954 ,.. , . 



De plus, nous avions souligne que dans la section 6.2.3.4, page 276 du rapport 
principal de  l'étude d'impact, nous aimerions que cette section définisse davantage 
l'aspect sécurité du transport des matières dangereuses ainsi que l'aspect sécurité de  
la circulation locale et camions lourds pendant les travaux de  construction et durant 
l'exploitation du site. Nous n'avons lu aucun commentaire a ce sujet dans les réponses 
du pron .:-Ur. 

En conclusion, à ce stade-ci, nous jugeons que l'étude est recevable à la condition que 
nos questions et commentaires soient traités dans la prochaine étape du processus et 
ce,  selon les critères défin' ' dans la directive du MDDEP . 

Pour tout renseignement additionnel, n'hésitez pas à communiquer avec Madame 
Danièle Meilleur, responsable de ce dossier au à la Direction régonale d e  la sécurité 
civile de  l'Outaouais, de  l'Abitibi-Témiscamingue et du Nord-du-Québec. Vous pouvez 
la rejoindre par téléphone au numéro (819) 772-3141 ou par courriel à l'adresse 
suivante daniele.meiiieur@msp.q0uv.qc.ca. 

En espérant que ces commentaires puissent vous être utiles dans la finalisation de  
votre étude,veuillez agréer, Madame, nos meilleures salutations. 

Jacques Viger, directeur régional 
Outaouais, Abitibi-Témiscamingue 
et Nord-du-Québec 

JVlDMlsp 

C.C. Monsieur Eric Houde,directeur des services régionaux, Ministère de la Sécurité publique 
Monsieur Robert Lortie, chef d e  service du soutien aux  régions, Ministere de la Sécurité 
publique 
Monsieur Dave Castegan, coordonnateur du  dossier PÉEIE, service du soutien aux 
régions, Ministere de la Sécurité publique 
Madame Daniele Meilleur, conseillère en sécurité civile, Direction régionale de la 
sécurité civile de l'Outaouais. Abitibi-Térniscarningue et du Nord du  Québec, 
Ministère de la Sécurité publique. 





M i n i s t è ~ d e r  Affaimr 
munkipfer 
et der Régims 

Québec 
DireCtion regionale de I‘Outeouair 

Gntineiiii, le 7 avril 7000 
I 1 ’ 

2006 -04- 1 3 

.Monsieur Jacques Dupont 
Chef dit Service des projets 
en i i i i  1 ieii terrestre 
Miiiistt:c dii Dévcloppciiicnt durable, 
de l’Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Giiyart, 6‘ étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Qiiébec (Québec) G 1 I i  5V7 

Objet : Projet d’établissement d’un lieu d’enfouissement technique à 
Danford Lake sur le territoire de la Municipalité d’Alleyn-et-Cawood 
(3211-23-072) 

Monsieur. 

Pour faire suite A la réception de l’étude d’impact conccrnant le dossier ci-dessus 
iiicntiom;é, le mizistke dcs Affaires municipder et des Régions désire voiis infomier 
que dans son ensemble, l’étude d’impact remise par le promoteur contient les 
informations nécessaires à l’analyse du projet. 

Cependant, le ministère des Affaires municipales et des Régions aimerait obtenir 
certaines informatioiis siippléliientaires afin de mieux analyser le projet eii question. 
Ainsi, une demande particulière devrait être faite au promoteur en ce qui a trait aux 
séances d’informations et de consultations. Une copie des avis annonçant la tenue de ces 
séances, ainsi que les comptes rendus de celles-ci devraient être joints en annexe du 
document d’analyse. 

Je VOUS prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs, 

Le directeur régional de I‘Oiitaouais 

p.J. Avis ministériel 



Ministère des Affaires 
municipaies 
et de0 Régienr 

Direction regionale de I’Ouiauuaii 

Gatineau, le I S dt:cciiibrc 3006 

itladaiiie Marie-Claude Tliébergc 
Cliel’du Scrvicc des projets 
en milieu terrcstrr 
Ministère di1 DCveloppeiiient durable, 
de I’Environiienieiit et des Parcs 
Édifice Marie-Giiyart, 6‘ Ctage, boîte 83 
675, boulevard RciiC-Lévcsqiie Est 
Québec (QuCbec) GIR 5\’7 

Objet : Projet d’établissement d’un lieu d’enfouissement technique ?I 
Denford Lake sur le territoire de la Municipalité d’Allcyn-et-Cawood 
(321 1-23-072). 

Monsieur, 

Poiir faire suite à la réception du dociimeiit (( qiicstions et coninicntaircs )) de l’étude 
d’inipiict conceniant le dossier ci-dessus mentionnk, le iniiiistèrc des Affaires 
niunicipales et des Régioris désire vous informer que les aiinexcs remises par le 
proinoteur contiennent Ics inforiiiatioiis nCccssüircs i l’aiialyse du projet. 

Jc VOUS pric d’agréer, Madame, l’expression de mes seiitiincnts lcs meilleurs. 

Le directeur régional de l’Outaouais 
/ 1 /  

6icrrc Ricarci 
PR,YCi 



Minisière des 
~esssourzes naturelles 
et de la Faune 

Service de la coordination et der orientations 

Monsieur Jacques Dupont 
Chcf du Service des projets en milieu terrestre 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
kdifice Marie-Guyart, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est, 6'étage 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Monsieur, 

La présente fait suite à votre lettre du 8 mars 2006 concernant le prqjet 
d'établissement d'un lieu d'enfouissement tcchique à Danford Lake sur le 
territoire de la municipalité d' Alleyn-et-Cawood. 

Apris analyse des documents fournis par le promoteur, le ministère des Ressources 
natiirelles et de la Faune (MRNI:) constate que certaincs précisions devraient être 
apportées à l'égard des aspects forcstiers, fauniques et d'utilisation du territoire. L,e 
document joint présente les questions et commentaires qui pourront être adrcssés au 
promoteur. Avant de poursuivre les étapes finales d'évaluation du projet, i l  serait 
apprécié de recevoir les réponses aux commentaires du promoteur aux éléments 
soulevés par le MRNF. 

Pour toute question concernant ce dossier, vos collaborateurs pourront 
communiquer avec M. Raymond Jeudi, du Service de la coordination et des 
orientations, au 627-6256, poste 3037. 

Veuillez agréer. Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Le chef de semice par intérim, 

&!Ci RJ dp kîarcel Grenier 



SECTEUR DES AFFAIKES STRATÉGIQUE ET DE L'INTÉGRATION 
Direction de la planification e t  de la coordination 
Service de la coordination et des orientations 

ÉTABLISSEMENT D'UN LIEU D'ENFOUISSEMENT TECHNIQUE 
À DANFORD LAKE SUR LE TERRITOIRE 

DE LA MUNICIPALITÉ D'ALLEYN-ET-CAWOOD 

COMMENTAIRES DU MINISTÈRE DES RESSOURCES NATURELLES ET DE LA FAUNE (MRNF) 

Les secteurs Faune Québec, Forêt Québec et du Territoire ont été consultés en vue de 
faire des commentaires quant à la recevabilité de l'étude d'impact du projet mentionné 
ci-dessus. 

1. LA FAUNE ET SES HABITATS 

Certains éléments pouvant avoir des impacts sur les habitats de la faune n'ont pas été 
précisés. En effet, aucune information sur le potentiel d'agrandissement du site n'a été 
fournie dans l'étude. Or, la présence d'une zone humide de grande superficie en 
bordure immédiate du site rendrait impossible tout agrandissement futur. On ne 
retrouve pas non plus d'information sur l'émissaire entre le système de traitement des 
lixiviats et la rivière Picanoc qui est le récepteur. 

Dans l'étude, le promoteur fait allusion à un plan d'action environnemental 
d'intervention en cas de problème sans toutefois fournir de détail quant aux mesures 
contenues dans ce plan. II semble aussi sous-estimer les impacts du déboisement et du 
décapage sur la faune (terrestre et avienne) et sur le couvert végétal. II estime que ces 
impacts seraient négligeables et il ne propose aucune mesure d'atténuation. Le MRNF 
estime que le degré d'impact devrait être revu. 

2. LA PROTECTION DES MILIEUX FORESTIERS 

La zone d'étude (292 ha de terres du domaine de l'État) et les aménagements projetés 
sont clairement définis au chapitre 3 de l'étude d'impact, alors que le chapitre 6 contient 
une bonne description des impacts relatifs à la végétation terrestre. Nous remarquons 
toutefois que le promoteur considère l'impact du déboisement comme étant négligeable 
et qu'il ne propose aucune mesure d'atténuation en regard du déboisement des 
superficies concernées (environ 75 ha). Cette évaluation d'impact devrait être revue. 

Le site du projet se trouve dans une zone où il peut y avoir des espèces floristiques 
désignées menacées ou vulnérables. Le promoteur n'a pas fourni de renseignement sur 
la présence de telles espèces sur le site. Le MRNF estime qu'un inventaire est 
nécessaire sur l'ensemble du site et principalement dans la partie sud dll site (milieu 
humide). 

Dans l'information transmise, le promoteur ne décrit pas la superficie totale impliquée. 
Les superficies décrites au point 7.1 du document intitulé N Complément d'information )) 

1 



totalisent 276 ha (105 ha, aire d'enfouissement étape 1; 39 ha réservés pour u n  
agrandissement futur; 35 ha pour les infrastructures auxiliaires et 97 ha pour la zone 
tampon). Une autre portion du rapport mentionne par contre 191 ha comme aire totale, 
De plus, la numérisation de la carte du promoteur indique une superficie totale d'environ 
280 ha. Les chiffres ne concordent pas. II y a donc lieu de réviser les valeurs des 
superficies en cause. 

Aussi, il convient de souligner que : 

il s'agit de terrains publics sous CAAF, n'ayant aucune affectation particulière. 
Une plantation de 4 ha a été réalisée en 1990 au coin nord-est. I I  faudrait donc 
la visiter pour e n  évaluer la valeur e t  le potentiel; 
une superficie de 44 ha a été traitée en coupe mosaïque. Selon ce régime, u n  
bloc de forêt résiduelle ne doit pas être coupé pour les 10 prochaines années; 

d'autres coupes sont prévues en coupe parîielle ou en coupe totale au cours des 
prochaines années. Or, la mise en place du projet exigerait des coupe? totales sur 
l'ensemble du site d'enfouissement. 

Quoique minimes, les pertes de superficies forestières représenteraient des pertes de 
rendement forestier. Des compensations financières pourraient être exigées pour la 
perte des investissements de la plantation. Dans l'éventualité de la réalisation du projet, 
le MRNF tient à rappeler que le promoteur devra s'assurer que le projet ne contrevient 
pas à la Loi sur les forêts, la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables, au 
Règlement sur la protection des forêts ni au Règlement sur les normes d'intervention en 
milieu forestier. 

Finalement, le promoteur énonce, à la page 39 de l'étude d'impact, au dernier 
paragraphe, ce qui suit : (( Le MRNF a /'intention de soumettre des commentaires dans 
le cadre de cette consultation interministérielle, en ce qui a trait notamment à la 
situation problématique des E T  (Dépôt en tranchée) qui se retrouvent sur les terrains 
publics de la Couronne. M Après en avoir discuté avec les officiers régionaux, il appert 
que cette affirmation ne provient ni de la Direction de l'environnement forestier (DEF), ni 
du bureau régional, ni de l'unité de gestion régionale concernée. II y aurait lieu de 
valider cette information. 

3. UTILISATION DU TERRITOIRE 

Certains éléments concernant l'utilisation du territoire à proximité du site ont été oubliés. 
Le promoteur du projet omet de préciser qu'un site minier actif se trouve sur le territoire 
visé par la demande de même que la présence d'un sentier de motoneige sur la partie 
ouest du terrain visé. Le sentier utilise u n  chemin public existant. 

Le MRNF souhaite que le promoteur puis& prendre connaissance de ces 
commentaires et apporter les précisions nécessaires. 

Le 4 mai 2006 

2 



Ministère des 
R ~ ~ S O I I K ~ S  naturelles 
e t  de la Faune 

Q Q  Québec EJ 
Diiedion gh ira le  de l’Outaouais 

Gatiiieau, le 23 jaiivier 

Madamc Marie-Claude Théberge 
Chef de service 
Service des projcts en milieu terrestrc 
MiiiistQre du Diveloppeiiicnt durable, dc I‘Enviroiincincnt et des Parcs 
lidificc Maric-Guyart, 6c étage, boîte 83 
675, boulevard René-1,évesqiie Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

NIRéf. : BT 20061121-34 

Objet : Projet d’établissemcnt d’un licu d’cnfouisscmcnt tcchnique à 
Danford Lake sur le tcrritoire de la municipalité d’Allcyn-et- 
Cawood. 

Madame, 

Coinme suite à votre demande du 17 novembre dernier, voici les commcntaires 
dc la Direction générale de l’Outaouais A propos du document qiii vous a été soumis 
par le promoteur d’un projet d’établisscmcnt d’un licu d’enfouissement à Danford 
Lake, intitulé Réponses uux questions ei commeniaires du minisière du 
Développemeni durubie, de i ‘Environnemeni ei des Purc,r. 

Lm qucstions en rapport avec les préoccupations fauniques de la région ont été 
traitées de façon satisfaisante. Toutefois, nous notons que Ics commentaires en rcgard 
des préoccupations forcstickes n’ont pas été abordés. Dc plus, afin de mieux 
cornprcndre le rapport entre la supcriïcie du territoirc public demandée et les 
iiifrastructurcs à ériçcr, nous croyons opportun dc formuler des comiiientaires 
additionnels. 

L‘analyse du documcnt et des annexcs nous pcrmct de constater que pluçicurs 
modifications ont été apportCes au projet dcpiiis qu‘il a CtC déposé en mars 2005. 
Ainsi: le lieu d‘eiifoiiissement technique (LET) a cté réduit de près de 50% par 
rapport au projet initial et la zonc d‘agrandissement futur n’apparaît plus. Les 
iiifrasiructiires r c l i k s  au traitement et à la valorishiion du LET sont maintenant 
réparties sur deux secteurs plutôt qu’un seul. La détection d’un fen dans la partie sud 
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du territoire est, fort probablement, i l’origine de ccs cliangciiieiits. Cette zone 
humide de 48.5 hcctarcs, traverse, d’est en ouest! Ic tcrritoire et représente 17,5 % de 
la superficie totale demandée. De plus, le fcn est situé B moins de 100 mètres du 
LE?‘. Le promoteur devrait justifier davantage l‘inclusion de ce milieu humide au 
tcrritoire postulé. Par ailleurs, considérant que le Guide de cliveloppen~ent de lu 
villigh’iuture sur les t e r ~ e s  pirhliyues prévoit unc bande de protection mininiale de 
50 niètres entre une activité de villégiature et un cours d’eau permanent, nous nous 
questionnons sur la distance qui devrait être accordée pour un projet de cette 
envergure. Les cent mktres entre le fcn et le [,ET et les 400 mitres entre le LE?’ et la 
rivière Picanock sont-ils suffisants ’? De plus, le promoteur devrait confirmer si c‘est 
la présence du fen qui cause le contournement dü chemin ct la modification aux 
infrastructures à implanter. De surcroît, la zone tampon devrait se limiter uniquement 
au pourtour du lieu d’enfouissement technique et à la limite des bitiments situés à 
l‘entrée du site. Une bande de protection le long du chemin n’est pas requise. 

De plus, la description des équipements présentée au point 5.3 de l’Étude 
d’impact sur l’environnement réalisée par le promoteur permet d’évaluer à 
54 hectares le terrain requis pour l’établissement du LE?’ et des infrastructures. 
Toutefois, le promoteur demande 292 hectares pour son projet. Ainsi, nous croyons 
que le promoteur pourrait préciser davantage le Iien entre le choix de localisation du 
LET, le plan d’aménagement général et la superficie de la propriété demandée. Cette 
information, tout en bonifiant le concept d’aménagement, simplifierait l’analyse de 
l’émission des droits devant être consentis par le MRNF et justifierait la superficie du 
tcrritoire public qui devra être cédée. 

Veuillez agréer, Madame, l’expression de nies sentiments les meilleurs. 

\J 
Jean Benoît 



Ministère 
des Transporis 

Diredion de I'outaouair 

Le II avril 2006 

Monsieur Nicholas Juneau 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Direction des évaluations environnementales 
Édifice Marie-Guyart 
675, boul. René-Lévesque Est, 6" étage 
Québec (Québec) 
GIR 5V7 

Objet : Analyse de l'étude d'impact 
Projet d'établissement d'un LET à Danford Lake 
N/Réf. : 5.8.0/21/ LET Danford Lake 

Monsieur, 

Nous vous transmettons nos commentaires concernant le projet d'établissement 
d'un LET à Danford Lake. Nous avons pris connaissance du projet et nous avons 
quelques commentaires concernant les aspects routiers de l'étude. En général, ce 
projet ne représente pas un impact important sur notre réseau routier. I l  faudrait 
cependant nous apporter des précisions sur les éléments où nous avons soulevé 
des interrogations afin de connaître les réels impacts sur le transport et sur le 
réseau. 

SÉCURITÉ 

La route 301 dans la municipalité de Alleyn-et-Cawood est généralement 
sécuritaire dans les conditions actuelles. 

Nous partageons l'avis du consultant (pg. 276 et 277du rapport) à I'effet que 
l'impact résiduel sur la sécurité routière est surtout associé à la circulation des 
véhicules au point d'entrée et de sortie du site du LET et à la circulation dans le 
village de Danford Lake. 

En conséquence, I'accés au site du LET devra donc ëtre localisé stratégiquement 
afin de minimiser les impacts en termes de sécurité routière. Nous avons noté 
aucune analyse d'impact concernant les entrées et sorties au site des véhicules 
lourds par rapport au flot sur la route principale. 

Question 1 

Où sera ou seront situées les entrées et sorties au site des véhicules lourds par 
rapport au flot sur la route 301 et aussi s u r  la route 105 ? 
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Question 2 

Est-ce que des aménagements spécifiques, voies de virages, voies d'accélération 
seront requises ? 

CIRCULATION 

Les données de circulation illustrées aux pages 160 et 161 du rapport proviennent 
du Cir-6002 (Application du ministère des Transports du Québec pour le traitement 
et la gestion des données de circulation) et y sont conformes. En se basant sur ces 
données, les auteurs du rapport tracent un portrait général de l'ensemble des 
volumes de circulation mais n'apportent aucun élément nouveau. 

Les auteurs font une interprétation simpliste des données fournies, en multipliant le 
DJMA (débit journalier moyen annuel) par le pourcentage de camions afin d'obtenir 
un volume de camions quotidien. Dans les faits, le DJMA est une valeur annualisée 
(i.e. un comptage fait à un moment spécifique et transformé sur une base 
commune pour des fins de comparaison annuelle) représentant autant les jours de 
fin de semaine que de semaine et autant les mois de faibles débits que ceux de 
forts débits. Le pourcentage de camions quant à lui n'est pas une donnée 
annualisée, il est calculé à partir de quelques jours d'observation fait 
obligatoirement durant un jour ouvrable entre les mois de mai et octobre. 

Donc en appliquant le pourcentage de camions au DJMA pour déterminer le 
volume de camions quotidien, on introduit un biais dans l'analyse et l'on n'obtient 
pas une représentation réaliste du volume de camions déjà sur le réseau. 

Une autre considération importante, le pourcentage de camions est obtenu par une 
classification des véhicules sur la base de la longueur des véhicules et incorpore 
donc dans la classe des camions, les autobus, autos avec remorque, véhicules 
récréatifs et autres véhicules dont la longueur excède celle d'une "auto" (telle que 
définie selon la norme "Ccatm 1999, norme utilisée pour les sites de classification 
automatique au MTQ). 

Également les impacts risquent d'être plus forts lorsqu'il y a plus de volumes de 
circulation (ex: rété) et qu'il y a plus de personnes sur les routes ou à l'extérieur de 
leur résidence. Donc si je devais faire une analyse simplificatrice pour calculer un 
volume quotidien de camions, je m'intéresserais au moins au volume de circulation 
des jours ouvrables des mois de forts débits (mai à octobre) versus les 
pourcentages de véhicules lourds qui y ont été observés. 

Il importe également de noter que la section de trafic 301600 est équipée d'un site 
de classification des véhicules seulement depuis 2004. Nous n'avons donc aucun 
historique permettant d'apporter un éclairage additionnel sur une valeur moyenne 
normale de pourcentage de camions pour cet endroit. II ne faut donc pas écarter la 
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possibilité de variations importantes (hausse ou baisse) du pourcentage de 
camions avec l'accumulation de plus de données. 

Étant donné l'importance de bien quantifier les volumes de camion circulant 
présentement sur le réseau, pour pouvoir se prononcer adéquatement sur i'impact 
de l'augmentation de ceux-ci, il faudrait faire une collecte prolongée pour établir un 
meilleur profil d'utilisation du réseau routier par les véhicules lourds. 

Question 3 

Est-ce qu'une collecte prolongée sera effectuée pour établir un meilleur profil 
d'utilisation du réseau routier par les véhicules lourds ? 

De plus, il faudrait se demander quel est l'impact combiné des variations 
quotidiennes et saisonnières dans les flots de camions provenant des sites de 
transbordement et autres sources en fonction des variations similaires des flots de 
trafics existants. 

Question 4 

Est-ce que le pic des volumes des camions cherchant à accéder au site 
correspond avec le pic des volumes de la circulation locale ou est-ce le contraire ? 
Quelle est l'incidence de l'un sur l'autre ? 

Du point de vue de l'étude de circulation, bien que les volumes de circulation sur la 
route 301 soient modestes, (ceux de la route 105 le sont beaucoup moins), il ne 
faut pas sous-estimer l'impact d'accroissement du volume de camions. En ce sens, 
il est surprenant de ne pas retrouver d'évaluation de l'évolution du niveau de 
services (avant / après) selon une méthode reconnue (HCM par exemple) qui 
tiendrait compte de l'ensemble des facteurs (volume de circulation, pourcentage de 
camions, répartition directionnelle des volumes, gabarit de la route et accotements, 
profil de la route, possibilité de dépassement, etc.) 

Question 5 

Pour bien estimer l'impact de la circulation, est-ce qu'une évaluation de l'évolution 
du niveau de services (avant / après) selon une méthode reconnue (HCM par 
exemple) sera effectuée ? 

SONORE 

La méthodologie présentée varie quelques peu de celle utilisée lors de nos projets 
routiers. Mais comme le souligne notre spécialiste a la fin de son analyse, est-il 
pertinent d'essavrr d'analyser un projet ponctuel comme nous le faisons avec nos 
projets routiers ? II faut de plus considérer que l'évaluation du pourcentage de 
camion est importante pour la modélisation des impacts sonores 
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L'impact sonore a éié sérieusement étudié, tant au niveau des sources fixes 
(opération du lieu d'enfouissement technique) q w  sur le plan de la circulation. Afin 
d'évaluer l'impact sonore du camionnage supplémentaire selon la méthodologie du 
ministère des Transports, certains petits correctifs s'imposent, mais ça ne change 
toutefois pas ce qui est affirmé, à savoir que l'impact sonore associé au 
camionnage futur devrait être faible. Nous joignons en annexe les commentaires 
de M. Bernard Hétu. 

Si vous nécessitez de plus amples informations, n'hésitez pas à communiquer avec 
le soussigné au numéro de téléphone suivant (819) 772-3107 poste 312. 

Veuillez recevoir, Monsieur, nos salutations distinguées, 

Y Bia h Yves Boutin, coord. environnement 
Service de l'inventaire et du plan 

p.j. Commentaires MTQ sur la partie acoustique 

C.C. : MM. Jacques Henry, chef de service 
Paul Baby, ing. 



Projet d'établissement d'un LET a Lanford Lake (routes 105 et 301) 

Commentaires sur la partie acoustique 

de l'étude d'impact de Fondex-Teknika HBA inc. 

et sur  l'étude d'impact sonore de Soft dB  inc. 

Le volet acoustique du rapport principal de l'étude d'impact (février 2006) de Foiidex- 
Teknika HBA présente les grandes lignes dn rapport de Soft dB. inais suscite quelques 
interrogations qui trouvent partiellement leur réponse dans le rapport de Soft dB (janvier 
2006). 

ûans l'ensemble. l'étude de Soft dB est rigoureuse. La méthodologie semble correcte. 
bien que j'aie certaines réserves quant à l'échantillonnage sonore et la présentation des 
rbsiiltats : 

- Le moment où les relevés sonores ont été pris (décembre) introduit des 
incertitudes sur la validité des résultats obtenus. 

Un relevé de 12 h et cinq de 1 II paraissent insuffisants. Des comptages de 
circulation ont-ils été effectués lors des relevés. afin d'ajuster le modèle 
infomiatique? Le rapport n'en fait pas mention. 

Le site dii relevé 12 h se trouve vis-à-vis un panneau de 50 k m h  et correspond 
donc vraissemblablement à un changement de vitesse de 90 à 50 km/h. A nioiiis 
que le panneau de 50 k m h  ne soit qu'un rappel de la vitesse en cours, la vitesse 
pourrait être de l'ordre de 70 km/h. De quelle manikre cela a-t-il été traité? 

Quelle est la localisation précise des points de niesure relativement à la route? Oii 

sait seulement que c'est à une distance de 3 à 6 m des maisons. 

- 

- 

- 

Le tableau 5 du rapport de Soft dB présente des hypothèses intéressantes sur 
différents scénarios de circulation. Cependant les résultats du tableau 6 peuvent 
porter à confusion, puisqu'il ne s'agit pas exactement du paramètre Lcq, zI employé 
dans les études du Ministère. 

- Les résultats sont tous exprimés à une distance de << r rencc )) de 15 m sans 
savoir si cela correspond aux points de inesure ni quelle est la distance réelle entre 
les résideiiccs et la route. D'après les niesures tic bruit sur le terrain, cependant. 
on peut comprendre que les marges de recul sont de cet ordre-là. 

Les scénarios ri'tciiuç sont presque tous fonction d'un débit reparti sur 12 h et 
valant 85 % du DJMA. avec de siircroît une majoration de circulation de 25 1% 
pour tenir coinpte des pointes de camionnage. 

- 

Les niveaux sonores présentés à 15 metres soiit donc des niveaux de bniit équivalents 
sur 12 hcnrcs I.,,,. ;:h qui tiennent compte de 85 % du DJMA. Dans le tablcair 6, 



iiiênie si les différcriticls de bniit associés a I’augiiiciitatioii d u  camionnage demeure 
valides (colonrie (( impact sonore n), on ne peut pas utiliser dircctciiiciit les niveaux 
sonores actuels et futurs pour évaluer les impacts sonores selon la grille d’évaluation 
du MTQ puisquc ces niveaux sont surévalués par rapport au  L c q , ~ ~ i l ,  La 
correspondance ?I hire  est donc ia suivante : 

L,, ,24h L c q , i 2 h -  1 0 * 1 0 g ( 0 , 8 5 * 2 4 k ’ l 2 t ~ j ~ ~  Lcq,i2h~-5,3dBA 

De plus, en &valliant le bniit projeté dû aux Laniions se dirigeant vers le lieu 
d’cnlouissenient, la majoration de 25 ?/O visant à <( vérifier les pointes de 
camionnage n surévalue légèrement la contribution de ces camions relativement aux 
débits iiioyciis prévus. S i r  l’ensemble du bniit routier, I’augincntation serait de 
l’ordre de 0,3 dBA. 

Pour évaluer l’impact sonore associé au bniit routier selon la grille d’évaluation du 
MTQ, i l  faut donc retrancher à chaque niveau sonore indiqué au tableau 6 un total de 
2,6 dBA afin d’obtenir des niveaux actiiels et projetés évalués sur 24 h (selon le 
DJMA non majoré). Les niveaux ainsi abaissés déterminent plus précisément 
l’impact sonore quantifié selon la grille du MTQ, puisque l’impact dépend non 
seulement de l’augmentation du  bruit mais aussi du niveau de départ. 

II est indiqué ?I la page 21 du rapport de Sofi dB que l’impact peut être considéré 
faible en se basant sur la grille du MTQ. C’est vrai, mais c’est en vérifiant l’impact 
sur 24 Il, tel que démontré ci-dcssm, que l’on peut confirmer cette affirmation. 

11 faut également mentionner que l’impact sonore est évalué à 15 m du  centre de la 
route, alors que l’emplacement réel des résidences n’est pas identifié. 

À la section 9.1 du rapport de SoA dB, i l  est spécifié que l’impact est faible selon la 
norme SO!R 1996-1971 (F) et faible selon la grille d’évaluation du MTQ. Il est à 
souligner que le tableau des différentiels de bruit de la nomie ISO n’est pas utilisé au 
Québec dans les études de bruit routier. 

En conclusion, on peut affimicr que l’impact sonore a été sérieusement étudié, tant au 
niveau des sources fixes (opération du lieu d’enfouissement technique) que sur le plan 
de la circulation. Afin d’évaluer l’impact sonore du caniionnage supplémentaire 
selon la niéttiodologic du  ministère des Transports, certains petits correctifs 
s’imposent, niais ça ne change toutefois pas ce qui est affirmé, savoir qiie l’impact 
sonore associé au camionnage futur devrait être faible. 

La question qui deincure est de savoir si un projet ponctuel ayant des répercussions 
sur la circulation doit Ctre évalué iiu rnèïne titre que les projets routicrs pour lcçqucis 
la giI!c miiiist&ricllc tl‘évaltiatioii de I’iiiipact sonore a été élahori:e. 
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Bernard H t t L i ,  ing 
Ministère dcs Transports 
Direction de I’îlc-de-MoiitrCal 
6 akril2006 
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Note 

Le 2 i a . . l - i l  2006 

Projet d'agr;iiidisseiiiciit dii lieu d'ciiloiiisïciiiciit tcchniqiic Je D;i i i i i ) i -d  

Lake dans la  niiiiiicipalith de d ' i 2 l l c y i i - c t - C ; i ~ ~ ~ ~ ~ ) d .  

»..\TE : 

OUJET : 

N/Iiéf. : 3746-02-07-5 1 et SCW-298897 

La prhseiite fait suite à votre demande d'analyse de la rccevabilite de I'httidc d'impact 
environnenicntal du lieu mentionne cn objet. Les commentaires portent sur les pai-niiiLitres de 
dhtci-iriiiiati«ii de la contribution au fonds de gestion postfcrnicttirc ( I L I  licii, 

Le lieu a iinc superficie de 38,5 lia et une capncitC de 10700000 iiiktrcs ciiixs 
(8 O00 O00 tonnes inktriqucç). 11 sera exploite pendant 32 ans et coniblcrn u n  voltinic aiiiiticl 
de 334 375 ni'. Le proiiioteur cstirnc les coûts aiiniicls de gestion postferiiicttirc ci1 do1I;irs de 
2005 ;i 768 000 S .  Cc coüt sc coiiiparc h ceux des projets httidics jiisqii'i iiiaiiitciiaiit. 

Pour dktcriniiicr la contribution unitaire au fonds de gestion postfcrincttire, le proiiiotcur a 
retenu u n  taux d'inflation de 2 %, u n  taux de rcndcnient net de 6 "/O et L i n  taux d'actualisation 
pendant la phriode de gestion postfcrnieturc de 3 ?/o. II cstiiiic la coiitribtitioii fi I ,O7 S par 
toiiiic iiihtriqiic. Ces paraiiibtres appellent quelqiicç c«iiiiiiciitaii-es. 

I'rcmibrenient, le taux de rcndcincnt de 6 "A est qiinlifiG de taux de rciidcnicnt net (luis l'&tiidc. 
II y aumit lieu de preciscr s'il est net des frais de gestion et si oui, d'iiidiqiicr ces dei-niers, 

Dcuxic'iiicinciit, le taux de i-cndcnicnt net de 6 ?/O ci le taux d'inflation de 2 '%, ont GtC sotiiiiis 
sans justification. La docuniciitatioii de ces taiix çci.ait nécessaire poiir leur wlidatioii. 

Troisikniciiieiit, le pi-oiiioteiii' a coiisidCr6. coinnic I'iiitliqiic la Dii-cctivc q u i  I i i i  a ctk remise, !c 
taux d'actiinlisation de 3 "/O pour la phriode postfcriiieturc. Depuis <Ikce:ribrc 2005 toiitctiii.;, L I  
Direction ~Ics Ctiides écoiioniiqties et du  soiiticn (DÉkS) ne rccoiniiiaiidc 1)Iiis d'iitilijcr cc 
1:iiix. Elle ircci)iiiiiiiinilc d'utiliser. pour I:I c!ci-iiibrc periodc qtiiiiqtieiiniilc cii!ihre cI'csp!)i~:tiioiï 
(iluiic iiii iiiùins 5 iriis) et  p w r  toiitc !:i pkriodc i > ( - ~ ~ t ~ C i - i i ~ c t ~ i ~ ~ .  le t:iiiu tlc rsi-,d:iwr,t iici 

~ ! i m i ! i x  d'iiiic :%i!-;c pour  kzcli-t d>!is,..)12i)ic di 1J.S ";:. C'c. 

tikfavofiibic) SC \~eiit iinc sCcuritC coiitic iiiic ivcniiiclic iiiaiivaise pcrturi;i:ii?i'c. <lu !imcls. I < i i  

I 

II [ci: phcc i'! ! ;c , :  il:: 



cffct, coinnie i l  n’y m ~ i  pcis de rCvisioii dans la dcniiCre pCriodc d’exploitation et dans Ici 

pCi-iocle postfcrmcturc, :itictiii cijiisteniciit des paranibtres ne sera possiblc. 

. . l insi .  dans le cas clii proJct de Deiiford l-cike doi i t  la diirée de v i e  est de 32 ans, Ic t m x  dc 
i-ciiclciiiciit iiet s’:ippliquera pour les 25 prciiiibres années d’cxploitatioii. L.c taux de 
rciiclciiiciit net diiiiiniié de 0 , 5  ‘Xi s‘nppliquera pour les sept (7) dcrnikrcs aiiiiCcs d‘cxploitatioii 
c t  poiir !;i pGriode postferriictiire. Ces corisidérntioiis doivciit Gtre intégrcles {i la dCtcriiiinatioii 
de la coiitrihutioii an fonds. 

QuatriCrnement, rien dans le dociiiiient du promoteur ne pemiet de dire que celui-ci a tenu 
coniptc de l’impôt sur les revcnus de la fiducie. LDC-Gestion et services environnemcntaux 
Ctant iiiie entreprise privée, des taux d’imposition provincial et fédéral respectifs de 16,25 9’0 et 
28 54) doivent ctre appliqués’aux revenus annuels de la fiducie. Cette ponction fiscale doit être 
coiisiJCrCc. 

Ciiiyuièmement, le promoteur n’ayant pas fourni le tableau du calcul de la contribution i i i  les 
dCtails de ce dernier, i l  n’est pas possible de valider le montant soumis. La fourniture dii OLI 

dcs tableaux Excel (chiffrier Clectronique) de la capitalisation des fonds durant la pCriodc 
d’exploitation et du dicaissement des fonds durant la période de postfcrnieture permettrait une 
telle validation. 

Ainsi, afin que la contribution du promoteur puisse être validCe, celui-ci devra tenir compte 
dcs  coiisidci-atioiis suivantes et rccalctilcr la contribution unitaire au fonds : 

1 )  préciser si les frais de gestion ont été coiisidérés et dans l’affirmative. iiidiquer Ic 
taux; 

2) justifier les taux d’inflation et de rendement net respectifs de 2 ?‘O et 6 54); 

3) iitiliser le taux de rendcinent iiet ajusté de l’écart défavorable en remplacement du 
de 3 ‘Xi pcndaiit Ics pCriodcs indiquées: 

4) tenir coiiiptc de I ’ i i i i p O t  sur les revenus fiduciaires; 

5 )  fouriiir le o u  les tableatix Excel de ccipitalisation et de dc!caissc!iieiit cics IOiids 

Le dircctciir, 





EXPERTISE TECHNIQUE 

DESTINATAIRE : 

EXPEDITEC~R : 
DATE : 

OBJET : 

M. .Michel Goulet, chef de service 
Scrvice de la qualiti de l'atmosphère 

Jean Pierre Lefcbvre, ing. 

Lc 12 avril 2006 

Avis de recevabilité pour le volet bruit 
Établissement d'un lieu d'enfouissement technique 
à Danford Lake* par LDC - Gestion et services 
environnementaux 
V/Réf. : 3211-23-072 
N/Réf. : SQA 626 

COMMANDE REÇUE 

Le 7 mars 2006, M. Jacques Dupont, chef du Service des projets en milieu terrestre à la 
Direction des évaluations environnementales, nous transmettait une demande d'analyse 
de recevabilité pour le projet identifié en rubrique. 

Un promoteur privé veut établir un lieu d'enfouissement technique pour éliminer, 
pendant les 30 prochaines années, les matières résiduelies d'une population de plus de 
250000 personnes, dans u n  lieu localisé dans le fond des bois dans la municipalité 
régionale de comte (MRC) du Pontiac. Le site est à au moins 100 kilomktres de route du 
principal centre urbain, soit Gatineau. Plus de la moitié des matières résiduelles qui y 
seront éliminées auront cette ville comme origine. Cne partie d'une MRC Antoine- 
Labelle, qui est localisée en dehors de la région administrative de I'Oiitaouais, fait aussi 
partie de la clicnt6le visée dans ce projet (étude, chapitre 6.2.3.3). 

On nous demande d'indiquer pour Ic 'tolet climat sonore, a si IOIIS  les i lcheit/s rcyiris 
par / r i  rfii-ec/iw on/ dt: /mir& {mpec/ q i i m / i m $  CI s 'ils 1 ' ?x i /  d é  de jiiçon s(l/i.$zi,s-utt/e 
CI vdiihle / t ~ . ~ p ~ ( , i  qiiuti!ifuti/j ~ j .  CC projct avait fait l'objet d'une directive ininist&-ielle 

Nom officiel Aileyn-et-Cawocd 
i 
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(no 321 1-23-077). En vertu de celle-ci, ce projet doit donc, cntre autres, intégrer des 
dijcctifs dit développement durable (DD). C d a  devrüit alors SG traduire par : 

O Le maintien de l’intkgrité de l’environnemcnt; 
O L’aniélioratioti de l’équité sociale; et, 
O L’amClioration de l’efficacité écononiiqcte. 

NhTURE DE L,’INFORMATION Ac‘ DOSSIER 

Le rapport principal sur les r&percussions des impacts, daté de févricr 2006, a é t t  réalisé 
par ((Tccknika HBA inc. et Fondcx Outaouais >). L’essentiel des infoimations 
pertinentes sur l’acoustique est regroupé dans l’annexc 1 qui s’intitule : kirrtle d’irnptrcr 
de bruit. Cette partie du rapport a été réalisée par Soft dB inc. (’janvier 2006). L’étude 
acoustique établit l’ambiance sonore pour les contextes spécifiques suivants : 

O Le niveau du bruit routier constaté en six points de mesurc le long des routes 
publiques no 105 (R-105) classée route nationale et ni 301 (R-301) classée route 
régionale; 

O Les variations du climat sonore attendues près de CCS mCtnes licux, 
spécifiquement au moment des travaux d’aménagement du terrain. Les rtsultats 
illustrent en fait les seuils sonores attendus à 15 mètres du centre de la cliaussée; 
A l’aide d’une simulation informatique, le climat sonore prévu dans la zone ou 
sera I’cnfouissement technique au moment de la mise en cxploitation du lieu. 
Selon les auteurs : Le niveuzr sonore généré par les trcliviiis cfufiiiur site u éié 
évalué pur simuluiion pour les pires cns. soit durant les activités niaximums 
prévues ci en considértrni la loculistriion lu moiris filvorable cles éqiriprmenis 
(étude, chapitre 3.4.7.1); 
On indique l’absence d’un règlement sur le bruit fixant une limite sonore des 
deux territoires de Danford Lake et de Kazabazua (annexe 1, chapitre 6.1). 

En regard à la directive ministérielle pour la composante du ((climat sonore», les 
documents reçus établissent que : 

O 

O 

O 

La description faite de l’instrumcntation utilisée, de la calibration effectuée et de 
l’installation de I’apparcillage pendant la prise dcs mesures sonores (annexe 1, chapitres 
3.7 et 3.3) respectent les règles de l’art. 11 cn est de même pour la procédure utilisée pour 
établir lit con formit6 du volet acoustique des bruits qui seront produits au tcnain 
d’enfoujsscmcnt tccbnique (chapitre 4) qui a été effcctué selon la procédure de la note 
d‘insrruction du MDDEP (n” 98-01), 

Proeédure de eolteete des données 

.3 
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Cepeiidaiit, les mesures effectutes pendant une période de froid intense, comnie cela a 
été le cas ici, kn iande  que le.- -arüc:iristiqucs de toutcs Ics composantes de 
l’équipement utilisé soient cffectivement en mesure de subir les conditions d’utilisation 
rencoiitrées. A cette fin, le consultant devrait confirmer qu’il garantit la fiabilité des 
résultats, selon la marge d’erreur normalement admise pour les conditions rencontrées 
dai., le cas prbsent. 

Les bilans rtvélés sur la circulation routierc référent aux stations de mesure du  trafic du 
ministère des Transports (MTQ) pour les muiiicipa1itL:s de Low, Kazabazua et Otter 
Lake (étude, chapitre 3.4.6). L’estimation de l’augmentation attendue par ce projet du 
nombre de véhicules lourds est au rapport (Annexe 1, chapitre 8, tableau 3.30). 

O Climat sonore actuel 

Le site retenu pour y établir l’enfouissement technique est en milieu forestier et aucune 
source de bruit fixe n’y existe. Le bruit de fond est donc minimal. Aucun bâtiment n’est 
à proximité. 

Lc climat sonore associé aux sources mobiles a été déterminé à partir d’un seul relevé 
du iiivetru sonore éqitivalent (pondération type A) d’une durée de 12 heures (point no 4). 
S’ajoutent cinq autres points, le long des R-105 et 301 pour des relevés limités à une 
heure du niveau de bruit équivalcnt. Rien n’indique qu’un comptage des véhicules a eu 
lieu pendant ces relevés sonores. Aucune valeur du h q , z 4 h  n’a été localis6e dans les 
documents reçus. Il est donc impossible d’apprécier les seuils de bruit ambiant le soir et 
la nuit auxquels sont exposés les riverains de ces routes. 

Selon les seuils sonores mesurés (annexe 1, tableau 2), la qualité de l’environnement 
sonore est pour le moins déjà très douteuse. Le constat qu’en fait les auteurs du rapport 
(chapitre 3.4.7.2) est d’ailleurs que le bruit équivalent révdlé est généralement rie plus 
de 60 dB(A/.  Puisque le bruit ambiant est supérieur à 55 dB[A], i l  est le seuil maximum 
à respecter selon les pratiques administratives adoptées par le MDDEP pour un impact 
par le bruit routier, 

O Évolution du climat sonore 

Des simulations sonores ont été effectuées a I’aidc d’un logiciel infonnaiique reconnu. 
Dans le cas du bruit routier j.2nnexe 1, chapitre 5.2) ,  la prédiction repose sur un modèle 
accepté par le MTQ. Pour le bruit anticipé sur le site choisi (chapitrc 5.1 j, la manitre de 
proctdcr a la siniulatioii est celle prescrite dans le H6glcmcwt ~ t t r  les c<irr.ii.res c’t 
soh/iCres IR&), Q-1, r.2,  Les résultats présentes sont donc considCrEs fldbles. 
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L’ktudc acoustique coiiiprciid en fait deux moments particuliers pour établir les résultats 
de la simulation sonore. Le premicr cor‘espoiidant à ur,e situation d’cxploii,:tioii 
iiomiale du tenairi combiné avec la construction d’une cellule. La seconde rcllète 
l’étape de l’atteinte de la surélévation maximale et du recouvrement final. Les résultats 
obtenus sont illustrés a l’aide de cartes isophones (Annexe 1, figures 8 et 9). Ces 
simulatio‘is ont étC faites en corisidéraiit la puissance sonore des équipernciits iiihuiisés 
(chapitre 7) qui seront alors opérationnels plus ou nioiiis simultanément. 

Le volet transport a lui aussi fait l’objet de simulations afin de connaître I’inipact de 
I’aiignientation du camionnage. Les projections ont été effectuées à partir de quatre 
scénarios (Annexe 1, tableau 5) pour les six points au voisinage des emplacements où 
ont eu lieu les mesures (Annexe 1, tableau 6). il y a lieu de questionner la 
représentativité du niveau des impacts attendus à partir d’une distance de réXrcnce de 
(( 15 mètres de la route ». L’espace d’occupation usuel effectif des terrains où sont 
construites les propriétés résidentielles riveraines à ces routes doit être au moins du 
double de cette marge de recul. Ce choix de marge de recul demande des explications 
compte tenu de la remarque qui apparaît au bas du tableau 6 et qui précise que la zone 
d’impact principale est eii fait beaucoup plus en retrait de la route. L’arrière des 
résidences serait donc vraisemblablement plus affecté par l’augmentation du bruit. Les 
tronçons qui comportent une pente devraient également subir une pénalité dans 
l’estimation du niveau de bruit équivalent attendu. 

Le centre du village de Kazabuzua (Annexe 1, figure 13) ainsi que Danford Lake (figure 
14) ont fait l’objet d’une cartographie sonore à partir d’une projection de l’indice 
L~~q,zlih. II est cependant impossible de connaître le nombre d’habitations qui verront 
lcur çiivironnemciit sonore affecté ni l’ampleur de la modification du seuil sonore 
attendu pour chacune d’elles. Comme cela a déjà été souligné, plusieurs autres 
agglomérations (Gracefield, Low, Wakefield) sont concernées par cette augmentation 
du trafic. En fait, toutes les résidences situées sur la R-105 entre la fin de l’autoroute 5 
et blaniwaki ainsi que sur la R-301 jusqu’à Campbell’ Bay, devraient subir une 
détérioration de leur environnement sonore à cause de ce trafic supplémentaire. 

5 
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~~ 

I Zone 50 kni/ h 
~ __ 

Daiiford Lake 34 
Zone de 50 kmi h 

Danford Lake 55 
Zone de 90 kml h 

Simulations des courbes de bruit 
d;,iünce de I’isophone i2Xct l ,uh 

.__~ 

. 

20 

I l Marge de recul du 1 
_i 

- 
ceiitrc de la route (mètre) ~.__ LOC‘Ilité 

55 dB(A) 60 dB(A) 
l 

Le rapport (chapitrc 5.9) identifie la nature de programme de suivi environnemental 
retenu par l’initiateur. Le volet acoustique n’en fait pas partie, Ici aussi, l’isolement des 
activités d’enfouisscnieiit des matières résiduelles explique ce choix. 

Impact du camionnage 

Le rapport final (tableau 6.7) préseiite l‘augmeiitation attendue de l’achalandage en 
tcmie de véhicules lourds sur la R-105 et R-301 lors de l‘exploitation du terrain. En 
période d’çxploitatioii nomiaie, le passage suppIc3nentaire quotidien cstimE à 58 
camions et semi-remorques sur  la R-105 et de 122 camioiis sur la R-301 

.6 
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I.cs riverains sont dCjà exposés à une circulation commerciale dc cliargenieiits de bois 
(Aiiiiexe 1, chapitre 4) responsable d’une ambiance sonore qui s’approche de ce qi.ic le 
MTQ qualifie de N zoiic sciisible, i.e. L,\eq,%h dc 65 dB[A] D. C’est la source de bruit la 
plus importante notée. L’impact sonore attribuable à I’auginentatioii du trafic, associé au 
présent projet, est jugé N non significatif )) par les auteurs de l’étude acoustique. Ce 
jiiyement est uniquement basé sur la classification proposée par la grille d’aiialyse de la 
Politique s14r le hritit routier du MTQ. Cette classification des impacts par le bniit n’est 
absolument pas partagéc par le MDDEP. 

CONCLUSION 

Le système de gestion des déchets proposé par l’initiateur repose hélas sur des assises 
qui laissent sérieusement douter de l’intégration des vaieurs associées au DD. La 
question du bruit communautaire issu de sources mobiles (camionnage) constitue ici un 
enjeu important. Constater comment l’impact acoustique supplémentaire sur de 
multiplcs résidences peut être ainsi banalisé alors que l’ambiance sonore déjà constatée 
dans ces milieux de vie est notablement détériorée (inéme supérieur à 65 dB[A]) cst 
propice à questionner le sens de l’éthique que représente le choix de transporter si loin 
une telle quantité d’ordures ainsi que l’intérêt effectivement porté envers les citoyens qui 
vont en subir les conséquences. L’annonce du projet de loi sur le développement durable 
par le ministre du Développement durable, de l’Environnement et des Parcs (MDDEP) 
devrait rendre prioritaire la prise en considération d’impacts aussi défavorables sur un 
milieu de vie essentiel que l’habitation. 

Un projet qui implique le déplacement de milliers de véhicules lourds pendant des 
décennies avec les besoins en énergie fossile que cela implique, l’émission de polluants 
atmosphériques et gaz à effet de serre qui s’en suivent et l’impact sonore pour les 
riverains installés le long du parcours proposé n’a rien pour nous faire conclure à une 
utilisation plus efficace de nos ressources ni à une amélioration de la qualité de vie pour 
les résidents directement affectés! 

II ne s’agit évidemment pas ici d’un projet routier. Cependant, l’impact sonore majeur 
attendu est essentiellement occasionné par le transport des déchets par camion. Aucune 
modification aux voies routières qui seront utilisées, n’est envisagée suite à la réalisation 
de I’enfouisseinent technique. 

Nous concluons que l’étude d’impact sonore cst non recevable pour Ics raisons 
sui\ antes 
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- Le camioiinage qu’implique le projet qui consacre pour des décennies à venir la 
piètre qualité de l’environnement sonore de plusieurs dizaines d’habitations 
localisées en grande partie en zone de villégiature en bordure de la rivière 
Gatineau et de lacs en forêt; 
Le fdibie échantillon constitue de seulement six points de mesure qui ne couvre 
qu’une petite fraction de l’ensemble des zones habitées qui seront affectées par le 
bruit causé par le transport des ordures. Plusieurs autres villages et résidences 
isolées ont été ignorés le long du trajet prévu; 
L’absence d’information là où la vitesse affichée est de 90 k m h  sur le niveau de 
bruit équivalent durant 24 heures ne permet pas de connaître exactement le bruit 
ambiant le jour, le soir et la nuit. C’est aussi le cas pour le soir et la nuit en zone de 
50 kniih. Le nombre d’émergence sonore la nuit fait aussi partie des données B 
fournir. 

- 

- 

/ Jean Pierre Lefdvre,  ing 
,/ 

JPLisv 
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DESTINATAIRE : Madame Marie-Claude Thiherge 
Chef par intérim du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 

EXP&DI'I'Iil:R : Mario i3irubk 
Chef de service 

Le 21 juin 2006 

Projet d'établisAement d'lin lieu d'enfouissement technique à 
Danford Lake, dans la municipalité d'Alleyn-et-Cawood - 
Recevabilité 
L'/Rif. : 321 1-23-072 
NiRéf. : SCW-263699 

DATE : 

OBJET : 

Vous trouverez ci-joint l'avis de M. Michel Bourret, ingénieur du Service des matières 
résiduelles concernant la recevabilité de I'itude d'impact de 1 . K  - Gestion et 
services environnementaux intitulée (( Projet d'établissement d'un lieu 
d'enfouissement technique à Danford Lake, dans la municipalité d'Alleyn-et- 
Cawood ». L'étude d'impact a été préparée par les firmes Fondex Outaouais et 
Teknika HBA, en février 2006. 

Selon l'avis de M. Bourret, l'étude d-impact du projet d'établissement d'un lieu 
d'enfouissement technique à Danford Lake est incomplète et soulève quelques 
questions. II est donc recommandé de ne pas rendre l'étude d'impact recevable telle 
qu'elle est présentée, mais d'exiger qu'elle soit complétée en fournissant les 
renseignements demandés et en répondant adéquatement aux questions et 
commentaires soule\és dans I'acis ci-joint. 

Le chef de service, 



?4mrrr9n du 
Développement durable. 
de I'Enulmnnement 
et der Para 

Québec 

t>ES'fINkl~.ZIRE : Monsieur Mario Bérubi 
Chef du Service des niatit:res rthiciuelles 

EXPI~IITF:L! R : 

DA'I'E : 

OBJET : 

Michel Ibiirret, ing., hf.Sc 

Le 20 juin 2006 

Projet d'Ctablissement d'un lieu d'enfouissement technique à 
Danford Lake, dens la municipalité d' Allcyn-et-Cawood - 
Recevabilité 
ViRif. : SCW-263699 
N:Réf. : 5133-01-02-0884001 

INTRODUCTION 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
l'environnement, le Service des projets en milieu terrestre de la Direction des 
évaluations environnementales sollicite notre collaboration sur la recevabilité de 
l'étude d'impact de LDC - Gestion et services environnementaux intitulée (i Projet 
d'6tablissenient d'un lieu d'cnhuissement technique à Danford Lake, dans la 
municipalité d'Alleyn-et-Cawood j). L'étude d'impact a éti priparée par les f i n e s  
Fondex OUtdOUaiS et Teknika WBA, en février 2006. 

y 1 otre mandat consiste a indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre 
champ de compitence, si tous les iléments requis par la directive ont &te traitis et s'ils 
ont été traités de f q o n  satisfisante eï valable. 

Aiin de facilitcr la compréhension du lecteur, le présent avis débute a ~ c c  une section 
J e  quesiions et conmeniaires. qui rifkrent aux endroits dans Ics diffirents documents 
de I'tkude d'impact où les interrogations sont sc>ulevécs. et se tt'rminc avec la 
ccmclusion ct la recommandation. 
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0 1  'ES1  1 OSS E'ï COJl LIESTA1 RES 

Rapport principal, section 2.3.2, page 12 

Scloii le dernier inventaire dcs lieux d'élimination de r i i a t i h s  résiduclics rkl isé  par 
KIC 'Y~-QLEBEC,  le nombre de dépôt en tranchëe ci1 exploitation au ÿuébcc est 250 
plutôt q ~ i c  365 te1 que mcntioiinë par le proniotcrir, Faire Ics corrections appropriées. 

Rapport principal, section 3.2.1 1, page 72 et annexe E, section 5.2, page 17 de 36 

Complétcr les données concernant la piCzom6tric de la nappe d'eau souterraine en 
ajoutant ccllcs obtenues de tous les forages, dont F-113 et F-114. 

Rapport principal, section 3.2.11, page 72 et annexe E, section 5.3, page 18 de 36 

Le maximum de variation du niveau statique de la nappe a été observé au forage F-102 
ciitrc les mesures du 5 mai 2005 et du 21 octobre 2005, plutôt qu'cntrc les mesures du 
5 mai 2005 et du 3 août 2005, soit une variation Cie 106 cm plutôt que de 80 cm. Faire 
la correction appropriëe. 

Rapport principal, section 3.2.12, page 72 et annexe E, section 5.4, page 20 de 36 

Conformément aux exigences de la directive pour la réalisation de l'étude d'impact, la 
conductivité hydraulique des nappes d'eau souterraines doit Ctre dëtcrminée à partir 

is in ,situ. Des essais de conduçtivitë hydraulique in .situ ont Cté rëalisds pour la 
nappe d'eau souterraine qui se retrouve dans l'unit6 gCologique de sables fins silteux, 
mais pas pour celle de sables moyens à grossiers. Des essais in situ supplémentaires 
doivcnt donc Ctre réalisës pour déterminer la conductivité hydraulique de la nappe 
d'eau souterraine qui se retrouve dans l'unité géologique de sables moyens zi grossiers. 

Rapport principal, section 3.2.14, page 76 et annexe E, section 5.6, page 22 de 36 

L'article 1 6 du REIMR interdit i'aménagemcnt d'un iicu d'eiifixiissement technique 
sur des terrains en dessous duquel se trouve une nappe libre ayant uii potentiel 
aquilere élevé (soutirage possible d'au moins 25 i n  d'eau par heure!. Compte tenu 
ue l'ëtude hydrogéologique indique la présence d'une unit6 hydrostratigraphiquc 

-ccptih!e d'aLoir Lin :ci potentiel aqiiifcrc (epaisscur saturée importante de sables 
ciaqciiç i grossier; par ciidroits). ic po:ciiticl q:iifcre doit Cire détcrminf zi partir d'un 

i !c ponrpagc doi: Ltrc Icicalisé i l'endroit du site iuçceptibic 
de rxmcttrc i L m  i)iiits convuitionnel de fournir k s  rnciilcurs rendements. i! doit t ire 
ct'fectüf con!i,rrn&ncnt aux i t ipiat ions du  u Guide dcs c is ilc pumpngc et Icurç 

i de por~pagc. I ' e  



interprétations )) du t.linist&re du 1)évelopp:nient ~ I : , . - ~ ! c ,  d. :';fni,ii-nnneniciit et Jcs 
t'arcs, dispimihle ~ L I X  i< I>iiblicatii>ns d u  '&?bec ,+. 

Rapport principal, section 5.4.4, page 210 

II est pr2vu qiic le systhiie secondaire iic captage du lixiviat comprendra notiiminent 
une couche iirainantc ilc 30 cm J'Epaisseur composée iic matériaux granlilaires. 
C:onipte tenu de la faible épaisseur de cette couche, comment sa mise en plnec sen-t- 
elle réalisée afin de s 'wsucr qiie cette opération ne risquera pus d'eiidonimüger la 
couche imperniéable sous-jacente? 

Rapport principal, section 5.4.5, page 210 et 211 

11 est mentionné que les couches drainantes des systemes de captage primaire et 
secondaire du lixiviat seront constituées de sable ayant une perméabiliti: d'au moins 
5 x cm!s. Cette perméabilité sera-t-elle suffisante pour assurer le maintien i long 
terme d'une conductivité hydrauliq~ie minimale de 1 x tO-* c d s :  compte tenu des 
divers processiis de colinatagc pouvant sc produire dans ces couches'? 

11 est prévu que les couches drainantes des systèmes de captage primaire et secondaire 
du lisiviat seront réalisées à partir du sable excavé dans le cadre de I'ain2nagcment du 
lieu. Selon les estimations théoriques basées sur la granulomi:trie, une partie de ce 
sable respecterait les crit&rcs tlc conductivité hydraulique minimums requis. Toutcfois, 
advenant que les essais en laboratoire réalisés pour s'en assurer d?m«ntrent que le 
sable cn place ne respecte pas les criteres, quel materiau pourra &ire utilisé coniine 
alternative? 

Rapport principal, section 5.5.1, page 216 

La concentration en azote ammoniacal retenue pour le lixiviat est de 200 mg:l pour les 
1 O prcmi5res années et de 150 m15/1 pour les années siibséquentes. W n i e  s'il s'agit de 
données théoriques qui seront rCéïaliiécs sur la base de donntes plus repriscntatives 
provenant du programme de suneillance envirunncrncntalc, nous croyons qiie des 
 leurs plus conservatrices devraient Ctre utilisées pour ce parameire. Selon une 
compilation r&iliscie av~ant 1999 a partir des données de plusieurs I ~ C L I X  
d'enfotiisseinent sanitaire du (fu2hec. on re:rwve 3 10 mg 1 d'azote ümnioniacal e n  
:nuqenn<: ct (>Y0 1:ip.i ail inrisiinuni. 

Ilapport principal, section 5.5.3, page 21 7 

i.cs \üiCurs limites dEfinics i i'ürticle Ti &I R2glenicnt s i r  !'enfouissc.mciit et 
i 'irxir2rdtion de inati2res ri.~iciucllcs t Ri<lllfi<) concernent iii;iycemcnt !a qt~aiité dcs 

... 1 



lisi>iaîs - i t  des raüx recueillies par tout syt>iiie de ci iptqc dont est pourvu un lieu 
cl'eiifouissenient tcch!iique et non pas les eaux re.jet&s par un systtme de traitement 
coiiibint. d'eüiis de lixiviatioii d'iiii IXi' et d'une piatcforme de compostage, l x s  
iiornics de rejct U respecter pour un tel systkiiic de traitement ne scmt pas rt.glenieiit6cs 
et pourront Ctre diffCrvites de cclles de I.aniclc 53 du RI31IK selon les 
caracteristiques du milieu rccepteiir. 

Ilapport principal, section 5.5.4, page 218 

l,a filitre de traitement projctfc. qui comprend notamment des rkacteurs à bioiilm sur 
l i t  circulant, a-t-elle dk.jà &té mise en place ii un lieu d'enfouissement pour servir au 
t6tcment  de lixiviat? Si oui, quels sont les rtisiiltats obtenus en fonction de la 
concentration en contaminants du lixiviat, de sa charge et de sa température? Sinon- 
commeiit peut-on s'assurer de l'efficacité de cette filiére de traitement, surtout en 
periode hivernale pour l'enlèvemcnt de l'azote ammoniacal? 

Rapport principal, section 5.5.4.2, page 219 

Les reacteurs biologiques sont conçus à partir des critCrcs de debit, qui ticnt compte de 
l'apport d'eau de la plateforme de compostage, et de la composition du lixiviat etablie 
i la section 5 . 5 . 1 .  Quelle est la composition type des eaux provenant d'une plateforme 
de compostagc? Quciie est l'influence de la corriposition de ces eaux sur les données 
de conception dcs reactcurs biologiques? 

Rapport principal, section 5.5.4.3, page 221 

11 est mentionne que les boues liquides issues du traitement seront transportks et 
déversees dans une tranchée creusée à mCme les matikres r6siduellc.s enfouies. Ce 
mode de gestion des boues liquides vise-t-il leur dimination ou l'humidification des 
matitres rL.sidiiellcs enfouies pour accélirer leur &gradation? 11 faut se rappeler que le 
KEIMK interdit. au paragraphe 8" de I'article 4, I'dimination dans un L E ï  de boues 
d'une sicciit. infkieure à 15 Y'. mais permet, ii l'article 56. l'infiltration artificielle de 
lisiviats ou d'eaux dans Ic but d.a Ibrcr la degradation des matières rGridiielies 
enfouies. Quelle quantitt. de boues liquides sera ainsi intiltrbe dans le lieu? l..c calcul 
de la hauteur de liquide sur le sksttmc d'i:nycrm;.aDilisation rient-il compte de cet 
:ipp<~t~ de liquide'.' 

Rapport principiil, section 5.8.1, page 229 

i.'ho;airc d'exploitation prthu du  l.I i  I' p:. irru Are :i:odilib afiri de mieiis i+wi'rc :iw 
besoins dcs iisagcrs. ~e cas t.chéant. ii quoi pourrüiuiit citrrespondre les ixxrcs 



Rapport principal, section 6.2.1.2, page 262 

II est mentionné que le site est situé Ci une très grande distance des sites di. iiidifiçation 
des goélands. Quelle est la distance d u  I , F T  projttée par rapport au site de nidification 
de goélands situ2 le plus près? Quelle distance 1i.s goi:llinds peuvent parcourir de façon 
habituelle pour se nourrir? 

Annexe E. annexe 6 

Sur les profiis stratigraphiques, corriger les données, notamment celles conceniant les 
forages F-107, dont les couleurs sont inversées et qui sont incomplétes pour la coupe 
C-C, et F-109, qui ne devraient Etre tonnées que de deux unités géologiques. 

Annexe L 

Ide volet assurance et contrôle de la qualité est prévu aux articles 34 à 36 ainsi qu'au 
troisième alinéa de l'article 42 du REIiçlK. II vise la qualité des aiiiéiiagements et de 
tous les niatgriaux et équipements destinés à Ctre utilisés dans l'aménagement et 
l'exploitation des lieux d'enfouissement technique, et non pas seulement les niatériaux 
géosynthétiques. Le promoteur devra compléter son programme d'assurance et 
contrôle de la qualité pour couvrir la qualité des aménagements et des autres matériaux 
et équipements utilisks, soit les matériaux grmulaires (caractéristiques, densité et 
épaisseurs), la mise en forme du lieu (arpentage), les pentes des conduites, etc. 

Annexe M 

L'étude de dispersion atmosphérique doit tenir compte de toutes les sources 
d'émissions; elle doit donc 2tre modifiée afin de prendre en considération les 
emissions de la plateformz de coinpostage prévue. 

Annexe M, section 3.2, page 8 

11 est mentionné que le raiin de hiocinz :mi.; niasimal considCr: pour la iiiod2iisatioii 
ati-riosphi.riy!ic cst dc 9 112 767 in  3.1. Toutefois. la quantité Je hiogaz 2niisc 
iiiaitioiiiii;t: i !a wctioii 4 . 2 . ~ .  page 1 1. CI :ici prcmicr !ahlcii :  .le i'~t!:i~i.si. .\ di. j.i.i;iiie 
xrait ilt. 7 3); 075 in' an. !mi.iii.r !ii wrrcction o u  i.xpiica:iiiii appropriCe. 

-; 

1 

... 6 
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hnncse 5,  plan AM-3 de 5 

Sclon Ic plan. en fonction de Iii direcrion d'i.cotilciiicnt des eaux soutcrrincs. il n y ii 

aiictii~ puits d'obscr%:ition clcs eaux sotitcrraincs en aval du systCnic de traitciiicnt des 
c~ius .  Pour Ctrc conforme aux cx iqxccs  de l'nrticlc 65 du REIMR, au nioins un puits 
d'«bscn:ition supplhcnia i rc  doit Ctrc ajout2 pour permettre le contrôle de la qtialitc 
des caiix souterraines qui niigrcnt sous Ic systti.mc de traitement des catis dc 
lisiviation. 

1,oçaliscr les points de controlc de la qualitc des eaux supcrficicllcç de n i a n i k  ii 
respecter les cxigenccs de l'article 63 du REIMR. 

Annexe N, plan AM-5 de 5 

Le schCma d 'amhagcment  type de puits d'observation des biogaz semble indiquer 
que la crépine est a m h a g é e  seulement la portion infcrieure de la zone non saturke du 
sol, permettant uniquement Ic contrôle de la migration des biogaz à cet endroit. Ces 
puits doivent Ctre munis de crCpines permettant le contrôle de l'ensemble de la zone 
non saturte du sol, moins la longueur ntcessaire pour le bouchon d'étanchcité de 
sur fac c . 

Selon la v coupe type - puits de pompage secondaire )) le puits de pompage est 
aménagi prcsqu'au mCmc niveau que le drain de captage secondaire du lixiviat. Un tel 
aménagement entraînerait, en meme temps que le remplissage du puits de pompage, 
une remontck du lixiviat dans la couche de drainage du niveau secondaire. I!n 
ain6nagcment similaire du puits de pompage primaire pourrait faire en sorte de 
contrevenir la norme de l'article 27 du REiMR concernant la hauteur maximale de 
liquide susceptible de s'accumuler sur Ic niveau supcricur de protection. Ajouter un 
schéma d'amcnagcment du puits de pompage primaire (coupe longitudinale) ainsi 
qu'une coupe transversale de l'aménagcment des puits de pompage primaire ct 
sccondaire. L'aménagement (niveau des puits par rapport aux drains) et l'exploitation 
(niveau haut d'accuniulütion du lixiviatj de ces puits de pompage pcrmcttra-t-il 

'tirer Ic rcspcct des cxigenccs de i'articlc 27 du REIXIR? 

Qucllc est i'utiiité des sortics Je nettoyage iliuçtrccs au (( détail type - sorties de 
netto'age primaire et secondaire i) conpte  tenu qu'elles ne semblent pas Strc 
rricconlkx â u ~  drains? 
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CO5 CLCSION ET RECOMClA\DATION 

f h  conclusion, I‘étudc d‘inipact du projet d‘éiablisscrncnt d’un lieu d’cnfouissement 
tcchniquc a Danford 1-ake, dans la municipalité d’Alleyn-et-Cawood est incomplète, ci 
soulève quelques qucstions. 

Nous recommandons donc de ne pas rendre l‘étude d’impact recevable telle qu’elle est 
présentée, mais d’exiger qu’elle soit complétée en fournissant les renseignements 
demandés et en répondant adéquatemcnt aux questions et conimcntaircs soulevés 
précédcninient. 



Ministère du 
Déveloapement durable, 
de l'En>imnoement 
et der P a f 0  

I~XPÉDITECK : 

DATE : 

OBJET : 

kîadanie Maric-Claude 'l'héberge 
Clic1' du Service des projets cn milieu terrestre 
Direction des évaluations environnenientales 

Michel Dourret, iiig. k1 .S~.  

Le 18 détiemhre 2006 

Projet d'établissement d'un lieu d'enfouissement technique z i  
Danford Lake, dans la municipalité d'hlleyn-et-Çawood - 
Réponses aux questions et commentaires 

NiKéf. ; ÇCW-263699 
V!Réf. : 321 1-23-072 

__ 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
I'environncment, vous avez sollicité nos commentaires concernant iin document 
complémentaire au (( Projet d 'étuhlissement d'21n lieu d 'knjbui.s.semsnt icchnique ir 
Danjbrd Luke, duns ILI rnunicipuliii d 'illleytz-ei-Cawood ))> préparé par les firmes 
Fondex Outaouais et Tekiiika I-IBA en octobre 2006, dans lequel on retrouve les 
réponses aux questions et commentaires soulevés lors d'une premikre consultation sur 
la recevabilité de l'étude d'impact. 

Dans I'ensemhle, les questions et commentaires que nous avions soulevés ont été 
répondus de façon satisfaisante et nous permettront d'effectuer une analyse 
environnementale éclairée du prqjet. Toutefois, pour compléter l'information relative a 
l'essai de pompage réalisé afin de déterminer le potentiel aquifère du lieu, le 
promoteur doit nous indiquer la localisation du forage où l'essai a &té effectuéo de 
même que la stratigrapiiie retrouvée. 

c. c. : ?A. Mario 13i:rubé 
Chef du  Servicc des matii:rcs r6sidiieilc.s 

ialaphona : :Si81 521-3950, poite 4970 



DESYINATAIRE : M.  Jaques Dupont 
Direction des évaluations environnemen 

9ATE : Le 3 0  mars 2006 

OBJET.  Avis re la t i f  à la recevabilité du p ro je t  d'« établiss 
d'un lieu d'enfouissement technique (LFT) à Oanford Lake 
sur le t e r r i t o i re  de la municipalité d'Allen-et-Cawood >> 

V/R : 3211-23-072; N/R : 303687 - 5145-04-18 [R(l)/A-288)] 

La présente fait suite à vot re demande d'analyse du 7 mars 2006 sur la recevabilité 
de l'étude d'impact du pro je t  susmentionné pour laquelle nous transmettons 
également l'avis sur son acceptabilité. 

Aux pages 121 à 122 du rapport final de févr ier  2006, les promoteurs (Teknika 
HBA inc. e t  Fondex Outaouais) confirment l'absence d'espèces f loristiques 
menacées ou vulnérables ou susceptibles d 'être ainsi désignées (EFMVSD) dans un 
rayon de 1.5 km du s i te  retenu, s'appuyant sur les renseignements du Centre de 
données sur le patrimoine naturel du Québec (page 13; f ig.  2.2 e t  page 84; f ig .  
3.14). 

Des inventaires écologiques de terrain ef fectués du 3 au 10 juin 2005 n'ont pas 
permis de relever les espèces visées sur le te r r i t o i re  considéré (pages 8 2  e t  84 à 
90). Par ailleurs, les communautés végétales du secteur à l'étude ne constituent 
pas ic i  des habitats t rès  favorables au développement des EFMVSD (pages 87 à 
116 e t  119 à 121). Nous corroborons ces fa i ts  sur la base de dernières 
informations à not re disposition. Ainsi, les plantes vasculaires menacées ou 
vulnérables ne constituent pas une problématique dans le présent dossier. 

Nous jugeons donc recevable l'étude e t  considérons le projet  acceptable au regard 
de la composante uEFMVSDB relevant de not re champ de compétence. Par 
conséquent, à moins de nouveaux développements dans ce dossier, VOUS n'avez plus à 



nous considérer lors des étapes ultérieures de consultation ni à nous Transmettre 
les documents afférents. 

N'hésitez pas à communiquer avec nous pour toute question concernant ce 
dossier. 

Le directeur par intérim, 

ILG/oo Patrick Beauchesne 



MIntrtëre du 
Developpement durable, 
de I'Envtmnnement 
et der Para 

p3U Québec ES u 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET : 

Mme Marie-Claude Théberqe, chef 

NOTE 

- 
Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 

Le 27 novembre 2006 

Deuxième (et dernier) avis re la t i f  à la recevabil ité du pro je t  
d'établissement d'un lieu d'enfouissement technique à Danford 
Lake sur le terr i to i re de la municipalité d'Allen-et-Cawwd 
V/R : 3211-23-072: N/R . 303687 - 5145-04-18 [R(Z)/A(2)-288] 

La présente fa i t  suite à votre demande d'avis du 17 novembre 2006 sur la recevabilité de 
l'étude d'impact du projet susmentionné pour laquelle nous avons déjà transmis un avis 
favorable le 26 mars 2006 et, par la même occasion, un avis d'acceptabilité. 

Depuis lors, ni le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec, ni tout  autre 
document transmis ne nous a fourni un quelconque nouvel élément sur les volets G espèces 
floristiques menacées ou vulnérables (EFMVS) milieux humides (MH) >> dans la zone 
d'étude. Ces composantes relevant de nos champs de compétence ne constituent 
définitivement pas une problématique environnementale dans le présent dossier. 

Nous réitérons ainsi notre décision à l'effet que l'étude demeure recevable e t  considérons 
toujours le projet acceptable au regard de nos secteurs de responsabilité. Par conséquent, à 
moins de nouveaux développements dans ce dossier susceptibles d'affecter une quelconque 
composante «EFMVS» ou «MH», VOUS n'avez plus à nous considérer lors des étapes ultérieures 
de consultation, ni à nous transmettre les documents afférents. 

Nhési tez pas à communiquer avec nous pour toute question concernant ce dossier 

e t  

La chef de service par intérim, 

EP/OO/it Esther Poiré 



UinMzIIi du 
Développement durable. 
de I r . x i m n w f > e n t  

E%Q et dsr P- 

Québec 13 ~ i r  

iewice des AVIS et der expentrrr 

DI3TiNATAIRE : 

EXPkDI1‘RiC:ES : 

DATE : 

OBJET : 

Monsiçur Yves Crimard, Service des avis et des expertises 

Carole Lachapelle et hlonique Beauchamp 

Le 4 mai 2006 

Projet d’établissement d’un lieu d’enfouissement technique à 
Uanford Lake, dans la municipalité d’ Alleyn-et-Cawood 
ktude d’impact sur l’environnement 
Rapport principal - Février 2006 
Volumes des annexes (1/2) et (2/2) - Février 2006 
M’ref: : Savex 5368 

Pour donner suite. à la demande de Fvl. Jacques Dupont en date du 7 mars 2006, nous avons 
examiné la recevabilité de l’étude d’impact du projet de lieu d’enfouissement technique 
(LET) à Danford Lake. 

Vous trouverez ci-après nos commentaires et questions, 

3.2.8Qualité des eaux de surface (Tableau 3.3, page 68) 

Au tableau 3.3 (Qualité de l’eau de la rivière Picanoc et du fen), plusieurs résultats sont 
reportés ND. Ces résultats ne sont pas utiles en l’absence de la limite de détection de la 
méthode d’analyse (LDM). 

Les LDM doivent toujours être indiquées pour les différents paramètres analysés, qu’il 
s‘agisse d’eaux de surface, souterraines ou du lixiviat. 

5.5.2 Volume du lixiviat k traiter et Annexe K (Volume des annexes (1/2)) 

[.es vulumes de lixiviat générés sont estimés pour 45 annees. D’après les évaluations, le 
volume maximal des 15 prcmières annees est évalué à 68 OfJO m’:’an et l e  voliime maximal 
attcindra 38 O00 m’’an :ers l a  fin Je I‘exploitatioii aprts 30 ans environ. Cctte &aIuation 
inclut les CBUX de r~uis~cllemcnt de la plate-forw Jc ’nrnpostage étaiuées a 3000 ni’,’ati. 

2 



2 

il faudrait dresser un bilan des autres types d’eaux g2nti;es sur le site et p r tk i sx  le point 
de rejet. Ce bilan doit inclure, entre autres, les eaux usées domestiques et, s’il y a lieu, les 
eaux provenant du bltiment de skchage du bois. Tous les types d’eaux usées générkes sur 
le site devraiwt. être rksumés sur un même tableau. 

5.10.4 Détection d’un probléme au niveau du traitement des eaux (page 234) 

Advenant un probléme au niveau du traitement des eaux, i l  est question d’un bassin 
d’accumulation pour retenir les eaux non traitées. Quel sera le volume de ce bassin ? 

6. Analyse des imnacts sur l’environnement 

À plusieurs reprises a la section 6 (pages 261, 272 et 279), on affirme que le débit de la 
rivière en période d’étiage est au moins 500 fois plus élevé que le débit de conception de 
l’effluent évalué à 300 m3/ jour. Or, on ne trouve nulle pari de précisions sur les débits 
d’étiage retenus. 

+ Débits d’étiage au point de rejet dans la rivière Picanoc 

Le point de rejet de l’émissaire dans la riviére doit être locaiisé. Les débits d’étiage 410.7, 

Q5.30 et Q1.7 au point de rejet doivent être présentés ainsi que les éléments utilisés pour 
leur estimation (tels que la station de référence et les superficies a la station de référence 
et au point de rejet). 

De plus, le promoteur doit fournir ceriaines informations pour la modélisation du panache 
en période d’étiage. Les informations requises sont détaillées sur le formulaire joint à la 
présente note. Ces informations qui sont nécessaires pour évaluer la dilution de l’effluent 
dans la zone du cours d’eau allouée pour le mélange serviront au calcul des objectifs 
environnementaux de rejet (OER). 

+ Débits a la prise d’eau potable 

S‘il y a une prise d’eau en aval de l’effluent, i l  faudrait la localiser. Le débit Q1.10 devra 
étre estimé à la prise d’eau. 

+ Fossé de drainage 

Le point de rejet du fossé de drainage prévu pour récupérer les eaux de ruissellement 
devra également cttre localisé. 



Caractéristiques des émissaires et du milieu récepteur 
pour l'utilisation du modèle hydrodynamique CORMIX (') 

UA Vitesse du courant au point de rejet (mls) 
Température moyenne de l'effluent en été ("C) (2) 

Température moyenne de l'effluent en hiver ("C) (2) 

Tableau 1 : Pour chaque émissaire, préciser les renseignements suivants : 

- 

l'émissaire (m) 

Tableau 7 : A remplir pour chaque émissaire dont l'exutoire est recouvert d':au en permanence : 

-- ................. 
1 DISTB Distance entre ta rive ta plus proche et l'exutoire de 1 

I 

. .  
radier de la conduite (m) (3) (4)  

HO Hauteur du centre de la conduite par rapport au fond (m) 
DO Diamètre de la conduite (m) 
e Angle vertical : thêta (-450 à 900) 
u Angle horizontal : sigma (O à 3600) 

..................................... 

Jirka, G H., R.L. Doneker, S.W. Hinton. 1996. User's Manuel for CORMIX : A Hydrodynamic Mixing Zone Mode1 and Decision Support 
Systern for Pollutant Discharges into Surface Waters Olfce of Science and Technology, U.S. EPA, Washington. 

Été : du 1s juin au 30 septembre; 
Hiver ' du 1- décembre au 31 mars. 

idéalement en période d'étiage. 

Le rad,er sst la partie inférieure de la paroi interne de la conduite. 



Diagrammes de définition : CORMIX 1 

Figure 1.1 Vue e n  plan 

-* 

VA 

Figure 1 . 2  Section transversale 



Note 

013JlI : Projet d’établissement d’un licii d’enfouissciiient techiiiqiic 
I l a n f d  Lake, dans la municipalité d’ AIleyri-et-C~iwood 
X ’ R q  : SA VLY-536‘) 

LDC, Gestion et servicc erivironrienieiiiüiix de Chtiiieaii ( c i - q r è s  désigné I.UCj ;I 

iralismis à la Direction des évaiuntioris eriviroriiiernciitales iine étude d’impact sur 
I’ciivironnciiicnt concernant uri projet d’6tnbli ’ment d’un lieu d‘crifoiiisseiiient 
tccliiiiqiie zi Daiiford Lake dans Ici municipalité d’hlleyn-et-Cnwaod. M. J;icqiics Ilupont, 
chef du Service des projets en niilieii terrestre, sollicite notre collaboration atin 

’r  la recevabilité de l’étude d’impact çoiicernaiit ce dossier. 

1.e dociiiiierii trxisiiiis s’iiiiitiile : u I’rojet d’étahiisseriient tl’iiri lieu ~1‘eiiioiiisseriieiit 
tecliniyiic à Danford Lake dans la iiiiinicipalité d’.\llcyn-et-Cawood )) qu i  comprend 
trois volumes : Rapport principal, voliiine des annexes (112) et volume des annexes 
( 2 2 )  rértlisf par les firmes Fondex Outaoiiais et ’leknika HBA. 



I,c I)rojct . .  de LDC prévoit la mise en place des iiist:ill:itions suivantes : 
, U n  ;;eu d’eiifouissenieiit technique des matières résidti~~llcs 

C n  parc d coiitencurs et une décliettcrie 
i ,‘ne plate-forine de compostigc des iiintiLires puire:’cibles et dcç résicliis 

liiie station de récupération et de cogéntrntion clcs biog:iz pour le 
ç2chaye du bois 
l i i i  centre de traiisbordcment de matières réciiptrées lors dc Iri collecte 
stlectivc porte-à-porte 
lin bâtiment de réception et d’entreposage tcniporaire des résidus 
doinestiques dangereux et des encombrants. 

x -<gts 

Le volume total d’enfouissement du LET, qui couvre une superficie de 38,5 ha, est de 
10 700 O00 m3, ce qui correspond i une capacité de réception dc’l’ordre de 8 O00 O00 
tonnes métriques de matières résiduelles. Le taux d’enfouisseirient prévu poiir le projet 
est dc 250 O00 tonnesian pour une durée de vie de 32 ails. 

ANALYSE : 

En vertu du contenu des documents soumis, nous limiterons notre avis sur les 
concentrations inaxiniales des composés SRT (sulfure d’hydrogène et des mercaptans), 
les COV, l’émission de p o u s s i h s  et leur respect aux normes du Règlement sur la 
qualité de l’atmosphère et aux critères de qualité de l’air et des odeurs. 

Évalii:ition des  h i s s i o n s  de hiogaz 

1,a modélisation de la production des bioyaz a été effectuée à l’aide du logiciel Lcindjiil 
Gus i<rni,wion Alodei (Land GEM) de l3J.S.E.P.A. Rappelons que le ?vfDUfP 
recommande l’utilisation de ce modèle (voir avis de Richard Leduc). 

Composés soufrés 

Les résultats de l’étude de modélisatim de la dispersion atmosphérique des sulfures 
réduits totaux ISRT) indiquent que les concentrations iiiaxiniales horaires les plus 
élcvécs calciilées pour chaque année simulée dans l’air ambiant est de .:;J> pg,ni’ i la 
linii:e de proprittt. Cette concentration constitue une dilution dc plus de 22 119 fuis !a 
concrimation di: d + x t  ~ a r i s  ie hicigaz dc 74, I mgmi .  

1.3 l~orr ,e  Ji. sulf.!Ïc 3 
le €i:S> un  des composés faisant partie des SRT: est iicmné d m ç  l’air ânibiaiit selon le 
Règlcmcnt sur la qualité di: l‘atmospht:re. 

_ 1 _ 1 -  

rngène (iIz7) devra éçaleineiit ?tri ycctée 2taiit Jo.1r.t qti” 



Coiiipos6s organiques vul;itils 

i x s  antres coiiiposés pi-2seiitu h i s  les biogn;: sont les L,~i;ipos2s orgas~qucs  vcil;i?iis 

ilcs critkrcs des autres COV Criiis p r  I'ciifoiii ,men!. Seloii 1'2tiiilc, I'Ciiiissioii iles 
odeurs et les nivcniix i les soufrés ohtciiiis soiit typiques tlcs vulciirs obscrv2es pci i i i -  Ic 
LEI'. 

(COV). Scloii notre évalriatioii, le respect h i  critkrc de SICI ii 6 pg. ni 3 permet le respect 

Les ri.siilta!s il- I'Cvaluatioii ilérriontrcnt (pic les conccii!ratioiis iles cciin 
»rgani.,iics volatils ilai4a l'air ainbimt,  aiix limites de propriCté Ctablics i partir tlc la 
concentration rriaximalc tle SiCT obtcnuc au prCalable, sont inférieures ~ L L Y  cri thes dc 
qualité de l'air (Fiche syntlicses, MinistCre de l'Environnement, 2002). 

L'acceptabilité de ces ilép:isseniciits ilc critCrcs sera Cvaluée dans uiic dciixikne étape, 

Otfciirs 

1.2s odeurs, issues ilcî biog:iz, forit partie des émissions atniosph6riqucs su 
niodificr la qiialitL de I'air iiinbiaiit. La dégradation ilcs niaticres rCsitliicllcs et les 
hiogaz qui éiiianerit des liciix d'eiilouisscment soiit responsables iles odciirs rcsseiities 
principalcriieiit cri raison de In présence ilc composés siilfui-Cs, tels le siilïiirc 
ci'tiycirogtiic ci i a S j  (sciiii oir:ic!iI . 0,7 pg:ni3) et les mercaptaris. i x s  oiicilrs 
riiiusi.:iboiidcst peu iiiiporte letirs origines, causciit 11cs d igréiiieiitç et peiivciit ; i> . (~ i r  

des inipacts psycliosociaiix. 

Rien que I c i  coiicciitration préxiiiéc dans le rapport du Si<?' est tr&s hiblc 
13.35 pg,'in'), les etiides d ' i n i p c t  préseiitées par ie promoteur n'ont pas inciiis ia 
modélisation ilc 13 dispersion atinosph6riqiie olfactoiriétriqiic iles odeurs. 1.2 
proiiioteiir doit s'awii-cr il'cl'fectucr cette étude et doit iious propo:icr Ics :i«yciis polir 
corriger le p r o h l h i c  iles oileiirs. :i la liaii:c de propritX, s'il y n lieu 

Eiriisrion t i c  poussibrcï 

':miLii:igxieiit c; tl'ssy;oitnticqi pcrit 

cqLl~pc:x~;:ts l<;Xds et  
ci i tnîw r i ' &II i is l'air m raiion L 

, .  

cunstitüer :ille rxi~smcc pc,:.ir Ici rCsiiinn:s avoisinants. 





Ministère du 
Développement durable, 
de I'Environnemen t 
et  der Parcs €am 

C,rcioo" du itiiv! de I'Ctlit de ilen''liOr.PCniB?t 

Québec rn m Note 

OBJET : Projet d'étnblissemeiit d ' u i  lieu d'enfouisseinent tecliriique i 
Danford Lake sur le territoire de la Municipalité 
d '  Alien-ct-Cawood 
NA? &j : S A  VEX- 6 1 1 1 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environnement, 
MIne Marie-Claude ThCberg, chef du Service des projets en milieu terrestre de la 
Direction des évaluation environnementales, sollicitait le 17 novembre 2006, les 
commentaires du SAVEX sur la recevabilité du dociimelit complémentaire contenant les 
réponses aux demandes de renseignenients qui ont été adressées au promoteur dans le 
cadre de l'étude d'impact pour le projet citi en objet. 

D'aprts les iiiformations fournies par le promoteur eii réponse a nos questions, nous 
considérons que les réponses sont satisfaisantes. 

.4insi, l'étude d'impact et le documeiit complénientaire (addendum, réponse aux questions 
et conimentüires), soulevés par la Direction des évaluations environnenientüles du 
iniiiistère pour ce projet, sont recevables. 

Cependant, si le projet est autorisé, et adveiiant des plaintes, le promoteur devra mettre en 
ccuvre un programme de surveillance de la qualité de l'air comprenant un échantillonnage 
périodique des composés organiques volatils (COV) et des composés soufrés dans l'air 
ambiant. Le promoteur devra éyalemcnt installer une tour iiiétéo (station météorologique) 
pour évaluer la vitesse et la direction des vents. 

Ce dernier devra égalemeiit transniettre des rapports de siiivi présentant, iiotainment, le lieu 
de prélèvement des échantilloiis, les niéthodes d'i.cliantillonnage et d'analyse: les données 
niétéorologiqurs et les résultats d'nnalj.sê. 



si c i  et der Parcs 

Québec c i  c i  

Qriehcc, Iç 19 cleecinbrc 7006 

OB,lE’ï:  I’rojet d’établissement d’un lieu d’cnfouissemcrit technique A Danford 
Lake -Réponses aux questions et commentaires (321 1-23-072) 

J’ai pris ccinnaissance des documents relatifs au dossier prC cite. Veuillez prendre note 
epc ilion duirraine el’cxpcrtisc est la inodelisatioir de la dispersion atiircisplrdriqiic et que, 
en ccins~i~uence, ines coniinentjires ne se rapportent qu’à cc sujet. 

i s s  rkponses ciii proinoteur aux questions relatives à la irrcidL‘iisation cic ia disporsicin at- 
inospliCrique (annexe M et annexe M, section 3.2, page 8) sont satisfaisantes. 

lin cspbrnrit le tout à votre cirtiCre satishcticin. N’lrCsiw pas i nie ccirita~ter ~ioiir tciute 
information siippltirrentaire 

Gille\ ~Jcililet 
bletecircilcigiie 



Note 
Ministitre du 
oéveloppernent duPable. 
de I‘Envimnnement 

Uirertion regionale de I’aiiaiyie 
€t de i’expenise de I<OuLIOudis 

DESTINATAIRE : Monsieur Jacques Dupont 
Chef de service des projets en milieu terrestre 

Le 28 mars 2006 DATE : 

OBJET : Projet d’établisseineiit d’un lieu d’enfouissement technique i 
Danford Lake sur le territoire de la municipalité d’Alleyn-et-Cawood 

NIRéf. 7522-07-0 1-00022-00 

Tel que demandé dans votre envoi d u  7 mars 2006 et à la lumiére des informations contenues dans 
l’étude d’impact présentée par la firme (( LDC-Gestion et services environnementaux )) concernant le 
projet cité en rubrique, nous désirons attirer votre attention sur les points suivants : 

1 -  La résidence la plus proclie d u  site se situe à environ 1100 mètres et leur source 
d’approvisionnement en eau potable est un puits de surface. LI y a lieu de vérifier à l’avance la 
qualité de l’eau par le promoteur qui doit s’engager à des mesures de corrections, comme par 
exemple, sa garantie de fournir de l’eau potable aux consommateurs, dans le cas ou une altération 
en eau potable s’est constatée suite à l’exploitation d u  site. 

2- La vitesse de migration de l’eau dans le sol estimée à 2,85 m par an, nous semble très bas surtout 
que l’ensemble d u  territoire, où le site proposé sera établie, est constitué uniquement de sable. 

3- Les interventions lors de la constatation d’une contamination ne sont pas bien détaillées 

4- À signaler que dans notre région, i l  y a un site de traitement des boues de fosses septiques pour 
desservir toutes les municipalités de La Vallée-de-la-Gatineau. La partie liquide résultant ùe la 
chaine de traitement se déverse, après son traitement, dans la rivière Kazabazua. II y a i tenir 
compte de cet aspect lors de l’évaluation des impacts de ce site sur la qualité de notre 
environiieinent. 

lx directeur de l’analyse et de l’expertise 
de l’Outaouais 

Marc Dubreuil 

98. ’ue Lois 
Gatineau (Quebec) 18Y 3R7 
Téléphone: (819) 772-3434 
Télécopieur : (819) 772.3952 
Courriel : dffli@menv.gouv.qc.ca 



Note 

DESTCiA’i’.AIRE : Mme h.larie-Claude ?héberge 
Chef du senice des projets en &eu terrestre 

Le 1 1 dicembie 2006 r)xrE : 

OBET : Projet d’établissement d’un Lieu d’erSouissement technique i 
Danford Lake SUT le territout: de la MunicipaLité d‘AUeyn-et- 
Cawood 

Afin de répondre à votre demande du 17 novembre 2006 concernant les réponses fournies p a  le 
promoteur aux questions et cornmenlaires du ministère du Développement durable, de 
Environnement et des Pms relativement au projet cité en rubrique, nous désirons souligner les 
points suiv<mts : 

En générai, le pronioteur a répondu d‘une façon satisfdsante à la plupari des quzStions soulevées. 
Cependant aucune réponse n’a été foumie concemant l’impact environnemental xiégttif dû à 
l’implantation de ce site sur les eaux de la rivière Krvabazua, rivièxe ayant un cours d’eau local ùe 
&ès fdblc débit et déjà affectée par le rejet des effluents de l’usine de traitement des boues de fosses 
septiques de la MRC de La Valléede-la-Gatineau. 

De plus et afin de rentabiliser son site, nous exprimons notre ctabte quant à la possibilité, que le 
promoteur accepte des déchets en provenance de I’Cntario pour fins d ’ é ï i t i o n  étant doxmé la 
difiicdté de contrôler cette activité de par nobe situation g6ogaphique et àe la modifïcztion 
appoxtée au RGgiemmt sur ies déchets soiides. 

Recevez, Madame, mes meilleures salutations. 

Le directeur régional de l’analyse 
et de i’expeftse de l’Outaouais 

\J Marc Dubred  







RECYC-QU#BEC 

Québec 

Québec, le 5 décembre 2006 

Madame Marie-Claude Théberge 
Shef du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 
Ministére du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
Édifice MarieGuyart, 6' étage, boîte 83 
675, boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

Objet : Projet d'établissement d'un lieu d'enfouissement technique à 
Danford Lake 

Ma d a m e , 

Le ministére du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs a 
sollicité l'opinion de RECYC-QUÉBEC quant à la recevabilité des réponses aux 
questions et commentaires du ministère concernant l'étude d'impact sur 
l'environnement du Projet d'ètablissement d'un lieu d'enfouissement technique à 
Danford Lake sur le territoire de la Municipalité dilllen-et-Cawood par LDC - 
Gestion et services environnementaux. 

Dans un avis précédent, concernant la recevabilité de l'étude d'impact, nous 
nous interrogions sur le taux de mise en valeur utilisé par le promoteur pour 
établir ses prévisions de quantités de matières résiduelles à éliminer. Le 
promoteur mentionnait un taux de mise en valeur de 60% pour tous les 
secteurs (p. 25), alors qu'il utilisait plus loin dans le document un taux de 50 % 
pour anticiper les quantités de matieres résiduelles à éliminer, 

Nous comprenons que le promoteur a choisi d'utiliser pour plus de simplicité un 
scénario global basé sur la génération des matières résiduelles, ce qui peut 
s'apparenter avec l'objectif de la Politique québécoise de gestion des matières 
résiduelles 1998-2008. Nous soulignons cependant qu'il aurait été intéressant 
que ce scénario soit modulé dans le temps pour tenir compte de l'évolution 
graduelle du taux de mise en valeur et deS.efforts variables des différents 
secteurs d'activités. 



Quéliei:. le 5 décembre 2006 

iv7adarn2 Marie-Claude rliéberye 

Directiori des évaliiatioris erivironnenierital~?s 
Miriistére d u  Développenient diirable, de  I'Elriviroririement et des Parcs 
idfice Marie.-Giiyart, ce étage, boîte 03 
675 ,  boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) (J 1 R 5V7 

1 Chef du Yervice d e s  projets en rnilieu terrestre .~ . 

Objet : Projet d'établissement d'un lieu d'enfouissement technique à 
Danford Lake 

Madarne 

t.e miriistère du Développernent durable, de l'Environnement et des Parcs a 
sollicité l'opinion de RECYC-QUcBEC quant à la recevabilité des reponses aux 
questioris et corrirrieritaires dii rriiriistère concernarit l'étude d'irnpact s u r  
I'enviroririenient d u  Piojet rlëtahlisçernerit d'tiii lieu clbrifotiissenierit techiiiqcie a 
Danforci Lake sur le teiritoire de la Mrirricipalite tlAllen-et-Cawood par LDC - 
Gestion et services environnementaux. 

Dans un avis précédent, concernarit la recevabilité de l'étude d'impact, nous 
nous interrogions s u r  le taux de  mise en valeur utilisé par le promoteur pour 
établir ses prévisions de quantités de matières résiduelles à éliminer. i.e 
promoteur nientiorinait u n  taux de mise en valeur de 60 % pour tous les 
secteurs (p. 25), alors qu'il utilisait plus loin dans le document un  taux de 50 % 
polir anticiper les quantités d e  matières résiduelles a éliminer. 

Nous comprenons que le prornoteur a choisi d'utiliser pour plus d e  simpiicité un  
scénario global basé s u r  la génération des matières résiduelles, ce q u i  peut 
s'apparenter avec l'objectif de la Politique quehécoise de gestion des rnatieres 
r6sidueiie.s I998-2008. Nom souligrions cependant qu'i l  aurait été intéressant 
que ce :xéi;ario soit nwduté dacs !e temps pour tenir compte de  I &o;ü!inii 
cro+jelle di.: :a>r do ,? 1 e ; i  v$e~>r des ef-;i:s !variables &ç J 
secteuis ria: 



NOUS VOIJS remercions d'avoir sollicité l'avis de RECYC-QU~BEC et VOUS 

saurons gré de rioiis tenir informes des développernerits dans ce dossier. Si 
VOUS désirez davantage d'inforniation, nous VOUS prions de coniniiiriiqiier avec 
niorisieur Martin Thibeault aii nuniéro de téléphone (4 18) 643-0394 poste 3236. 

Veiiillez accepter, Madanie, l'expression de mes seritiriierits distirigués 

Le vice-présiderit, 
Secteurs Miinicipal et Iridiistriel. cornniercial et iristitutioiiriel 

Jeannot Richard 

c c Robert Lerriieux 


