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Séance de I'aprés-midi du 13 juin 2007

LA PRESIDENTE:

Bon aprés-midi ! Bienvenue a cette deuxiéme séance d’audiences publiques de la
deuxiéme partie portant sur le projet d’établissement d'un lieu d'enfouissement technique a

Danford Lake dans la Municipalité d’Alleyn-et-Cawood.

Comme vous le savez, cette deuxiéme partie est consacrée a recevoir I'opinion des
citoyens, des municipalités, des organismes. La fagon dont on s’y prend, c'est d’abord de
recevoir les gens qui se sont préinscrits auprés de la coordonnatrice du secrétariat de la
commission et si le temps nous le permet, a la fin de la séance, on pourra recevoir d’autres gens

qui s’inscriront ici méme au registre.

Je vous rappelle au nom de la commission que toute personne, groupe ou municipalité,
ministére, c¢a inclut le promoteur aussi, a un droit de rectification. Ce droit de rectification, vous
pouvez [l'exercer a la fin de la séance en allant vous inscrire au registre. Vous pouvez aussi
l'exercer par écrit. Vous aurez jusqu'a mercredi prochain pour faire parvenir a la commission
l'information pour rectifier des faits. Alors, ce n’est pas le moment de discuter d’'une opinion qui
est émise, mais bien de donner une information a la commission pour qu’elle puisse avoir I'heure

juste dans son enquéte.

Evidemment, les personnes qui auront eu des rectifications dans leur mémoire ou leurs
propos pourront faire parvenir a la commission aussi de l'information et, a ce moment-la, vous

aurez jusqu’a vendredi soir pour le faire.

Alors, je pense que linformation de base est donnée. On va entendre les premiéres

personnes inscrites. Ce sont madame Jennifer Heeney et monsieur Lenard Heeney.

Mme JENNIFER HEENEY :

Madame la présidente, monsieur le commissaire, bonjour!

(TRADUCTION) Mon nom est Jennifer Heeney et jhabite a Kazabazua. Je suis ici
aujourd'hui pour parler au nom de mon pére. Je suis ici pour parler au nom de mon pére, Lenard
Heeney, et en mon propre nom. Et mon pére vit a Kazabazua. Nous sommes propriétaires et,
dans la Municipalité d’Alleyn-et-Cawood, nous avons plus de 5 000 pieds carrés, tout a quelques
meétres du site. Mon pére est a la retraite mais il était un draveur professionnel et son frére

travaillait avec lui aussi.

Il travaillait comme draveur et maintenant, I'endroit ou on propose le LET est sur un

endroit ou il y avait un camp de blcherons et il y a beaucoup de souvenirs de cet endroit. On
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voudrait parler des ruisseaux et des lacs qui sont prés de ce LET. Par exemple, le lac Johnson
qui est a peu prés 1000 pieds, moins d'un quart de mille du site proposé. Et le lac a des
poissons, des brochets et il y a plusieurs lacs qui sont nourris par des sources du ruisseau de
Johnson. Et le ruisseau qui vient du lac Johnson est juste au sud du LET et c’est derriére la
maison paternelle, et passe a travers un domaine et s’en vont au ruisseau de Kazabazua et dans

la riviere Outaouais et Gatineau ou le site sera situé. Et c’est plein de ruisseaux et de cours d’eau.

Est-ce que ce projet est acceptable a la communauté? La réponse est non. Je ne pense
pas qu’on devrait accepter rien de moins parce qu'il y a d’autres fagons, bien sdr. Et nous avons
commencé a recycler, faire du compostage. Iy a aussi le plasma gazéification, etc. Les impacts
négatifs sont énormes. Les familles sont séparées. Des amis qui ne se parlent plus. Nous, on a
eu une réunion de famille et tout le monde a été averti de ne pas parler du LET parce qu'il pourrait
y avoir des arguments et des débats.

Alors, les soupers communautaires sont maintenant annulés parce que les gens ne
venaient pas. Le centre communautaire ou nos parents et nos grands-méres allaient, et nos
grands-péres ont travaillé treés fort pour avoir cet endroit pour se rencontrer, nous ne sommes plus
bienvenus la. Pourquoi? Parce que nous sommes trop politiques. Les ramifications politiques
sont négatives et c'est négatif pour la vie animale et toutes sortes d'autres vies et les

écosystéemes.

Alors, on doit... le Kyoto, Al Gore aux Etats-Unis avec son film qui parle de Independant
Truth et d’autres pays, nous parlons de sauver ce qui nous reste de l'air, de nos eaux et de la

terre sur laquelle nous faisons pousser nos nourritures.

Mais en fin de compte, et non le moindre, il y a de la documentation, on a obtenu de
linformation en ce qui concerne par Hydro-Québec sur la riviere Picanoc qu'ils veulent construire
une écluse. Si Hydro-Québec batit une écluse de 40 pieds, il y en a qui sont pas mal plus hautes
que g¢a, des barrages hydrauliques, ¢a va en fait inonder le LET qui existe a I'heure actuelle. Est-
ce que ces choses-la ont été prises en considération? Parce qu’il y a d’'autre chose qui existe
dans les autres pays, ce qu’'on devrait faire.

LA PRESIDENTE :

Merci pour votre témoignage. Vous avez parlé dans votre présentation de la difficulté au
niveau de I'harmonie sociale, de votre qualité. Si vous aviez des conseils a donner aux
gouvernements locaux et au gouvernement du Québec pour faire en sorte que des situations
comme vous les avez vécues ne se reproduisent plus, mais qu'il y ait plus de concertation et de
prise en considération de I'opinion des gens, quelles seraient ces recommandations que vous

pourriez faire, a la fois a la municipalité, ala MRC, au gouvernement du Québec?
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Mme JENNIFER HEENEY :

85 (TRADUCTION) Premiérement, en ce qui concerne la municipalité, je pense qu'ils
devraient étre plus ouverts envers leurs contribuables, leur donner la chance de poser leurs
questions et de répondre a leurs questions, de prendre le temps de le faire. Aussi pour le

gouvernement. En fait, vous m’'avez prise de court.

90 C’est la méme chose pour les gouvernements. Les gouvernements devraient étre plus
conviviaux et écouter plus nos questions et nous donner des réponses. On est des gens qui vivent
la sur ces terrains et on a des réponses et on a le bon sens aussi. Nous connaissons plus nos
territoires que — sans manquer de respect envers la commission — on a plus d’expérience et on
connait mieux nos régions, nos territoires que ceux qui travaillent dans des bureaux.

95
LA PRESIDENTE :

Vous savez probablement que depuis la mise en pratique de la Politique sur la gestion des
matiéres résiduelles, les plans de gestion des matiéres résiduelles des MRC doivent étre établis
100 avec une approche de consultation de la population. Et ces plans de gestion incluent non
seulement ce qui a trait au recyclage mais aussi tous les équipements de traitement ou des lieux

d’élimination de matiéres résiduelles.

Alors, est-ce que vous étiez au courant de ¢a que la MRC doit vous consulter? Et quelles
105 seraient les approches qui devraient étre prises pour que les gens voient 'importance de participer

a ces consultations au niveau des MRC?

Mme JENNIFER HEENEY :

110 (TRADUCTION) Je pense qu'il devrait y avoir plus de réunions, plus de consultations
dans le genre de ce que nous avons ici aujourd’hui, plus d’informations qui nous seraient
transmises. Quelqu’'un qui est prét a écouter nos questions. Quelgu’un qui est prét a nous

répondre également.

115 LA PRESIDENTE :

Merci.

M. DONALD LABRIE, commissaire :
120

Vous dites que vous étes préoccupée par la venue potentielle du lieu d'enfouissement
technique. Est-ce qu'il y a un aspect particulier qui vous occupe ou si c’est 'ensemble du projet

qui est malvenu chez vous?
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125 Mme JENNIFER HEENEY :

(TRADUCTION) Premierement, c’est le site. Le site est tres prés de l'eau, il y a une
couple de lacs autour ou trés prés qui viennent de source. Il y avait des orignaux a un moment
donné, du chevreuil. Il'y avait des sentiers pour les animaux, il y avait les chevreuils, il y avait
130 des ours. Nous allons a la chasse aussi et on mange la viande que nous chassons. [l devrait y
avoir une autre fagcon parce qu’on a besoin de ces eaux, c’est notre survie. C’est notre fagon de

vivre.

M. DONALD LABRIE, commissaire :

135
Est-ce que vous demeurez prés de la route 301 entre le lieu d'enfouissement projeté et
Kazabazua?
Mme JENNIFER HEENEY :
140

(TRADUCTION) On vit a deux milles a l'ouest de la 301 mais nous avons plusieurs
centaines d’'acres a Alleyn-et-Cawood. Et une partie de notre propriété est a un kilométre ou
moins du site. De la partie la plus haute de notre propriété, on peut regarder en bas ou ils ont
coupé les arbres et ou sont les lacs. A un moment donné, mon pére pouvait voir la riviere Picanoc

145 de chez nous.

LA PRESIDENTE :

Merci de votre témoignage, monsieur, madame.
150
Mme JENNIFER HEENEY :

Bienvenue, madame.

155 LA PRESIDENTE :

Monsieur Stanley Lithwick.

Alors pendant que vous vous approchez, je vais vous donner a tous un petit truc lorsqu’on
160 travaille avec la traduction. C’est difficile de réduire notre débit parce que ¢a nous déconcentre.
Mais la fagon que je me suis apergue qu'on pouvait ne pas étre déconcentré et permettre une
bonne traduction, c’est de faire des pauses entre les phrases. Alors, je vous rappellerai si jamais
vous allez trop vite, je vous le redirai, parce que c’est important d’avoir une bonne traduction et
donner la chance a ces professionnels d’étre satisfaits de leur travail.

165
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M. STANLEY LITHWICK :

Merci, madame.

170 (TRADUCTION) Je suis Stanley Lithwick. Je suis un résidant de Chelsea, Québec. Je
ne suis pas résidant de Danford Lake. Je suis ici parce que je suis vraiment préoccupé par
l'installation de ce LET. J'étais avocat a Ottawa et je suis maintenant dans le milieu des affaires,
mais je ne pratique plus le droit. Mais jai été formé pour penser comme avocat et javais des
clients avec qui je devais regarder des questions de justice et de droit démocratique et de pratique,

175 des questions de justice, d'égalité.

Et je ne parlerai pas de la question de la route et de sa sécurité, parce que ce n’est pas
mon domaine. Je ne parlerai pas justement de la pollution des lacs et des rivieres. Je ne parlerai
pas du développement économique qui va étre affecté au cas ou votre rapport est en faveur et

180 que, dans votre rapport, le ministre décide de construire ce LET. Je ne parlerai pas de ¢a.

Mais les questions desquelles je vais parler sont celles qui préoccupent les citoyens de
Danford Lake. Parce que je pense que les principes de justice et d'intégrité et de droit
démocratique et de justice, l'idée de justice et de raison ont disparu et ont été mises de coté.

185
Je vais séparer ma présentation en trois parties. A la fin, je vais vous offrir mes

recommandations.

Hier et aujourd’hui et demain, vous allez entendre parler des gens qui sont en colere.
190 Vous allez avoir des gens qui sont en colére parce que les gens de Danford Lake sont en colére.
Et la raison pour laquelle ils sont en colére, c’est qu’ils n'ont pas pu exprimer leur opinion en ce qui
concerne ce LET avant les audiences du BAPE. Et pourquoi? La raison pour ¢a, c'est

probablement le processus.

195 Imaginez ¢a. Vous étes un résidant de Danford Lake, vous avez un chalet ou vous
habitez la depuis 30 ans, et vous avez élevé vos familles, vous avez des enfants, des petits-
enfants et, tout a coup, vous vous levez un matin et vous entendez parler d’'un avocat ou des
nouvelles qu’il y a une proposition d'installer une mégadump ou un site a un kilométre, deux
kilométres ou trois kilométres de votre chalet ou vous avez eu du plaisir depuis au moins 10-15-20
200 ans.

Moi, jimaginerais que votre premiére réaction serait un choc si vous habitez & Danford
Lake, si vous étes un résidant ou si vous avez un chalet la-bas, et que vous voudriez des
réponses de votre municipalité, de votre gouvernement, de votre maire. Et vous voudriez avoir

205 des consultations avec eux et vous voudriez savoir quels sont les véritables enjeux.
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Moi, on m’a amené dans ce processus parce que jai des amis qui habitent a Danford
Lake et on m’a demandé d’aller a leur réunion municipale. En tant que personne de 'extérieur, jai
été répugné par le processus du gouvernement municipal de Danford Lake et des membres du
210 conseil. Bien sdr, il y a six membres, quatre qui sont en faveur de la proposition. Le maire lui-
méme est en faveur. Mais moi, je suis de l'opinion que le maire et le conseil ont une
responsabilité, un devoir envers leurs résidants, les contribuables de Danford Lake de les
consulter quand il y a une question aussi importante et aussi majeure que ce site d'enfouissement

de mégadimension.

215
Et comme vous le savez, ¢a détruit les communautés, la paix sociale, il va y avoir des
dommages collatéraux, il va y avoir de la pollution, du bruit, des choses que vous avez
entendues hier soir et ¢a va probablement détruire la communauté telle qu’elle est. Et rien de tout
¢a n’a été fait par le conseil ni par le maire.
220

Le maire, a ces réunions, c’était intéressant de regarder mais c’est comme si tout était
choréographié : le maire, le conseil et les conseillers savaient exactement ce qu'ils voulaient dire.
lIs prenaient une question, ils passaient a une autre et, durant ce temps-la, les gens qui étaient
dans lauditorium, une piéce peut-étre un peu plus petite que celle-ci, criaient, ils avaient les
225 mains en l'air. lls criaient au conseil, au maire : «Est-ce possible que nous puissions voter la-

dessus? Est-ce possible que nous ayons notre mot a dire? Est-ce possible? »

Il N’y avait aucune discussion a savoir si oui ou non ils pouvaient avoir une consultation et
s’ils pouvaient en discuter. Le maire et les quatre conseillers avaient décidé qu’ils voulaient cette
230 proposition d’étre approuvée a Danford Lake. Et, pour moi, c’était une farce, une comédie

d’erreur.

Je pense qu’en tant que président d’ici, de ces audiences, et je pense que vous devriez
vous mettre dans les souliers des gens qui habitent a Danford Lake. Il faut que vous posiez la
235 question a savoir si les principes de démocratie ont été vraiment remplis. Est-ce qu'ils avaient le
droit de voter en faveur ou contre cette proposition. Et ¢a, c¢a ne s'est jamais passé. Ca n’a pas
été permis. Donc, de mon point de vue, je pense que la démocratie a échoué et elle n'a pas
vraiment été Ia pour les citoyens. Il n’y a pas eu de consultation, il n'y a pas eu de discussion, de
source alternative. Ca a été lancé comme ¢a aux résidants et ils ont di I'avaler.

240

Il y a eu une promesse a une deuxiéme réunion qu'il y aurait un référendum. Mais, pour
une raison ou pour une autre, ce référendum n’a jamais eu lieu. Et moi, en tant que spectateur,
j'essaie de voir quelles sont les ramifications légales ou quelles ont été les manceuvres qui ont fait
que ce référendum n’'a pas eu lieu. Donc, ma premiére pensée est que ce processus sent trés

245 mauvais et que c’était tout a fait injuste, que ce n’était pas raisonnable et que ce n’était pas bon.

La deuxiéme question, c’estla question des droits des propriétaires. Comme je vous l'ai
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demandé, mettez-vous dans les souliers des personnes de Danford Lake. Comme madame
Heeney, monsieur Heeney qui étaient ici juste avant moi, monsieur Peck ici qui est résidant de
250 Danford Lake de toute sa vie, il y a des gens ici, hier soir, qui sont des résidants de Danford Lake

également.

Donc, a la suite de cette proposition d’'un LET, je crois que la valeur de leur propriété,
gu’ils soient résidants au village ou qu’ils soient des gens qui ont des chalets le long du lac, que
255 les valeurs vont déprécier énormément. La spéculation, a savoir combien, il y a de la
spéculation, mais on sait que ¢a va déprécier et vous le savez, les promoteurs le savent, et la
mairie aussi, et moi je le sais. Mais ils n‘ont pas mis d’argent de cété justement pour compenser
pour la dépréciation de leur propriété. lls ont I'idée que c’est dommage pour eux s’ils ne sont pas

contents et on continue avec ce qu’on veut faire.

260
Et voici que vous avez des propriétaires qui ont acheté leur terrain, ils 'ont développé, ils
ont travaillé la-dessus et ils sont heureux dans cet endroit, et la premiere chose qu’ils entendent,
c’est qu'on va construire un LET et, a la premiére nouvelle de ce LET, quel a été le résultat de
tout ¢a, sile LET se construit, je pense que C’est des réves qui seront détruits.
265

L’idée de vivre dans la campagne est détruite. L’idée d’aller a votre chalet durant la fin de
semaine est détruite. Pourquoi? Parce que vous allez vous battre avec le trafic en allant a votre
chalet. Vous allez avoir les senteurs du dépotoir. Vous ne serez pas sécuritaires dans I'eau. Vos
amis qui viennent ou que vous allez inviter vont dire : «Non, moi, je ne veux pas y aller. Ca sent

270 mauvais. »

Vous avez entendu la personne de Lachute qui vous a dit que les senteurs a huit
kilomeétres sentaient trés mauvais. La, on parle de Danford Lake qui est a trois kilomeétres. Alors,

vous allez avoir les senteurs.

275
La Charte des droits du Québec, la province dans laquelle nous vivons, votre province et
la mienne, a une charte. La Charte des droits de la personne et des libertés, tout le monde ale
droit d’avoir une propriété et d’'y vivre en paix. Je pense qu’il y a une violation de cette charte. Et
vous, en tant que les gens qui étes du BAPE, vous devriez regarder s’il y a vraiment violation de
280 la Charte des droits et des libertés. L’article 6, c'est celui que je vous recommande de regarder,

parce que je crois que si ce LET s’installe, les gens ne pourront pas vraiment vivre en paix sur leur

propriété auquel ils ont droit selon la charte pour l'instant.

Et mon troisieme argument, vous pouvez peut-étre penser que c'est un peu flyé, un peu
285 dans les airs, mais moi, je ne crois pas. Ma femme est du Québec, sa famille vient de la Ville de
Québec, elle réside a Montréal. Elle est professeure a I'Université de Montréal. Elle m’a laissé a
Ottawa il y a dix ans, quinze ans aprés notre mariage parce qu’elle parlait leur langue, parce
qu’elle perdait sa culture. Je suis maintenant Québécois, j'habite a Chelsea et je vois ma femme

deux, trois, quatre fois par mois.
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290

Ce que jessaie de dire par ¢a, qu'est-ce que c'est que d’étre un Québécois ou une
Québécoise? Et qu’est-ce que les gens du Québec veulent pour leur province? Qu’est-ce que
c’est que nous essayons de faire en tant que société au Québec pour améliorer notre société?
Quelle sorte de communauté voulons-nous établir? Est-ce que nous sommes dans les affaires
295 pour détruire des communautés? Pourquoi? Pour le mieux-étre. Mais qu’est-ce que c’est que le

mieux-étre? 350 000 tonnes de déchets?

Je pense que vous en tant que Québécois et moi en tant que Québécois, nous voulons
quelque chose de meilleur pour les citoyens de Danford Lake. On veut un sens de justice,
300 quelque chose de raisonnable. On veut que nos gouvernements soient intégres. On veut que

Danford Lake, que le maire et les conseillers écoutent sa population.

Ma recommandation. En tant que Québécois, on devrait étre plus juste, on devrait étre
plus raisonnable. On devrait étre plus inclusif. Nous sommes des gens intelligents. La Ville de
305 Gatineau vous a dit hier qu’ils ne sont pas en faveur du site. La Péche était ici, hier. lls vous ont
dit qu’ils ne sont pas en faveur. Low, Québec n'est pas en faveur. Danford Lake n’est pas en

faveur. C'était tellement une décision idiote a savoir comment ils ont choisi ce site.

Quand on demande au promoteur et quand on leur a demandé a une des réunions a
310 Danford Lake pourquoi ils ont choisi Danford Lake? Sa réponse, c'était honteux. On a pris la
région, on a fait un cercle et on a mis un point en plein centre, et c'est tombé sur Danford Lake.
Mais jusqu'a quel point on peut étre stupide? Est-ce que c'est consulter les gens? Est-ce que
c’est vraiment considérer les gens? Est-ce que c’est utiliser I'expertise que nous possédons? Est-
ce que c'est utiliser les connaissances environnementales que nous avons? Est-ce que c'est juste
315 aux gens de Danford Lake? Le choix de Danford Lake est une, c'est prendre un dard et de le
lancer sur le tableau, puis dire : «Ah! C'est la qu'on va. » On est plus intelligents que ¢a. Notre

gouvernement est plus intelligent que ga. On devrait exiger un meilleur gouvernement.

Vous avez entendu ces gens, moi-méme et tous les gens ici, on est contre. La Péche,
320 Gatineau, ils sont contre. Je pense que vraiment, vous devriez décider contre vous-mémes,
mais en méme temps vous devrez étre juste et vous devrez étre raisonnables. Et on a un
probléeme, un probléme de déchets. Alors, on devrait se réunir et travailler ensemble, comme
dans une piéce ici, faisons des consultations. Amenons Gatineau, La Péche, Danford et tout le
monde ici sous un seul toit et disons: «Nous avons un probléme et comment on va gérer ce

325 probleme. »

Et ne prenons pas de décision parce qu’on veut pousser les choses, on veut aller plus vite
parce que le gouvernement dit : «ll faut vraiment arréter d’avoir ces tranchées en décembre 2008.»
On vous dit : «Une seconde, relaxe. » Le gouvernement va le faire si on leur demande. Mais il

330 faut étre plus intelligents. Alors, consultons. On se rencontre en tant que Québécois et
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dire : «Nous avons un probléme et traitons ensemble de ce probleme. Et trouvons une solution a

ce probléme. »

Excusez-moi. J'ai tellement pitié de ces gens a Danford Lake, vous ne savez pas a quel
335 point la communauté sera détruite par ceci, le lac, le terroir, quoi. C’est vraiment pitoyable. Etle
maire de ce lac, il en est responsable parce que si vous étiez résidant de Danford Lake, vous
madame, vous monsieur, et si vous étiez devant un tel spectacle, vous auriez honte de votre
maire qui ne vous a pas permis de voter en faveur ou contre ce projet. Ou méme de dire au
maire : «Discutons de ceci avant de nous l'imposer.»
340
Nous avons besoin d’une audience qui soit juste et équitable. Nous avons besoin de
temps pour discuter davantage et je propose que vous donniez des recommandations qu’on
devrait discuter des méthodes alternatives, des autres méthodes de gestion des déchets.
Apprenons quelles sont les méthodes qu’on utilise ailleurs dans le monde et d’apprendre quelles
345 sont les meilleures méthodes au lieu de tout simplement enfouir ceci dans le sol. Il y a d’autres

méthodes et ces méthodes devraient faire I'objet de discussions.

Et lorsqu'on aura décidé d’'une méthode a adopter, c’est a ce moment-la qu'on choisit le
site. Mais les gens des sites ne seront pas tellement négatifs parce qu'il s’agira d’une véritable
350 gestion des déchets plutdt qu’un dépotoir. Vous savez, un dépotoir, c'est trés négatif, tandis que

la gestion des déchets, ce n’est pas négatif.

Vous savez ce qui me tracasse beaucoup? Par exemple, je vois la grandeur d’'un stade
de football et lorsque je vais a Danford Lake, on me dit que le mégadépotoir va étre 100 fois plus
355 grand qu'un terrain de football? C'est fou. C’est fou. Tout simplement c’est ridicule. C’est
absolument stupide.

Mais une fois qu'on aura arrété la technologie voulue, ¢a peut étre la gazéification, ou
quelque soit la technologie, ¢a devient 5 acres au lieu de 500 acres ou 10 acres au lieu de
360 500 acres. Et l'effet sur la communauté sera négligeable. Ca fera partie de la vie quotidienne de
la communauté, tout simplement. Mais 500 acres avec un mégadépotoir a Danford Lake, c'est

stupide. C’est stupide. Merci beaucoup.

LA PRESIDENTE :

365
Merci. On a des questions pour vous.
M. DONALD LABRIE, commissaire :
370 Je pense que vous avez des qualités de plaideur. Votre message est trés clair. Une

question : a 'assemblée de la municipalité ou vous avez participé, est-ce que les participants

pouvaient poser des questions au maire et au conseil municipal?
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M. STANLEY LITHWICK :

(TRADUCTION) La plupart des questions qui ont été posées au maire au début, c'était au
sujet de la taille de I'impact du projet. Mais si je me souviens, la plupart des gens ont fait savoir,
ont exprimé leur négativité et leur colére, tout simplement pour savoir qu'est-ce qu'on peut faire
pour empécher ce projet, pour arréter ce projet. lls ont demandé : «Monsieur le maire, qu’est-ce
gu’on peut faire pour arréter ce projet? » Et la réponse était: «Je n’ai pas de réponse a vous

donner. » lIs ont dit : «Est-ce qu’on peut voter a ce sujet? » La réponse était : «Peut-étre».

Parce que moi-méme, je me suis levé pour intervenir a cette réunion et jétais en colére,
parce que je suis habitué aux tribunaux, je suis habitué a un milieu équitable et raisonnable. Je
n'ai pas I'habitude de me faire présenter un fait accompli par quelgu’un qui me dit: «Tant pis. »
Personne n’aime se faire présenter un tel choix. Ce que nous voulons tenir, c’est une véritable
discussion et il N'a pas permis une véritable discussion. Il na pas permis aux contribuables de

Danford Lake de vraiment discuter.

Aussi, ce qui m’'a écoeuré, c'est qu’il jouait des petits jeux. Par exemple, si je suis le
propriétaire d’'un terrain a Danford Lake et j'y habite, et si j'avais un chalet sur Danford Lake, je
suis toujours contribuable évidemment, il considérait le propriétaire de chalet comme un citoyen
de deuxiéme classe ayant moins de valeur que le résidant permanent. Alors lorsqu’il venait a la
réunion, il disait : «Nous avons 95 résidants dont 10 sont en faveur et X, etc. » mais il n’'incluait

pas tous les propriétaires de la région.

Et je crois donc que la municipalité n’a méme pas donné de préavis adéquat de ces
réunions. On apprenait de ces réunions par le bruit qui court, et je crois que les gens qui
s’opposaient a ceci sont allés et ont tellement exprimé leur colére et leur opposition, que je dois
dire qu'on hurlait. On hurlait dans cette salle. Et pourtant, nous voici ici aujourd'hui au BAPE et la
communauté n’a quand méme pas eu l'occasion de voter au sujet de cette question, et je crois

que cela est irresponsabile et terrible.

LA PRESIDENTE :

Le processus d’évaluation et d’examen des impacts sur I'environnement a été mis en
place il y a 28 ans, parce que le gouvernement de I'époque et les gouvernements qui ont suivi ont
compris limportance d’avoir une vision globale, qu’il y a les lois, les réglements, mais le
gouvernement doit aussi prendre en considération 'aspect de I'équité, du bon sens et justement
ce quon appelle maintenant le développement durable. C’est un mot qui est utilisé plus
fréequemment depuis quelques années, mais c’est quand méme basé sur I'esprit de la civilisation

et de I'équité entre les gens.

Alors, justement, toutes la question des matiéres résiduelles, il y a eu plusieurs dossiers

ou on a vu des problémes au niveau des collectivités et le gouvernement a mis en place
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une Politique pour la gestion des matiéres résiduelles et, dans cette politique, il donne instructions
aux MRC, municipalités régionales de comté, d'établir le plan de gestion et de le faire en

collaboration avec les citoyens.

Comment voyez-vous la nécessité que ces citoyens soient consultés lorsque c’est un
équipement majeur qui pourrait s’'implanter sur le territoire? L'esprit de cette politique-la est
maintenant inclus dans la loi, l'obligation de consulter, est-ce que vous voyez que ¢a devrait étre
encadré de fagon plus précise? Parce que dans le fond, on s’apercoit que, bon, il y a les
consultations du BAPE a un moment donné, mais pendant deux, trois ans, les gens vivent avec
une situation et ont parfois I'impression de ne pas avoir été consultés. Et lorsqu’on arrive, il y a
des scissions dans la population, il y a des pour, des contre, il y a une polarisation et ¢a prend du
temps a rétablir 'lharmonie dans la communauté. Alors, comment voyez-vous l'importance de

cette consultation en amont?

Et ma deuxiéme question, on va aller plus concret en ce qui concerne le dossier comme
tel, hier on a entendu que la Table des préfets réalise I'importance d’avoir une solution a long
terme. lls vont discuter d’'une solution a court terme transitoire. Mais justement, la solution a long
terme, pour qu’elle finisse par arriver, parce que ga fait longtemps qu’on en parle, au niveau de la
région, la il semble y avoir une volonté de la définir, mais pour éviter que ¢a soit retardé et
retardé, et qu'il n’y en ait pas encore dans cing ans, qu’est-ce que le gouvernement pourrait faire
pour favoriser cette concertation et puis qu’il y ait une vision plus globale au niveau de la région,
qui fasse en sorte qu’on comprenne et que vous puissiez, les gens de la région, définir les

solutions que vous trouvez plus acceptables?

Est-ce que c¢a serait demander au niveau de la région de travailler ces plans-la en
concertation pour définir les grands moyens au niveau de la gestion des matiéres résiduelles?
Parce que c’est ¢ca qui est toujours plus conflictuel. Qu’est-ce qu'on fait avec les déchets ultimes?
Est-ce qu'on va vers lincinération? Est-ce qu’'on va vers I'enfouissement? Est-ce qu’'on va vers
des formes de valorisation, de gazéification ou des bioréacteurs, le tricompostage? Quels sont
les grands axes et comment faire pour les définir pour que, dans quelques années, justement ces

solutions-la soient définies avec la collectivité, puis qu’on sente une adhésion sociale.

M. STANLEY LITHWICK :

(TRADUCTION) Je crois que, tout d’abord, vous devez apprendre qui sont les
intervenants et les acteurs. Par exemple, disons qu’il y a un mégadépotoir en quelque part,
c'est votre point de départ. Qui seront les utilisateurs de ce mégadépotoir? Et lorsque vous
saurez qui en seront les utilisateurs d'un mégadépotoir en projet, faites abstraction de ce projet
parce que vous savez maintenant qui sont les acteurs. Est-ce que c'est la Ville de Gatineau, La
Péche, Low, Québec, Danford Lake? Dans quelle région sommes-nous en train d’agir et de

définir.
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Lorsque vous avez défini qui sont les acteurs, les joueurs dans la région, vous devez
obliger ses chefs municipaux de se rencontrer et de collaborer. Vous devez les obliger a la
collaboration parce que Gatineau pourrait vous dire a cette réunion : «Nous ne sommes pas en
faveur du dépotoir». Mais c’est vous et votre ministre a approuver ce mégadépotoir. Gatineau va

y déposer ses déchets.

L’homme de Low, Québec hier soir a dit qu’il n’était pas en faveur mais on sait que Low va
s’en servir, que La Péche va s’en servir. Méme Danford Lake va y metire ses déchets. Mais ce
que vous voulez éviter, c’est I'existence d’'un mégadépotoir parce que les gens qui connaissent la
technologie, qui connaissent la gestion des déchets vous disent que les lieux d’enfouissement
sont révolus, que nous pouvons aller a de nouvelles solutions, que nous pouvons mieux gérer les

déchets plutdt que de les enfouir dans le sol.

Vous savez trés bien que c’est le cas parce que c’est la voie de I'avenir. Nous ne pouvons
plus continuer d'utiliser notre terre comme dépotoir. Ce n'est plus la facon qu'on devrait opérer
dans le XXle siécle. Si nous faisons ceci, nous sommes stupides et nous ne sommes pas

intelligents.

Alors, lorsque vous savez qui sont les joueurs et lorsque vous obligez les joueurs de
traiter les uns avec les autres et de fagon équitable, avec I'lnternet, avec des savants de partout
dans le monde, avec l'accés instantané a l'information qui existe de nos jours, certainement que
ce groupe de chefs pourraient se présenter les uns, les autres, des sources de gestion des
déchets qui ont connu un succés en Suéde, en Amérique du Sud, en Angleterre, en Allemagne

ou ailleurs.

Mais, au moins, ce groupe de gens, ces chefs municipaux, gouvernementaux et le
ministére — le ministére québécois évidemment peut en faire partie — mais je crois qu’au niveau
municipal, ce sont les gens qui sont les plus touchés, et évidemment c’est une question pour le
gouvernement provincial également parce que les gouvernements provinciaux traitent de
'éducation, des hopitaux, de la gestion des déchets et ainsi de suite. lls doivent donc traiter de

la gestion des déchets, ¢a fait partie de la vie quotidienne.

Mais lorsque vous apprenez qui sont les joueurs et lorsque vous avez des renseignements
sur ce qui est utilisé, les nouvelles méthodes employées ailleurs dans le monde, ces gens, avec
leurs discussions et leurs consultations, en viendront a une décision intelligente. Et lorsque la

décision sera prise pour savoir comment on peut se défaire des déchets...

Je ne cherche pas a dire qu'il n’y a qu'une méthode, peut-étre que Danford Lake doit, par

exemple, avoir son propre dépotoir et y mettre des membranes, etc., mais ¢a serait un
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dépotoir seulement pour Danford Lake. Peut-étre que des petits, tout petits dépotoirs et la
gazéification ou le recyclage et le compostage, peut-étre qu'une combinaison de toutes ces
choses peut faire partie d’'un plan municipal formulé par nos chefs municipaux. Je ne crois pas

gu’on aurait besoin de cing ans. Un an et demi suffirait.

Et lorsque vous aurez décidé quelle sera la méthode a suivre pour la gestion des déchets,
c'est a ce moment-la qu’on choisit les sites. Gatineau a telle et telle taille et donc on peut avoir un
site de gazéification, de plastification. C’est seulement cinq acres. Low peut prendre une partie
de la charge. La Péche peut prendre une partie de la charge. Vous pouvez avoir des opérations
satellites et donc vous avez moins de problémes de transport et de dommages causés, et chacun

travaille dans le contexte et sous I'égide d’un plan maitre.

Et ¢a devrait étre géré en masse, en groupe par les municipalités et non pas par une
compagnie privée. Parce que lorsqu’on laisse entrer le concept du profit financier, les choses vont
se gater. Il y a des coupures, il y a toutes sortes de problemes. C’est un peu comme les soins
dans les hopitaux. Vous le savez tres bien, madame et monsieur. On ne peut pas enlever le
médecin de I'hépital, vous allez détruire 300 patients. Vous devez. .. Il y a certaines choses que
le gouvernement doit faire et sans penser a l'aspect financier et la rentabilité. Il y a certaines
choses que le gouvernement doit faire pour nous permettre de mener la vie que nous voulons

mener.

Je ne sais pas si cela arrive a répondre a votre question, madame, mais je. . .

M. DONALD LABRIE, commissaire :

Une derniére question. Votre réseau satellite de centres de traitement ou d’élimination, ca
parait trés bien et peut-étre idéaliste. On nous dit que, compte tenu des exigences
gouvernementales pour le traitement des matiéres résiduelles, qu'on a besoin d’une masse
critique. De quel ordre? On entend différents chiffres de 30 a 50 000 tonnes de matiéres
résiduelles que des municipalités seules ou méme des MRC seules ne peuvent pas réunir. Donc,
il faut réunir des centres urbains qui produisent un minimum de matiéres résiduelles pour qu’un

centre d’élimination soit viable.

Alors, ca semble un des éléments, c¢a, a considérer dans I'approche pour trouver une

solution.

M. STANLEY LITHWICK :

(TRADUCTION) Je suis d’accord avec vous, monsieur. Si ce n'est pas rentable sur le
plan économique, évidemment c’est quelque chose que ce groupe municipal devra prendre en
considération. Mais, évidemment, lorsqu’ils prennent leur décision, ils doivent considérer 'impact

sur la communauté, sur I'environnement et 'impact de la sécurité sur les routes, le
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transport. Ce sont tous des facteurs. Et je crois que votre facteur que vous appelez la masse
critique n'est qu'un facteur parmi plusieurs. Ce n'est pas moins important que d’autres facteurs

mais c’est un facteur parmi d’autres.

Mais nous sommes des gens intelligents, instruits et nous devrions pouvoir résoudre ce
probléme avec les connaissances que nous avons, que nous pouvons avoir de partout dans le

monde et non pas proposer un systéme de gestion qui est vieux de 30 ans.

M. DONALE LABRIE, commissaire :

Merci monsieur.

LA PRESIDENTE :

Maintenant, le gouvernement a laissé aux municipalités, aux MRC plutot et aux villes
comme Gatineau, la responsabilité de définir leur approche de gestion, dans une vision peut-étre

régionale pour voir comment globalement ou est-ce qu'on s’en va.

Bon, dans ce dossier-ci, on a un promoteur qui fait une proposition dans une vision
régionale. Est-ce que vous estimez que justement les MRC qui font partie du territoire visé dans
'Outaouais et Gatineau devraient pouvoir dire a la ministre du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs : «Voici notre vision de la gestion des matiéres résiduelles et de
'approche d’élimination», parce que c’est une proposition qui est faite pour un territoire, mais les
gestionnaires qui ont une responsabilité par rapport a cet élément de gestion, est-ce qu’ils ont leur

mot a dire sur comment ils voient la gestion a long terme?

M. STANLEY LITHWICK :

(TRADUCTION) Je crois qu’il est important que les chefs municipaux de la région fassent
savoir leur opinion au gouvernement provincial et que le gouvernement provincial devrait les
écouter. Les chefs municipaux sont plus prés du peuple, ils représentent le peuple. Si vous
entamez le dialogue, le forum, si vous permettez aux citoyens dans la région qui seront touchés
et les citoyens qui sont préoccupés par la gestion des déchets de dire a leurs chefs municipaux ce
qu’ils pensent, et si leurs chefs municipaux prennent ces décisions, ces décisions devraient étre
honorées et suivies par la ministre provinciale parce que chaque région est différente, tout comme

chaque cause, chaque divorce par exemple est différent, chaque contrat est différent.

Alors, pourquoi est-ce que le systeme de gestion des déchets dans I'Outaouais devrait
étre semblable a celui qui est adopté a Lachute ou a Montréal? Ou a Québec, disons. On doit
traiter avec différents facteurs, différents environnements, différents dommages a I'environnement

et ainsi de suite.
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Alors, cette région devrait s’organiser et dire a la ministre : «Voici la technologie qui devrait
étre adoptée pour cette région. Voici les sites que nous voulons. Voici ce que nous voulons faire
et les gouvernements municipaux de cette région sont maintenant tous d’accord. lls sont tous en
faveur de ce plan. Allons de l'avant avec ce plan. » Je crois que c’est une chose tout a fait

évidente pour les gouvernements municipaux de la région.

Ceci leur enléve la responsabilité, le gouvernement provincial évidemment peut quand
méme surveiller et gérer et les assister dans le processus de prise de décision, et participer en
collaboration avec les chefs municipaux, oui. Mais le plus qu’on est mature en tant que nation, le
plus qu’on sait inclure et consulter tous et chacun avant de prendre une décision. On ne peut pas
exclure les gens. On ne peut pas prétendre que I'une des opinions est supérieure a l'autre. C’est
le gouvernement municipal, la province, les citoyens doivent tous étre d’accord sur un processus.
Evidemment, il y aura des questions difficiles & trancher, mais au moins le processus sera

ouvert, il sera équitable, il serait raisonnable.
LA PRESIDENTE :
Merci pour votre témoignage.
M. STANLEY LITHWICK :
(TRADUCTION) Merci.
LA PRESIDENTE :

Monsieur Ed Masotti, s'il vous plait.
M. ED MASOTTI :

(TRADUCTION) Madame la présidente, monsieur le commissaire, je tiens a vous
remercier de m’avoir donné cette occasion d’exprimer mes préoccupations au sujet de ce projet de
dépotoir et je suis préoccupé surtout sur I'effet sur les transports et sur la sécurité des voyageurs et
de la sécurité routiére, c'est-a-dire de la 105 de Wakefield a Kazabazua et la 301.

Dans mon sommaire exécutif, dans mon rapport, je pose une série de questions et je
réponds a ces questions. Alors, je vais tenter de suivre ce méme format au cours de ma
présentation. Je ne sais pas si les gens ici connaissent tous la terminologie. CRD, c'est
«construction rénovation et démolition», ICI, c'est «Industrial Commercial and Institutional». La

présentation sera un peu plus lente, je vais parler un peu plus lentement.

Alors, ma premiére question traite de la définition de déchets par LDC pour I'Outaouais et

la région. Moi, je dis qu’il n’y a que 140 000 tonnes et non 250 000 tonnes estimées par LDC.
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Ceci est fondé sur plusieurs facteurs.

D’abord, les MRC qui se trouvent pres de I'Outaouais n’enverront pas leurs. . . Ensuite,
la MRC Papineau va continuer d'utiliser Lachute lorsque le contrat va venir a expiration en 2011
comme nous l'a dit LDC. Et, ensuite, le marché dans I'Outaouais est donc limité a la Ville de
Gatineau et la MRC de La Vallée-de-la-Gatineau et la MRC de Pontiac. Et, quatriemement, LDC
a surestimé la quantité de déchets dans ce marché. LDC ont basé leur estimé sur le fait que LDC
ne rencontrerait pas leur objectif. Cinquiémement, je crois que la Ville de Gatineau et MRC de La
Vallée-de-la-Gatineau et les autres font un bon progrés pour rencontrer leurs objectifs. Et donc, je

ne crois pas que CRD et ICI vont rencontrer leur objectif de 2008 pour le recyclage.

Donc, jai augmenté la projection que je crois qui serait a enfouir par ces deux secteurs.
Si je réunis tous ces facteurs, je crois que ces juridictions ne produiront que 140 000 tonnes et non
pas les 250 000 tonnes prévues. Et donc, jai eu une chance de regarder les réponses de MRC
La Vallée-de-la-Gatineau et, dans le cas de la MRC de La Vallée-de-la-Gatineau, on estime qu'il
y aura entre 15 et 20 000 tonnes. Mais dans la diapo, moi jai estimé 29 065 tonnes. Alors, vous
voyez que jai surestimé la quantité de la MRC de La Vallée-de-la-Gatineau. Et ensuite, pour la
MRC des Collines, vous voyez le montant que j'ai attribué.

Ma prochaine question était la suivante. De quel genre de camion s’agit-il pour transporter
ces déchets? Alors, LDC ont présumé que tous les déchets qui viendraient de Gatineau et des
Collines viendraient de leur centre de récupération et de transport ou ce que j'appellerai les CRT.
Alors que ceci voudrait dire que les déchets viendraient dans des grands camions qui
contiendraient 27 tonnes par chargement.

D’abord, c’est parce que les clients industriels et commerciaux vont envoyer leurs déchets
directement au dépotoir de Danford. Pourquoi? Parce que cela pourrait leur permettre de grandes
économies. lls vont payer seulement 50 $ par tonne s'ils vont directement au dépotoir de Danford.
Alors, des économies de ce coté-la.

Et, aussi, je crois que LDC va poursuivre le développement de ce marché. Alors
pourquoi voudraient-ils payer 30 $ la tonne a la Ville de Gatineau quand ils peuvent recevoir 50 $
la tonne a la barriere? Vous voyez la différence, quoi. Et donc, ces vidanges seront livrées dans
des camions de 7 tonnes et non pas de 27 tonnes.

Et ensuite, il y a des déchets CRD. Alors, ces vidanges vont aller au dépotoir de Danford
dans des camions de 7 tonnes et ceci va avoir un effet trés dramatique. LDC ont estimé qu’ils
auraient 125 000 tonnes de Gatineau et 24 000 tonnes de la MRC des Collines. Ceci veut dire
gu’environ 52 000 de ceci, c'est de construction, rénovation et démolition. Et donc, LDC ont
compté ceux-ci comme étant 10 voyages de camions. lIs auraient d0 considérer ceci comme étant

30 voyages et ils auraient d0 compter 36 camions au lieu de 46 camions. Alors, nous
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avons tout a coup 66 voyages de camion au lieu de 46.

Ma derniére question était : quel sera I'impact de tous ces camions et de tous ces camions
supplémentaires? Alors