Bureau N p RG

d'audiences publiques Agrandissement du lieu d'enfouissement
sur l'environnement technigue de Neuville

Québec mae
MRC Portneuf 6212-03-116

RECUEIL DES AVIS ISSUS DE LA CONSULTATION
AUPRES DES MINISTERES ET ORGANISMES




Liste par ministére ou organisme

linistére ou organismes .

i Directiontod service S0

 Nbte pages

Ministére de U'Agriculture, des Pécheries
et de UAlimentation

Direction régionale de la Capitale-Nationale

Suzanne Pilote

8 septenbre 2008

i page.

Ministére de ' Agricidiure. des Pécheries
el de UAlimentation

Direction régionale de la Capitale-Nationale

Suzanne Pilote

M avril 2008

2 pages.

Ministere de la Culiure. des
Conmmunications et de la Condition
Féminine

Direction de la Capitale-Nationale

René Bouchard

27 aoiit 2008

{ page.

Ministére de la Culiure, des
Communications el de ta Condition
Jéminine

Direction de la Capitale-Nationale

René Bouchard

10 mars 2008

2 pages.

o

Ministére de la Sanié ¢t des Services
SECIEUY

Direction générale de la sanré publigue

Guy Sanfugon

5 février 20008

I page.

¢

Ministére de la Santé et des Services
sociamny

Direction géndrale de la santé publigue

Guy Sanfacon

21 aviit 2008

4 pages.

Ministére de la Sanié o1 des Services
SOCiHUX

Direction générale de la sanié publique

Guy Sanfucon

28 avril 2008

4 pages.

Ministére de la Sécurité publique

Direction régionale de la sécurité civile de la Capitale-
Nationale. de la Chaudiére-Appalaches et du Nunavik

Heélene Chagnon

5 seprembre 2008

! page.

4.

Ministére de la Séourite publique

Direction régionale de la sécurité civile de la Capiiale-
Nationale, de la Chaudiére-Appalaches et die Nunavik

Hélene Chagnon

28 mars 2008

! page.

10

Ministére des Affaires municipales et des
Régions

Direction géndrale des infrastructures

Jean-Plerre Beawmont

Hi décembre 20008

2 pages.

i

Ministére des Affaires pumicipales et des
Régions

Direction générale des infrastructures

Jean-Pierre Beaumons

20 ol 2008

2 pages.

Ministére des Affaires municipales ot des
Régions

Direction générale des infrastructiures

Jewn-Pierre Bearivont

& avril 2008

2 pages.

WADOCUMIMANDATS BN COUREPERIDDES DINFORMATION, 821263116 LET Newvilie\Communication, SupponiPecualAvis.doc

06.02.2009



ne Minisiere ouorganismes = i Dirsction ou-service “Signataire ; Nom, prénom Date-:7 “Nbre pages

13 | Ministére des Affaires municipales ef des | Direction régionale de la Capitale-Nationale Gilles Lehonillier 5 septembre 2008 i page.
Régtons

Fd. | Ministére des Affaives punicipales ef des | Direction régionale de la Capitale-Nationale Gilles Lehowillier 12 mars 2008 { page.
Régions

75 | Ministére des Ressources naturelles et de | Divection de [aménagement de la faune de la Capirale- | Guy Boucher 25 mars 2008 2 pages.
fa Faune Nationale et de la Chaudiére-Appalaches

I6 L Ministére des Ressources naiurelles et de | Direction de Uenvirannement et de la coordination Marcel Grenier 23 aoir 2008 ! page.
la Faune

I7. L Ministére des Transports Direction de la Capitale-Nationale Héléne Verret & septembre 2008 { puge.

18 | Ministére des Transports Direction de la Capitade-Nationale Lue Bergeron 13 mars 2008 2 pages.

19| Ministere du Développement durable, de | Centre d expertise fivdrigue, Direction de Uexpertise ot Pierre Aubé 15 décembre 2008 3 pages.
{"Environniement ef des Parcs de ta gestion des barrages publics

200 | Ministére du Développement durable, de | Centre d expertise hydrigue, Direction de Uexpertise &t Pierre Aubé 24 seprembre 2008 4 pages.
I Environnement of des Parcs de la gestion des barrages publics

210 Ministere du Développeniens durable, de | Centre d experiise ivdrigue, Divection de Pespertise et Pierre Aubé 11 septembre 2008 4 pages.
I’ Environnement ef des Peares de la gestion des barrages publics

220 | Ministere du Développement durable, de | Centre d expertise hydrique, Direction de 'expertise ot Pierre Aubé 4 avril 2008 3 pages.
i’ Environnement et des Parcs de fa gestion des barrages publics

23| Ministére du Développement durable, de | Divection de Panalvse ot des instruments économicues André (. Bernier 10 wmars 2008 ! page.
PEnvironnemeni ¢t des Pares

24| Ministére du Développement durable, de | Divection des affaires instinsionnelles et des services 4 André (. Bernier 4 décembre 2008 2 pages.
{Environnement et des Parcs la clientéle

25 Ministére du Développement durable, de | Direcrion des affaires institntionnelles et des services & André G. Bernier 21 aoit 2008 2 pages.
{"Envirornemend et des Parcs la elientéle

26. | Ministére du Développement durable, de | Direcrion des politiques de Uair, Service de la qualité de | Michel Goulet 18 mairs 2008 3 pages.
UEnvironnement ot des Pares {"atmosphére

XDOCUMMANDATS EN COURSWPERIODFS (YINFORMATION: £21203-116 LET NewvitteCammunication\_SupportiRecuetAvis doc

06.02.2009




Ministére ou organismes

Nbre pages °

Ministére du Développement durable,
P Environnement et des Parcs

e

Direcrion des politigues de { eau, Service des eaus
industrielles

Svlvain Chowuinard
Francis Flyin

1o décembre 2008

3 pages.

Minisicre du Développement durable,
U Environnement et des Parcs

de

Direction des politiques de eau, Service des eaux
industrielles

Sylvain Chouinard
Francis Fiyi

17 sepuembre 2008

3 pages.

Ministére du Ddveloppement durable,
UEnviroanement ¢t des Pares

e

Direction des politiques de Ueau, Service des egux
indusirielles

Svlvain Chouinard
Francis Flvnn

13 mars 2008

s
& pages.

Ministére du Développement durable,
UEnvironnement of des Pares

L{(:’

Direction des politiques de la qualité de 'atmosphére

Michel Goulet

30 septemtrre 2008

2 pages.

3.

Ministére die Développement durable,
UEnvironnement et des Pares

de

Direction des politiques en miliew 1errestre, Service des
matiéres résiduyelles

Mario Bérubé

8 janvier 2O0Y

3 pages.

Ministére du Développement durable,
I'Environnement gt des Parcs

de

Direction des politiques en mifien terrestre, Service des
matiéres résiduelles

Mario Bérubé

I i 2008

13 pages.

Ministére du Développerent durable,
PEnvironnement ot des Parcs

de

Direction du patrimoine dcologique et des parcs

Jean-Pierre Laniel

1! mars 2008

2 puges.

4.

Ministere du Développement durable,
P'Envivonnement et des Pares

de

Dirvection du suivi de P'étar de Venvironnement, Service
des avis et des expertises

Pierre Wedsh

13 décembre 2008

2 pages,

Ministére du Développement durable,
i’ Emvironnement ot des Pares

de

Direction du suivi de Uérar de Penvironnement, Service
des avis et des expertises

(Giitles Boulet

& décemibre 2008

I puge.

36.

Ministére du Développement durable,
UEnvironnement et des Pares

de

Direction du suivi de 'étar de Uenvironnement, Service
des avis ef des expertises

Gilles Boulet

O seprembre 2008

2 puges.

37

Ministére du Développement durable,
PEnvironnement et des Pares

de

Divection du suivi de Uétar de Uenvironnement, Service
des avis et des expertises

Martine (élineau

22 aoiu 2008

2 pages.

Ministére du Développement durable,
U Envirornement et des Pares

de

Direction du suivi de étar de environnement, Service
des avis et des expertises

Gilles Bouler

20 nrars 2008

3 pages.

39

Ministere du Développement durable,
UEnvironnement el des Parcs

de

Direction du suivi de I'état de 'environnement, Service
des avis et des expertises

Yves Grimard

2 wvrid 2008

i4 pages.

KADOCUMMANDATS EN COURSWERIQDES [YINFORMATION 621203 116 LET Newdille\Communisation) SuppertiRecuelldvis.doc

08.02.2009




Ministere ou hre page

40 | Ministére du Développement durable, de  § Direction du suivi de Uétat de Uenvironnement, Service Yves Crrimard 17 mars 2008 7 pages.
PEnvirennemeni ot des Pares des avis et des expertises

41, Ministére dn Développement durable, de | Direction régionale de analvse ot de Uexpertise de la Jean-Mare Lachance F9 décombre 2008 3 puges.
UEnvironnemeni of des Pares Capiiale-Nationale et de la Chaudiére -Appalaches

42, | Ministere du Développement durable, de | Direcrion régionale de Panalyse et de Uexpertise de la dean-Mare Lachance 15 seprembre 2008 7 pages.
' Environnement of des Parcs Capitale-Nationale et de la Chaudidre-Appalaches

43,V Ministére du Développement durable, de | Direction régionale de Uanalyse et de Pexperiise de la Jean-Mare Lachance 20 mars 2008 9 pages.
{"Enviroanemer et des Parcs Capitate -Nationale et de la Chandiére-Appalaches

44. | Ministére du Développement durable, de | Service des matiéres résiduciles Maric Bérubé LS octobre 2008 19 pages.
UEnvironnemens el des Pares

45§ Minisiére du Tourisme Direciion de la Capitale-Nationaic Serge Fournier 11 s 2008 I page.

46. | Ministére di Tourisme Direction de la Capitale-Nationale, Secrétariat Serge Fournier 12 aeit 2008 I page.

47, | Recye-(hidbec Ouébec — Siége social Jeanitot Richird 15 seprembre 2008 1 page.

48, | Recye-Qudbec Gitdhec — Sidge soclal Jeannat Richard T avril 2008 I page.

NADOGUMMANDATS BN COURSIPERAICOES DINFORMATION, §21203-118 LET Neuvile\Communication\_SupportRecueilAvis doc

05.02 2004




Ministére

de F'A
des che: 4 .
et de iﬂi:mentatmn 3 _
Quebec Ministére de  Environnement
Direction régionale de la Capitale-Nationale REGU LE
Québec, le 9 septembre 2008 2008 -09- 11

Service des projels
en miliey terresire

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre

Ministere du Développement durable, de FEnvironnement
el des Parcs

Direction des évaluations environnementales

Edifice Marie-Guyart, 8° étage

675, houl. René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Objet : Projet d’agrandissement d'un lieu d’enfouissement technique par la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
{3211-23-075)

Madame,

Pour faire suite 4 votre demande, nous avons analysé les documents transmis, notamment les
réponses aux questions et commentaires adressés a l'initiateur du projet.

Dans lavis formulé par notre direction régionate le 14 avril 2008, nous considérions que les
éléments d'analyse requis par la directive du ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs avait été fraités de fagon adéquate.

Nous avions toulefois un questionnement au regard de la dispersion de poussiéres en
provenance du site et du chemin d'accés sur une framboisiére avoisinante. Selon le
promoteur du projet, cette culture de petits fruits nexisterait plus. Selon nos données, il n'y a
pas d'autres activités agricoles significatives dans Penvironnement immédiat du site. Au
schéma d'aménagement de la MRC de Portneuf, tout le secteur est situé dans laffectation
agricole dite viable, soit un secteur agricole peu dynamique. Quant au site {ui-méme, le
schéma le situe dans une aire agricole & vocation particuliére, c'est-d-dire des secteurs qui
peuvent difficiement étre mis en valeur & des fins agricoles, des usages autres occupant
maintenant une partie des superficies concernées, avec l'autorisation de la Commission de
protection du territoire agricole.

A ce stade de 'étude d'impact, le ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation
{MAPAQ) considére que les renseignements demandés ont été traités de fagon satisfaisante
et n'a pas d'autres commentaires a formuler.

Nou us prions d'accepter, Madame, Pexpression de nos sentiments les meilleurs.

Jiis

LIZAN
Directri

PILOTE,
régionale
JMH/L
c.¢.: M. Stéphane Lavoie, agr., CSA Deschambault

1685, boul. Wiltrid-Hamel Cuest, RC.22
Québec (Québec) GIN 3Y7

Téléphone ; 418 643-3433
Télécopieur : 418 644-8263
suzanne. pitote@mapag. gotiv.goca

www mapaq. gouv.qocafrRégions/tapitalenationate
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* Service des projets
an milieu reste

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre

Ministére du Développement durable, de I'Environnement
et des Parcs

Direction des évaluations environnementales

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boul. René-L.evesque Est

Québec (Québec) G1R 5v7

Objet : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
{(3211-23-075)

Madame,

Tel que demandé, nous avons analysé i'étude d'impacts relative au projet cité en
rubrigue. Les commentaires du ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de
'Alimentation (MAPAQ) ne portent pas sur le projet et ses impacts mais sur ia
recevabilité de I'étude.

Au regard du territoire et des aclivités agricoles, nous considérons que les eélements
requis par la directive semblent avoir été traités de fagon adéguate, notamment Ia
description du milieu biophysique, le zonage et Futilisation du territoire, les impacts
sur la qualité de Peau, de Pair et des sols. Il s'agit de plus d’un site de moindre impact
suggéré par le MAPAQ parmi six sites. La Commission de protection du territoire et
des activités agricoles a déja accordé une autorisation de lotissement, d'aliénation et
d'utilisation non agricole sur les lots requis par Tl'agrandissement du lieu
d’enfouissement technique (LET).

Toutefois, un éléement nous apparait questionnable. Le promoteur ne semble pas
avoir prévu de mesures d'atténuation afin d'éliminer 1a présence de poussiéres sur
une framboisiére et les autres cultures sises a proximité du chemin d'accés au site.
Quelles mesures le precmoteur entend-t-il prendre? Quelle sera l'efficacité de ces
mesures”?

1685, boul. Wittrid-Hamed Ouest, RC-72

ridher (Québec; GIN 3Y7

Téléphone : 418 643-3433

Téiécapieur ! 418 644-8253

sutanne piote@mapaq.gouv ge.ca

www.mapag. gouv.ge.ca/Fr/ Régionsicapitalenationale
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Enfin, le MAPAQ aura éventuellemment d'autres commentaires a formuler lors des
étapes ultérieures, notamment celle de Facceptabilité environnementale du projet.

Advenant que vous souhaitiez obtenir des renseignements complémentaires relatifs a
cet avis, vous pouvez joindre monsieur Jean-Maurice Hamel, conseiller en
aménagement et developpement régional au 418 643-5742 ou par courriel jean-
maurice hamel@mapag.gouv.ge.ca

Nous vous prions d'accepter, Madame, expression de nos sentiments les meilleures.

L

UZANNE PILOTE, agf,

Directrice régionale

JMH/dt

c. ¢ M. Jean-Maurice-Hamel, DRCN
CSA Deschambault



Ministére de la Culture,
des Communications

et de la Condition
féminine

Québec

birection de fa Capitate-Nationale

Québec, 27 aout 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministere du Développement durable de FEnvironnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Objet : Projet d’agrandissement d’'un lieu d’enfouissement technique par la
Régie régionale de gestion des matieres résiduelles de Portneuf
(3211-23-075)

Madame,

La présente fait référence a votre demande d'avis concernant le document
contenant les réponses aux guestions et commentaires, relativement au projet cité
en rubrique.

A la suite du premier examen de recevabilité vous ayant été transmis le
10 mars dernier, nous avons analysé les nouveaux documents soumis a attention
du ministére de la Culture, des Communications et de la Condition Féminine. Sur
la base de ces documents, intitulés Réponses aux questions du MDDEP, ainsi que
sur les sujets qui relevent de notre champ de compétence, nous vous indiquons
que tous les renseignements demandes a linitiateur ont été traités de fagon
satisfaisante et valable.

Pour toute information additionnelle relative a cet avis, nous vous invitons a
commurniquer avec Jérdbme Hardy, responsable de ce dossier a notre direction.
Vous pourrez communiquer avec ce dernier au 418 380-2346, poste 7310

Veuillez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

e/firecteur régional,

B Boach;%/\
Gueber

£ difice Guy Fragault

255, Grande Allée Est

Biie €, Rez-de-Chaunsén
Gusbec [Quebes) GIR5GH
Téléphone : 418 380-2346
Téikcopiour | 418 380-2347
WWW.IMCC.JoUY.40.(a
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et de ja Condition
féeminine

QUéb@C g g Ministere Rdé éiﬂi{énnement
Direction de la Capitale-Nationale . . *
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" Service des projets
en milied terrestre

10 mars 2008

Madame Marie-Claude Theberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales

Ministere du Développement durable de 'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Objet : Recevabilité de 'étude d'impact du projet d’agrandissement d’un
lieu d’enfouissement technique par la Régie régionale de gestion
des matiéres résiduelles de Portneuf

Madame,

En réponse a votre demande de collaboration sur la recevabilité de l'étude
d'impact citée en rubrique, nous avons effectué l'analyse en fonction de notre
champ de compétence. Nous vous indiquons par la présente que les éléments
nous concernant et requis par ia directive, soit le patrimoine archéoiogique et
cuiturel, ont été traités en général de fagon satisfaisante et valable.

Nous nous questionnons toutefois sur 'existence d'éléments d'intérét patrimonial
non protégés par la Loi sur les biens cufturels (LBC) & proximité du Lieu
d’enfouissement technique (LET) projeté.

Afin  de compléter les données relatives au patrimoine culturel autre
qu'archéologique, des batiments d'intérét patrimonial (non protégés par la LBC)
ont-ils été répertoriés a proximité du projet, en particulier dans le champ visuel du
LET sur la route 3657

De plus, afin de permettre aux principaux intéressés de mieux juger des impacts
sur le paysage, une guestion complémentaire est suggerée en lien avec la section
4.4.3.10 Aspect visuel (p.4-46) du rapport principal

« Des simulations visuelles a partir de Ia résidence et du trongon de ia
Route 365 concerngs (unité de paysage 5) peuvent-elles montrer
limpact des mesures d atténuation proposeées dans le temps? »

Guéhet

e Guy-Frégaut

1%, Srande Alée Est

Bine £ Rezde-lhdussde
Zuebes iGubher; G1K 368
Teléphone : 418 180-2345
Teideomenr 418 881347
AW T GOUY G008
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Considérant que le paysage sera modifié en fonction de [I'évolution des
aménagements (remblais, plantations, revégétalisation du site, etc.), ces
simulations devraient illustrer la percée visuelle significative, depuis la résidence et
la route 365, au deébut et & la fin de I'exploitation du LET (soit au bout de 37 ans).

Veuillez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Directeur régional p.i.



Ministére de la Sarvté
et des Services
sociaux

Québec mm

Direction générale
de la santé publique

Ouébec, le 5 vrier 2000

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

c}e Envirennement ¢t des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québecy GIR 3V7

Objet: Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des maticres résiduclles de Porineuaf (3211-23-075)

Madame,

En réponse au courriel de madame Francine Audet, du 8 janvier dernier, relatif aux nouveaux
éléments de réponse de Uinitiateur du « Projer d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement
fechnique par la Régie régionale de gestion des maticres résiduelles de Pormeuf» (3211-23-
075), ¢t suite aux discussions entre mesdames Levaque (DSP Capitale - Nationale), Audet
(MDDEP) et Taillefer (Recye-Québec), qui ont eu licu lors de la téléconférence du 2 [évrier
dernier, nous vous transmettons notre avis {inal sur la recevabilité de I"étude d"impact.

D’un point de vue de santé publique, nous estimons que 1’étude d’impact portant sur le projet en
titre est recevable. Nous souhaitons toutefois porter a votre attention le fait que : bien que le plan
de gestion des mati¢res résiduelles (PGMR) ne fasse pas partie de 'dtude d’impact, i nous
apparalt difficile de le dissocier du processus d’évaluation et d’examen des impacts sur
I'environnement. En effet, il est du devoir de la santé publique de s’assurer, dans une perspective
de développement durable, que les gestionnaires du PGMR considérent Densemble des
répercussions d’un tel site d’enfouissement sur le milieu selon la durée de vie projetée et méme
au-deld, et y intégrent les ohjectifs des 3R-V (réduction, réemploi, recyclage, valorisation). Dans
ce contexte, nous souhaitons que notre ministére soit consulté lors du processus de révision du
PGMR de la MRC de Portneuf.

Espérant le tout & votre satisfaction, veuillez agréer, Madame, |’expression de mes sentiments les
meilleurs,

/ &

Guy Sanfacon, Ph.D
Pharmacoelogue-Toxicologue

Coordonnateur en santé environnementale
Direction de la protection de la santé publique

GS/MS/b
Oiraction de la protection de la santé publique Téléphone ! 418 266-6741
1478, chemin Sainte-Foy, 11° élage Télécopigur . 418 286-6708

Cugbes {Québec) G135 2811 Bite Internet . hitp/fAvwwewy. msss.gouv.ge.ca



Miz ictére de Iz Santé
ef dps Services
sacialix

A = gg
Québec i

Direction genergle Ministars de IEnvircnnament
de la santé publique ?%Ef;{} LE
2006 -U5- /&

Cruchee. fe 21 aoht 2008
Service desg gty

en ey {erresire J

Madame Marie-Claude Theberpe

¢hel du Service des projets en muilieu terrestre
Direction des evaluations envirannementales
Ministere du Développement durable,

de Phnvironnement et des Pares

Fdifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québee) GIR SV7

+

Objet : Projet d’agrandissement d’aun lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des maticres résiduelles de Portnenf (3211-23-075)

Madame,

fin réponse a votre demande du 4 aolt dernier refativerment & analyse de la recevabilité du
docament contenant les réponses aux questions el commentaires adressés 4 Pimtiateur du
« Projet dagrandissement d'un licw d'enfouissement technique pur la Régie régionale de
pestienn dex matiores rosiduclles de Portpenf's (3211-23-0735), nous vous transmettons les
commentaires qui ont é1¢ rédigés par la direction de santé publique de I'Agence de Ta santé et
des services sociaux (ASSS) de ta Capitale-Nationale,

Parmi {lensemble des guestions ou commentaires transnis dans notre premier avis de
recevabilité du 28 avril 2008, deux olont pas ¢1é ransmis au promoteur (climat sonore el puits
d’cau potable). De plus {a réponse du prometeur sur Peffort de recyelage dans le but de
préserver la fongévitd du LET ve nous apparait pas satisfaisanie,

Done, notre avis final sur la recevabiiité de étude d impact vous sera donné aprés avolr reqgu
fes réponses aux questions soulevées par I'ASSS de la Capitale-Nationale.

Fspérant le tout & votre satistaction, veuilier agréer, Madame, expression de mes sentiments

les meslleurs.

G5 MSib o Guy Sanfacon, PRI
g Pharmacologue-Toxicologue
Coordonnatear en santé environnementale
Dhrection de la protection de la santé publique

s i sante pubique

iephone . 418 7666741
11" etage e

é
eleropieur - 418 266-6708
e Internet . hip /Aweew MISSs Gouv o ea

0 B B



Agence de [a $arté B, e
! des services Pape Taue b
sociaux dw la Capitale

_ MNationale

Québec 3 0 ALGT 209

Le 15 aolt 2008

Monsieur Guy Sanfacon

Coordonnateur en santé environnementale
Direction de la protection de la santé publique
Ministére de la Santé et des Servicas soCiaux
1075, chemin Sainte-Foy, 11° étage

Québec (Quabec) G15 2M1

N/Reéf : 225-1994-01

Objet : Projet d’agrandissement du liey d’enfouissement sanitaire de la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portheuf
Recevabilité de I'étude d'impact - 3211-23-075

Monsieur Sanfagon,

La présente fait suite a votre lettre du 7 aolit dernier par laquelle vous nous demandiez
une opinion, d'un point de vue de santé publique, concernant la recevabilité du
document contenant les réponses aux questions et commentaires adressés a linitiateur
du projet en titre par le biais du MDDEP.,

De toutes les questions ou commentaires transmis dans notre letire du 28 avril dernier,
deux mont pas été transmis a linitiateur (climat sonore, puits d'eau potable) et un a fait
l'objet d'une réponse qui ne nous apparait pas convaincante (effort de recyclage pour
préserver la longévité du LET). Nous les reprenons ci-dessous en espérant que le
MDDEP obtienne réponse a nos questions et commentaires.

Etude sur le climat sonore

o Culre les valeurs citées dans la note d'instruction 98-01 du MDDEF, nous aurions
souhalté que le consultant utilise les recommandations de 'Organisation mondiale
de la Santé {OMS) et la potion de bruif émergent en usage dans la fégislation
frangaise. Tout en tenant compte du bruit ambiant qui caractérise un mifieu avant
maodification, cette notion de bruit émergent permet de limiter une partie des impacts.

s Pour le bénéfice des résidants, nous souhaiterions que le consultant utilise les
limites songres ambiantes plutdt que les critéres du MDDEP (55 dBA, le jour en
péripde de construction), dans le cas particulier de Vexploifation de la cellule # 5
simuftanémaent avec la construction de la cellule # 6. En faisant cela, dewxe stations
plutdl quune seule dépasseraient les nivesux de bruit ambiant. Méme s
considérant 1a durée de la construction, l'impact était faible, fl nous apparalt que cela
serait plus respectueux des résidants.

» } nous semble qu'afin de faciliter la compréhension des données présentées,
pourrait étre intéressant de présenter cos dermigres sous forme de lableaux
récapitulatifs présentant & la fois | 1) les limites sonores aux 6 stations (P1, P2, P3,
P4, P8 et P7} qui representent le brut ambiant; 2} la contribution sonore de lactuel

535, boubevard Willnd Hame £st
frubber khed) (144 3X7
Tétbphone | 418 5251508
Fbcopiur | 418 529-4463
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LES en activité, de méme que les projections sonores 3} lorsque la celiule #5 sera
en exploftation, 4} Feffet combing de Vexpluilation de la cellule # 5 et la construction
de la ceflule # 6, 5) lorsque la cellule # 6 sang berme sera en opération, et enfin 6)
lorsgue la cellule # 6 avec berme sera en opération.

Niveaux sonores calculés 3
{Loq en dBA)

i

Points de mesure| P1 | P2 [ P3 | P4 | P6 | P7 |

Limites scnores (tablaau V) 52 53 45 LY 45 45
Actusl LES en activité (tabieau V) 39 38 40 45 31 28
Fulure cellule # 5 en exploitation {_i;?egieau V1) . - 47 42 41 45 32 29 )
fiﬁf?fl&fiﬁfﬁiﬁ;i;Z"E‘é'ia”e’m AT S A
Future celluie # 6 en explottation, sans berme. N '5'$ S48 4B . 45 31 - m?:"éw
Future cellule # 6§ en exploitation, avec berme 49 44_“ 43 45 w31w 29 -

Qualité de I"'eau potable

Page 2-72, dernier paragraphe: Pourquoi flinventaire des puits individuels
d'approvisionnement en eau potable est-il reduit a la zone de 1 km autour du LET,
plutdt que de considérer la zone d'étude de 2 km ? :

Cette question n'a pas été soumise a l'initiateur.

Efforts de recyclage

Toutefois, [.. ] Ia démonstration n’a pas été faite que le recyclage prendrait une
importance croissante de maniére & compenser pour ['accroissement projetée
de ia population, et ainsi préserver la durée de vie de ce LET. -

Ce commentaire (question QC-7 (p. 8-2 et 8-3)) a fait 'cbiet d'une réponse qui nous
apparalt peu convaincante. En effet, Vinitiateur nous présente la synthése des
principales activités mises en place afin d'alteindre les objectifs de récupération
établis (Annexe QC-7). Il ajoute que les données disponibles « montrent une nette
progression du taux de diversion des matiéres résiduelles depuis 2005 [atteignant]
28,3 % en 2007. [...] En regard de !'cbjectif de 80 % de récupération du PGMR, pour
i secteur municipal applicable a la portion valorisable des matiéres résidusiies
produites, cela correspond & environ la moitié de {'objectif 4 atteindre. »

Par ailieurs, linitiateur soulient que «malgré lapplication de la Politique
gouverrementala, 1a mise en ceuvre des PGMR et ure forte augmentation des
quantités récupérées, force ast de constater que les besoins en élimination
demeurant importanis et constants et que les infrastructures, guil s’y ratlachent,
restent un élément essentrel de la gestion des matiéres résiduelles au Quetec. »
(EIE. p. 1-18)



Pave 3 aar b

Dans ¢e contexie, cutre le calendrier de mise en ceuvre du PGMR {dont certaines
activités essentielles sont reporiées sine die), nous aurions souhaité un bilan factuel
de ces activités en terme d'évaluation des mesures mises en place depuis 2005 et
du volume de matiéres résiduelies détournges des lieux d'enfouissement. -

Par silleurs, n'est-il pas indiqué gue la Régie mette & jour son PGMR pour tenir
compte de la réalité actuelie (site de Neuville privilégié plutdt que celui de Saint-
Alban, conséquences de ce choix sur atteinte des objeclifs, évaluation de I'atteinte
des objectifs décrits dans le PGMR, etc) ?

Espérant que cette analyse vous convienne, recevez Monsieur Sanfacon, 'expression
de nos meilleurs sentiments.

Renée Levague, M. 5C.
Conseiliére en santé environnementale



Ministére de fa Santé
et des Services
sociaux

Québec aam

Birection générale
de la gsantd publique

Québec, le 28 avril 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de !"Environnement ¢t des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 3V7

Objet: Projet d’agrandissement d’un Heu d’enfouissement techmique par la Régie
régionale de gestion des matitres résiduelles de Portneuf (3211-23-075)

Madame,

En réponse 4 votre demande du 12 février dernier relativement 4 Panalyse de la recevabilité de
Pétude d’impact du « Projet o ‘agrandissement d’un Heu d'enfouissement technigue par la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf» 3211-23-075, nous vous
transmettons les commentaires qui ont été rédigés par la Direction de santé publique et des
services sociaux de la Capitale-Nationale.

Espérant le tout 4 votre satisfaction, veuillez agréer, Madame, expression de mes sentiments
les meilleurs.

ot
GS8/MS/em (.ﬂ'—‘f Guy Sanfagon, Ph.D
Pharmacologue-Toxicologue

Coordopnateur en santé environnementale
Direction de la protection de 1a santé publigue

D]
Direction da la protection de ia santd publigue Téldphone 1 418 28686741
1075, chemin Sainte-Foy, 11" $tags Télgcopisur . 418 268-6708

Québec (Québec) G15 2M1t Site Internet | hHp /AW, MSSs.gouv.qe.ra



Le 28 avril 2008

Monsieur Guy Sanfacon

Coordonnateur en santé environnementale
Direction de la protection de la santé publique
Minsitére de la Santé et des Serviges sociaux
1075, chemin Sainte-Foy, 11° étage

Québec (Québec) G1S 2M1

N/RéF: 225-1994-01

Objet : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
Recevabilité de I'étude d’impact

Monsieur Sanfacon,

La présente fait suite & votre lettre du 15 fevrier dernier par laquelle vous nous
demandiez une opinion, d'un point de vue de santé publigue, concernant la recevabilité
de I'étude d'impact du projet en titre.

Eléments de contexte

Le lieu d'enfouissement sanitaire (LLES) de la Régie régionale de gestion des matiéres
résiduelles de Portneuf et situé a Neuville dessert présentement quelgue
64 000 personnes, incluant la population saisonniére et plus de 1500 institutions,
commerces et industries. En 2008, le territoire de desserte du LES devra s'étendre dé
fagon importante, principalement en raison de Ia fin des activités du lieu d'enfouissement
de Saint-Raymond. Compte tenu de la perspective démographigue du territoire de
desserte et dépendant du taux de compaction des déchets, il est prévu d’agrandir le site
d'enfouissement de Neuville, ce qui aurait pour effet d'augmenter la durée de vie du
nouveau lieu d' enfouissement technigue (LET) de Neuville entre 29 et 39 ans.

Etude d’impact

Les éléments sensibles qui ont retenu notre attention lors de notre analyse et qui sont
couverts par 'étude d'impact concernent la qualité de 'eau potable, les lixiviats et autres
rejets, la gualité de I'air extérieur incluant les biogaz et les odeurs nauséabondes, le
climat sonore, la circulation et la sécurité routiére, de méme que la présence de vermine

et de goélands.

Dans l'ensemble, nous considérons !'étude d’impact réalisée par 1a firme
d’ingénieurs conseil BPR inc. tout a fait recevable. Non seulement elle couvre les
points sensibles dans le cadre d'un tel projet, mais efle présente également une analyse
hien structurée des impacts, avec une description des composantes du projet et une
fiche descriptive pour chacun des impacts apprébendés en fonction des composantes
du milieu et du projet. Enfin, les impacts plus importanis sont assortis de mesures
d'atténuation permettant de réduire ces derniers.



Toutefois, il nous semble que bien qu'il soit souhaitable de regrouper les opérations de
gestion des matiéres résiduelles en un méme lieu plutdt que de les voir eparpillées dans
de plus petites opérations sur le territoire, la démonstration n'a pas été faite que le
recyclage prendrait une importance croissante de maniére 3 compenser pour
I'accroissement projetée de la population, de maniére a allonger la durée de vie de ce
LET. Considérant {'norizon de 35 ans, il nous apparait que plus d'efforts devront étre
consentis, dés aujourd'hui, pour inciter la population a recycler, composter et mieux
consommer pour éviter que nous ne soyons confronter 8 un nouvel agrandissement du

LET en 2043.

Enfin, quelques éléments retrouvés dans la documentation fournie mériteraient d'étre
précisés ou corrigés. Ainst

« Dans I'étude sur la dispersion atmospherique :

o En quot les données présentées a la page 4 {section 3.3 et tableau 4)
concordent-elles avec les scénarios proposés dans le rapport principal {section
1.3.1.1, pages 1-21 et suivantes ?

o Dans I'étude sur le climat sonore :

o L'étude de Décibel Consultants a le mérite d'étre trés claire et & la porté du
lecteur moyen.

o Outre les valeurs citées dans la note d’instruction 98-01 du MDDEP, nous
aurions souhaité que le consultant utilise les recommandations de 'Organisation
mondiale de la Santé (OMS) et la notion de bruit émergent en usage dans la
légisiation frangaise. Tout en tenant compte du bruit ambiant qui caractérise un
milieu avant modification, cette notion de bruit émergent permet de fimiter une
partie des impacts.

o I nous semble que [!'étude pourrait bénéficier d'un tableau récapitulatif
présentant & la fois : 1) les limites sonores aux 6 stations (P1, P2, P3, P4, P6 et
P7) qui représentent le bruit ambiant; 2) la contribution soncre de 'actuel LES en
activité, de méme que les projections sonores 3) lorsque la cellule # 5 sera en
exploitation, 4) V'effet combiné de Fexploitation de la cellule # 5 et la construction
de la cellule # 6, 5) lorsque 1a cellule # 6 sans berme sera en opération, et enfin
6) lorsque 1a celiule # 6 avec berme sera en opération

Niveaux sonores calculés
{L.q en dBA)

Points de mesure; P1 Pz | P3 P4 | P86 P7

Lirmites sonores {(fableau V) 52 £3 45 52 46 45
3 38 40 45 31 29

Actusl LES en activité (tableau V)

L)
]

Future cellgle # 5 en exploitation (fableau Vi) A7 42 41 45 32 29

Explottation cellule # 5 simuttanément
7 4
aver construction cellule 4 8 5 5 48 8 37 3

Future caliule # 6 en axplotation, sans Sarme 55 43 46 45 3 29

Future celiule # 6 en expinilation, avec barme 43 44 43 45 kY 29




(o]

Pour le bénéfice des résidants, nous souhaiterions que le consultant utilise les
limites sonores ambiantes plutdt que les critéres du MDDEP (55 dBA, le jour en
période de construction), dans le cas particulier de I'exploitation de la cellule # 5
simultanément avec la construction de fa celluile # 6. En faisant cela, deux
stations plutdt qu'une seule dépasseraient les niveaux de bruit ambiant. Méme
si, considérant fa durée de la construction, I'impact serait faible, il nous apparait
que cela serait plus respectueux des résidants.

e Dans I'étude d'impact (rapport principal) :

Q

o]

G

Page 2-1, 4° paragraphe : le village-de-la-Madeleine est-il vraiment situé a
Fextérieur du rayon de 2 km 7

Page 2-34, 3° paragraphe : « La perméabilité de ce matériau a été établie entre
fdonnée manquante] et 6,6 x 10° cm/s. »

Page 2-72, dernier paragraphe: Pourquoi Pinventaire des puits individuels
d'approvisionnement en eau potable estil réduit & la zone de 1 kin autour du
LET, plutét que de considérer ta zone d'étude de 2 km ?

Espérant que cette analyse vous convienne, recevez Monsieur Sanfagon, 'expression
de nos meilleurs sentiments.

Original signé par .

Renée Levagque, M. SC.
Consgillére en santé environnementale

Original signé par :

Henri Prud’homme, M.D.
Coordonnateur



Ministére de
ta Sécurité publique

Québec 151

Direction régionale de la séanité dvile de la Capitale-Nationale,
de la Chaudiére-Appalaches et duir Nunavik

Le 5 septembre 2008

Madame Marie-Claude Théberge, chef de service

Service des projets en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales

Ministére du Développement durable, de Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf (3211-23-075)

Madame,

Nous avons bien regu votre letire, datée du 4 aolit dernier, dans laquelle vous nous
demandez, comme suite au premier examen de recevabilité du projet cité en objet, de
vérifier st tous les renseignements demandés ont été traités de facon satisfaisante.

Nous vous avisons par la presente, que, au meilleur de notre connaissance et au regard
des préoccupations qui relevent de notre champ de compétence, ces éléments requis
I’ont ét¢ de fagon satisfaisante.

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas a communiquer
avec monsicur Claude A Ferland, responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre
par téléphone au 418 643-2267 ou par courriel a claude. ferland(@msp.gouv.qc.ca.

Veuillez agréer, Madame, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

La directrice régionale,

YoJegern

Hélene Chagnon
HC/CAF/se

e MM Bobert Lortie, MSP
Raynald Chassé, MSP
Claude A Ferland, MSP

1123, Grande Alide Ques?, bureau J00
Guésec {Guéhed G1%1ES

Tedéphone © 418 643-3344

Tébenpieur | 419 644- 7080

Ligre durgence | 418 528- 1666

Ligne d'urgerice sans frais | 1 366 6301668
WHW TSR GOV GE.fa



Ministére oo
ia Sécuritéd publigue

Québec tara

Direction régionale de la sécurité dvile de la Capitale-Nationale,
de la Chaudiére-Appalaches et du Nunavik

Le 28 mars 2008

Madame Marie-Claude Théberge, chef de service

Service des projets en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales

Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf (3211-
23-075)

Madame,

Nous avons bien regu votre lettre, datée du 12 févner dernier, dans laquelle vous nous
demandez de procéder a I’examen de 1I’étude d’impact du projet ci-haut cité en vue d’en
vérifier la recevabilité.

Nous avons procédé 4 cet examen et nous vous avisons par la présente, que, au meilleur
de notre connaissance et au regard des préoccupations qui relévent de notre champ de
compétence, les éléments requis par la directive ont été traités de fagon satisfaisante.

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas & communiquer
avec monsieur Claude A Ferland, responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre
par téléphone au 418-643-2267 ou par courriel & claude. ferland/@msp.gouv.gc.ca.

Veuillez agréer, Madame, ’expression de nos sentiments les meilleurs.

La directrice régionale,

Hélene Chagnon

FIC/

cc. MM, Robent Lortie, MSP
Jacgues Hébery, MSP
Claude A Ferfand, MSP

1137, Grande Alles Guest, bureau 200
Cugber (Guébed G151ES

Taibphone - 418 643.3244

Tétbcopieur . 418 G44. 2080

Ligne d'urgence | 418 528-1686

Ligne d'urgence sans frars - 1 566 8541666
WNW ML GOUN.GE 22



Moigtdre des Affalres oy ; '
nrueafgipales Ministera de PEnvironnament

et des Régﬁoﬁi vy iy E{EEGU LE )
Québec ez - ;

Birection générate des infrastructures 2@38 - 2“’ 1 E

Service des projels
e BN miliey terreste

Québec, le 10 décembre 200%

Madame Marie-Claude Theberge

Chef du Service des projets ea milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de I'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-1évesque Est

Québec (Québec) GIR 5VT

Objet: Projet d’agrandissement d'un lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des maticres résiduelles de Portneuf
(3211-23-075)

Madame,
Nous avons pris connaissance du document contenant les réponses aux questions ct
commentaires adressés & |'mitiateur du projet ¢ité en rubrique, que VOUs nous avez

transmis en date du 28 novembre 2008.

Nous avons quelques commentaires a formuler en regard de la pertinence de certaines
réponses.

Questions QC-23 et OC-T4(e) - Points de raccordement

Le consultant précise que le point de raccordement est situé prés du pont Déry et qu'il
n'y a pas de points de débordement entre ce point et la station d’épuration. La réponse
obtenue répond & nos attentes.

Cuestions QC-74(a) et OC-128 - Nitrification aux €tangs aérés

Bien qu’en théorie fa nitnfication pourrait debuter au mois de mar dans les étangs aérés
de la municipahité de Pont-Rouge, en réalité, les €tangs n'obtiennent pas un rendement
sur enlévement de Puazote avant le mors de juillet. L augmentation de Paédration et la
vidange des biosolides pourratent fuvoriser une dénitrification plus hitive, mais rien ne
peut confirmer ou garantir une sugmentation du rendement dpuratoire en azote des
¢tangs aérés des fe mois de mai.

ta

Guébec Montréal
B, rue du Square-victona
Bureau 2.45
Guehec (Guéhec) GiR 443 .0 83, succ. Tour de fa Baurse
Télephone | 418 £91-2005 Mortedal {Guebec) 47 BT
Teldcapieur 418 £44-8957 Tetephone ; 514 §73-3333%

www mame gouv. Q< Tétécopmeur . 514 873-8457



De plus, le¢ consultant prévolt un rendement 64% de 'eniévement de 'azote dans les
étangs de prétraitement du LET alors que la température prévue n'est que de [0 C”.

Un faible transfert des eaux du LET devrait étre envisagé au mois de mai ¢t juin (30 &
100 m/d de lixiviat) et il faudrait s assurer que la nitrification soit bien amorcé aving
d'augmenter I"alimentation en cau de hxiviation. Ce faisant, les étangs a¢rés municipaux
pourraient s'acclimater progressivement a4 la nouvelle charge dalfluent et le milieu
serait mieux protégé contre les rejets en azote qui dépassent les futures normes.

Question OQC-77 - Programme de suivi

Un programme d’échantillonnage devra étre élaboré afin d'effectuer un suivi adéguat
des eaux de lixiviation. Ce programme devra comprendre un suivi quotidien du débit et
Panalyse de Peffluent du prétraitement du LET au moins 1 fois/2 semaines pour les
paramétres suivants : DCO, DBOs, MES, NHyet pH.

Question QC-125 — Solution alternative

Le consultant n’a pas répondu a la demande de présenter et d’évaluer une solution
alternative visant a traiter complétement les eaux usées de lixiviation sur le site du lieu
d’enfouissement technique. Cette question fera sirement I’objet d’un questionnement si
le projet doit faire ’objet d’audiences publiques du BAPE.

En terminant, une évaluation de impact du traitement du lixiviat sur la qualité des
biosolides qui se trouvent dans les étangs aérés municipaux serait trés intéressante. En
effet, la présence dans le lixiviat de contaminants non biodégradables (métaux lourds ou
autres) peut contaminer les biosolides et compromettre la possibilité de valorisation
agricole des biosolides lorsqu’une vidange sera nécessaire. [ avis du consultant
concernant cette contamination possible des biosolides serait souhaitable.

Veuillez agréer, Madame, 'expression de mes sentiments distingués.

Q.

JPB/pm Jean-Pierre Beaumont, ing., directeur
Service des programmes et du suivi
des infrastructures — Québec




Ministére des Affaires
municipaies
et des Régions

Québec e

Pirection générale des infrastructures

Québec, le 26 acdt 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministere du Développement durable,

de I'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet © Projet d’agrandissement d'un lieu d'enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des matieres résiduelies de Portneuf
(3211-23-075)

Madame,

Nous avons pris connaissance du document contenant les réponses aux questions et
commentaires adressés a Ulnitiateur du projet cité en rubrique, que vous nous avez

transmis en date du 4 aoiit 2008,

Nous avons quelques commentaires a formuler en regard de Ia pertinence de certaines
réponses,

Questions QC-23 et QC-74(¢)

Dans sa réponse a la question QC-74(e), le consultant confirme que la conduite de
refoulement des eaux de hixiviation sera raccordée au réseau d’égouts municipal de
maniére 3 ne permetire aucun débordement dans les ouvrages de surverse. Dans sa
réponse i la question QC-23, il précise que le point de raccordement demeure &
déterminer. Or, dans sa résolution numéro 510-12-2007 du 3 décembre 2007 par laquelle
elle donnait son accord de principe, la Ville de Pont-Rouge précisait que le raccordement
serait & Pentrée de la station d'épuration municipale des eaux usées {(voir copie de ia
résolution a Pannexe [ de I'étude d impact de janvier 2008).

ro
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Ouestion OC-74(1)

Dans cette question, on mentionnait que la mitnfication aux étangs aérés de Pont-Rouge
n’a Heu que de juillet & novembre {5 mois dans les conditions actuelles). Le consultant
répond que ['acheminement des eaux de lixiviation vers la station d'épuration
s’échelonnera sur 6 mois de mai a octobre. Or, depuis plusieurs années, la nitrification i
cet endroit est problématique en mai et juin. '

Question QC-77

Cette question est relative au suivi a la sortie des étangs aérés de Pont-Rouge. Le
consultant recommande d’ajouter au suivi de la station les paramétres azote ammoniacal,
pH et température. Or, ces trois items font déja partie du suivi régulier. Compte tenu de
I"apport important additionnel en DCO, DBOs, MES et NH,, il serait opportun
d’augmenter la fréquence d’échantillonnage dans le programme de suivi. Une exigence
de rejet en NH, versus le pH serait également appropriée.

Question OC-125

Le consultant n’a pas répondu i la demande de présenter une solution alternative visant a
traiter complétement les eaux usées de lixiviation sur le site du lieu d’enfouissement
technigue.

Question QC-128

Au cours des demniéres années, on a observé plusicurs valeurs approchant les 20 mg/] de
NHy a U'effluent de la station dépuration de Pont-Rouge au cours des mois de mai et juin.
Avec ['ajout des eaux de lixiviation du lieu d’enfouissement technique fortement
chargées en NHy le respect d'une concentration minimale de 20 4 24 mg/l en NH; 2
I'effluent apparait douteux. l.e consultant ne semble pas avoir les mémes craintes
puisqu’il affirme que sur une période de 6 mois (mai & octobre) d’acheminement des
eaux de lixiviation a la station d’épuration municipale, 'azote ammoniacal sera
largement maintenu en dega de ces valeurs.

Veuillez agréer, Madame, ['expression de mes sentiments distingm
:e

JPB/pm an-Pierre Beaumont, ing., directeur
Service des programmes et du suivi
des infrastructures - Québec
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Québec, le 9 avril 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministere du Développement durable,

de ’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7T

1006 04- 1 6
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Objet . Projet d’agrandissement d'un lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des matieres résiduelles de Portneuf (RRGMRP)
(3211-23-075) _

Madame,

Nous avons pris connaissance de I'étude d'impact sur 'environnement relative au projet

p ]
d'agrandissement d’un lieu d’enfouissement sanitaire de la RRGMRP situé a Neaville,
que vous nous avez transmise en date du 12 février 2008 pour fins de commentaires.

Nous nous sommes limités & examiner les aspects relevant de notre compétence,
¢’est-a-dire ceux liés au traitement des eaux de lixiviation proposé a la station
d’épuration des eaux usées municipales de la Ville de Pont-Rouge.

L étude élabore trés peu sur les impacts des eaux de lixiviation sur le traitement des eaux
usées de la station d’épuration de la Ville de Pont-Rouge. En effet, le consultant ne fait
que signaler a quelques reprises que la station en question a la capacité suffisante pour
recevoir les eaux de lixiviation de I'agrandissement du lieu d’enfouissement en précisant
que seulement une légére modification au niveau du systéme d'aération devra étre
apportée.

Les charges de DBOs additionnelles représentent une augmentation de 'ordre de 40 9%
par rapport a la charge moyenne mesurée au cours des trois dernieres années. Les
nouvelles charges totales atteindront 136 % et 119 % de la charge de conception
respectivement pour hiver et I'été, en tenant compte des charges effectivement
mesurées en périodes hivernales et estivales au cours des trois demigres anndes. I faut
reconnaitre que les nouveaux apports sont significatifs et méritent une atfention
particuliére.

Guébee Muntréal

Al Chavvedu, E° élage B0, rue du Square Vidora

13, rue Perme-Olivier-Chauveay Bureai 2,45

Gubher [Guéber) G1R 443 CF 83, suee. Tour e ta Bourse
Tétephone : (418} 651-2005 Montréal iGueber; H4Z 187
Téldcapigur - (418} 644-8957 Téléphone : {514} 873-3335

WNW. AT QOUY ¢ Ca félécopieur : {514; 873-8757



[’autre part, les eaux de lixiviation étant fortement chargées en azote ammoniacal et les
étangs aérés ne constituant pas un systéme de traitement trés etficace pour ce type de
contaminant, une analyse approfondic des impacts de cet apport a la station et de ses
conséquences sur la qualité de son effluent nous apparait indispensable. Dans le cadre de
la stratégie pancanadienne de gestion des effluents municipaux, il est fortement question
que des tests de toxicité soient demandés. Comme 'azote ammoniacal constitue un
parameétre important par rapport 4 la toxicité, il faudra le maintenir a une teneur
acceptable.

Le consultant prévoit diriger plus d’eaux de lixiviation vers la station municipale en été
gu’en hiver, et ce, sur une période de six mois. Depuis plusieurs années, on remarque
que la dénitrification a la station de Pont-Rouge s’effectue sur une période de cing mois.
Le projet devrait en tenir compte.

’apport de lixiviat aux étangs aérés de Pont-Rouge risque d’affecter la qualité des
boues produites & la station d’épuration et d’avoir ainsi un impact sur la méthode de
disposition de ces boues. L’étude est muette a ce sujet.

La Ville de Pont-Rouge, en recevant le surplus proposé, se verra nécessairement
amputée d’une importante partic de son potentiel de développement. Des modifications
importantes devront étre éventuellement apportées pour remédier a ce manque, ce qul
impliquera des conséquences significatives au niveau de ses finances.

I7étude n’aborde pas la question du partage des cofits d’exploitation de la station
d’épuration municipale avec la Ville de Pont-Rouge.

Finalement, nous croyons que |’étude d’une solution alternative & celle d’un traitement
commun a la station de Pont-Rouge est requise. L option d’un traitement sur place plus
approprié pour des eaux de lixiviation doit étre examinée.

Veuillez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments distingués.

%«QNM

JPB/pm Jean-Pierre Beaumont, ing., directeur
Service des programmes et du suivi
des infrastructures - Québec
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Service des projets
en mitiey tarrastre

Madame Mane-Claude Théberge

Chef du service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de I’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

073, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Ohbjet : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des matié¢res résiduelles de Portneuf (3211-23-075)

Madame,

La présente fait suite & votre correspondance du 4 aolit dernier dernier. Nous avons
examiné 1'étude d’impact environnemental du projet d agrandissement d’un lieu
d’enfouissement technique par la Régie régionale de gestion des matieres résiduelles de
Portneuf.

Le lieu d’enfouissement sanitaire actuellement en  opération et le  projet
d’agrandissement ont fait 'objet d’un zonage particulier en vertu de la réglementation
d’urbanisme local, afin de confirmer la vocation particuliere du site et ainsi permettre
leur opération. De plus, les autorisations nécessaires ont €t€ obtenues de la Commission
de protection du territoire agricole du Québec.

Conséguemment, nous n’avons aucun autre commentaire a émettre en regard de
projet d'agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie régionale
gestion des matieres résiduelles de Portneuf.

oe
de

Veuillez agréer, Madame, nos meilleures salutations.

¢ Lehoutllier,
directeur régional

Reg-de-chaussés, hursau 18G
4749, svenue de Bourgoghe
Gugher [Gusher: GYW 24
Téléphone | 418 6431343
Teidcopreur  4YE 8434086
WA AT JOUV.g0 a8



Ministdre des Affaires
municipales
ef des Régions

Québec

5
g
=2

A |
£33 5

Direction régionale de 1a Capitale-Nationale

Minista;

3 !:;‘w—ﬁ, v
- Lo OVIFDYIBe

o ment
LIGULE

3

22008 -03- 1
Québec, le 12 mars 2008 Servize cog mujers
en i

gy terrestr

Madame Marie-Claude Théberge

Chet du service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de I'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guvart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf (3211-23-075)

Madame,

La présente fait suite & volre correspondance du 12 février dernier. Nous avons examiné
I’étude d’impact environnemental du projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement
technique par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf.

Une lecture attentive des documents nous permet de constater que tous les éléments
requis par la directive ont €té traités de fagon satisfaisante, du moins en ce qui a trait aux
préoccupations de notre direction régionale. Comme I'initiateur du projet est une régie
intermunicipale formée de représentants de municipalités, la prise en compte des
éléments relatifs au monde municipal en a été facilitée.

Veuillez agréer, Madame, nos meilleures salutations,

Gilles Lehbuillier,

directeur régional

#e2.de-chanisbe, Bursay 183
974, avenue de Bourgogne
Gubbec {Québed GIW 14
Tétéphone - 418 643.1343
Teibcopieur 418 6434086
WNW. MM ouY, LG



Ministére des
Ressources naturelles
et de fa Faune

Québec &3

Direction de Faménagement de la faune
de la Capitate-Nationate et de la Chaudiére-Appalaches

Le¢ 25 mars 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Direction des évaluations environnementales
Ministére de Environnement, du
Développement durable et des Pares

675, boul. René-Lévesque Est (6° étage)
Québec (Québec) GIR VT

Objet  Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfoutssement sanitaire par la Régie régionale
de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf (3211-23.075)
N/D : 5740.0012

Madame,

Nous vous transmettons nos commentaires sur la recevabilité de ['étude d impact, en regard
de la conservation et de la mise en valeur de la faune, dans le cadre du projet mentionné en
rubrique.

Commentaires généraux

Une part ¢ de la zone tampon se trouve a extéricur d'une ligne de lot (du ¢oté de I'ancienne
carriére de sable). A qui appartient ce lot7 81 ce terrain n’appartient pas a la Régie régionale
et que lc propriétaire décide de mettre en valeur son lof; y aurait-i] disparition de la zone
tampon?

Faune aquatique

Les données fournies par ['imtiateur du projet concernant la faune aquatique ne
correspondent pas aux informations contenues dans nos banques de renseignements.
L initiateur du projet devra les mettre & jour.

Cerf de Virginie

[f v a une aire de confinement juste 2 ouest du projet. kEn page 2-35, Mimitipteur du proget 2
omis cet habitat légal qui se trouve dans la zone d'étude élargie. Le rapport sur les
composantes biologiques ne menttonne que la présence des 14 aires de confinement du cerf,
mais sans faire état de celun qui est contigu au projet. Le promoteur ne propose aucune
mesure d’atténuation, telle la coupe de bozs en hiver (lanvier. février et mars}, pour éviter le
dérangement du cerf durant la période critique, soit 1 hiver,

155, 557 Rup Cuest

Guebee (Guébert GIH 7MY
Talephone @ (418) A44. 1778
Tértcapredr . (4181 646-1214 -
www.meni gouv ge.ca
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Amphibiens

L initiateur du projet indigue, dans son rapport sur la composante biologique, que la péniode
d inventaire des amphibiens n’est pas la bonne, mais sans "expliquer dans 1'¢tude d impact.
En effet, la pénode d'écoute et de fowlle active, au début de juin, est trop tardive, St
I'inventaire avait été fait en mal, d’autres espéces auratent pu étre dénombrées comme ¢ est
le cas de certaines salamandres, de la grenouille des bois et de la tortue des bois qui sont
nettement plus visibles tot au printemps.

Micromammiféres
It n’y a aucune mention en ce qui concerne les micromammiféres. Notre banque de données

indigue qu’aucune autre étude n’a été réalisée dans ce secteur et que le consultant n’a pas fait
d'inventaire, Nous ne savons pas quelles sont les espéces qui pourraient éire présentces.

Sous réserve des commentaires ci-dessus, 1'é¢tude d’impact nous apparait recevable en ce qui
a trait & notre champ de compétence.

Le directeur régional,

Guy Boucher
GB/IM/ja
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Madame Marne-Claude Theberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de I’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Madame,

La présente fait suite a votre lettre du 4 aoiit 2008 concernant la recevabilité du projet
¢’ agrandissement du lieu d’enfouissement technique par la Régie régionale de gestion
des matiéres résiduelles de Porineuf dans le cadre de la procédure d’évaluation et
d’examen des impacts sur environnement.

Apres analyse de la Direction générale régionale de la Capitale-Nationale et de
Chaudiére-Appalaches, le minisicre des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF)
considére que P'étude d’impact, complétée par les réponses du promoteur aux
questions et commentaires, traite de fagon satisfaisante et valable les aspects
fauniques.

Pour toute question concernant ce dossier, vos collaborateurs powrront communiquer
avec M. Alain Gosselin, de la direction générale régionale, au 418 644-1778
poste 311, ou M. Galles Lehoux, responsable de ce dossier a la Direction de
Penvironnement et de la coordination, au 418 627-6256, poste 3115.

Veuillez agréer, Monsteur, ["assurance de mes meilleurs sentiments.

Le directeur,

i —

MG/MC/hE Marcel Grenier

5700, 4° Avenue Guest, breay A 113
Gusbes Guébes) GiH A3

Tétbphane | 418 627-6754, poste 3128
Teiscapreur | 418 5466442

Courrigd | marcel grener@imomf.gouy 4<.ca
www. i gouy g




Ministére
des Transports

. { -}
Québec ea

Direction da ia Capitale-Nationale

Québec, le 8 septembre 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Direction des évaluations environnementales

Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs
675, boulevard René-Lévesque kst

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet: Commentaires au MDDEP ~ Réponses aux questions ~ Etude d'impact
Projet d'agrandissement dun leu denfouissement technique par la Reégie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf (3211-23-075)
Municipalité : Neuville
MRC : Portneuf
GCO : 20080529-69

Madame,

Nous avons bien pris connaissance du document contenant les réponses aux guestions et
commentaires adresses a linitiateur du projet dans le cadre de la procédure d’évaluation et
d'examen des impacts sur 'environnement du projet en titre.

Nous constatons que ce dernier a bien pris en compte les commentaires et répondu aux
questions formulées par notre Direction a {'étape de la recevabilité de I'étude d'impact et qui
sont détaillés dans notre lettre du 13 avrii 2008.

Nous demeurons a votre disposition pour toute information additionnelle dont vous pourriez
avoir besoin dans e cadre de celte procédure d'évaluation environnementale. Pour des
questions, vous pouvez communiquer avec M™ Maryse Hamel au 418 380-2003, poste
2369.

Recevez, Madame, 'expression de mes sentiments les meilleurs,

HELENE VERRET
Chef du service des inventaires et du ptan

MH/

cc.: M. Luc Bergeron, directeur, Direction de la Capitale-Nationale
M. Yvan Barrette chef du Centre de services de Cap-Santé
M™ Maryse Hamel, Service des inventaires et du plan

Les Cours de [Atrium Téiéphone | 418 643-1911
475, boulevard de TAtium, 2¢ étage Téidcopieur - 418 627.5072
Quebec (Guébac) G1H THS Courviel : denat@miq.gouv.ge.ca
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Québec, le 13 mars 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Direction des évaluations environnementales
Ministere du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs
675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

OBJET : Commentaires au MDDEP ~ Etude d’impact sur environnement
Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la Régie
régionale de gestion des matieres résiduelies de Portneuf (3211-23-075)
Municipalité : Neuville
MRC : Portneuf
GCO : 20080215-29

Madame,

Nous avons bien pris connaissance de I"’Etude d’impact pour le projet d’agrandissement
d’un Heu d’enfouissement technique par la Régie régionale de gestion des matieres
résiduelies de Portneuf et nous vous transmettons certaing commentaires concernant
I"analyse transport et les impacts du projet sur la circulation et la sécurité routiére pour
I’analyse de recevabilité.

Dans le rapport sectoriel sur la circulation, le consultant a bien décrit les infrastructures
routiéres existantes de méme que transmis des informations sur la configuration, la
circulation, 1a vitesse, les niveaux de service de la route 365. 11 a aussi effectué certaines
analyses pour mesurer les impacts du projet sur la circulation et les risques d’accident a
Pentrée du site. En fonction de ces analyses, le promoteur propose 3 I'étude d’impact un
réaménagement de I'entrée du site par la route 365 ainsi qu’une diminution de la limite
de vitesse. Il indique aussi, A juste titre, que ces propositions devront faire I'objet d"une
acceptation au ministére des Transports.

Pour compléter I’analyse, il serait important de mesurer les distances de visibilité sur la
route 365 4 approche nord de 'entrée au site. De plus, une analyse des accidents
survenus au cours des derniéres années dans ce secteur devrait également étre réalisée
afin de mesurer les risques d’accident associ€s & 'apport supplémentaire de camions 2
P'intersection de méme que vérifier Paspect sécuritaire de la nouvelle entréde proposée
pour 'entrée au stte.

Par ailleurs, & priori le ministére des Transports n’est pas favorable A la proposition du
consultant de diminuer la limite de vitesse de 90 3 70 km/h sur la route 365,
Mentionnons que la limite de vitesse de 90 km/h a été établie en fonction de

475, bouievard de I'Atrium, * Hage
Cusbec {Québed) GIH 7HS
Télephone : 418 643-1311
Thlécopieur : 418 646-0003

Courriet | denat@mig gouv.ge.ca



- M™ Marie-Claude Théberge -2

Uenvironnement routier actuel (largeur de la route, dégagement visuel, nombre d’acees,
etc.) qui ne serait pas modifié par le projet d'agrandissement. Selon les données
présentées par le consultant dans [’étude, I'augmentation de circulation i I'entrée du site
ne serait pas non plus suffisante pour motiver une diminution de la limite & 70 ki/h. Par
ailleurs, il est démontré dans la littérature que Pabaissement de la limite de vitesse sur
une route présentant ce type de caractéristiques ne permet pas d’améliorer
significativement la sécurité. '

En ce qui concerne e réaménagement de Pintersection, en vertu de la Loi sur la voirie,
le promoteur devra demander un permis d’intervention au ministére des Transports qui
s’assurera du respect des normes de conception afin de conserver un accés sécuritaire au
site d’enfouissement.

De plus, nous avions informé le consultant BPR, en avril 2007, que le ministére des
Transports du Québec a amorcé, en 2003, une étude d’impact en vue d’'un éventuel
contournement de Pont-Rouge. Le tout en lien avec le Plan de transport de Portneuf qui
a confirmé les problémes de circulation et de sécurité associés & la traversée
d’agglomération de Pont-Rouge. Comme ['analyse des variantes de tracé n’était pas
complétée, un pian de localisation approximatif avait été transmis au consultant. L’ étude
a depuis été arrétée pour laisser place a d’autres priorités ministérielles et régionales et il
n'y a pas d’échéancier précis pour le moment.

A 1a lecture de I’étude d’impact, nous constatons que la zone tampon prévue pour
'agrandissement du site d’enfouissement sur le lot 530-P identifi¢ i la figure 1.5 du
chapitre 1 se rapproche de certaines vanantes de tracé pour le contournement. Si le
projet se concrétise, il serait important que le consultant communique avec la Direction
de la Capitale-Nationale du ministere des Transports pour préciser ces éléments et
vérifier I’état d’avancement du projet de contournement.

Nous demeurons a votre disposition pour toute information additionnelle dont vous
pourriez avoir besoin relativement 2 ces commentaires et précisions. Pour des questions,
vous pouvez joindre madame Maryse Hamel au 418 380-2003, poste 2369,

Veuillez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur,

p—_

v
. .-
Luc Bergeron ihg.

LB/MH/

c. c. M™ Hélene Verret, chef du Service des inventaires et du plan
M. Yvan Barrette, chef du Centre de services de Cap-Santé
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DATE :

OBJET :

S%}rv;‘c':gva des projets
BN mitiay; terrestra

Madame Marie-Claude Théberge
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales

Le 15 décembre 2008

Demande d’analyse sur la recevabilité d’'une étude d’impact ~
Projet d’agrandissement d'un lieu Jd’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf

V/Réf : 3211-23-075
N/Dossier : 8646

PA/FM/jbI

p. i Avis technique

&
4
%

Kinistere du Géveloppement duzable,
de VErviroanemant #f des Parcs

Vous trouverez ci-joint les commentaires de Mme France Maurice, ingénieure, & I'égard
de volre demande d'avis technique concernant les aspects géotechniques du projet
d'agrandissement du lieu d’enfouissement technique de Neuville.

Nhésitez pas A communiquer avec Mme Maurice au numéro de téléphone
418 521-3825, poste 7158, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez opportun.

L.e directeur,

/),gwh‘ Pierre Aubé, ing., M. Sc.

c.¢. M Jacques d'Astous, ing., M. Sc, chef de la Division de I'évaluation de la sécurité,
Direction de l'expertise ef de la gestion des barrages publics, Centre d'expertise
hydrique du Québec

%75, boulevard René-Lévesque Bt

Egifice Marie Guyart

Aite René-{évesque, 2 #lage, bofte 28
Guéted {Gudbed G1R 5Y7

Teigphone © (418) 521-3825, p. 499%
Tétécopiour - (418} 6447100
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Direction de {'expertise el de la
gestion des barrages publics

NOTE

DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubé, directewr
Direction de I'expertise et de la gestion des barrages publics

DATE : Le 15 décembre 2008

OBJET : Demande d’analyse sur la recevabilité d’une étude d’impact ~
Projet d’agrandissement d'un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf

V/Réf - 3211-23-075
N/Dossier : 8646

Cette note fait suite a la demande de Mme Marie-Claude Théberge, chef du Service des
projets en milieu terrestre a la Direction des évaluations environnementales, datant du
7 decembre 2008, concernant le projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement technique
(LET) de Portneuf. L’objet de fa demande était de fournir des commentaires concernant les
aspects géotechniques du projet d’agrandissement de ce LET, suite au deuxiéme examen
de recevabilité gue nous avons effectué en septembre 2008.

{ es documents complémentaires qui nous ont été fournis et que nous avons constiliés sont
listés ci-dessous. Ces documents nous ont été transmis en version électronique le
28 novembre 2008 dans un courriel de Mme Francine Audet, chargée de projet.

- Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la régie régionale de
gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Etude d'impacts sur 'environnement
déposée au ministre du Développement durable, de I'Environnement et des Paics,
#5846 5 M 137, Réponses aux questions et commentaires compiémentaires du
MDDEP. Document de 33 pages produit par BPR en novembre 2008. (Fichier de
387 ko « Réponses aux questions aditionnelles du MDDEP pdf »).

-~ Annexe QC-8 (Fichier de 919 ko « Annexe QC-8 -~ Scénarios de glissement
étudiés.pdf »).

Suite au deuxiéme examen de recevabilité, nous avions abordé deux problématiques.

% Celles-ci étaient d'une part les soulévements possibles des fonds d'excavation et d’autre
§ L2
: Minstére du Céveloppement durable, §75, boubevard Bené-Léveigne Byl
de FEnviconremard of des Parcs Edifics Marie-Guyart

Asje René-Lévesque, 2* $tage bolle 18
Cutbec {Gubbed) GIR $V1

Télephone ; (418} 511-3825, p. 7158
Télécopieus {418} 644.7100

Courriel : fiange. maurkeClmgdep.gouv 9L.La
Internel | www.mddep. gouv.arca

@C«p%wnﬁemim%demmwramm.



part les calculs pour valider la stabilité des remblais de matieres résiduelles, ainsi que des
terrains de fondation.

Concernant les soulévements des fonds d'excavation, linitiateur indique que le risque de
souiévement du fond d'excavation est inexistant, puisque le fond d'excavation sera plus
élevé que le niveau de la nappe captive. Toutefois, l'initiateur indique que cette hypothése
sera revue A l'élape de lingénierie, en fonction des suivis piézométriques qui auront été
observés sur une plus longue période.

En ce qui a trait aux calculs de stabilité du remblai de matiéres residuelies ef des terrains
de fondation, les calculs de l'initiateur montrent que la stabilité de ouvrage est assurée,
mais que {'ajout d’'une herme de stabilisation sera peut-étre requise pour obtenir un facteur
de sécurité suffisant pour la protection parasismique. L'initiateur mentionne que ce point
sera validé a I'étape de l'ingénierie détaillée, en fonction de la conception finale qui sera
retenue.

A notre avis, les réponses fournies par le consultant concernant ces problématiques sont
acceptables & ce stade-ci du projet, compte tenu que l'argumentation et les calculs
effectués par linitiateur indiquent que la stabilité de l'ouvrage est assurée et que ces
problématiques seront revues a I'étape de l'ingénierie détaillée du projet.

N'hésitez a me contacter pour tout renseignement supplémentaire concernant mon analyse.

’ﬁt\ auM}_g

Fi/ibl France Maurice, ing., M. Sc.

¢.c. M. Jacques d'Astous, ing., M. Sc., chef de la Division de I'évaluation de la sécurité,
Direction de I'expertise et de la gestion des barrages publics, Centre d'expertise
hydrigue du Québec
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NOTE  Service des projets !
en milley terrestre
DESTINATAIRE : Madame Marie-Claude Theberge
Direction des évaluations environnementales
DATE : Le 24 septembre 2008
OBJET : Demande d’avis concernant le projet d’agrandissement d'un

fileu d’enfouissement technique par ia Régie régionale de
gestion des matiéres résiduelles de Portneuf

N/Ref. : D9230
VIREL. : 3211-23-075

Veuillez trouver ci-joint lavis de M™ Joélle Bérubé, ingénieure, a I'égard de votre
demande d’avis concernant le projet d’agrandissement d'un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelies de Portneuf.

N'hésitez pas & communiquer avec M™ Bérubé au numéro de téléphone
418 521-3825, poste 7199, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez

opportun.
Le directeur,
Vd
- 7
/’W J
PA/JB/ch - Pierre Aubé, ing., M. Sc.
p.j.  Avis
Kdinistére dy Développement durable, E7%, buulevard Heng-Livetque £t
de {Envirarnoment et des Parcs Ade Renb-Levesque, 2° ¢lage, case 18
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Tétéphone : 418 521-3425, poste 4399
Tétécopieur | 418 644- 7100
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@ G papwer contient 20 % de Bbres recycibes apres constmmation




Centre d'expertise
hydrigue

Québec

5§ 4 |

4 3 4]

Direction de Pexpertise etde (a
gestion des barrages publics

NOTE

DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubg
Directeur de I'expertise et de la gestion des barrages publics

DATE : Le 22 septembre 2008

OBJET : Etude d'impact sur 'environnement -
Demande d’avis concernant le projet d’agrandissement d'un lieu
d’enfouissement technique par la Régie régionale de gestion des
matiéres résiduelles de Portneuf

N/Réf. : D9230
V/Réf, : 3211-23-075

La présente note fait suite & la demande de M™® Marie-Claude Theéberge, du
Service des projets en milieu terrestre de la Direction des evaluations environnementales,
concernant le sujet mentionné ci-dessus et regue le 10 septembre 2008. Le Service des
projets en milieu ferrestre nous demande un avis sur la détermination des coles de crue de
récurrence de 100 ans présentée par BPR pour la Régie régionale de gestion des matiéres
résiduelles de Portneuf.

Mise en contexte

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur
environnement, nous avons regu une copie de l'étude dimpact concernant le dossier
ci-dessus mentionné ainsi qu'une copie des. réponses aux questions et commentaires
formuiées par linitiateur du projet. Ces réponses ont été examinées & notre direction par
M™ France Maurice, pour les questions de géotechnique.

Le Service des projels en miiieu terrestre nous demande maintenant un avis sur la
détermination des cotes de crue de récurrence de 100 ans de la riviére aux Pommes au
nord-est de l'agrandissement projeté. En effet, les installations du lieu d'enfouissement
technique se trouvent en partie & la limite de la zone inondable déterminée. Entre autres, un
écran visuel (butte de terre végétalisée) et la zone tampon se collent & cette zone en
certains points. Le Réglement sur 'enfouissement et l'incinération des matiéres résiduelles
interdit I'élablissement de la zone tampon dans ia zone inondable de récurrence de
100 ans.

L2
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Le rapport principal, volume 1 de 2 : p. 2-16, indique que la zone inondable a été
délimitée par la méthode du « pinceau-large qui fait appe! a une observation visuelle
d'indicateurs botaniques et physiques sur ie terrain comme les délaissés de crue, la
nrésence de dépdts de sédiments ou la topographie ». '

Par la suite, 'e MDDEP a mentionné que cette zone inondable n'est pas identifiée
au schéma d'aménagement de la MRC. Le MDDEP a aussi signalé qu'il est impossible de
statuer que les indicateurs physiques et botaniques observés sur le terrain correspondent a
une crue centenaire sans valider les observations par une modélisation du comportement
hydraulique du cours d'eau ou par une autre méthode reconnue. !l a &té demande a
Iinitiateur du projet de déterminer la zone inondable par une méthode de calcul établie par
le Centre d'expertise hydrique du Québec.

Linitiateur du projet a répondu que la zone incndable de 100 ans avait été délimitée
de fagon trés sécuritaire en considérant la topographie du secteur (réponses aux gquestions
du MDDEP, chapitre 8, volume 1 de 2 : p. 8-10). Il ne décrit pas la méthode utilisée et ne
fournit aucune vaieur chiffrée, pas de données topographiques ni d'observations effectuées
sur le terrain. De plus, on remarque que les marécages riverains ne sont pas complétement
inclus dans la zone inondable {(étude du projet sur les composantes biclogiques : annexe G,
carte 2).

Commentaires et recommandations sur la délimitation de la zone inondable de
100 ans

La méthode dite du pinceau-large est la méthode la plus élémentaire pour
déterminer des zones inondables. S'il est vrai que cetle méthode correspond a celle
employée par les autorités compétentes lorsqu’il est question de sécurité publique, sa
précision dépend essentiellement de la quantité et de la qualité des informations
disponibles pour le secteur & I'étude. Pour associer une période de récurrence a une cote
de crue, particuligrement une longue peériode telle qu'une crue centenaire, il faudrait
disposer d'une grande quantité d'informations assez précises. Par exemple, un riverain de
iongue date pourrait avoir consigné les niveaux d'eau les plus élevés et 'année ou ils sont
survenus.

Puisque l'initiateur du projet semble posséder peu d'information sur Fhistorique des
crues au secteur & 'étude, il devrait procéder & une analyse qui prend en compte le
comportement hydraulique du cours d'eau.

Le débit de crue de récurrence de 100 ans de la riviere aux Pommes peut étre
obtenu de la station hydrometrique 050812 située en aval du secteur 4 'étude. Un facteur
de pointe, nécessaire pour estimer le débit de pointe, est disponible au CEHQ. Une
estimation du niveau géodésique 2 la station correspondant au débit de 100 ans pourrait
aussi étre obtenue.

Pour estimer les niveaux d'eau correspondant au débit de crue de 100 ans au
trongon & I'étude, deux méthodes peuvent étre ulilisées sans recourir & la modélisation.
D'abord, on peut établir une relation niveau-débit & un site sur le trongon étudié, puis des
relations niveau-niveau avec d'autres sites de maniére & couvrir la fongueur du trongon. On
peut aussi etablir des relations niveau-niveau entre la station 050812 et des sites choisis
sur la longueur du trongon étudié. Ces deux méthodes impliquent [a prise de mesures surle
tarrain. Il serait d'ailleurs bon de comparer les résultats de ces deux méthodes. Pour plus



de détails concernant la fagon de procéder pour déterminer les zones inondables a faide de
relations niveau-niveau, nous vous référons au document « Guide pour determiner et
délimiter les zones inondables & l'intention des MRC et des municipalités : dans le cadre de
la révision des schémas daménagement— édition préliminaire ». Ce document est
disponible auprés de la Direction de la sécurité civile du ministére de la Sécurité publique
du Québec.

De plus, & notre avis, les marécages riverains devraient se trouver inclus dans la
zone inondable.

Conclusion

En Pabsence d'une description détaillée de la méthede, la zone inondable de
100 ans présentée par linitiateur du projet semble avoir été déterminée de fagon intuitive
sur la base de la topographie uniqguement. La précision de cette approximation n'est pas
suffisante compte tenu de la proximité des installations du lieu d'enfouissement technique
avec la riviére.

Ainsi, nous recommandons de déferminer la zone inondable a 'aide de methodes
qui tiennent compte du comportement hydraulique de la riviere aux Pommes. La station
hydrométrique 050812, située plus l'aval sur la riviere, peut permettre d'etablir une
correspondance entre les données a cette station et des données relevées au secteur
etudié.

N'hésitez pas & communiquer avec moi pour tout renseignement supplementaire
que vous jugerez opportun,

JB/ch Joélle Bérubé, ing., M. Sc.
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NOTE .
* - Servige des projets '
DESTINATAIRE : Madame Marie-Claude Théberge en mifieu terrestre
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
DATE ; L.e 11 septembre 2008
OBJET : Demande d’analyse sur la recevabilité d’'une étude d’'impact -

Projet d’agrandissement d'un lieu ¢'enfouissement technique
par la Régie régionaie de gestion des matiéres résiduelies de
Portheuf

V/Ref. . 3211-23-075
N/Dossler | 8646

Vous trouverez ci-joint les commentaires de Mme France Maurice, ingénieure, a I'égard
de votre demande davis technique concernant les aspects géotechniques du projet
d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Neuville.

N'hésitez pas & communiquer avec Mme Maurice au numéro de téléphone
418 521-3825, poste 7158, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez cpportun.

Le directeur,
ﬂ,‘/u %AJ/
PA/FMIbBI Pierre Aube, ing., M. Sc.
P i Avis technique

c.c. M Jacques d'Astous, ing.,, M. Sc., chef de la Division de 'évaluation de la sécurité,
Direction de l'expertise et de la gestion des barrages publics, Centre d'expertise

hydrique du Québec
L Manstére du Développement durable, &75, boulevard René-Lévesque Bt
de MEnvirannemend et des Parcs Edifice Marie-Guyari
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NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Pierre Aubé, directeur
Direction de Fexpertise et de ia gestion des barrages publics

DATE : L.e 11 septembre 2008

OBJET: Demande d’analyse sur 1a recevabilité d'une étude d'impact —
Projet d’agrandissement d’'un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf

V/Réf. : 3211-23-075
N/Dossier ; 8646

Cette note fait suite 3 la demande de Mme Marie-Claude Théberge, chef du Service des
projets en milieu terrestre & la Direction des évaluations environnementales, datant du
4 ao(t 2008, concernant le projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique
(LET) de Portneuf. L'objet de la demande était de fournir des commentaires concernant les
aspects géotechniques du projet d'agrandissement de ce LET, suite au premier examen de
recevabilité que nous avons effectué en avril 2008.

Les documents compiémentaires qui nous ont été fournis et que nous avons consultés sont
les suivants :

- Etude d'impacts sur lenvironnement, chapitre 8, réponses aux questions et
commentaires du ministére du Développement durable, de Environnement et des
Parcs, volumes 1 et 2, préparé par BPR, daté du mois de juillet 2008.

Suite au premier examen de recevabilité, nous avions abordé trois problématiques. En
résumé, ces problématiques étaient © 1) les lassements anticipés au niveau des dépdts
meubles sous-jacents aux remblais de matiéres résiduelles, 2} les soulévements possibles
des fonds d'excavation et 3) les calculs pour valider la stabilité des remblais de matiéres
résiduelles, ainsi que des terrains de fondation.

A notre avis, les réponses fournies par le consuitant concernant la problématique des
tassements sont acceptables, compte tenu des conditions géotechniques qui prévalent sur
le site. Le consultant indigue en effet que les tassements anticipés seront minimes, que Ia

L2
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mise. en place des matiéres résiduelies sera graduelle et que les charges seront réparties
uniformément dans le temps et sur la surface. Il mentionne par ailleurs que les tassements
n'affecteront pas l'intégrité de la membrane et des conduites des celiules et du systéme de
captage des lixiviats.

Toutefois, les réponses fournies par le consultant concernant les problématiques des
soulévements de fond d'excavation et de ia stabilité des pentes sont insatisfaisantes et non
acceptables.

Concernant la problématique des soulevements de fond d'excavation, le consultant
mentionne que ceux-ci ne sont pas anticipés sur le site, puisque le fond de la cellule
d’enfouissement est toujours au-dessus de la nappe phreatique. Cette réponse n'est pas
acceptable, puisque des soulévements de fond d'excavation peuvent se produire, méme si
celui-ci est au-dessus de la nappe phréatique. Dans le cas oU un aquifére en charge est
présent sous le fond d'excavation, comme c'est le cas sur le site & l'étude, des
soulévements de fond d'excavation peuvent se produire lorsque le poids {contrainte totale)
des sols laissés en place au fond de l'excavation est inférieur 3 la pression interstitielle. Le
consultant pourra se référer au Manuel canadien d'ingénierie des fondations pour des
explications plus detailiées sur ce phénomeéne. Nous posons donc la gquestion suivante :
« Compte tenu des conditions des eaux souterraines sur le site et de la présence de
conditions de nappe en surcharge dans le till et le roc, est-ce que des soulévements des
fonds d'excavation sont anticipés? Si non, expliquer pourquoi. Si oui, préciser les mesures
qui seront prises pour contrer cette problématique. »

En ce qui a frait aux calculs de stabilite du rembilai de matiéres résiduelles, dont 1a hauteur
atteint 17 metres, le consultant indique qu'aucune étude de stabilité de pentes ne sera
effectuée dans les matiéres résiduelles (MR), puisque les MR sont hétérogénes et donc,
impossibles a échantillonner de fagon représentative. De plus, le consuiltant fonde son
argumentation sur 'article 50 du Réglement sur I'enfouissement et 'incinération de matiéres
résiduelles (REIMR) qui stipule gue la pente de recouvrement finale d'un lieu
d'enfouissement est imitée & 30%. Le consultant ne présente aucun calcul ou avis
technique pour valider la stabilité du remblai de matiéres résiduelles et des terrains de
fondation,

L'articie 19 du REIMR mentionne entre autres que [l'aménagement dun lieu
d'enfouissernent technique doit tenir compte des contraintes géotechnigues inhérentes aux
matériaux naturels en présence et aux matériaux synthétiques utilisés. Bien que la
iustification du consuitant concemnant les pentes composées de sable est acceptable dans
le cas ol les matériaux sont secs, il demeure néanmoins que 1a présence de couches de
matériaux silto-argileux de consistance molle & ferme sous le dépdt sableux constitue une

.3



zone de faiblesse en ce qui a trait & la stabilité des talus. Far ailleurs, les pentes utilisées
doivent également tenir compte de la hauteur des remblais qui seront mis en place au-
dessus du niveau actuel du ferrain et des conditions sismiques régionales (voir Code
national du batiment). Nous croyons qu'une étude de stabilite des pentes en conditions
statique et sismique est requise pour valider les pentes de conception du LET. De plus, il
est bien connu dans la pratique que les plans de rupture potentiels sont généralement
situés aux interfaces spécifiques comme les géomembranes, les couches de déchets ou de
sol. Le consultant pourra consulter le site Internet du BAPE, qui comporte des études
géotechniques récentes avec des calculs de stabilité de pentes dans les matieres
résiduelles et les sols naturels ou avec une justification géotechnique rigoureuse pour
valider |a stabilité de I'ouvrage. Ces études géotechniques ont été présentées dans le cadre
d'études d'impacts pour les projets soumis au ministére du Développement durable, de
FEnvironnement et des Parcs.

Nous posons donc fa question suivante : « Considérant les conditions géctechnigues qui
prévalent sur e site et la hauteur des déchets qui sera mise en piace, des calculs de
stabilité en conditions statique et sismigue doivent étre fournis par le concepteur, afin de
valider les pentes montrées au ptan D006 de 'annexe H de [étude d'impact, dans le
remblai de matieres résiduelies et les sols naturels. »

A notre avis, du point de vue géotechnique, les documents consultés sont donc non
recevables actuellement, puisque les réponses fournies concernant les problématiques des
soulévements de fond d'excavation et de stabilité de pentes sont incompletes.

N'hésitez & me contacter pour tout renseignement supplémentaire concemant mon analyse.

FM/ibl France Maurice, ing., M. Sc.

c.¢. M. Jacques d’Astous, ing., M. Sc., chef de la Division de I'évaluation de la sécurité,
Direction de l'expertise et de la gestion des barrages publics, Centre d'expertise
hydrique du Québec
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NOTE
DESTINATAIRE ; Madame Marie-Claude Théberge
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
DATE : Le 4 avril 2008
OBJET : Demande d’analyse sur la recevabilité d’une étude d'impact —

Projet d’agrandissement d’un lieu d'enfouissement technique par
fa Régie régionale de gestion des matiéres résiduelies de Portneuf

V/Reéf. : 3211-23-075

Vous trouverez ci-joint les commentaires de Mme France Maurice, ingénieure, 4 'égard
de votre demande d'analyse de recevabilité concernant les aspecis géotechniques du projet
d’agrandissement du hieu d'enfouissement technique de Neuville.

N'hésitez pas a communiquer avec Mme Maurice au numéro de téléphone
418 521-3825, poste 7158, pour tout renseignement supplementaire que vous jugerez opportun.

Le directeur,

PAEM/BI Pierre Aubé, ing., M. Sc.

p.j Avis technique

c ¢ M. Jacques d'Astous, ing.. M. Sc., chef de la Division de Pévaluation de la sécurité,
Direction de l'expertise et de la gestion des barrages publics, Centre d'expertise
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Direction de Vexperfise et de la
gestion des barrages publics

NOTE

DESTINATAIRE Monsiaur Pierre Aubé, directeur
Direction de l'expertise et de la gestion des barrages publics

DATE : Le 4 avril 2008

OBJET: Demande d’analyse sur la recevabilité d'une étude d'impact -
Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technigue par
la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf '

V/Ref. 1 3211-23-075

Cette note fait suite & la demande de Mme Marie-Claude Théberge, chef du Service des projets
en milieu terrestre a la Direction des évaluations environnementales, datant du 15 février 2008,
concernant le projet d'agrandissement d'un LET situé a Neuville, par la Régie régionale de
gestion des matiéres résiduelles de Porineuf. L'objet de la demande était d'analyser la
recevabilté de [l'étude d'impact concernant les aspects geéotechnigues du projet
d'agrandissement de ce LET et de fournir, §'l y a lieu, des questions et/ou commentaires sur
des éléments manguants ou & préciser.

Les documents qui nous ont &te fournis et que nous avons consultés sont les suivants |

« FEtude d'impact sur f'environnement, volumes 1 et 2 préparé par BPR et datés de
janvier 2008,
« FEtude hydrogéologique et géotechnique, préparée par Technisol et datée de mars 2007.

Du point de vue géotechnigue, la « Directive pour la réalisation d'une étude d'impact sur
Fenvironnement d'un projet de lieu d'enfouissement technique » requiert les éléments principaux
listés ci-dessous |

+ Le plan d'aménagement du terrain,

+« L'emplacement des points d'observation géologique et hydrogéologique utilisés, entre
autres, les forages, les sondages et les piézométres {la quantité de points d'observation
est fonction de la superficie du site);

» e détail des aménagements requis selon les résultats des etudes géologiques et

hydrogéoiogiques;
L2
Ministere dy Déaveloppement dusabls, 615, boulevard Rere-Lévesque £51
de Envirannement ef des Parecs {difice Mane Guyart

adn René-Lévesgue, 7 lage, Dolte 28
Gudber (Quehec) G186 5V7

Teléphone - {418} 521-3825, p. 7158
Teigcopreur | 1418} 6447190

Cowrel : france maurtefomddep. gnuv g0
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+ Des coupes longitudinales et transversales du terrain, montrant les profils initial, actuel
et final de celui-cl. ainsi que 'évolution du plan d'aménagement au fur et 4 mesure de
favancement des opérations {les installations prévues devront &tre mises en relation
avec la stratigraphie et I'nhydrogéologie du sous-sol et les niveaux d'eau);

s Les modalités et les mesures de protection du sol, de l'eau de surface et de leau
souterraine.

Ces éléments d'ordre géctechnique exigés par |a directive ministérielle sont tous traités dans les
documents gue nous avons consultés pour le projet d'agrandissement du LET de Neuville,
Toutefois, nous croyons gque certains éléments nécessitent des precisions :

# Etude géotechnique, section 52 page 13 En considérant que le futur LET sera
exploité en partie en excavation et en partie en surélevation, et que des couches de

sable fache et d’argile de consistance molie sont présentes par endroit sur le site, quels
sont les tassements anticipés au niveau des dépdts meubles sous-jacents aux remblais
de matieres résiduelles? L'aménagement des cellules d'enfouissement, du systéeme de
captage des lixiviats et des conduites de drainage tient-il compte de ces tassements?

# Etude géotechnique, section 7.1, page 21. Compte tenu des conditions des eaux
souterraines sur le site et de la présence de conditions artésiennes dans le tilf et le rog,
est-ce que des soulévements des fonds d'excavation sont anticipés? Si oui, quelies
sont les mesures qui seront prises pour contrer ou éviter cette problématique?

@+ Etyde d'impact, annexe H, plan 006 « Détails types » ; Des calculs de stabilité dans les
sols naturels et dans les remblais de matiéres residuelles ont-ils été effectués pour
valider les pentes de 30 % qui sont montrées a ce plan? Ces calculs devraient étre
insérés dans 'étude géotechnique.

A notre avis, pour étre acceptables d'un point de vue géotechnique, les documents présentés
par le promoteur doivent inclure les précisions concernant les trois éléments mentionnés ci-
dessus. N'hésitez & me contacter pour tout renseignement supplémentaire concernant mon

analyse.
MALLA G
FM/bE France Maurice, ing., M. 5c.

¢ c. M Jacgues d'Astous, ing., M. Sc, chef de ia Division de évaluation de ia sécurité,
Direction de l'expertise et de la gestion des barrages publics, Centre d'expertise
hydrique du Québec
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Service des projets
en miliey feresire

DESTINATAIRE :  Madame Marie-Claude Théberge, chef
Service des projets en milteu terrestre
Direction des évaluations environnementales

DATE [.e 10 mars 2008

OBJET : Avis sur la recevabilité de la partic de I"étude d'impact concernant le
programme de gestion postfermeture du projet d'agrandissement du LES
de la RRGMR de Portneuf, & Neuville
N/Ref. : 3746-02-07-61 et SCW- 468527

La présente note fait suite a votre demande du 12 février demier concernant la recevabilité de
I"étude d'impact du projet mentionné en titre. En résumé, il s’agit d’évaluer la recevabilité
(aspects quantitatit et qualitatif) de ["étude d’impact en ce qui concerne le programme de
gestion postfermeture, soit le chapitre 6 de I'étude d’impact.

D’une facon générale, les informations contenues dans le chapitre 6 « Programme de gestion
post fermeture » sont complétes, valables et satisfaisantes, En effet, les informations de base
fournies dans [’étude d’impact (pages 6-1 & 6-8) permettent d’¢tablir le tableau de
capitalisation et de décaissement pour ce projet ainsi que d’établir le niveau de la contribution
pour le fonds postfermeture. Ainsi, nous n’avons pas de question supplémentaire a adresser a
Iinitiateur du projet. Cependant, dans le but d’apporter des précisions au rapport de I'étude
d’impact, les tableaux des montants annuels de capitalisation ¢t de décaissement au fonds de
gestion postfermeture devraient y étre annexés.

Nous espérons que ces informations répondent a votre demande. Toutefois, st vous désirez
plus de précisions concernant cet avis, vous pouvez communiquer avee M. Raynald Gagnon,
au numero de téléphone : 418 521-3929, poste 4936.

AGB/RG/mit André G, Bernier

@ Lo paper contignl 25% ge Gbes reqydies aplés (ensoimmahon
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DESTINATAIRE :  Madame Marie-Claude Théberge, chef
Service des projets en milieu terrestre Service des proets
Direction des évaluations environnementales en ey g

DATE : Le 4 décembre 2008
OBJET : Avis concernant la recevabilitd de Pétude d’tmpact du  projet

dagrandissement d’un lieu d’enfouissement technique (LET) de la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, a
Neuville

N/RES. ; 3746-02-07-61 et SCW- 468527

La présente note fait suite au courriel transmis le 28 novembre dernier par madame Francine
Audet de votre direction concernant la réponse du promoteur portant sur la contribution au
fonds de gestion postfermeture, dans le cadre des questions et commentaires transmis au
promoteur en lien avec I"étude d’impact du projet cit€ en objet.

Le 21 aoht dernier, notre service a émis un avis ablissant la contribution requise au fonds de
gestion postfermeture de 1,80 $ a 1,93 $/m’, a compter de I’an 2010, soit au début de
Iexploitation du projet. Cette évaluation reflétait I'indexation de 2,3 % des colits annuels de
gestion postfermeture du projet de 271 520 §, en dollars de 'année 2007, a 290 689 3, ¢n
dollars de Pannée 2010,

En réponse a la question 33, le promoteur est en accord avec 'indexation proposée des cofits
de gestion postfermeture. Cependant, il conclut que sa contribution a la fiducie sera de 1,93 §
la_tonne métrigue de matiéres résiduelles enfouies en 2010, ce qui n’est pas conforme & notre

évaluation.

En conséquence, nous considérons que 'étude d'impact est recevable, en ce qui a trait & sa
partie financiére, sous réserve que le promoteur accepte d'apporter les corrections & sa
contribution au fonds de gestion postfermeture de 1.93 § pour qu’elle soit appliquée & chaque
metre cube de volume comblé au site d'enfouissement et non par tonne métrique de matiéres
résiduelles enfouies, tef qu'il est indiqué dans sa réponse.

£.5

Edidos Mane-Guyart, 797 etage, holte 37
gulgvard Sesg Lévesaue it
Guébes [Guébec) 1R 5V7

Teléphone | (418] 521-3929, posle 4053
Telecnpur D (4 1E: 6444598
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Nous espérons que ces informations répondent a votre demande, St vous désirez plus de
f

précisions concernant cet avis, vous pouvez commumiquer avee M. Valére Béland, au

418 521-3929, poste 4171.

Le directeur de "analyse
et des instruments éconpmiques,

AGB/VB/mit André G. Bernier
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DESTINATAIRE :  Madame Marie-Claude Théberge, chef
Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales

DATE . Le 21 aott 2008
OBJET : Avis concernant la contribution requise pour la gestion postfermeture du

projet d’agrandissement d’un liew d’enfouissement technique (LET) de
la Régie régionzale de gestion des matiéres résiduelles (RRGMR) de
Portneut, a Neuville

VREE. : 3746-02-07-61 et SCW- 468527

La présente note fait suite 4 votre demande du 4 aofit dernier concernant ’avis relatif a la
contribution requise durant la période d’exploitation pour permettre d’assurer le financerent
de la gestion postfermeture du projet mentionné en titre.

La Régie régionale de gestion des matidres résiduelles (RRGMR) de Portneuf a soumis, en
janvier 2008, une étude d’impact concemant le projet d’agrandissement d un LET situé &
Neuville. La capacité totale de I"agrandissement du LET est de 2 940 000 m> et sa durée de vie
utile est évaluée 4 37 ans. Le démarrage du projet.est prévu pour I’année 2010. L’étude portant
sur la garantie financiére du projet (chapitre 6.1.8) considére un cofit annuel de gestion
postfermeture de 271 520 §, un taux de rendement net de 5 % et un taux d’inflation de 2,3 %.
Selon ces paramétres, le promoteur a établi la contnibution au patrimoine fiduciaire 3
1,80 &/m®. Le 10 mars dernier, nous avens demandé, en complément d’information, les
tableaux précisant la contribution requise durant la période d’exploitation (37 ans) pour
couvrir les décaissements durant la période postfermeture (30 ans) en appui & cetie
contribution,

A la lumitre de I"information regue, il appert que le cofit annue! de gestion postfermeture de
271 320 S est en dollars de année 2007. Le LET serait, quant 4 lui, en opération a compter
de 2010, et ce, jusqu’en 2046. Comp*e tenu que le projet doit débuter ses opérations trois ans
aprés I'étude, 1] faut indexer le colt annuel de gestion postfermeturs en conséquence. En
appliguant un taux d’inflation de 2,3 %, ce coit est évalué a 290 689 § en dollars de 'année
2010. Ainsi, une somme estimée 4 15,1 M3, soit environ 1,0 M$ additionzels aux prévisions
du promoteur, est requise 4 la fin de ['an 2046 pour couvrir les colts de gestion postfermeture
du projet 4 compter de |"an 2047,

Ldifica Az Guyadt, 19 étage, belte 57
£7%, bouieverd Rend-dvesque B52

Gubber uibe G1R 57

Téidphone ; (418 527-31979, poste 4053
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n conséquence, la nouvelle contribution est évalude a 1,93 $/m’ au liew de 1,80 $/m’. Ce
calcul s’établit sur la base des paramétres financiers retenus, a savoir le colit de gestion
postfermeture de 290 689 §, un taux de rendement net de 5 % durant les 30 premiéres années
d’exploitation, un taux de rendement net de 4.5 % durant les sept dernidres années
d’exploitation et en période postfermeture, et un taux d’inflation de 2,3 %. En considérant ces
paramétres, on estime que la contribution de 1,93 $/m’ permettra de couvrir les cofts de
gestion postfermeture du projet pour une période de 30 ans.

Nous espérons que ces informations répondent & votre demande. Si vous désirez plus de
précisions concernant cet avis, vous pouvez communiquer avec M. Valére Béland, au numéro
de téléphone : 418 521-3929, poste 4171,

Le directeur 4 Panalyse
et aux instruments économiques,

r‘g@mwc é«ﬁé}/ .

AGB/VB/mlt André G. Bernier
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NOTE

DESTINATAIRE : M™ Marie-Claude Théberge. chef de service
Service des projets en milieu terrestie

DATE : [e 18 mars 2008

OBJET : Projet d’agrandissement d’un licu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf

VIRéET, : 3211-23-075
N/Réf. : SQA 634

Suite 4 votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport d'expertise de 'ingénieur
Jean Pierre Lefebvre concernant le projet mentionné en rubrigue.

Prenez note que | appuie la conciusion de M. Lefebvre.
Nous avons attribué un numéro de dossier « SQA », je vous prierats d'y référer dans

toute correspondance relative a ce dosster afin de faciliter notre gestion,

[e chefde service,

FORL YR H
Télephane @ { 521-3811, . 1022
Te # 4 4 &

Emddes gouy i

@ T paptes content HHE %0 de st cedyriers agias contimmahon
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Direction des politiques de air
Service de ‘a quahte de I'aimosphére

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE . M. Michel Goulet, chef de service
Service de la qualité de I’atmosphére

EXPEDITEUR : Jean Pierre Lefebvre, ing.
DATE ; Le 14 mars 2008
OBJET : Avis de recevabilité sur Pagrandissement du lieu

d’enfouissement technique de la Régie régionale de gestion
des déchets des matieres résiduelles de Portneuf

V/Réf: 3211-23-075
N/Ref : SQA 634

COMMANDE RECUE

Le 12 février 2008, Mme Mane-Claude Théberge, chef du Service des projets en milieu
terrestre, 4 ia Direction des évaluations environnementales, nous transmettait une
demande dans le but de vérifier la recevabilité de ['étude d’évaluation
environnementale qui nous a été fournie sur le projet identifié en objet.

Ce projet avait fait I'objet d’une directive ministérielle en février 2006 (n° 3211-23-
075). En vertu de ladite directive, les questions sur le bruit communautaire pour
lesquelles Pinitiateur doit porter attention dans son évaluation environnementale sont

- Le climat sonore actuel pour les zones avoisinantes du site étudié, incluant les
voles empruntées pour le transport des déchets;

- La meodification du climat senore de ia zone d’étude causée par exploitation
du lieu et ¢ transport des déchets;

- les mesures d’atténuation pertinentes destinées a Uintégration sonore des
installations.

Ainsi, nous devons indiquer « si tous les élements requis par la directive ont éé traités
(uspect quaniitatif) et s 'ils 'ont été de fucon satisfaisante et valable (aspect qualitatif) »

b

Eaifice Mare-Goyart, 5° élage

£7%, boulevard Rerd-Lévesque £52, bolte 20
Tuabec (Gushec) GYR Y
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en ce qui touche le climat sonore et si U'information requise a la prise de décision a ¢t¢
mise & notre disposttion.

NATURE DU PROJET

[.a Régie régionale de gestion des maticres résiduelles de Portneuf (RRGMRP) est
Porganisme municipal qui gere les matieres résiduelles de 23 municipalites. Elle est
responsable de la gestion de I'exploitation de deux terrains d’enfouissement, d’un dépot
de matériaux secs, d’un éco-centre et des autres activités en relation avec le Plan de
gestion des maticres résiduelles, adopté par la MRC de Portneuf,

La RRGMRP entend regrouper les activités de deux terrains en ce seul site avec la
fermeture du lieu d’enfouissement de Saint-Raymond. Ainsi, le terrain ouvert depuis
1988 a Neuville sera agrandi de 30,6 hectares de part et d’autre du terrain actuel.

EVALUATION DE LA RECEVABILITE

Le rapport principal recu est accompagné d’une étude du climat sonore réalisée par
« Décibel consultants inc. » datée de juillet 2007.

L’étude acoustique établit ainsi I'ambiance sonore pour les contextes suivants :

e Le climat sonore actuel a été mesuré en mai 2007 (chapitre 5.2) & partir de sept
points de relevés sonores. Ceux-ci sont localisés en périphénie du terrain
d’enfouissement, mais surtout le long de la route provinciale n° 365 (R-365);

s Lasimulation du climat sonore futur en ces mémes points. Les calculs ont été faits
en se basant sur la puissance sonore des équipements lourds employés pour
I'exploitation du terrain (chapitre 5.3, tableau IV). Cette modélisation a eu lieu
pour la période jugée la plus critique, soit lorsque le plus grand nombre
d’équipements lourds fonctionnent simultanément (chapitre 5.5). Le consultant a
ainsi 1llustré impact local du bruit & Paide de courbes isophones pendant
exploitation de la cellule n® 5. L’exercice a également été repris pour les périodes
d’aménagement et d’exploitation de la cellule n® 6 (figures 3 et 4). Enfin, une
derni¢re simulation informatique fait 'estimation de 'effet positif attendue grice a
la construction d’un mur antibruit. Celui-ci est recommandé (figure 5).

Au regard de la directive ministérielle relativement 4 la préoccupation du climat sonore,
tes documents requs établissent que :



. Procédure d2 collecte des données

L'instrumentation utilisée, la calibration de "apparerliage (chapitre 5.2) et les conditions
météo rencontrées pendant la prise des mesures sonores (annexe A) respectent les régles
de art. Les vérifications pour ['¢talonnage ont été effectuées (chapitre 5.2} Les
simulations sonores faites a 'aide d’un mod¢le informatique reconnu font en sorte que
les résultats présentés sont considérés fiables (chapitre 5.4).

] Climat sonore actuel

Sept points de mesure ont fait ’objet de relevés sonores au printemps 2007 (tableau Iif).
Un comptage des véhicules routiers a eu licu pendant la durée des relevés. Le bruit de la
circulation routiére le long de la R-365 a été mesuré (figure 8). L’environnement sonore
en bordure du chemin public est déja dominé par le bruit routier.

. Modification du climat sonore

Des modélisations des seuils de bruit attendus pendant P'agrandissement ont été
effectuées pour les périodes jugées les plus critiques et les isophones générés illustrés &
I'aide d’un logiciel reconnu, Cette estimation de 'environnement sonore futur a
également été effectuée en tenant compte de 'impact diminué par la réalisation d’un
ouvrage d’atténuation.

. Mesures d’atténuation (volet construction)

Un écran antibruit est recommandé (chapitre 5.6) afin que le projet soit conforme aux
prescriptions de la Note d'instructions n® 98-01 sur le bruit, une fois rendu a I’étape de
P'exploitation de la cellule n® 5 et 'aménagement de la cellule n® 6.

. Mesures d’atténuation (volet exploitation)

Le méme écran antibruit servira & prévenir tout dépassement des seuils recommandés
pour les habitations les plus rapprochées de ['aire d’enfouissement.

» Suivi environnemental

Le volet bruit ne fait pas partie du programme de suivi environnemental sefon le rapport
principal (chapitre 5). La réalisation d’un mur antibruit fait en sorte que les seuils de la
Note d'instructions du MDDEP seront respectés dans les zones sensibles avoisinantes,



CONCLUSION

l.e volet étude d'impact du climat sonore est donc recevable en ce qui concerne
P'information réclamée A Pinitiateur dans la directive ministérielle.

Quant a la prise de décision, ¢’est normalement a 1'étape de 'analyse de la conformité
environnementale que sera ¢valuée la concordance aux seuils de bruit ambiant gue nous
tentons d’appliquer aux zones sensibles. Tout indique que nous serons en mesure de
confirmer 1’acceptabilité environnementale de ce projet si les conditions en rapport avee
le projet demeurent les mémes. y y, P

- ; "/ y,/

/ yovd

-~
L

Jean Pierre Lefebvre, ing.
JPL/ Service de la qualité de I’atmosphere
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OBJET : Agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire dg Neuy tﬁi’?‘f‘élﬁ;g?panses
questions et questions complémentaires soulevées lors de analy

DOSSIER :  V/Réf. : 3211-23-075
N/Réf. : SET 4320

DATE DE A APPROUVE
08-12-16 | Sylvain Chouinard Francis Flynn ‘%(‘i A
Francis Flynn Marie-Claude Théberge ) y—
J
Noter et classer [ ] Noter et retourner || Noter et faire suivre [ ]  Donner suite ]
Tel quentendu [ Tel que demandé <]  Pour information 1 Pour commentaires [
Pour votre signature et retour [} Pour votre signature []  Pour votre approbation ]

COMMENTAIRES :

Vous trouverez ci-joint la note préparée par M. Donald Giguére, ingénieur, concernant le
dossier mentionné en rubrique. Les réponses fournies par le promoteur sont satisfaisantes en
regard des champs de compétences du SEL

pJ.
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NOTE

DESTINATAIRE : Monsieur Sylvain Chouinard, chef de Division
Division de I'industrie du bois, de 'agroalimentaire
et de la chimie organique

DATE : | Le 8 décembre 2008

OBJET : Agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire

de Neuville - Réponses aux questions et
commentaires complémentaires du MDDEP

V/REf. : 3211-23-075
N/Réf. : SEI-4320

Dans le cadre de "analyse de recevabilité de |’étude d’impact du projet susmentionné, le
promoteur a déposé le document « Réponses aux questions et commentaires
complémentaires du MDDEP », daté de novembre 2008. Le Service des projets en
milieu terrestre de la Direction des évaluations environnementales demande de vérifier
si le promoteur a répondu convenablement aux questions et commentaires
complémentaires soulevés dans la note du Service des eaux industrielles (SEI) datée du

17 septembre 2008.

Les réponses fournies dans ce document sont satisfaisantes en regard des champs de
compétence du SEI, c'est-a-dire la gestion, le traitement et le suivi des eaux de

lixiviation et pluviale.

Conformément aux recommandations faites dans I"expertise technigue du SEI datée du
11 mars 2008, le promoteur s’est engagé a effectuer un suivi hebdomadaire des MES et
des hydrocarbures pétroliers Ci3-Csp lors des travaux d’aménagement du LET. Nous
tenons & rappeler que 'approche du SEI sur la gestion et le suivi de c¢es eaux s'est
modifiée depuis la visite d'un certain nombre de LET en exploitation. Le SEI
recommande que des exigences de rejet de 35 mg/l pour les MES et de 2 mg/1 pour les
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hydrocarbures pétroliers Cy-Cso comme valeurs limites joumnaliéres soient imposées et
qu'un suivi mensuel de ces paramétres soit demandé autant pendant la période
d’exploitation que d’aménagement du LET.

B VAR SRRV
DGrst Donald Gigugére, ing. i
Service des eaux industrielles

¢. ¢. : MM, Francis Chénard, Direction des politiques en milieu terrestre
Julien Fortier, Direction régionale de I'analyse et de 'expertise de la Capitale-
Nationale et Chaudiére-Appalaches
M™ Martine Gélineau, Direction du suivi de |’état de I’environnement
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DATE DE A APPROUVE
08-09-17 Sylvain Chouinard Francis Flynn
Francis Flynn Marie-Claude Théberge
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COMMENTAIRES :

Vous trouverez ci-joint la note préparée par M. Donald Giguére, ingénieur, concernant le
dossier mentionné en rubrique. Certaines informations sont encore manquantes dans le
document déposé par le promoteur en réponses en questions posées par l¢ MDDEP dans le
cadre de 'analyse de recevabilité.
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NOTE

DESTINATAIRE : Monsieur Sylvain Chouinard, chef de Division,
par intérim
Division de "industrie du bois, de
Pagroalimentaire et de la chimie organique

DATE : Le 17 septembre 2008

OBJET : Agrandissement du lieu d’enfouissement’

sanitaire de Neuville - Réponses aux questions
soulevées lors de I'analyse de recevabilité

V/RES. 1 3211-23-075
N/Réf. : SE1-4303

Dans le cadre de 'analyse de recevabilité de 1"¢tude d’impact de ce projet, le promoteur
a déposé le document « Chapitre 8, Réponse aux questions du MDDEP, volumes 1 et
2 », daté de juillet 2008. Le Service des projets en milieu terrestre de la Direction des
évaluations environnementales demande de vérifier si le promoteur a répondu de fagon
satisfaisante et valable aux questions et commentaires soulevés dans notre analyse de
recevabilité du 11 mars 2008,

En général les réponses fournies par le promoteur sont satisfaisantes. Cependant,
quelques points sont a préciser.

Comme des changementc; impartants sont apportés au systéme de prétraitement des eaux
de lixiviation, une mise & jour de la section 3.2.6.5 (Systéme de prétraitement des eaux
de lixiviation) du Volume 1, Rapport principal, daté de janvier 2008 doit étre effectuée
ainsi que des annexes K et L. Dans le tableau 3.9 de cette section, le promoteur doit
insérer les performances anticipées pour la DBOs et 'azote ammoniacal pour chacun
des mois de rejet au réseau d'égout municipal.
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A la question QC-64, le promoteur répond que « L’¢lément épurant qui sera mis en
place lors de la construction de la cellule étanche du LES sera le bassin d’accumulation
de 12 000 m” de capacité. » Ala que‘;tmn QC-74, il indique que le volume de ce bassin
sera augmenté a 20 500 m’. Done, je conclue qu’ a la construction de la cellule étanche
du LES le bassin & accumulatmn aura 12 000 m’ et qu'a P"aménagement du nouveau
LET, il sera augmenté a 20 500 m’, cette interprétation est & confirmer.

A la question QC-94, le promoteur s’engage, conformément & nos recommandations, a
effectuer un suivi hebdomadaire des MES et des hydrocarbures pétroliers Cy-Csq lors
des travaux d’aménagement. Lors de visite récente de LET nous avons constaté que di a
la grande superficie dénudée et & une circulation importante de machinerie lourde, le
risque d’entrainement des MES et d’hydrocarbures pétroliers avec les eaux superficielles
était aussi élevé en période d’exploitation qu’en période d’aménagement du lieu
(déboisement, décapage du sol, excavation, construction des chemins d’accés et
aménagement des cellules d’enfouissement). Par conséquent, notre approche sur la
gestion et le suivi de ces eaux est modifiée et il est recommandé que des exigences de
rejet de 35 mg/l pour les MES et de 2 mg/l pour les hydrocarbures pétroliers Cyo-Cso
comme valeurs limites journaliéres soient imposées et qu'un suivi mensuel de ces

paramétres soit demandé.
/i (o Pou

DG/amg Donald Giguére, ing.
Service des eaux industrielles

¢. : MM, Francis Chénard, Direction des politiques en milieu terrestre
Julien Fortier, Direction régionale de P'analyse et de I'expertise de la Capitale-
Nationale et Chaudiére-Appalaches
M™ Martine Gélineau, Direction du suivi de P'état de "environnement
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COMMENTAIRES :

Vous trouverez ci-joint P'expertise préparée par M. Donald Giguére, ingénieur, concernant e
dossier mentionné en rubrique. Certaines informations sont manquantes dans ’étude d’impact
présenté par le promoteur et 'acceptabilité de certains principes avancés est discutable donc le
dossier n’est pas recevable.
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DESTINATAIRE : Direction des évaluations environnementales / 008 PN
Service des projets en milieu terrestre !

EXPEDITEUR : Service des eaux industrielles

DATE : Le 11 mars 2008
OBJET : Agrandissement du heu d’enfouissement sanitaire de
Neuville

N/Réf. : SET -4281
V/REL : 3211-23-075

.

1. OBJET DE LA DEMANDE

La Régie régionale de gestion des matieres résiduelles de Portneuf (RRGMRP) a déposé
au Ministére une ¢tude d'impact pour l'aménagement d’un lieu d’enfouissement
technique (LET) qui sera contigu au lieu d’enfouissement sanitaire (LES) en explottation
actuellement a Neuville.

Le Service des projets en milieu terrestre de la Direction des évaluations
environnementales sollicite Ia participation du Service des eaux industrielles (SEI) pour
évaluer la recevabilité¢ de I'étude d’impact. Cette évaluation se limite au champ de
compétence du SEI, c'est-a-dire la gestion, le traitement et le suivi des eaux de lixiviation
et pluviales,

2. EXIGENCES A RENCONTRER

Les obligations du Reéglement sur enfouissement et lincinération des matiéres
résiduelles (REIMR) édictées aux articles :

« 28, les composantes du systéme de traitement doivent étre étanches;

+ 29, Paccés au systéme de traitement doit &tre limité;

« 53, les normes de rejet s’ appliquent aux eaux pluviales.

T
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« 55, les lixiviats ou eaux superficietles ne doivent pas faire objet de dilution avant feur
rejet a lenvironnement;

» 63, les obligations de suivi concernant le lixiviat brute et les eaux superficieiles.

3. DESCRIPTION DU SYSTEME DE TRAITEMENT

La RRGMRP gére les maticres résiduelles de 23 municipalités et de trois territoires non
organisés et est responsable de I"exploitation du LES de Saint-Raymond et de Neuville.

Ces LES ne répondant pas aux exigences du REIMR, le LES de Saint-Raymond cessera
ces activités au plus tard le 19 janvier 2009, alors qu’au LES de Neuville, une cellule
étanche sera aménagée en 2008 & méme la superficie déja autorisée afin de continuer son
exploitation aprés le 19 janvier 2009. Une bande de 10 métres de large sera conservée
entre le LES actuel ¢t la nouvelle cellule étanche. Au rythme d’enfouissement actuel 4 ce
LES, on prévoit qu’il aura atteint sa capacité maximale au début de 2009.

Afin de continuer de répondre & leur besoin d’élimination, la RRGMRP projette
d’aménager un LET contigu au LES de Neuville et qui sera joint & la cellule étanche
aménagée en 2008. La superficie de |’aire d’enfouissement sera de 30,6 hectares, incluant
la zone tampon de 8,1 hectares et excluant I'aire dédiée au systeme de traitement de 5,2
hectares. [La capacité totale d’enfouissement sera de 2 940 000 m’. La durée de vie a été
estimée entre 29 et 39 ans pour des taux de compactation variant entre 0,75 a 1 m’ et une
quantité de matiéres résiduelles enfouie de 75 000 t.m./an.

Le systéme de traitement comprendra :

« un bassin d’accumulation (12 000 m’)
. deux bassins aérés en série - bassin aéré #1 (3 200 m’)

- bassin aéré #2 (2 100 m®)

CHARGES ET DEBIT DE CONCEPTION:|

DBO; (mg/h) 15 000
NH;-N (mg/]) ' 500
Diébit (m’/a) max. 472 800

Le lixiviat prétraité sera dingé vers la station d'épuration des eaux domestiques de la
municipalité de Pont-Rouge (étangs aérées), dont 'effluent final est rejeté a la riviére
Jacques-Cartier.



Les eaux de ruissellement seront collectées par une série de fossés périphériques et
dirigées par le réseau hydrographique naturel vers la rivi¢re aux Pommes. Au besoin, des
bassins de sédimentation ou des fossés en escalier seront installés pour contenir les
matiéres en suspension.

Le programmme de suivi proposé sur les eaux de Iixiviation, de ruissellement et de surface
est !

. Eaux de lixiviation : prélever un échantillon instantané, une fois par année, avant leur
traitement et analyser les paramétres mentionnés aux articles 53, 57 et 66 du REIMR.
Prélever un échantillon instantané, une fois par semaine, & la sortie du systéme de
traitement et analyser les paramétres mentionneés a |'article 53 du REIMR,

« Eaux de ruissellement : prélever un échantillon instantané, une fois par année, avant
leur sortie de la zone tampon et analyser les paramétres mentionnés aux articles 53, 57
et 66 du REIMR.

« Eaux de surface: prélever un échantillon instantané, au printemps, & 1'été et a
"automne et analyser les paramétres mentionnés a article 53 du REIMR. De plus, une
fois par année analyser les paramétres mentionnés aux articles 57 et 66 du REIMR.

4. DOCUMENTS CONSULTES

L’étude d’impact sur l'environnement préparée par « BPR inc.» et comprenant les
documents :

» Volume 1, Rapport principal, daté de janvier 2008;

« Volume 2, Annexes, daté de janvier 2008.

5 COMMENTAIRES
1.2.1.1 Principales caractéristiques du projet d’agrandissement (page 1-10}

Au premier paragraphe de cette section on indique que la zone tampon aura §,1 hectares
alors qu'a la figure 1.5, if est indiqué 10,1 hectares: anomalie a corriger.

3.2.4 Gestion des sols (page 3-5)
Il est indiqué que les sols excavés en surplus seront mis en pile sur les terrains du LET. Le

promoteur n’a pas précisé st des mesures seront mises en place pour contenir les matiéres
en suspension qui risquent d’étre entrainées avec les eaux de pluie.



3.5.1 Volumes de lixiviat (page 3-7)

Le volume d’eaux de lixiviation provenant de la cellule étanche du LES et ajouté au débit
calculé n’a pas ét¢ indiqué.

3.2.6.3 Volumes actuel et futur d’eaux a traiter (page 3-11)

Le promoteur n’a pas indiqué vers quel systéme de traitement serait dirigée la résurgence
no. 3 du LES, advenant des concentrations en fer supéricures & la norme de Particle 30 du
Réglement sur les déchets solides.

Il est écrit « Un nouveau systéme de traitement sera mis en place pour capter et traiter les
equx de lixiviation provenant des cellules futures de !'agrandissement projeté », alors
qu’a la section 3.2.5.1 « Volumes de lixiviat » (page 3-7), il est écrit « Les eaux
provenant de la cellule étanche du LES ont été ajoutées au débit calculé ». Le promoteur
doit préciser si effectivement le nouveau systtme de traitement traitera les eaux de
lixiviation de la cellule étanche du LES et si ¢’est le cas, s’il sera en fonction avant la mise
en exploitation de cette cellule.

11 est écrit « Les volumes & traiter varieront entre 20 000 et 42 800 m’/a au cours des
37 années d'exploitation », alors qu’a la section 3.2.5.1 « Volumes de lixiviat » (page 3-
7, il est écrit « Au cours des trente-sept (37) années d’exploitation de I'agrandissement,
les volumes d’eau & traiter varieront entre 2 500 et 42 800 m’/a environ »; anomalie &
corriger.

3.2.6.4 Caractéristiques des eaux a traiter (page 3-11)

Une composition typique plus exhaustive des eaux de lixiviation a traiter est & fournir et
préciser la provenance des données (littérature, caractéristiques de lixiviat brute de
d’autres LES ou LET, etc.}; dans I'étude, le promoteur a foumni des données que pour
’azote ammoniacal et la DBO:s.

3.2.6.5 Systéme de prétraitement des eaux de lixiviation (page 3-11)
Bassin d’accumulation (page 3-12

Le promoteur n’a pas fournt les concentrations en phosphore du lixiviat brut. Basé sur les
données d notre disposition, le rapport en DBOSP serait de 'ordre 100/0,02. Une
déficience en phosphore est a prévoir car le rapport recommandé, pour assurer une
croissance convenable des micro-organismes, est 100/l pour un traitement de type
« boues activées ». Pour un traitement de type « étang aéré », comme il a largage de
I'azote et du phosphore lors de la décomposition benthique, un rapport de 'ordre de



100/0,5 pourrait &tre acceptable. Le promoteur doit préciser ces intentions pour compenser
cette déficience en phosphore.

La profondeur du bassin étant de 5 métres ce qui entrainera une zone anaérobie importante
et peut-étre des risques d’émission d’odeurs (H;S). Dans 1"évaluation des impacts des
odeurs sur e milieu humain, cette source a-t-elle été considérée?

3.2.10 Controle des eaux de ruissellement (page 3-21)

Un plan montrant tous les fossés de collecte des eaux de ruissellement, le ou les points de
rejet dans le réseau hydrographique naturel et le ou les points d’échantillonnage est a
fournir,

4.3.1.2 Qualité des eaux de surface {page 4-15)

Les sources de rejets liquides, générés par les activités d’aménagement et d’exploitation
du LET et susceptibles de modifier la qualité des eaux de surfaces, ne sont pas indiquées
ainsi que la valeur environnementale attribuée a cet élément.

4.4.1.1 Eau - Impact sur la qualité des eaux de surface (page 4-21)

Basé sur cette section, nous concluons que toutes les eaux de ruissellement, collectées au
niveau de I'aire d’enfouissement et de 'aire du systéme de traitement, seraient dirigées
vers la riviére aux Pommes, a confirmer par le promoteur.

Le promoteur prévoit installer, au besoin, des bassins de sédimentation ou des fossés-en
escalier pour contenir les mati¢res en suspension qui risquent d’étre entrainées avec les
eaux de pluie lors des travaux d’aménagement (déboisement, décapage du sol, excavation
¢t aménagement des chemins d’accés et des cellules d’enfouissement). Une description
sommaire du concept de fossés en escalier serait & fournir. Nous recommandons que 'une
de ces mesures, ou 1’équivalent, soit mise en place avant le début des travaux et que des
exigences de rejet soit appliquées pour les MES et les hydrocarbures lors des travaux
d’aménagement car le risque d’entrainement de particules avec les eaux de pluie est élevé,
Les exigences de rejet recommandées sont 35 mg/l pour les MES et de 2 mg/l pour les
hydrocarbures C10-C50.

4.2.2.3 Rejets liquides (page 4-7)

Le promoteur n’a pas considéré les eaux de ruissellement comme source d’impact
potentielle en phase d’exploitation. '



5.1.1.4 Suivi projeté des eaux de surface (page 5-2)

Les points d’échantillonnage S-1, §-2, S-3 et S-4 ne sont pas identifiés sur la figure 2.6
(page 2-15), s’agit-il des points P1, P2, J1 et J27

Le programme de suivi proposé est-il pour les eaux de surface qui seraient échantilionnées
aux points P1, P2, J1 et J2 ou pour les caux de ruissellement a la sortie de 1a zone tampon
qui seraient échantillonnées aux points $-1, §-2, 8-3 et S-4 qui ne sont pas identifiées sur
la figure 2.67

Comme demandé & la section 3.2.10 « Contréle des eaux de ruissellement », un plan
montrant tous les fossés de collecte des eaux de ruissellement, le ou les points de rejet
dans le réseau hydrographique naturel et le ou les points d’échantillonnage est a fournir.

5.1.1.4 Suivi des eaux de lixiviation et de ruissellement (page 5-5)

A la deuxiéme phrase du premier paragraphe, il est écrit « La RRGMRP prélévera ou fera
prélever un échantillon des eaux, pour chacun de ces systémes de captage et pour les
eaux de ruissellement avanit leur sortie du site, une fois par année aqux fins d'analyse des
parameétres cxigés aux articles 53, 57 et 66 du REIMR ». L’article 63 du REIMR demande
plutét que ces analyses soient effectuées sur ces. eaux avant leur rejet dans
I’environnement ou leur traitement.

Au deuxiéme paragraphe, 1l est écrit « Le débit des eaux souterraines provenant du
systéeme de captage primaire et secondaire... », ne devrait-on pas plutdt lire « Le débit des
eaux de lixiviation.... »?

Au niveau des eaux de ruissellement, le programme de suivi ne respecte pas 1’article 63 du
RIEMR, car il n'est pas proposé un échantillon instantané de ces eaux, au printemps, a
’été et 4 "automne, avant leur sortie de la zone tampon afin d’analyser les paramétres
mentionnés a article 53 du REIMR.

De plus, pour les eaux de ruissellement, le SEI recommande un suivi hebdomadaire des
MES et des hydrocarbures C10-C50 lors des travaux d’aménagement (déboisement,
décapage du sol, excavation et aménagement des chemins d’accés et des cellules
d’enfouissement).



6. CONCLUSION

En rapport aux champs de compétences du SEI, soit le traitement et le programme de
suivi des eaux de lixiviation et pluviale, des informations sont manquantes au niveau de
I’étude d'impact ¢t Pacceptabilité environnementale de certains des principes avancés
est discutable.

X \ .y
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DG/sl Donald Gigﬂérc, ing,
Service des caux industrielles

c. ¢. : MM. Francis Chénard, Direction des politigues en milieu terrestre
Julien Fortier, Direction régionale de |"analyse et de I’expertise de la Capitale-
Nationale et Chaudi¢re-Appalaches
M™ Martine Gélineay, Direction du suivi de I'état de Penvironnement
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NOTE

DESTINATAIRE ;.  Madame Marie-Claude Théberge, chef de service
Service des projets en milieu terrestre

DATE Le 30 septembre 2008

OBJET : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf

V/RéS, : 3211-23-075
N/Réf. : DPQA 634

Suite 4 votre demande. vous trouverez ci-joint le rapport d’expertise de ’ingénieur
Jean Pierre Lefebvre concernant le projet mentionné en rubrique.

Prenez note que j’appuie la réponse formulée par M. Lefebvre.

Nous avons attribué un numéro de dossier « DPQA », je vous prierais d’y référer dans
toute correspondance relative a ce dossier afin de faciliter notre gestion.

Le directeur,

MGisv

p.J-

Edfice Mans-Guyart, 67 blage

675, poulevard René-Lévesque Bs!

Guébec (Quebed) GIR 3VF
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Ministére du
Deéveloppement durable,
de FEnvironnement

et des Parcs

QUE?bEC £ n

Direction des potitiques de 13 qualité de Vatmosphere

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE : Monsieur Michel Goulet,
Direction des politiques de la qualité de P’atmosphére

EXPEDITEUR : Jean Picrre Lefebvre, ing.
DATE ; Le 26 septembre 2008
OBJET : Réponses aux questions du MDDEP dans e dossier

Enfouissement sanitaire de la Régie régionale de gestion des
mati¢res résiduelles de Portneuf (RRGMRP)

V/Ref : 3211-23-075
N/Réf : DPQA 634

Le 4 aott dernier, Mme Marie-Claude Théberge, chef du Service des projets en milteu
terrestre a la Direction des évaluations environnementales, demandait que soit évalué un
document complémentaire préparé par les consultants BPR pour le compte de la
RRGMRP. Celui-ci contient les réponses obtenues de 'initiateur aux questions que lui
avait adressées notre ministére dans le cadre de 1"évaluation de la recevabilité du projet.

Le Service de la qualité de I'atmospheére de 'époque avait confirmé la recevabilité du
volet sonore de P'étude acoustique dans un document d’expertise technique daté du
14 mars 2008 Aucun complément dinformation n’avait alors ¢été réclamé sur la
question du bruit communautaire, Ceci fait en sorte que ce sujet n’apparait pas dans les
réponses regues. Dans les circonstances, nous n’avons pas de commentaires & ajouter a
fa DEE.
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Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluafions environnementales

EXPEDITEUR : Mario Bérubé
Chef de service

DATE : Le 8 janvier 2009

OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf

(RRGMRP)
V/REL. : 3211-23-075
N/RéEf. : SCW-536695

Vous trouverez ci-joint 'avis de M. Francis Chénard, ingénieur du Service des
matiéres résiduelles, concernant les réponses a la deuxiéme série de questions
transmises au promoteur comme suite a 'analyse de recevabilité de son étude

d’impact.

Selon I'avis de M. Chénard, le promoteur a répondu aux questions a notre satisfaction.

Donc, nous considérons que I’étude d’impact est recevable.

Le chef de service,
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DESTINATAIRE :  Monsieur Mario Bérubé
Chef du Service des matiéres résiduelles

EXPEDITEUR : Francis Chénard, ing., M. Env.

DATE : Le 7 janvier 2009

OBIJET : Projet d’agrandissement du licu d’enfouissement sanitaire de la
Régie régionale de gestion des matieres résiduelles de Portneuf
{(RRGMRP)

N/RES. . SCW-308904
V/REL, : 3211-23-075

1. INTRODUCTION

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d'examen des impacts sur
I’environnement, le Service des projets en milieu terrestre de la Direction des
évaluations environnementales a sollicité notre collaboration sur la recevabilité de
'étude d'impact pour 'agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf situé dans la municipalité de
Neuville qui fait partie de la MRC de Portneuf.

A la suite de I'analyse de recevabilité des divers intervenants, une demande a été
acheminée au promoteur afin qu’il réponde & nos interrogations. Pour faire suite i
I'étude du document que nous avons regu par la suite, une deuxiéme série de questions
a été transmise au promoteur. Les réponses qu'il a transmises 4 la Direction des
évaluations environnementales font Pobjet de la présente note. Notre mandat consiste
a indiguer, au metlleur de notre connaissance et selon notre champ de compétence, §i
fe promoteur a répondu de fagon satisfaisante aux interrogations incluses dans notre
note du |5 octobre dernier sur la recevabilite de "¢tude d"impact.
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2. INFORMATIONS FOURNIES PAR LE DEMANDEUR

Le document qui nous a été transmis s’intitule :

s Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Neuville, Etude
d’impact sur environnement déposée au ministre du Développement durable,
Environnement et Parcs, 5846 5 M 137, Réponses aux questions et
commentaires du MDDEP, BPR, Décembre 2008, 22 pages et annexes QC-3 &
QC-37.

3. CONCLUSION

A la suite de 'analyse du document regu, nous concluons que I'étude d’impact est
recevable en ce qui concerne les champs de compétence du Service des mati€res
résiduelles. On doit toutefois préciser que 1’emplacement prévu pour I’ agrandissement
du lieu d’enfouissement devra €tre soumis 4 la procédure décrite & la section [V.2.1 de
la LQE concemnant les terrains ayant déja €té utilisés pour une activité visée par le
Réglement sur la protection et la réhabilitation des terrains, et ce, avant la construction

des installations.
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Madame Marie-Claude Théberge
Chef du Service des projets en milicu terrestre

Mario Bérubé
Chef de service

Le 1° mai 2008
Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique

par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf (3211-23-075)

MB/FCled

p. j.

Editice Marie-Guyart, ¥ ftage
675, boulevard René-Lévesque T3t
Québec [Guébed; GIR 5VY

Vous trouverez, par la présente, les commentaires de M. Francis Chénard, ingénicur
au Service des matiéres résiduelles concernant 1’objet mentionné plus haut.

Le chef de service,

Mario Bérube

Téléphane : (418} 571-3950, poste 4970

Tébbcopieur - (418} 644-3386
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NOTE

DESTINATAIRE ;.  Monsieur Mario Bérubé
Chef de Service des matiéres résiduelles

EXPEDITEUR : Francis Chénard, ing., M.Env.

DATE: Le 30 avril 2008

OBIJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
de la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles
de Portneuf (RRGMRP)

N/Réf. : SCW-308904
V/REf. 1 3211-23-075

1. INTRODUCTION

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d’examen des impacts sur
I'environnement, le Service des projets en milieu terrestre de la Direction. des
évaluations environnementales sollicite notre collaboration sur la recevabilité de
I’étude d'impact pour Pagrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf situé dans fa municipalité de
Neuville qui fait partie de la MRC de Portneuf.

Notre mandat consiste 2 indiquer, au meilleur de notre connaissance et selon notre

champ de compétence, si tous les éléments requis par la directive ont été traités (aspect
quantitatif) et s’ils ont été traités de fagon satisfaisante et valable (aspect qualitatif),

2. INFORMATIONS FOURNIES PAR LE DEMANDEUR

Les documents qui nous ont €té transmis sont les suivants

¢ Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Neuvilie, Etude
d’impact sur environnement déposée au ministre du Développement durable,
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Environnement et Parcs, 5846 5 M 137, Rapport principal, Volume 1 de 2,
BPR, Junvier 2008 ;

Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matieres résiduelles de Portneuf, Neuville, Etude
d’tmpact sur 'environnement déposée au ministre du Développement durable,
Environnement et Parcs, 5846 5 M 137, Annexes, Volume 2 de 2, BPR,
Janvier 2008 ;

Projet d’agrandissement du LES de la Régie régionale de gestion des maticres
résiduelles de Portneuf & Neuville, Etude hydrogéologique et géotechmque,
REQ061387.1021, Technisol, Mars 2007 ;

Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf (RRGMRP) -
Etude d’impact sur 'environnement du projet d’agrandissement du LES de
Neuville, Rapport final - Ftude de dispersion atmosphérique, 5846-5-M137
(60ET), BPR, Septembre 2007 ; .
Agrandissement du LES de Neuville appartenant & la Régie régionale de
gestion des matidres résiduelles de Portneuf, Etude du projet sur les
composantes biologiques, Rapport final, Enviram Groupe-conseil, Novembre
2006 .

Rapport, Etude sonore du projet d’agrandissement du LES de Neuville,
PB-2007-0089, Decibel Consultants inc., Juillet 2007 ;

LES de Neuville — Etude d’impact sur le transport et la circulation, Rapport
final, 5846 5 M 137, BPR, Aodt 2007 ;

Régie régionale de gestion des matiéres résiduelies de Portneuf & Neuville,
- Agrandissement du licu d’enfouissement sanitaire (LES), Etude de potentiel
archéologique, BPR et Ethnoscop, Février 2007 ;

Agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire (LES) de Portneuf 2
Neuville, Inventaire archéologique, BPR et Ethnoscop. Novembre 2007.



3. QUESTIONS ET COMMENTAIRES
Commentaire général

Il est 4 noter que ce projet doit étre conforme en tout point au Réglement sur
I"enfouissement et I'incinération de matiéres résiduelles (REIMR) qui a éé mis en
vigueur le 19 janvier 2006.

Duns le cadre de ce projet, la collaboration du Service des matieres résiduelles avait
été sollicitée par le consultant, la firme BPR, pour commenter les résultats
préliminaires de 'étude hydrogéologique et géotechnique effectuée par la firme
Technisol présentée dans un rapport daté de janvier 2007. Une note datée du 5 février
2007 et rédigée par M. Colin Bilodeau du Service des matiéres résiduelles a éeé
acheminée au consultant. Le dossier contient aussi un procés verbal d’une réunion
tenue le 6 mars 2007 et rédigée par la firme BPR. Lors de cette réunion a laquelle
assistaient les principaux intervenants, les conditions hydrogéologiques et le
programme de suivi des eaux souterraines ont été largement discutés. Ces demniers
documents qui contiennent des données et renseignements pertinents 4 ['étude
d’impact ont aussi été considérés dans la présente analyse,

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie régionale
de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Neuville, Etude d’impact sur
I’environnement déposée au ministre du Développement durable, Environnement
et Parcs, 5846 5 M 137, Rapport principal, Volume 1 de 2, BPR, Janvier 2008

Page 1-26, tableau 1.11

A notre connaissance, le lieu d’enfouissement de Saint-Lambert a comme territoire
d’influence la municipalité de Saint-Lambert plus une partie de la ville de Lévis. Le
reste de la MRC de Nouvelle-Beauce est desservi par le lieu d’enfouissement de
Frampton. L’ information sur le territoire d’influence serait i vérifier,

Page 2-1, 3° paragraphe
La valeur de la superficie de fa zone d’enfouissement que "on donne ici est de 30,1
hectares ce qui ne correspond pas aux valeurs données i fa page 1-11.

Page 2-3, 1¥ paragraphe
La référence a la figure 2.2 n’est pas exacte.

Page 2-16, 2.2.2.2, Zone inondable
Sur quelle figure est illustrée la zone d'inondation centenaire en bordure de la riviére
aux Pommes (figure 2.7 7).



Page 2-19, 3° naragraphe
Les études géotechnigues et hydrogéologiques réalisées antérieurement doivent étre
soumises avec 'éude dimpact.

Page 2-26, 2.2.4.2, Capacité portante des sols du terrain

Les capacités portantes des différentes unités stratigraphiques sont données. Justifier et
démontrer que 'épaisseur de déchets que comportera agrandissement ne causera pas
de probleme de tassement des sols sous-jacents.

Page 2-26, 2.2.4.3 Réutilisation des matériaux comme matériaux de recouvrement
Il est mentionné que selon 'article 42 du REIMR le matériau doit avoir moins de
20 % de particules dont le diamétre est €gal ou supérieur a 0,08 mm. Le REIMR dit
plutdt inférieur. A corriger.

Il est aussi mentionné que tout ce qui est au-dessus de la couche imperméable de silt et
argile et au-dessus de la nappe phréatique peut étre utilisé comme matériau de
recouvrement. Cependant au moins 3 résultats d’analyses granulométriques présentés
dans I’étude hydrogéologique correspondent & des sables silteux et ne respectent pas le
pourcentage maximal de particules fines. Il faudra donc faire un suivi périodique pour
vérifier la conformité des matériaux ce qui est d’ailleurs exigé par le 4° alinéa de
I'article 42 REIMR.

Page 2-31, 1* paragraphe

Il est mentionné que 1’eau souterraine du secteur Est s’écoule vers le sud-est et le sud
parallélement 4 la direction de la riviére aux Pommes. Normalement, I’écoulement des
caux devrait se faire vers la riviere lorsque 'on approche de celle-ci et 'orientation
des courbes piézométriques devrait P'illustrer. A corriger ou A expliquer.

Page 2-31, 2.2.6.3, Niveau de la nappe phréatique

Il y a eu des relevés piézométriques pour les 3 secteurs & 1'étude soit le secteur de la
riviére aux Pommes, celui de la riviére Jacques-Cartier et celui ou seront traitées les
eaux de lixiviation. Cependant pour le dernier secteur, aucune représentation de
["écoulement des eaux souterraines n’apparait sur les plans. Ceile-ci doit étre fournie.

Page 2-33, Profondeur de 'eau souterraine

Duns ce tableau sur le niveau des eaux souterraines, nous ne refrouvons aucune
donnée sur les puits no PO4-2005, POS-2005, PO7-2005, PO3-2006 et POS-2006.
Donner 'information ou la raison pour laquelle elle n’est pas disponible.

Page 2-34, Potentiel aquifére
Fournir les données des essais effectués en 1992 (voir remarque sur la page 2-19).



Page 2-34 & page 2-37, Qualité des eaux souterraines

Au premier paragraphe, il est mentionné que des piézometres ont été choisis pour
"analyse des eaux souterraines des 3 secteurs (riviere Jacques-Cartier, rivigre aux
Pommes, traitement lixiviat). Cependant la directive émise pour le projet exige un
minimum d’un échantillon par piézométre pour déterminer les caractéristiques
physico-chimiques et bactériologiques des eaux souterraines. Fournir les données
cxigées par la directive ou justifier.

Des BTEX ont été retrouvés dans les eaux souterraines de certains puits et ceci
s'expliquerait par des activités de démantelement de véhicules automobiles dans ce
secteur. On peut d’ailleurs facilement le constater sur les photos aériennes incluses
dans le rapport. Comme cette partie du terrain a ¢té utilisée pour une activité visée a
I’annexe 1II du Réglement sur la protection et la réhabilitation des terrains (RPRT)
(41531 Grossistes-distributeurs de piéces et d’accessoires d’occasion pour véhicules
automobiles) et que 'on veut changer I'usage de ce terrain, la section V.21 de la
LQE s'applique. Il est mentionné que des travaux de décontamination ont été effectués
en 2006. Confirmer que les travaux de caractérisation et de décontamination ont ¢été
faits conformément a la section IV.2.1 de la LQE et fournir la documentation
pertinente.

Page 2-37, Secteur de la riviere Jacques-Cartier

Au 3° paragraphe, il est mentionné que ce secteur a aussi été utilisé pour des activités
de démantélement de véhicules, donc la section I[V.2.1 de la LQE doit s’y appliquer
aussi, Dans le méme paragraphe on dit que si I’on découvre des sols contaminés sur le
site, ceux-ci seront dirigés vers la plateforme de décontamination des sols située sur le
lot 536-P. Est-ce que cette plateforme a été auterisée comme il se doit 7 Elle n’est pas
dans I'inventaire des lieux de traitement que 1’on retrouve sur notre site Internet.

Page 2-37, Secteur du systéeme de traitement des lixiviats
On mentionne que 3 piézomeétres ont €t utilisés pour ce secteur. I semble que 'on ait
oublié le piézometre P12-2006.

Section 2.4.3, Zonage et utilisation du territoire

Est-ce que la Régie est bien propriétaire des lots visés par I'agrandissement et en
particulier du lot 337-P ot I'on ne retrouve que la zone tampon a ["ouest du nouveau
lieu.

Pages 2-74 et 2.75

Il est bien mentionné que l'inventaire des puits privés a éié effectué i partir du
systéme d'information hydrogéologique du MDDEP. Comme cet inventaire n’est pas
nécessairement complet, il est essentiel de faire une vénification supplémentaire
particulierement le long de la route 3635, 4 la hauteur et en aval du futur Heu.



Page 3.5, 2° paragraphe
Fournir la démonstration d’équivalence justifiant le remplacement de la couche de
matériau argileux par une natte bentonitique.

Page 3-6, 3° paragraphe

On spécifie qu'un systéme de captage sera installé entre les 2 membranes et que tout
comme pour le systéme de captage supérieur, une pompe pourra €tre installée dans
une conduite inclinée pour acheminer le lixiviat vers le puits de pompage ou encore de
préférence par une conduite gravitaire. Lorsque U'on parle des puits de pompage, est-
~ce que 'on se référe ici aux postes de pompage te! que mentonné sur le plan DOO8 ?

Ensuite, il faut préciser que "aménagement du sccond systéme de captage doit
permettre d’en faire une surveillance distincte de celle des autres systémes de captage
dont est pourvu le lieu tel que I'exige "article 26 du REIMR. Ce n’est pas clair dans le
document.

Page 3-7, Section 3.2.5.1

Au 3° paragraphe, il est mentionné que la note de calcul des volumes d’eau i traiter en
provenance du lieu d’enfouissement est jointe a 'annexe H ce qui n’est pas le cas.
L’annexe J présente bien un tableau de la production annuelle de lixiviat mais sans
détatller les calculs. Fournir les feuilles de calcul de la modélisation HELP a "origine
des données du tableau de ['annexe .

Page 3-7, Section 3.2.5.2, Couches de drainage, 1* paragraphe
La valeur minimale de conductivité hydraulique pour la couche de drainage primaire
tel qu’exigé par le REIMR est de 1 x 10 cm/s et non pas de 1x 10 cm/s. A corriger.

Page 3-7, Section 3.2.5.2, Couches de drainage, 2° paragraphe

Il est mentionné que cette couche de drainage sera constituée de sable propre ou de
pierre nette non carbonatée et qu'elle pourra aussi étre constituée d'un matériau
équivalent dans la mesure o0 il aura une conductivité hydraulique
minimale de 1 x i0?cm/s. Cependant selon le REIMR il faut, en plus de la
conductivité hydraulique minimale de 1 x 107 cm/s, que les matériaux aient moins de
5 % de particules dont le diamétre est égal ou inférieur 4 0,08 mm et que la couche ait
une épaisseur d’au moins 50 cm. A corriger.

Page 3-7, Section 3.2.5.2, Couches de drainage, 3° paragraphe
Il faudra faire la démonstration que le géofilet utilisé i la place de la couche de
matériaux granulaire est au moins aussi efficace que ce dernier.

Page 3-7, Section 3.2.5.3, Drains de captage
Fournir la description des drains de captage pour le systéme de drainage secondaire,



-

Page 3-9, dernier paragraphe
Confirmer le nombre total de résurgences sur le site, traitées ou non.

Page 3-11, 3.2.6.4, Caractéristiques des eaux 2 traiter

Ii est mentionné que les valeurs de conception de DBO (15000 mg/ly et d'azote
ammoniacal (500 mg/l) ont été déterminées en accord avec le MDDEP, Préciser la
référence (réunion, document).

Page 3-18, 2° paragraphe ‘
Fournir la démonstration d’équivalence justifiant le remplacement de la couche de
matériau argileux par une natte bentonitique.

Page 3-21, 3.2.10, Controle des eaux de ruisseliement
Les aménagements pour le contrdle des eaux de ruissellement et les points de rejet
dans le réseau hydrographique doivent étre localisés sur plan.

Page 3-21, 3.2.12.1, Ktapes

Il est précisé que 'exploitation du LET se fera de 'ouest vers 1'est en débutant par la
cellule 1. Ca va au début mais a partir de la cellule 4, nous atteignons un point haut et
I’élévation des autres cellules descend graduellement. Comme il est toujours
préférable de faire Dexplontation des cellules de 1'aval vers l'amont, il faut
reconsidérer la méthode proposée ou expliquer comment se fera 'exploitation 2 partir
de la cellule 4.

Page 3-22, 3.2.12.2, Infrastructures connexes
Il n’est pas fait mention dans cette section du contrdle radiologique exigé par I'article
38 du REIMR.

Page 4-12, 4.2.2.7, Présence du LET

I est mentionné que pendant son exploitation et méme aprés sa fermeture, la présence
du LET peut constituer une source d'impact au niveau visuel mais qu’il n’y aura pas
de percée visuelle sur les opérations tel qu'exigé par le REIMR. Expliquer pourquoi
Pexigence du REIMR sera respectée méme s'il y aura tout de méme des impacts
visuels.

Page 5-2, 5.1.1.4, Suivi projeté des eaux de surface

Les points d'échantillonnage S-1 & S-4 ne sont pas localisés sur la figure 2.6 4 moins
qu'il v ait eu erreur dans leur appellation (J-1, J-2, P-1 et P-2}. De toute fagon, ces
derniers points sont passablement éloignés du LET. Il faudrait fournir la localisation
des fossés de drainage, des points de rejet et d'échantillonnage.



Page 5-3, 5.1.1.5, Suivi projeté des eaux souterraines pour I'agrandissement
projeté

11 n’est pas possible de conclure ict car le plan D003 n’est pas complet. Des points ne
sont pas identifiés ou pas localisés. On ne retrouve pas les puits P13-2006 et PO16. Le
tout est a revoir. Il faudra aussi prévoir contrdler les eaux souterraines entre |'ancien et
le nouveau site, c¢’est ce qui servira de base pour les données amont de
["agrandissement.

Page 5-5, 5.1.1.7, Suivi des eaux de lixiviation et de ruissellement -
Au 2° paragraphe, la mention du débit des eaux souterraines est probablement une
erreur car il s’agit des eaux provenant des systémes de captage de LET. A commiger.

Les eaux de ruissellement doivent aussi €tre échantillonnées et analysées tel qu’il est
mentionné au 2° paragraphe du premier alinéa de ’article 63.

Les eaux rejetées du systéme de traitement devront aussi étre analysées pour les
paramétres & respecter qui seront exigés par 'exploitant de la station d’épuration, le
cas échéant. '

Page 6-8, 6.1.8, Garantie financiére

On discute dans cette section de la constitution d’'un fonds pour la gestion
postfermeture. Cependant, il n’est pas fait mention de la garantie financiére exigée par
Particle 140 du REIMR. A ajouter.

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie régionale
de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Neuville, Etude d’impact sur
Penvironnement déposée au ministre du Développement durable, Environnement
et Parcs, 5846 5 M 137, Annexes, Volume 2 de 2, BPR, Janvier 2008

Annexe H, D001, Plan général des lieux existants incluant la topographie et la
zone d’agrandissement

Localiser les endroits ot se sont déroulées des activités de démantdlement de
véhicules automobiles. Localiser aussi les endroits ou il vy aurait eu des déversements
de boues de fosses septiques ainsi que les zones ol des sols contaminés auraient été
excavés,

Selon ce plan, le LES actuel empiéterait en partie sur la zone d agrandissement
prévue. Expliquer et le cas échéant, corriger.

Localiser fes 4 résurgences qui sont mentionndes dans Je rapport.



IHustrer les aménagements visant 4 empécher l2¢ zaux superficietles de pénétrer dans
les zones de dépdt.

Est-ce que la plateforme de décontamination des sols est projetée ou existante ?

Annexe H, D002, Géométrie du fond des cellules et configuration du systéme de
captage du lixiviat (premier niveau)

Ce plan illustre la conﬁgumtton du premier systéme de captage du lixiviat (miveau
supéricur) mais qu’en est-il de la géométrie du deuxiéme systéme de captage? A
préciser.

La présence d accés de nettoyage pour fes conduites de drainage n’est pas indiquée.
La légende pour les stations de pompage est manguante.

Commentaire général : On constate qu’il manque un certain nombre d’éléments et
que ce plan serait incomplet pour fins d’autorisation.

Annexe H, D003, Géométrie du recouvrement ﬁnal et puits de survelllance des
eaux souterraines et des biogaz
Localiser les sondages déja effectués méme s'ils ne serviront pas au futur suivi,

Au moins 2 puits devant servir au suivi ne sont pas identifiés. A corriger. Voir
remarque pertinente relative a la page 5-3, section 5.1.15.

Annexe H, D004, Coupe de I’aménagement projeté

Il semble que les puits F-6 (1986), PO-2 (2006} et PO-4 (2005) aient servi pour fixer
I'élévation de la base du nouveau lieu. Pourtant le premier de ces puits est hors de
'aire visé et les deux autres sont en bordure. Revérifier si I'exigence de I'article 23
(base du licu au-dessus des caux souterraines) est toujours respectée en considérant
des piézometres plus pertinents comme par exemple P-1(1992), P0-1(2006), PO-(2006)
et PO-7(2006).

Il est important de bien définir et illustrer sur la coupe C ~ C I'espace qu’il y a entre
Pancien et le nouveau lieu.

Annexe H, D003, Systéme de captage des biogaz

[l est mentionné dans le rapport d’étude (page 3-20) que Fespacement entre les puits
sera de ordre de 45 m pour la périphérie et de 60 m au centre. Cependant sur ce plan,
ils sont tous a 60 m de distance. Expliquer.

.10
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Annexe H, D006, Détails types (1 de 2)

Sur le détail type | concernant les puits de captage des biogaz, il y a une référence au
detarl 2. Cependant, celui-ci ne concerne pas le captage des biogaz mais le suivi des
caux souterraines. A corriger ou i expliquer. 1

Toujours sur le méme détail type, il v a une autre référence pour un détail concernant
fa téte de puits. On ne le retrouve nul part. Expliquer.

Sur le détail type 4 concernant le systéme de captage des biogaz — version avec des
puits horizontaux, il y a une référence au détail 5. Ce dernier, méme si le titre rétére au
captage des biogaz, les conduites qui sont illustrées sont identifiées comme faisant
partie du systéme de captage des lixiviats. Corriger.

Sur le détail type 9 concernant I'imperméabilisation du fond et des parois des cellules,
on retrouve un géotextile entre la géomembrane du premier niveau et le géofilet alors
qu’il n’y en a aucun sur cette méme géomembrane. S’agit-il d’une erreur ?

Sur le détail type 10 concernant les drains de collecte primaire et secondaire, ce
dernier est remplacé par 2 épaisseurs de géofilet supplémentaires. Il faudra fournir la
démonstration que ce concept est ausst efficace que s’itl s’agissait d'un drain
de 100 mm tel quexigé a 'article 26 du REIMR.

Annexe H, D007, Détails types (2 de 2}
e détail type 12 représente un manchon d’étanchéité pour une conduite de nettoyage
du deuxiéme niveau. Pourquoi n’y a-t-il pas I'équivalent pour le premier niveau ?

Annexe H, D008, Systéme de traitement des eaux de lixiviation existant et projeté
Aucune cldture ne semble &tre prévue pour les bassins de traitement tel que Pexige
I"article 29.

Annexe H, D009, Phasage d’enfouissement

Tel que spécifié pour la page 3-21 a la section 3.12.2.1, le fait que 'exploitation du
LET se fera de l'ouest vers I'est en débutant par ia cellule 1 pourrait causer des
problémes a partir du milieu du lieu ou 'on atteint le point haut. Ce plan doit étre plus
explicite sur la méthode d’exploitation du lieu et doit iHlustrer les éléments de réponse
donnant suite & la question sur la section 3.12.2.1.

Annexe N, Programme d’assurance-qualité, page 13, section 7.4.1

On spécifie que le sable doit étre vérifié sur un échantillon pour chaque 5000 m’. Il est
probable que ce chiffre provienne de notre recommandation pour le contréle des
matériaux servant au recouvrement journalier. Cependant le matériau qui constituera
la couche de drainage du lixiviat au fond du lieu d'enfouissement joue un role trés

W11
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important ce qui justitie d’augmenter la fréquence des analyses granuloméiniques.
Fournir une nouvelle fréquence ainsi que la rétérence.

Projet d’agrandissement du LES de la Régie régionale de gestion des matiéres
résiduelles de Portneuf 3 Neuville, Etude hydrogéologique et géotechnique,
RE061387.1021, Technisol, Mars 2007

Page 14, tableau 6.1 : Caractéristiques des puits d’observation
Au puits PO-3, on indique que I'élévation du sol est & 88,03 m et que le fond du puits
est & 88,23 m. erreur évidente a corriger.

Annexe A, Figure 3, Carte piézométrique de la nappe libre

Revoir le tracé des courbes piézométriques, particuliérement dans le secteur de la
rivicre aux Pommes car il est plutdt inhabituel que ce genre de courbe reste
perpendiculaire a un cours d’eau lorsque 'on s’approche de celui-ci. Celles-ci
devraient devenir presque paralléles au cours d’eau.

Commentaire général : On retrouve dans cette étude des références et des données
provenant d’études antérieures. Ces ¢études doivent accompagner I'étude
hydrogéologique pour compléter I’étude d’impact.

Ftude d’impact sur I'environnement du projet d’agrandissement du LES de
Neuville, Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
(RRGMRP), Rapport annuel - Etude de dispersion atmosphérique, 5846-M137
(60ET), BPR, Septembre 2007,

Page 6, Figure 4, Résultats de la modélisation de la production de biogaz
Les données de production de biogaz ne correspondent pas aux données présentées
dans les tableaux Set 7. A vérifier.

Page 8, Figure 5, Localisation de la source d’émission — Année 2047
La localisation de la torchére sur cette figure ne correspond pas a la localisation
fournie sur le plan DO0OS de I'étude d’impact.

Commentaires généraux :

Foumir les résultats de ta modélisation de production de biogaz (Landgem).

Noter que dans le cas ol I'on ferait de la recirculation de lixiviat dans le nouveau lieu,
Pexercice de modélisation de production de biogaz et de dispersion atmosphérique
serait & refaire.



4. CONCLUSION

L ¢tude d'impact du projet d'agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelies de Portneuf souiéve de nombreuses
questions et n’est pas recevable telle qu’elle est présentée. Les points que nous avons
soulevés dans la présente note doivent étre éclaircis ou complétés. En particulier, la
présence de contamination & U'emplacement prévu pour agrandissement. Cet aspect
du projet est majeur. L' établissement d un bruat de fond pour les eaux souterraines est
particulierement critique afin de pouvoir en faire le suivi. L’orientation de
I’écoulement des eaux souterraines dans le secteur de la riviére aux Pommes est aussi
un pomt particulierement sensible et doit étre révisé,
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DESTINATAIRE - M™ Marie-Claude Theéberge, chef de service
Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales

DATE - Le 11 mars 2008

OBJET : Avis relatif a la recevabilité du « Projet d’agrandissement du
lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie régionale de
gestion des matiéres résiduelles de Portneuf » & Neuville

N DOSSIERS :  SCW 468255; V/R : 3211-23-075: N/R : 5145-04-18 [340]

L.a présente fait suite a votre demande d'avis du 12 février 2008 sur la recevabilité de
P'étude d'impact du projet susmentionné. Nos commentaires porteront uniquement sur
les espéces floristiques menacées ou vulnérables ou susceptibles d'étre ainsi désignées
(EFMVS) et couvriront également I'acceptabilité du projet.

Apres consultation de 'information consignée au Centre de données sur le patrimoine
nature! du Québec (CDPNQ), I'étude mentionne deux espéces désignées vulnérables au
prélevement intégrai a des fins horticoles dans la zone d'étude immédiate, en marge de la
rividre aux Pommes. Celles-ci n'étant pas en situation précaire de fagon intrinséque, elles
ne font pas, par consequent, fobjet d'une préoccupation particuliére dans le présent
dossier {vol. 1: pp. 4-16 et 4-27; rapport d'Enviram: pp. 24 et 41). De plus, les inventaires
printanier et estival des 9, 12, 18 et 19 juin 2006 confirment I'absence d'EFMVS ciblées
dans la zone visée (rapport d'Enviram: p. 16). La probabilité de présence est jugée faible
en raison:

1. des activités anthropigues passées (depuis 1774 : coupes forestieres, espéces
introduites, etc.), donc peu propice au développement dEFMVS (vol. 1. 4-16;
rapport d’Enviram: pp. 41});

2. de 'évitement volontaire des secteurs pouvant receler des EFMVS, en proposant
une zone tampon boisée de 50 metres du site qui inclut la ligne dinondation
centenaire du cours d'eau précité (vol. 1. pp. 4-26 et 4-27; rapport d'Enviram: pp.
32433 etd1),

Service des écosystémes et de la biodiversité
Eafe Ware-Guyart, 47 élage, bolte 27
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Gueber Guesest GIEVT

Telepnone - 418 521-3907

Terenpeur 415 R45.E16T

e ;:i‘!?F LAl wisﬁ?;} GOUV .08

nleiel Wy

QUY.GLEE

@ T caet carhent 20 de Hres reCyciben ees cansemmalion



Nous partageons l'avis du promoteur et en conséquence, jugeons I'étude recevable et
le projet acceptable eu égard & la composante considérée. Ainsi, & moins de nouveaux
deveioppements dans ce dossier, vous n'avez plus a nous considérer iors des étapes
ultérieures de consultation du proiet, ni nous transmettre des documents afférents.
Pour toute information complémentaire, ie vous invite & communiquer avec
M. Gildo Lavoie au poste 4794.

Le chef du Service,

JPL/OO/se Jean-Pierre Laniel
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NOTE : M™ Marie-Claude Théberge
Direction des évaluations environnementales

EXPEDITEUR :

DATE : Le 15 décembre 2008

OBJET:

Pierre Walsh

Note

Projet d’agrandissement du lieu d’enfoutssement technique de la

Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf -
Réponses aux questions et commentaires complémentaires du

MDDEP

N/réf. o Savex-8206

Vous trouverez, sous pli, I'avis préparé par M"™ Martine Gélineau a la suite de la

demande mentionnée en objet.

Nous demeurons dispontbles pour tout autre question relevant de notre compétence.

(b~

Pierre Walsh
Chef de Service par intérim
PW/lc

P

Edifice Marie-Guyart, u® étage
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DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Walsh
Chef de Service par intérim

EXPEDITRICE : Martine Gélineau

DATE Le 15 décembre 2008

OBIET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement technique
de la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf - Réponses aux questions et commentaires

complémentaires du MDDEP

N/réf. :Savex-8206

{initiateur du projet d’agrandissement du LET de la Régie régionale de gestion des
matiéres résiduelles de Portneuf a produit un document répondant a une deuxiéme série
de questions qui lui ont ¢t adressées en novembre 2008 sur I'étude d’impact de ce projet.
La Direction des évaluations environnementales sollicite notre collaboration pour
déterminer si ce document répond de fagon satisfaisante aux questions que nous avions

{ransmises.

»

Gleobalement, notre préoccupation quant zux concentrations d’azote ammoniacal 2
effluent de la station d’épuration de Pont-Rouge demeure, surtout pour le début de 1'été,
malgré la réponse apportée par le consultant 3 la question QC-10,

Notre expertise concerne la protection du milieu récepteur et nous voulons nous assurer
que I'effluent municipal ne présentera pas de toxicité aigué attribuable 3 ['azote
ammoniacal. Nous avons traité plusicurs dossiers relatifs 4 de fortes concentrations
d’azote ammoniacal acheminées a des stations d’épuration municipales, en collaboration
avec le Service des eaux municipales de la Direction des politiques de ['cau. La
nitrification est un phénomene relativement complexe et la période de nitnfication varie
d'un systéme de traltement & un autre sans que I’on soit toujours en mesure d'en identifier
fa raison, et ce, méme si leur fonctionnement parait optimal.

fdifice Mane Guyart, 74 etage

£7% boutevard René-Lévesque B9, bolte 31
Cubber [Québed] GIR BVT
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Conséquemment, il faudrait penser & acheminer un volume plus faible de lixiviat aux
dtangs aérés pendant la période ol la nitrification est incertaine. Malgré cette précaution,
'initiateur du projet devrait tout de méme prévoir dés maintenant 'éventualité d'un
dépassement de 1'exigence de rejet en azote ammoniacal en mai ou juin i la sortie des
¢tangs aérés. Il devrait s’engager a cesser d’acheminer du lixiviat a cette période si cette
situation se produit. 11 est important qu'un mécanisme permette une rétroaction vers le
LET si l'effluent municipal ne respecte pas ses exigences pendant la période ol la station
recoit du lixiviat.

Je demeure disponible pour répondre & toute guestions sur cet avis,

Al

MG/l

c.c. M. Julien Fortier, DR-03
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DESTINATAIRE © Mme Francine Audet
Direction des évaluations environnementales

EXPEDITEUR : Gilles Boulet
Direction du suivi de 1"état de Penvironnement
Service des avis et des expertises - Air

DATE 8 décembre 2008

OBJET ; Projet d’agrandissement du LET de Portneuf
Réponses aux questions complémentatres
Viréf. 0 3211-23-075 N/véf : Savex-8207

Fai pris connaissance des réponses du consultant {(BPR) aux questions complémentaires
qui lui ont été adressées rcelativement au projet d’agrandissement du LET de Portneull

Le consultant a répondu adéquatement aux questions se rapportant & la dispersion
-atmosphérique. Les volets « dispersion atmospnérique » et « qualité de 1'air » de I'étude

d’impact ont donc été traités de fagon satisfaisante et valable.

En espérant le tout 4 votre entiére satisfaction. N’hésitez pas & me contacter pour toute
information supplémentaire.

Gilles Boulet
Météorologue

c.c. M. P Walsh, DSEE

savex-S207/521203400

tifice Marie-Guyar
675, boulevard Ren

P itage
essue Fot poie 77

Cruebey ueber) GTR VT
Téléphione | [418} 521-38208, poste 4571
i

Telecnpiewr (418 H
Interrel o1 % T

543954
Copareiel giftes boulet@Emddepgouv.geds

@ L# papeet coptient 20 R Qe Shoes corprices O polepniommation



Ministére du
Développement durable,
de Environnement

et des Parcs

. o 3 4 |
Québec ea

Durection dy suse de Fétat de Tenvironnément
aurs et des expertises

Service des

Note

DESTINATAIRE :  Mme Francine Audet

Direction des évaluations environnementales
EXPEDITEUR : Gilles Boulet

Direction du suivi de 'état de environnement
DATE : 9 septembre 2008
OBIET: Projet d’agrandissement du LET de Portnenf

Réponses aux questions

Viréf. - 3211-23-075 N/ref. : Savex-7976

a)

b)

J'ai pris connaissance des réponses du consultant (BPR) aux questions qu lm ont é€
tfransimises relativement au projet d’agrandissement du LET de Portneuf.

Mes commentaires sont les suivants :

Le consultant a répondu adéquatement a la plupart des questions qui lui ont été
adressées relativement a la dispersion atmosphérique. Toutefois, quelques
erreurs subsistent encore dans les documents soumis & notre attention, plus
particuliérement 4 'annexe QC-82 (étude de dispersion atmosphérique
révisée).

A la page 21 de I"annexe QC-82, il est indiqué 4 la note 3 au bas du tableau 12
que les concentrations annuelles ont €té établies 4 I'aide « d’une facteur de
dilution de 552 985 ce qui correspond a une concentration équivalente de
0,134 gg{mj de composés de SRT aux limites de propriété ». Or, & la page 19
on indique g)lutét que la concentration équivalente de composés de SRT est de
0,293 pg/nr. Laquelle de ces deux valeurs (0,134 pg/m’ ou 0,293 pug/m’) est fa
bonne 7 Selon notre ¢valuation, les concentrations annuelles figurant au
tableau 12 ont été calculées avec un facteur de dilution de 252 901 (et non de
552 985) qui correspond & une concentration dquivalente de SRT de
0,293 pg/m’. Le consultant doit éclaircir ce point.

A fapage 21 de Pannexe QC-82, il est indiqué a la note 2 au bas du tableau 12
que la concentration équivalente de SRT qui a été considérée est de 3,79 pg/m’
alors qu'a la page 19, cette méme concentration a ¢été établie & 3.89 pg/m’.
Laguelle de ces deux valeurs est la bonne et correspond 4 Iz concentration
horaire maximale de SRT 7

(-
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d) Ala page 20 de Nannexe QC-82, le consultant conclu, & la lumiére des résultats
présentés su tableau 12, que les concentrations maximales sont inférieures a
tous les critéres du MDDEP. Or, cette conclusion est erronde puisque les
résultats présentds au tableau 12 (page 21) indiquent des dépassements du
critéere d'air ambiant an point d'impact maximum pour la concentration
annuelle du chlorure de vinyle et du 1,1,2,2 tétrachloroéthane.

¢} A la page 26 de Pannexe QC-82, il est indiqué au tableau 135 que la
concentration annuelle moyenne de dioxyde d'azote est de 3,69 pgm’. Or,
quelques lgnes plus bas on mentionne & Péquation (6) que cette concentration
est de 1,8372 pg/m’. Le consultant doit expliquer cette contradiction apparente.

f) A la page 32 de Vannexe QC-82, le consultant indique que les calculs ont été
effectués en considérant un taux de captage des biogaz de 70 % alors que la
technologie existante permet de capter 80 % ou plus du biogaz. Toujours selon
le consultant, le fait de supposer un taux de captage de 70 % pour le calcul de

la concentration des contaminants est trés conservateur et on doit s’attendre a

ce gue la concentration maximale des contaminants soit inféricure aux valeurs

calculées. Or, cefte conclusion n’est pas réellement valable pour des
contaminants comme les SRT, H>S et pour les composés organiques volatiles

(COV). En effet, 'émission maximale de ces contaminants et donc la

concentration maximale dans air ambiant a ét¢ calculée pour 'année 2014

c'est-d-dire avant Ia mise en place du systéme de captation.

En cspérant le tout a votre entiére satisfaction. N hésitez pas & me contacter pour toute
information supplémentaire.

s Pkl

Gilles Boulet
Méiéorologue

c.e. MM Y. Grimard et P. Walsh, DSEE

savex-7976/521203400
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DESTINATAIRE - Monsieur Yves Grimard
Chef du Service des avis et des experti
EXPEDITRICE : Martine Gélineau
DATE - Le 22 aofit 2008
OBJET: Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement technique

de la Régie régionale de gestion des mati¢res résiduelles de
Portneuf — Réponses aux guestions ¢t commentaires

Nrréfl :Savex-7975

Pour répondre aux questions et commentaires qui lul ont €¢ adressés en avril dernier,
"initiateur du projet d’agrandissement du LET de la Régie régionale de gestion des
maticres résiduelles de Portneuf a produit un document complémentaire & I'étude
d’impact. La Direction des évaluations environnementales sollicite donc & nouveau notre
collaboration pour déterminer si tous les renseignements demandés ont été traités de
facon satisfaisante et valable dans ce document.

De fagon générale, pour les questions relevant de notre champ de compétence, les
réponses fournies sont satisfaisantes. Toutefois, certaines méritent des précisions :

QC-74

f.a solution consistant a acheminer le lixiviat 4 la station d’épuration de Pont-Rouge en
période estivale seulement est une mesure qui répond mieux aux orientations du MDDEP
concernant les fortes charges en azote ammoniacal. La période ciblée par le promoteur est
de mai i octobre (6 mois). Selon les résultats obtenus au cours des années 2006, 2007 et
2008', les valeurs d’azote ammoniacal avoisinent tres souvent les 20 mg/l-N a 'effluent
des étangs adrés de Pont-Rouge pendant les mots de mai et de juin. Ces concentrations

"MINISTERE DES AFFAIRES MUNICIPALES ET DES REGIONS (MAMR). 20607, Suiv: des GUYrIEES
wunicipanx d ‘assaimissement des eawx (SOMAE) pour les anndes 2006, 2007 e J00K iDuorndes
sernalieres & [ effluenty. Service du sulvi des infrastructures, Direction des infrastructares.
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élevées, trés prés de la VAbe, semblent indiquer que le processus de nitrification n'est
pas encore véritablement démarré a cette période de 'année. Qu’est-ce qui permet de
croire que la nitrification sera effective & partir du mois de mai aprés les modifications a
la station d’épuration de Pont-Rouge?

De plus, il faut apporter une précision au paragraphe d). Une exigence de rejet

supplémentaire pour 'azote ammoniacal sera fixée a la station d’épuration de Pont-

Rouge pour la période ol elle recevra les eaux de lixiviation de LET. Le respect de la

VAFe ne sera plus sculement un OER, il deviendra une exigence : aucun dépassement de

la VAFe ne sera permis. Ceci est conforme aux orientations qui devraient étre

officialisées sous peu pour le rejet de fortes charges en azote ammoniacal dans des
~ ouvrages municipaux d’assainissement des eaux.

QC-77

L’azote ammoniacal et le pH font déja partie du suivi a I"effluent de la station d’¢puration
de Pont-Rouge (annexe Qc-77 section 3.2 du programme de suivi).

QC-92

Les orientations sur le rejet de fortes charges en azote ammoniacal dans des ouvrages
municipaux d’'assainissement des eaux incluent certaines recommandations sur le
programme de suivi de ces rejets. Elles indiquent que certains parameétres doivent étre
suivis et les résultats compilés dans le systéme de Swivi des ouvrages municipaux
d’assainissement des eaux (SOMAE) du Ministére des Affaires municipales et des
Régions (MAMR). Ce suivi porte minimalement sur le débit, la DCO, la DBO;, le
phosphore total, I’azote ammoniacal et le NTK. Les modalités de transmission de ces
données seront fixées ultérieurement. Dans le cas des eaux de lixiviation prétraitées du
LET, ce sutvi s'ajoutera au suivi réglementaire déja prévu,

Al

MG/le

c.c. M Donald Giguére, DPE-SE]
M. Julien Fortier, DR-03
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Direction des évaluations environnemeniales

EXPEDITEUR : M. Gilles Boulet

DATE :
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Direction du suivi de 'état de environnement
20 mars 2008

Projet d’agrandissement du LET de Portneuf
Vivéf. : 3211-23-075 Niréf . Savex-7500

Jai pris connaissance des documents relatifs au dossier pré cité. Veullez prendre note que
mon domaine d’expertise est la modélisation de la dispersion atmosphérique et que, en
conséguence, mes commentaires ne se rapportent qu’a ce sujet.

L’étude de dispersion atmosphérique présente plusieurs lacunes importantes qui devront
étre corrigées. Mes commentaires plus spécifiques sont les suivants :

a) A la page 10 de I’étude de dispersion atmosphérique, il est ‘mentionné que

« Les données météorologiques utilisées pour la modélisation sont les données
synthétiques régionales de Donnacona » et que « ces données sont disponibles
sur le site intermet du MDDEP.» Or, aucune donnée météorologique
synthétique régionale n’est disponible pour Donnacona sur le site du MDDEP.
Le consultant doit préciser s'il a utilisé les données météorologiques :

- synthétiques générales ou

- synthétiques régionales de Québec _
Nous estimons que les données météorologiques synthétiques régionales de
Québec conviennent mieux a cette étude d’impact puisqu’elles reproduisent
mieux les conditions météorologiques prévalant dans la région d'intérét. De
plus, tel que mentionné dans le Guide de la madé}isat_ion*, avee ces données
météorologiques, on peut utiliser directement les concentrations moyennes
quotidiennes et annuelles calculées par le modéle plutdt que I’équation
« Coanuet = Cf heure X 0,04 » que le consultant a employée.

" Gruide de ta moedélisation de fa dispersion atmesphérigue, MDDEP, Direction du suivi de état de
Penvironnement, avril 2663
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b)

d)

[

Le consultant doit présenter dans un tableau ou dans un graphique, pour
chacune des années comprises entre maintenant et 2047 ¢

- la production annuelle de biogaz du LES et du LET et

- les émissions surfaciques annuelles de biogaz a Patmosphére du LES et

du LET en prenant en considération qu’une partie du biogaz produit par
le LET sera captcée et ensuite briilée par une torchére.

Pour les fins de la modélisation de la dispersion atmosphérique, on doit retenir
Pannée on les émigsions atmosphériques sont maximales plutét que "année de
production maximale de bilogaz. Ainsi, le consultant a retenu anndée 2047
pour la modélisation de la torchére ce qui est adéquat puisque les émissions de
CO et de NO, de la torchére seront maximales en 2047, Toutefois, les
¢missions surfacigues totales du LES et du LET atteindront une valeur
maximale avant 2047 en raison notamment du captage et de la combustion
(torchere) d’une partie du biogaz émis par le LET. Ceci doit étre pris en
compte dans la modélisation, Ainsi, pour les contaminants présentant des
critéres  d’air ambiant sur des périodes de 24 heures ou moins, les
concentrations dans ’air ambiant doivent étre calculées sur la base du taux
anpnuel maximum d’émission estimé pour la durée de vie du lien. Pour les
contaminants dont le seul critére d’air ambiant est exprimé sur un intervalle’
d’un an, les concentrations dans 1’air ambiant doivent étre calculées a partir du
taux d’¢émission moyen des 25 annees de plus forte émission de biogaz.
A la page 13 de I’étude de dispersion atmosphérique, le consultant mentionne
que « le taux de dilution calculé 4 la limite de propriété a été établi & partir de
la concentration théorique de SRT soit, 74,1 mg/m’ de biogaz et de la
concentration maximale calculée 3 la limite de propriété qui est de
0,657 ug/m’. » A P'aide de ces valeurs, on peut établir que le facteur de dilution
est de 74 100/0,657 = 112 785. Or, & la page 14 de I'étude de dispersion
atmosphérique, la note (2) de bas de page indique que le facteur de dilution a
¢été ¢tabli & 25 290. Quel facteur de dilution a ¢té réellement employé pour le
calcul des concentrations maximales horaires de COV 7
Certains critéres d’air ambiant mentionnés au tableau 12 (page 14 de I’étude
de dispersion atmosphérique) sont erronés. Par exemple, le critére annuel du
MDDEP pour le xyléne (o,m,p) est de 100 pg/m’ et non de 1000 p,g;"m{ De
méme, quelques critéres figurant au tableau 12 sont appliqués sur des périodes
de 15 minutes alors qu’en réalité, ces eritéres s'appliquent sur des périodes de
4 minutes. Le consultant doit utiliser les ¢ritéres d'air ambiant de annexe K
du projet de réglement sur 'assainissement de 'atmosphére (PRAA). Enfin,
pour vérifier le respect d'un critére, on doit ajouter aux concentrations
modélisées la concentration initiale {ou bruit de fond) apparaissant a la colonne
2 de Pannexe K du PRAA ce qui n’a pas été fait,




f) A lafigure 1.2 (page 1-5) du rapport principal de 'étude d’impact, on constate
que le site d’enfouissement actuel (LES) est adjacent & deux zones de dépdt de
matériaux secs. Les émissions surfaciques de ces deux zones ont-elles été
prises en compte dans la modélisation de la dispersion atmosphérique ? Nous
estimons qu’elles devraient 1’étre. Les biogaz ¢mis par le dépdt de matériaux
secs et par le LES ont-ils la méme composition chimique ?

2) Au cours des derniéres années, y a-t-il eu des plaintes {odeurs, poussiéres, etc.)
reliées aux opérations du site d’enfouissement de la part des personnes qui
résident a proximité du site ? '

h) Enfin, veuillez noter que les résultats de la modélisation sont valables en autant
que les taux d’émission utilisés sont représentatifs des conditions réelles qui
prévaudront. Or, il n’est pas de la responsabilité de la Direction du suivi de
I'état de I'environnement de valider les taux d'émission.

En espérant le tout a votre entiére satisfaction. N'hésitez pas & me contacter pour toute
information supplémentaire.

Sl Pkl

Gilles Boulet
Météorologue

c.¢. M.Y.Grimard, DSEE

savex-7500/5212033R7
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EXPEDITRICE : Martine Gélineau
DATE : Le 27 mars 2608
OBJET : Objectifs environnementaux de rejet pour le projet d'agran-

dissement du leu d’enfouissement technique de a Régie régionale
de gestion des mati¢res résiduclles de Portneuf a Neuville

Dans notre avis du 17 mars 2008 sur la recevabilité de I'étude d’impact du projet cité en
objet, nous nous sommes engagés auprés de la  Direction des ¢évaluations
environnementales a fournir les objectifs environnementaux de rejet (OER) s’appliquant a
ce leu d’enfouissement technique.

OER pour le rejet & 1a station d’épuration municipale de Pont-Rouge

e projet présenté dans I’étude d’impact prévoit le rejet du lixiviat prétraité du LET a la
station d’¢puration municipale de Pont-Rouge (étangs aérés). Les OER n’ont pas été
calculés pour ce scénario, pour deux raisons principales :

* Pour les contaminants qui font déja I’objet d’exigences de rejet, soit la DBOs et les
coliformes fécaux, le respect des exigences actuelles sera suffisant pour assurer la
protection du milicu récepteur.

* Pour les autres contaminants caractéristiques des eaux de hixiviation d’un LET, 1l v
a peu d'intérét a calculer les OER si le rejet se fait a la station d’épuration
municipale. Ces contaminants ne seront probablement pas mesurables a 'effluent,
nen pas parce qu'ils auront nécessairement ¢té traités par la station mais parce
qu'ils seront dilués dans un grand volume d'eaux usdées domestiques. Ces trés
faibles concentrations peuvent tout de méme représenter des charges non
négligeables pour le milieu dans certains cas mais, en raison des limites des
méthodes analvtiques. il sera impossible de les évaluer,

uther udae
Tatéphane 41
Teigcamear 13
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Parmi les contaminants caractéristiques d'un lixiviat de LET, Pazote ammoniacal doit
faire I"objet d une attention particuli¢re. Les charges générées par ce type d'eau sont tres
importantes ¢t les étangs aérés sont peu efficaces pour les traiter. De plus, 'azote
ammoniacal ne fait Uobjet d’aucune exigence actuellement a Ueffluent de la station
d’épuration.

Pour I'effluent de la station d épuration de Pont-Rouge, la concentration ne devrait pas
excéder 24 a4 26 mg/l pour assurer la protection de la vie aquatique. Celte valeur
correspond a la concentration susceptible d'entrainer la mort de 50 % des organismes
sensibles qui y seraient exposés. Le dépassement de cette valeur donne une indication de
la probabilité d’échouer de tests de toxicité aigué. Actuellement, la station d'épuration
présente déja plusieurs dépassements de cette concentration entre les mois de janvier et
avril. Cette situation se détériorera encore avec H'ajout du rejet du LET.

Le MDDEP est particuliérement préoccupé par ce contaminant et un groupe de travail
examine actuellement chaque projet qui comporte 'ajout d’une forte charge en azote dans
une station d’épuration municipale. Comme il est mentionné dans notre avis du 17 mars
2008, le projet présenté dans ’étude d’impact ne respecte pas les conditions permettant un
tel ajout. Conséquemment, si le promoteur n'est pas en mesure de démontrer qu’il peut
respecter ces conditions, il devra envisager un traitement in situ.

OER pour le traitement du lixiviat in situ avec rejet a la riviére Jacques-Cartier

Afin de permettre au promoteur de mieux orienter le choix de sa solution de traitement,
nous avons calculé les OER applicables a ’effluent d’un traitement in situ des caux de
lixiviation du LET. Vous les trouverez joints a cet envoi, dans un document qui expiique
également les principes de base et les principales données qui ont servi a leur calcul.,

Nous avons fait 'hypothése que le point de rejet serait A la riviére Jacques-Cartier a
proximité du LET et que le rejet serait saisonnier (sur une période d’environ 6 mois),
comme ¢’est te cas pour la plupart des LET au Québec. Les OER devront éire révisés si
des conditions différentes de rejet sont retenues.

Nous demeurons disponibles pour répondre a toute question relative a ce dossier.

e

MG

P

c.c. M Donald Giguere, DPE-SEI



OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX DE REJET
POUR LE LIEU D’ENFOUISSEMENT TECHNIQUE DE LA REGIE REGIONALE

DE GESTION DES MATIERES RESIDUELLES DE PORTNEUF A NEUVILLE
(s¢énario de traitement in situ)
2008-03-27

1. Introduction

.a Régie régionale de gestion des maticres résiduelles de Portneuf exploite actuellement le lieu
d’enfouissement sanitaire  de  Newville, Celui-ct, en exploitation depuis 1988,  dessert
principalement 'est de Ta MRC de Portneuf, une partie de la MRC de La Jacques-Cartier et une
municipalité de la MRC de Mékinac pour les secteurs municipal, industrie]l, commercial et
institutionne!l (ICD. Un dépdt de matériaux secs adjacent au site regoit des matiéres provenant
des secteurs de la construction, de la rénovation ¢t de la démolition (CRD).

Compte tenu de la fermeture imminente du LES de Saint-Raymond et du faible volume résiduel
au site de Neuville, la Régie prévoit agrandir le site de Neuville pour répondre aux besocins
d’élimination de ses membres. Le projet de lieu d’enfouissement technique présenté est
circonscrit au nord par le LES existant et & est par la riviére aux Pommes (BPR, 2008). L’aire
de prétraitement du lixiviat se trouve quant a elle au nord du LES existant, a proximité de la
" riviere Jacques-Cartier. La capacité totale du tutur LET prévu est de 2 940 000 m” et sa durée de
vie pourrait varier de 29 & 39 ans sclon le taux de compaction des matiéres enfouies et la
variation annuelle des tonnages re¢us (BPR, 2008).

La solution de traitement du lixiviat retenue par la Régie régionale de gestion des matiéres
résiduelles de Portneut consiste 4 acheminer ces eaux a la station de traitement municipal de
Pont-Rouge aprés un prétraitement sur le site. Telle que présentée, cette solution pourrait ne pas
étre acceptable. Une autre solution consisterait a faire un traitement complet de ces eaux sur le
site. Les objectifs environnementaux de rejet présentés dans le présent decument
s’appliquent aux eaux traitées in situ avant leur rejet dans Ia riviére Jacques-Cartier, qui
constitue e milicu récepteur le plus plausible.

La détermination des OER a pour but le maintien et la récupération de la qualité du milieu
agquatique. Des objectifs de rejet qualitatifs et quantitatifs pour les contaminants chimiques et
pour la toxicité globale de Peffiuent sont définis pour atteindre ce but.

Les objectits qualitatifs sont reliés principalement a fa protection de aspect esthétique des plans
d'eau. lLes objectifs quantitatifs sont spécifiques aux différents contaminants présents dans
effluent. Ts définissent les concentrations et charges maximales de ces contaminants qui
peuvent étre rejetées dans e milteu aquatique teut en respectant les criteres de gualité a fa limite
d’une zone de mélange restreinte. La toxicit¢ globale de etfluent est, pour sa part. vérifide a
Paide dessais de toxicité aigué ¢t chronique. Des informations supp!émentaires sur la méthode
de caleul des OER peuvent étre obtenues dans le document « Caleul et Interprétation des
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chijectifs environnementaux de rejet pour les contaminants du milicu aquatique » (MDDEP,
2047a).

2. Contexte d’utilisation des OER

Les OFER ne ticnnent pas compte des contraintes analytiques, eéconomiques ¢t technologiques. s
permettent d'évaluer acceptabilité environnementale des activitds d une entreprise ou d'un
projet. Ces activités peuvent ainsi étre jugées préoccupantes pour Penvironnement sur la base du
nombre de paramétres qui ne respectent pas les OER, de la fréquence des dépassements ou de
feur amplitude.

Lorsque fes OER sont peu contraignants par rapport a la technologie couramment disponibie, les
normes doivent correspondre au minimum a la performance de cette technologie.

Lorsque le respect des OER n’est pas économiquement ou techniquement envisageable, ceux-ci
doivent étre utilisés pour améliorer la situation. Il en va de méme aux endroits ot les eaux de
surface ont ét¢ dégradées en raison d’activités humaines ayant eu lieu dans le passé. Donc, sans
nécessairement conduire au refus du projet, des OER contraignants peuvent servir a identifier
les substances les plus problématiques, a utiliser des technologies de traitement plus avancées, ou
méme conduire a la relocalisation du point de rejet pour protéger certains milieux récepteurs plus
sensibles,

Les OER peuvent également servir a ¢tablir des normes supplémentaires de rejet. Iis ne doivent
cependant pas étre transférés directement comme normes dans un certificat d’autorisation sans
analyse préalable des technologies de traitement existantes. En effet, les normes inscrites dans un
certificat d’autorisation doivent étre atteignables avec une technologie dont la performance est
connue.

3. Objectifs qualitatifs

I."effluent ne devrait contenir aucune substance en guantité telle qu'elle puisse causer des
problemes d’ordre esthétique. Cette exigence s applique, entre autres, aux débris flottants, aux
huiles et graisses, & la mousse et aux substances qui conférent & 'eau un goiit ou une odeur
désagréable de méme qu'une couleur et une turbidité pouvant nuire a quelque usage du cours
d’eau.

[effluent ne devrait pas contenir de matiéres décantables en quantité telle gqu'elles puissent
causer 'envasement des frayéres, le colmatage des branchies des poissons, Paccumulation de
polluants sur le lit du cours dcau ou une déterioration esthétique du milieu récepteur.

[ effluent devrait étre exempt de toutes substances en concentration telle gu'elles pourraient
entrainer une production excessive de plantes aquatiques, de champignens ou de bactéries et
gu'eiles pourraient nuire, ftre toxiques ou produire un effet physiologique néfaste ou une
modification du comportement a toute forme de vie aquatique, semi-aquatique et terrestre.
I.effluent dott aussi étre exempt de substances en concentration telle qu’elles augmentent les
risques pour la santé humaine (MDDEP, 2007h).
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4, Objectifs quantitatifs

Le calcul des OER est basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du cours d’eau
alloude pour la dilution de effluent, Ce bilan est ¢tabli de fagon a ce que la charge de
contaminants présente en amont du rejet, a laguelle est ajoutée la charge de Dettluent, respecte la
charge maximale admissible 4 la limite de la zone de mélange. Cette charge maximale cst
déterminée 4 partir des critéres de qualité de Ueau en vue d’assurer la protection ou la
récupération des usages du milieu.

4.1 Sélection des contaminants

[La liste exhaustive des contaminants associés aux eaux usées des sites d’enfouissement a &té
établie sur la base des résultats obtenus dans différents licux d’enfouissement au Québec et
ailleurs. Ainsi, une concentration maximale probable a Ueffluent (CMPE) est estimée pour
chaque contaminant. La sélection finale des contaminants se fait en comparant les CMPE
aux OER du projet a étude. Un contaminant est éliminé si la CMPE est inférieure a 'OER.
Comme les OER dépendent du débit de Peffluent et des caractéristiques du milieu récepteur,
Ia sélection des contaminants peut varier d’un projet a un autre.

4.2 Eléments de calcul des objectifs environnementaux de rejet
Les OER ont été calculés en considérant les éléments suivants
o Description du milieu récepteur et des usages

La riviere Jacques-Cartier posséde un important potentiel faunique et réeréotouristique. Plus
d’une trentaine d’espéces de poissons ont ét¢ recensées dans la riviére, dont le saumon
atlantique, I'omble de fontaine, le naseux des rapides et le mulet & comnes (BPR, 2008). Une
zone d’exploitation contrélée (ZEC), qui va de 'embouchure de la riviere jusqu’au barrage
Bird &4 Pont-Rouge a été créde pour gérer la ressource salmonicole. Plusieurs fosses 4
saumons exploitables sont situées sur ce trongon mais la péehe au saumon y est actuellement
interdite jusqu’en 2009, pour consolider les efforts de restauration.

Le trongon entre Pont-Rouge et Donnacona ¢st également propice & la pratique d’activités
récréatives telles que le canot et le kayvak. La riviére possede aussi des sites qui présentent
un grand attrait visuel, comme les gorges du Pont Déry a Pont-Rouge ou I'ile aux Raisins.

[La section terminale de la rivicre est aussi caractérisée par la présence de trois barrages
servant a la production hvdroélectrique, soit le barrage des centrales Bird Tet 11, le barrage
McDougall et le barrage de Donnacona. lLa riviere sert également de source pour
Papprovisionnement en cau de la municipalitd de Donnacona. La prise deau est situde a
environ hutt kilometres en aval du site du LET.
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o lescritéres de qualité de [eau powr la protection et la récupération des usages du milieu

Les criteres de qualité considérés pour le caleul des OER sont les critéres de vie aquatique
chronique (CVAC), les critéres de prévention de la contamination des organismes aquatiques.
(CPC{OY, les critéres de prévention de la contamination de l'cau et des organismes
aquatiques (CPC(EQ)), les critéres de faune terrestre piscivore (CFTP) et le critére d activités
récréatives et d esthétique (CARE). Ces critéres assurent respectivement @ la protection de la
vie aquatique, la prévention de la contamination de ['eau et des organismes aquatiques
pouvant nuire a la consommation humaine et & la faune terrestre piscivore et la protection des
activités de contact de Ieau ainsi que des qualités esthétiques des plans d’eau. Ces critéres
proviennent du document « Critéres de qualité de ['eau de surface au Québec », (MDDEP,
2007a)

o [Les données représentatives de la qualité des eaux du milieu récepteur

Pour les coliformes fécaux, les matiéres en suspension, !'azote ammoniacal et le pH, la
qualité des eaux en amont du rejet a été estimée a partir des données couvrant la période
2002-2006 de la station 05080006 du réseau-riviéres du MDDEP (riviére Jacques-Cartier au
pont-route 4 'embouchure a Donnacona). La médiane de ces données a €té retenue. La
dureté correspond & la médiane annuelle mesurée en 2006 & la méme station, tandis que pour
la demande biochimigue ¢n oxygéne et les chlorures, la médiane des données de 1993 a 1997
a été utilisée.

Pour les métaux, les valeurs amont utilisées proviennent de la station 05080094 situce sur fa
riviere Jacques-Cartier 4 0,27 kilométre au sud du pont-route 138 & Donnacona. Cette station
a fait ['objet d’un projet spécial d’échantillonnage des métaux 4 I'état de traces en 2004,

En l'absence de données représentatives sur un contaminant, une valeur par défaut est
retenue. Le tableau présentant les OER identifie, pour chaque contaminant, Porigine des
valeurs amont retenues.

o [e débit d'effluent

Selon les simulations réalisées, le volume annuel maximal de fixiviat atteindra 42 800 m’ & la
26° année d'exploitation. Pour estimer un débit journalier d’effluent, ce volume a été étalé
sur une périnde de rejet de 183 jours, la plupart des LET n’avant pas de rejet de décembre a
mai. Le débit d'effluent ainsi obtenu est de 234 m’j. Si le mode d opération retenu est
différent et que le débit & effluent sen trouve modifié, les OER devront étre réévalués.

o Lo déhit des cours deau allowé pour la dilution de Ueffluent

Pour la protection de la vie aguatique (critere CVACH, les débits d'étiage retenus pour les
calculs sont le Q;n- annuel pour les contaminants toxiques ¢t le Qu- annuel pour les
parameétres conventionnels. Ces débits sont basés sur des €uages d'une durée de 7 jours qui
se produisent respectivement une fois en 10 ans et en 2 ans. Pour la protection de la faune
terrestre piscivore {critere CFTP), et la prévention de la contamination des organismes
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aquatiques (critére CPC(O)), usages pour lesquels les effets toxiques se manifestent & plus
Jong terme que ceus sur la vie aquatique, le débit eritique retenu est le Qs.zp annuel. Ce debit
est basé sur un dtiage de 30 jours susceptible de revenir aux 5 ans. Pour les contaminants
conventionnels, tout le débit d'¢tiage est retenu pour le caleul de fa dilution alors gque la
moitié du débit d’étiage est allouée pour les contaminants toxiques. Lorsque la dilution
obtenue est supéricure a 1 dans 100, fa ditution allouée pour le caleul des OER est limitée a |
dans 100 pour tous les contaminants, saut le phosphore et les coliformes fécaux.

Pour la prévention de la contamination de Feau ot des organismes aquatiques (critére
CPC (EQ)) on utilise également le Qs34 annuel a la premicre prise d'eau susceptible d'étre
influencée par le rejet. Pour cet usage ponctuel e débit total de la riviere est retenu pour le
caleul de la dilution car on considére qu’il y a plein mélange au point d’usage.

Les débits d'étiage a la hauteur du LET ont été calculés a partir de ['analyse des données de
la station hydrométrique 030801 (1933-2005) situde sur la rivicre Jacques-Cartier a Shannon
et d'une caractérisation des apports du bassin versant résiduel entre la station et le site du
LET (CEHQ, 2006). Les débits d’étiage annuel et estival Q10-7, Q5-30 et Q2-7 pour le site
de rejet prévus de méme que le débit annuel a la prise d'eau de Donnacona dans la riviére
Jacques-Cartier sont les suivants :

Débit Débits d'étiage de la riviére Jacques-Cartier (m’/sec.)
ébits
d’étiage Site du LET Prise d’cau de Donnacona
annuel estival annuel
Qo7 12,00 21,18 -
Qs.30 14,68 29,90 15,32
X 15,85 27,20

La dilution calculée en fonction des différents débits d’étinge est supérieure a 1 dans 100
pour tous les contaminants, En conséquence, une dilution de 1 dans 100 a été retenue. La
difution obtenue a la prise d’eau de Donnacona s™éléve a 1 dans 11 293,

4.3 Présentation des objectifs environnementaux de rejet

Les OFR applicables au rejet dans fa riviere Jacques-Cartier des eaux de Iixiviation du LET de la
Régie réglonale de gestion des maticres residuelles de Portneut sont présentés au tableau [ s
sont donnds en termes de concentration et de charge allouces a effluent pour protéger fe milicu
récepteur.

L"OER le plus restrictif a été retenu pour chague contaminant dans le but d'assurer la protection
des usages de la riviere Jacques-Cartier.
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4.4 Vérification du respect des objectifs environnementaux de rejet

Pour vérifier le respect des OER, il est nécessaire d’utiliser des méthodes analytiques ayant un
scuil de détection plus petit ou égal a I'objectit de rejet. Dans le cas ot 'OER d’un contaminant
est interteur au seutl de detection, le seuil de detection identifie au bas du tabieau devient
temporairement 'OER.

Les résultats doivent ére exprimés en concentration totale pour tous les contaminants, a
I'exception des métaux, pour lesquels ils doivent étre exprimés en métal extractible total. La
forme extractible totale d'un métal est celle contenue dans un échantilion non filtré et correspond
a fa somme du métal dissous ¢t du métal 1ié aux particules, sans digestion du réseau stlicaté
(CEAEQ, 2007).

4.5 Toxicité globale de I’effluent

Le contrdle de la toxicité des eaux usées, a ['aide d’essais de toxicité, permet d’intégrer les effets
cumulatifs de la présence simultanée de plusieurs contaminants, de méme que 'influence des
substances toxiques non mesurées.

Ainsi, I'effluent final non dilué ne doit pas dépasser une unité toxique pour les essais de toxicité
aigué (1 UTa). De plus, 'effluent final ne doit pas dépasser 100 unités toxiques pour les essais
de toxicité chronigue (100 UTc). Les essais de toxicité recommandés pour vérifier la toxicité de
I"effluent sont présentés & 'annexe 1.
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Tableau 1 : LET de 1a Régie régionale de gestion des matiéres résiductles de Portneuf a Neuville
Objectifs environnementaux pour un rejet saisonnier (234 msfj)

27 mars 2008

L Concentrations Cunccnfr‘fnmrzs L"hargcs
Contaminanis tsages (.t’i[t.*f‘iis amont . l;illf\.uﬁ‘ﬁfsr” ‘a?ouccs
mg/1 mat a §c§ﬂu}¢nt & ]ef‘ﬂgcm
= mg/l ke
Conventiennels
Coliformes fécaux { CARF) CARE 280 38 {2y REIMR (31
Dremande hochimque en oxypéne CVAC ER¢ 4,70 (3} REIMR (3
Matigres en suspension CVAC 7.0 20 (2} REIMR {3}
Métaux
Argent CVAC G.00610 L 08 (5 . G00G (423
Bérvikum CVAC 1 9tE-05 {6} 250803 (3} P03 iTHEY | A ATE-GG
Cadmiwm CVAC 6.37E-05 i6) 1,80E-05 (5} 3,0048 G.o011
Cuivre CVAC 0018 {63 04,0003 (5} 015 0035
Fer CVALC 1.3 (.21 (%) H19 23
aMangandse CVAC 3,36 {6} 0,016 (5} 34 8.1
Mercure CFp 1,30E-06 1,30E-06 (8395 | 304E-07
Nickel CVAC 010 {6 0.60034 (5} 1.0 0.23
Plomb CVAC 0,60028 {6) 0.60018 (%) 0610 {30024
Zanc CVAC 0,024 (6) 0.0029 (%) 2.4 049
Substances organiques
Acrylatdéhyde CVALC 70693 I (14 00076 iy [IREES
Biphényles polychiorés CFTIP 1.20E-07 (12} b 20E-67 {91 2.81E-08
Chlorobenzeng CVAC 0.0013 0 {10y (.13 .03
Dichloreethane. [.2- CPCLEGE 0,00038 3 {1y 4.3 1.4
Dichioroétheéne, |1- CPCIOy 00432 0 (i (3,32 0.0675
[Moxines et furanes chiords CFip 3 10E-12 3 10E-12 (9313) 1 7.285-13
Mithylphénot, 4- CVAC 1.4062 4 [R113] G652 .15
Nitrebenzéne CVAC IR E TS i L (1 0.023
pH COVAC G420 {1in 28 0.47
Substances phénohques (indice phénol] CPCIO) 0.0050 {1 {10 REIMR (3
Autres paraméires
Azcte ammeniacal (mgd-NG CVAC 123 (14} (P4 REIMER {3}
Cyanures hibres VAL G063 (i i1.3% 0082
Hydrocarbures pétroliess (T 15-C301) 1%
Nitrites img/l-Nj CVAL [ il tifs) 130 (14 30 5.7
pH fa8s £ET
Sulfure dhydrogéne UVAC 00020 QAHH {10} EREY Ty G024
Essais de toxicité
Toxmwude aigue VaFe P tTa
Powecnte chromgue VAL (it

CARE : Criters dactivitds réerdatives

CPCIO; - Critere de prévention de fo contarmination des organismes aguatiques

CPCFEOY  Critére de prévention de fa contammation de Peau et des organismes aguatiques

CFYE Critere de fagne terTestre piscivore
CVAL : Critére de vie aguatique chronique
VAFe : Valeur aigué finale & effluent
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(1}

)

(4}

(3)

(8)

{9}

{10

Pour les différents contaminants, cette concentration correspond 4 la forme totale A 'exception des métaux ou la
cencentration correspond a {a forme extractible totale.

Concentration médiane mesurée 4 la station 05080006 (2002-2006) du réseau-rivieres du MDDEP.

Comme lebjectif environnemental de rejet ¢OER) est plus élevé que 1a valeur limite moyenne inscrite au Réglement
sur Penfouissement et Uincinération des matidres résiduelles (REIMR, 2005), cette dernidre sapplique pour ce
parametre,

Cencentration médiane mesurée & la station 05G80006 (1993-1997) du réseau-rividres du MDDEP,

Concentration médiane on métaux traces mesurée a la station 03080094 en 2004 par te MDDEP. Pour le fer, un
facteur de correction a ¢té utilisé d partir de la forme totale pour estimer la fraction soluble a Facide. Les médianes
correspondant & une valeur sous le seuil de détection sont rapportées comme la moiti¢ de celui-ci.

Critere calculé pour un milieu récepteur dont la dureté médiane est de 14,8 mg/i CaCO, selon les données de la
station 05080006 (2006) du réseau-riviéres du MDDEP,

Secton ['érat actuel des connaissances, on estime que la concentration de ce contaminant dans le milieu récepteur est
supérieure au critére de qualité de V'eau de surface. Dans un tel cas, lobjectif de rejet devient le critére de qualité de
l'eau.

L'objectif de rejet de ce contaminant est inférieur au seuil de détection. Le seuil de détection suivant devient
temporairement la concentration 4 ne pas dépasser 4 'effluent, 4 moins qu'il soit démontré que le seuil identifié ne
puisse étre obtenu en raison d'un effet de matrice : béryltium SE-04 mg/l; mercure TE-04 mg/l.

i.es biphényles polychlorés, les dioxines et furanes chlorés et le mercure sont des substances persistantes, foxiques et
bicaccumulabies. Puisqu'it y a trés peu d'atténuation naturelle pour ces substances, aucune zone de mélange n'est
considérée dans le calcul de 'OER (MDDEP, 2007). La concentration alloude a Feffluent conrespond done au critére
de qualité de l'eau de surface.

Concentration amont par défaut.

Des résultats semi-quantitatifs sur l'acrylaldéhyde peuvent étre obtenus avec Fanalyse des composés organiques
volatiles. Ce composé doit toutefois ére indigué spécifiquement sur la demande d'analyse.

Le critere de BPC totaux s'applique a la somme des concentrations dosées par groupes homologues & partir de
congéndres,

L'objectif de rejet s'appliquant aux dioxines et furanes chlorés totaux est inférieur au seuil de détection des
congénéres dosés individuellernent. Or, les seuils de détection spécifiques & chacun des congénéres varient suivant la
nature de I'échantitlon. Pour cette raison, aucun scuil de détection ne peut étre precisé a titre de concentration a ne pas
dépasser & Feffluent. Pour obtenir de bonnes limites de détection, le dosage doit étre fait par chromatographie en
phase gazeuse couplée a un spectrométre de masse 4 haute résolution. Les teneurs totales de dioxines et furanes
chiorés dotvent éire exprimées en équivalents toxigues de la 2,3,7.8-TCDH, & partir de la somme des teneurs en
cquivalents toxiques {OMS, 1998] des congénéres.

l.e critére est détermingé pour une température de 20 °C et pour une valeur médiane de pH de 7.2 selon les données de
ia station 830840606 (2002-2006) du réseav-rivigres du MDDEP,

Le critére des mitrites est calculé pour un milieu récepteur dont [a concentration médiane en chlorures est de 4,6 mg/l,
selon les données de la station 050980006 (1993-1997) du réseau-rivieres du MDDEP.
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{(16) En ce qui concerne {es hydrocarbures pétrotiers, leur diversité permet sculement de specifier une gamme de toxicite,
c'est pourquold, on retient une valeur guide dintervention plutdt gu'un OER, En considérant fe taux de dilution (100},
la valeur guide de 0,61 mg/! se traduit en une concentration atloude de | myp/l Cette teneur sert 3 orienter fa mise ¢n
place des metlleures pratiques d'entretien et d'opération ou technologies d'assainissement.

{17y Cette exigence de pH, inscrite dans le Reglement sur Penfouwissement et Pincinération de matieres résiduelles, satistait
la protection du milicu aquatique.

{18} Pour évaluer ke sulfure dhydregéne, on mesure fes sulfures totaux. La proportion de sulfure d'hydrozéne est estimde
par défaur & 30% du résultat de sulfures totaux.

(1) Blunité toxique aigud (U'Ta) correspond & 100/CLS0 (Fov/v) (CL30 © concentration 1éale pour 50 %% des organismes
testés). Les essais de toxicité demandds sont spécifids & 'annexe |

{20y L'unité toxique chronique (UTe) correspond a [00/CSEQG (CSEQ : concentration sans effet observable) ou H/CI23
(C123: concentration inhibitrice pour 25% des organismes testés). Les essais de toxicité demandés sont spécifiés a
lannexe 1.
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Annexe 1 : ESSAIS DE TOXICITE SELECTIONNES POUR EVALUER LA
TOXICITE GLOBALE DE L’EFFLUENT DU LIEU D’ENFOUISSEMENT
TECHNIQUE

Les essais de toxicité aigud a utiliser sont les suivants ;

» déermination de la toxicité Iétale chez les microcrustaces (Daphnia magna).

Centre d’expertise en analyse environnementale du Québee (CEAEQ), 2005, Détermination
de la toxicité létale CLsy 48h Daphnia magna. MA 500 — D, mag. 1.0. Révision 4. Ministére
du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs du Québec.

> détermination de la 1¢talité aigué chez la truite arc-en-ciel (Oncorfiynchus mykiss)
Environnement Canada, 2000. Méthode d’essai biclogique : méthode de référence pour la
détermination de la 1étalité aigué d’eftluents chez la truite arc-en-ciel. Environnement Canada,
Conservation et Protection, Ottawa. SPE 1/RM/13 deuxiéme édition,

» détermination de la létalité aigué chez le méné éte-de-boule (Pimephales promelas)
U.S.EPA, 2002. Mcthods for measuring the acute toxicity of effluents and receiving waters to
freshwater and marine organisms (fifth edition), U.S.EPA, Office of Water, Washington, DC.
EPA-821-02-012.

Les essais de toxicité chronique & utiliser sont les suivants :

» essai de croissance et de survie des larves de téte-de-boule (Pimephales promelas)
Environnement Canada, 1992, Méthode d’essai biologique : essai de croissance et de survie
des larves de téte-de-boule. Environnement Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE
1/RM/22  modifié novembre 1997 ‘

» détermination de la toxicité — Inhibition de la croissance chez algue (Psewdokirchnerielli
subcapitata) : .

Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005, Détermination
de la toxicité — Inhibition de la croissance chez Valgue Pseudokirchneriellu subcapitata
MA 300 - P sub, 1.0, Ministere du Développement durable, de PEnvironnement ¢t des Parcs
du Quebec,
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EXPEDITRICE :  Martine Gélineau
DATE: Le 17 mars 2008
OBJET Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement technique de la

Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf -
Recevabilité de I'étude d’impact sur environnement

Niréf .Savex-7301

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur Penvironnement,
la Direction des évaluations environnementales sollicitait, le 12 février dernier, notre
coilaboration pour analyser la recevabilit¢ de I'é¢tude présentée par la Régie régionale de
gestion des matiéres résiduelles de Portneuf pour Dagrandissement de son site
d’enfouissement. Voici nos questions et commentaires sur les éléments qui relévent de
notre champ de compétence.

Mise en contexte

Le projet présenté consiste & aménager un lieu d’enfouissement technique (LET) a
proximité du lieu d’enfouissement sanitaire (LES) actuel de la Régie régionale de gestion
des matiéres résiduelles de Portneuf. Le LET projeté a €té congu en fonction d'une
capacité maximale annuelle de 75 000 tonnes. La Régie propose d’acheminer les eaux de
lixiviation & la station d’¢puration municipale de Pont-Rouge aprés un prétraitement jn
Situ par ¢tangs adrés.

Le LES existant, de type « atténuation naturelle », ne dispose d'aucun systeme de captage
ni de traitement des lixiviats. Il existe cependant un systéme de traitement par marais
artiticiels pour traiter les concentrations ¢levées en fer de trois résurgences situdes dans
Pescarpement de a rivicre Jacques-Cartier a Iouest du LES.
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Questions et commentaires sur I’étude d’impact

Figure 1.7 Estimation des besoins futurs en élimination powr les municipalités membres
de la RRGMRP

La [égende comporte une errcur. La droite avec les carrés roses représente le scénario D et
non le scénario C.

Tableau 2-1 Statistiques de qualité de I'eau aux stations de Donnacona et Tewkesbury du
Réseau-Riviéres du MDDEP pour la période 2001-2005

Les statistiques estivales indiquées pour |’azote ammoniacal a la station 1 sont inexactes.
il y a probablement eu erreur lors de la transcription des donndes puisqu’elles sont
identiques a celles de "alcalinité totale. Les statistiques pour 'azote total filtré devraient
aussi étre vérifiées a cette station pour la période d’été.

Section 2.2.2.1 Qualité des eaux de surface et Tableau 2-5, Résultats de la caractérisation
des eaux de surface a proximité du LES actuel en 2006

Il est mentionné dans cette section qu’il n’y a pas de dépassement des critéres de
protection de la vie aquatique (effets aigus ou chroniques) pour les paramétres normés du
Réglement sur I'enfouissement et I'incinération des matieres résiduelles (REIMR). Or, le
tableau 2-5 qui présente la caractérisation des eaux de la riviére aux Pommes en 2006
morntre une concentration moyenne en substances phénoliques (4AAP) snpérieure au
critére de vie aquatique chronique (CVAC) de 0,005 mg/l, tant & la station 1 qu ala
station 2. Cette situation est-elle reliée a la présence du LES?

Section 2.4.3.2 Activités récréatives et de villégiature

Cette section devrait donner plus de précision sur Pemplacement des activités réeréatives
qui se pratiquent sur la riviere Jacques-Cartier a partir de la municipalité de Pont-Rouge
jusqu'a "'embouchure. Ces informations devraient inclure notamment les endroits on les
embarcations (canots, kavaks) peuvent accéder a l'eau et les parcours de kavak. Leur
regroupement sur une carte permettrait de mieux visualiser U'ensemble des informations
fournies.

Une liste des fosses potentielles de rétention pour le saumon est présentée a la section
2.3.3. Bien que la péche au saumon soit interdite jusqu’en 2009, ces fosses sont-elles
susceptibles d étre utilisées par des pécheurs si Uinterdiction de péche était levée aprés
20097
S N



Section 3.2.5.1 Volumes de lixiviat

La note de caleul des volumes d’cau anticipés fait Pohjet de "annexe J et non de
Pannexe H.

Section 3.2.6 Systéme de traitement des eaux

Pour ¢viter ajout d’un nouvel ¢émissaire dans la riviere Jacques-Cartier, 1l est prévu
d’acheminer les caux de lixiviation du futur LET 4 la station d’épuration de Pont-Rouge
aprés un prétraitement de ces eaux sur le site. La démonstration du respect des exigences
de rejet a la station d'¢épuration municipale aprés Pajout des eaux de lixiviation doit éure
présentée dans I'étude d’impact.

Le respect des exigences de rejet a la station d’épuration n’est cependant pas suffisant
pour assurer la protection du milieu récepteur, surtout si la station regoit des eaux
fortement chargées en azote ammoniacal, contaminant pour lequel la station n’a
actuellement aucune exigence. Des concentrations assocides & des effets toxiques aigus
sur la vie aquatique ont ¢té¢ mesurées a leffluent d’un certain nombre de stations
municipales qui regoivent de telles caux.

Le MDDEP, préoccupé par cette problématique, évalue présentement au cas par cas les
projets visant-1'ajout de fortes charges en azote ammoniacal 4 des stations d’épuration
municipales. On qualifie de forte charge une charge supérieure a 5% de la charge de
conception de la station d’épuration en azote kjeldhal (NTK). A partir de la population
desservie selon les données de conception des étangs aérés de Pont-Rouge, soit 522
personnes, on peut évaluer la charge de conception en NTK de la station a 52 kg/d
(10 g-NTK/personne/d). Dans le cas présent, les charges en azote provenant du LET en
période hivernale (40 kg/d) pourraient représenter plus de 75% de la charge théorique
actuelle (NTK) de la station d’épuration. Le rejet des eaux prétraitées du LET aux étangs
de Pont-Rouge représente donc un ajout de forte charge en azote ammoniacal. Certaines
conditions doivent alors étre respectées pour que cet ajout puisse étre autorisé;

s La station d"¢puration municipale doit étre de type biologique et étre en mesure de
faire la nitrification pendant toute la péricde ou la forte charge en azote
ammoniacal v est acheminée.

Dans le cas des ¢tangs adrés, 1l est reconnu gue fa nitrification se produit
uniquement en période estivale. Apres examen des données 2006 et 2007 de la



banque SOMAE', il appert que la nitrification aux étangs aérés de Pont-Rouge n'a
Heu que de juillet a novembre dans les conditions actuelles.

¢ [La station d’épuration doit avoir respecté ses exigences de rejet au cours des deux
dernitres années et la démonstration doit étre faite qu’elle sera en mesure de les
respecter aprés ajout des charges supplémentaires prévues.

Selon les rapports de performance de la banque SOMAE, la station d’épuration de
Pont-Rouge a respecté ses exigences de rejet au cours des années 2006 et 2007.

o Chaque mesure de suivi de {’azote ammoniacal a l'effluent de la station
d’épuration doit étre inféricure a la valeur aigué finale (VAFe) pour les deux
derniéres années de suivi. La VAFe, qui varie de fagon significative en fonction du
pH de Peffluent, correspond a la concentration pouvant entrainer la mort de 50%
des organismes sensibles qui y seraient exposés. Le dépassement de cette valeur
donne une indication de la probabilité d’échouer des tests de toxicité aigug. Dans
le cas de Peffluent de Pont-Rouge, cette valeur est de I'ordre de 20 4 24 mg/I-N.

En 2006 et 2007, P'effluent des étangs de Pont-Rouge a présenté, a plusicurs
reprises entre les mois de janvier et avril, des concentrations en azote ammoniacal
supérieures a ces valeurs (banque SOMAE). Advenant le raccordement du LET
aux ¢étangs de Pont-Rouge, des correctifs importants devront étre apportés pour
éliminer les dépassements de VAFe a [effluent. Une exigence pour 'azote

~ammoniacal pourrait s’ajouter aux exigences de rejet déja fixées a la station
d’épuration municipale.

e La station d’épuration doit également avoir la capacité d’accepter les charges
supplémentaires e¢n azote sans qu'il y ait dépassement des objectifs
environnementaux de rejet (OER) calculés en fonction du critére de vie aquatique
chronique (CVAC) pour 'azote ammoniacal.

Cette condition ne devrait pas causer de probléme compte tenu de I'importante
dilution de l'effluent municipal dans la riviére Jacques-Cartier. Les OER pour
I"azote ammoniacal calculés en fonction du CVAC sont supérieurs a 100 mg/I-N.

" MINISTERE DES AFFAIRES MUNICIPALES ET DES REGIONS (MAMRS, 2007, Suni des sinvrages
municipaux d assainissement des eaux (SOMAE) powr fes anndes 2006 et 2007 (Donrdes journaliéres
{efffuenti. Service du suivi des infrastructures, Direction des infrastructures.



e Des mesures doivent étre prises pour gue les eaux de lixiviation soient acheminées
a la station d’¢puration sans ¢tre susceptibles de déborder par des ouvrages de
surverse.

Selon Paccord de principe signé avec la municipalité {annexe 1), il semble que
cette condition sera remplie puisqu’on y fait mention de la construction d’une
conduite de refoulement entre le site du LET et la station d’épuration de Pont-
Rouge. Le promoteur devra confirmer qu’il n’y aura pas de débordement possible
du lixiviat avant son traitement aux étangs de Pont-Rouge.

[.e promoteur devra réévaluer la solution présentée en fonction de I'ensemble de ces
conditions et démontrer qu'il est en mesure de les respecter. Sinon, il devra présenter une
solution de traitement in situ,

Qutre la problématique de 'azote ammoniacal, la solution proposée par le promoteur
comporte d’autres désavantages au plan environnemental. Les exigences de rejet a la
station de traitement secondaire de Pont-Rouge portent sur un nombre trés restreint de
paramétres (DBOs et coliformes fécaux) et la fréquence de suivi est réduite. Le traitement
des eaux d’'un LET a une station d'¢puration municipale diminue donc le contrile et la
surveillance que le MDDEP exerce sur les rejets au cours d’eau. De plus, la responsabilité
du traitement cst transférée & un autre exploitant. Méme si des ententes lient les deux
parties, il devient trés difficile, dans la pratique, d’obtenir des correctifs et d’identifier les
causes lorsque des problémes sont identifiés a I'effluent de la station d’¢épuration

En comparaison, lorsque le traitement se {ait in situ, le respect des normes de article 53
du REIMR nécessite la mise en place d’un traitement tertiaire des eaux de lixiviation et
exige un programme de suivi réalisé une fois par semaine sur 7 contaminants, dont ['azote
ammoniacal. De plus, U'impact du rejet sur le milieu est alors évalué pour une liste
exhaustive de contaminants par 'entremise d’objectifs environnementaux de rejet (OER).
Ceux-ci correspondent aux concentrations et charges pouvant étre rejetées dans un milieu
aquatique sans compromettre les usages de 'cau. Le promoteur doit s’engager a exploiter
son traitement de fagon a tendre vers ces OER et il est tenu, par son décret, 4 suivre & une
fréquence réduite 'ensemble de ces contaminants, (Ces OFR seront transmis sous peu a la
Direction des évaluations environnementales).

Section £.4.1.1 Fau

fa construction d'un bassin de sédimentation est requise pour contréler la qualité des eaux
superficielfes en périede initiale de construction du LET. Un suivi hebdomadaire 4 la
sortie devrait étre fait pour les MES avec une norme de 33 mg/ et pour les hvdrocarbures
pétroliers (Cs-Cep) avec une norme 2 me/t



Section 3. 1. 1.4 Suivi projeté des eanx de surface

Pour la localisation des points d’échantiflonnage des caux de surface, on référe a la figure
2.6. Les stations mentionnées pour le suivi (S-1 a S-4) ne sont pas identifides sur cette
figure et les fossés de drainage projetés ne sont pas indiqués non plus.

Section 5.1.1.7 Suivi des eaux de lixiviation et de ruissellement

Pour permettre d'évaluer les charges acheminées a la station d’épuration des eaux de
Pont-Rouge, les débits devraient aussi étre mesurés, en plus des concentrations.

Nous demeurons disponibles pour répondre A toute question relative a ce dossier.

tll%
MG/lc

c.c. M. Donald Giguere, DPE-SEI]
M. Denis Martel, DPE-SEM
M. Julien Fortier, DR-03
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DESTINATAIRE :  Madame Marie-Claude Théberge
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales

DATE : Le 19 décembre 2008

OBJET : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf

(3211-23-075)

Pour répondre a votre demande du 7 décembre 2008 relativement a I'objet mentionné
ci-dessus, nous vous soumettons nos commentaires sur la recevabilité des documents
recus.

Veuillez recevoir ’expression de mes sentiments distingués.

e direcfeur ré?nal,

Jean-Marc Lachance, ing.
IML/nr

p.J

BUREAU DY DIRECTEUR REGIONAL

14735, boulevard Lebourgnedl, bureay 100
Québec {Guébed) GIK 087

Téléphone : 418 644-8844

Télécopieur | 418 £456-1214

Lournel | pan-martachancemdder goyy Qoo
internet | www madep gouy 4003
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et des Parcs .
Québec

Direction régionale de analyse et de Vexperlise de
ta Capitale-Nationate et de 1a Chaudiére-Appalaches

NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Jean-Marc Lachance, ing.
Directeur régional de la Capitale Nationale et de la
Chaudiéres-Appalches —~ Analyse et expertise

EXPEDITEUR : Julien Fortier, ing.
DATE : Le 18 décembre 2008
OBIJET : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement

technique par la Régie régionale de gestion des matiéres
résiduelles de Portneuf
(3211-23-075)

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur
environnement du projet mentionné en objet, la Direction des évaluations
environnementales (DEE) nous a transmis une copie des documents contenant les
réponses aux questions et commentaires adressées & Iinitiateur du projet au mois

d’octobre demier.

La DEE sollicite 4 nouveau notre aide afin d’établir la recevabilité de ces documents,

Suite a I'analyse des documents regus, certaines remarques ont €té formulées de fagon
préliminaire & la DEE (voir courriel annexé 4 la présente). Ces remarques ont par la
suite ét¢ transmises par la DEE a ’initiateur du projet en vue d’obtenir une réponse
dans le cadre de la présente analyse de recevabilité. Une rencontre a été tenue ie 16
décembre demnier entre les différents intervenants pour une discussion entre autre sur

les éléments soulevés.

Suite & cette rencontre, nous considérons que les informations préliminaires fournies
par le consultant sont satisfaisantes (réponses finales a venir).

1175, boulevard Lebourgneuf, bureau 100
Guébes (Québeg) GIK 087

Téléphone : (418) 644-8844

Télécopieur (418} 646-1714

Internet: hitp://www mddep gouv.gc.ca

@Cepapieroonﬁen@?ﬁ%daﬁbmmcyc!éesdepostoonsmm&m‘



II est par ailleurs & noter que certains aspects du projet seront & nouveau considérés
lors de I’étape de I’analyse environnementale, notamment concernant le traitement des

eaux de lixiviation.

Salutations distinguées,

Julien Fortier, ing.
JE¥/nr

p.J.
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~ortier, Julien

De: Fortier, Julien

Envoyé: 10 décembre 2008 11:06

A: Audet, Francine

Cc: Germain, Marie, Veillette, Daniel

Objet: Etude d'impacts sur l'environnement pour projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la RRGMRP
- commentaires sur documents regus e 28 novembre

lonjour Francine,
'oici mes commeantaires préliminaires concernant tes documents regus par courriel fe 28 novembre dernier.

a version finale sera préparée dés réception de la demande officielle, et apres discussion avec les divers intervenants au
ossier au besoin.

RAI D IXIVIATS
1C-9

& point de raccordement de la conduite de refoulement des lixiviats au réseau d’égout municipal & partir duquel sont
surnies les explications devrait étre localisé sur un plan.

clon le plan d’ensemble annexé au document intitulé « Ville de Pont-Rouge —- Description des ouvrages d’assainissement -
‘hapitre 1I du Cahier des exigences environnementales » préparé par BPR (document # M24-03-15, révision 00 en date de
1in 2007) et remis au MAMR le 7 juin 2007 pour commentaires, le réseau d’égout sur lequel serait possiblement raccordé la
onduite de refoulement des lixiviats transiterait vers le poste de pompage de la Rive (no 2), via la rue de la Terrasse a partir
¢ la rue Bellevue. Ce poste de pompage est muni d’un trop-plein déversant 4 la riviére Jacques-Cartier.

IC-10 ot QC-15
. QC-10, Ie consultant référe aux calculs présentés a I'annexe QC-73 du document remis au mois de juillet 2008, pour
évaluation des rendements théoriques de la station d’épuration (azote et DBO).

. QC-135, le consultant présente les calculs du rendement du systéme de prétraitement des lixiviats. Les tableaux 3.7 et 3.9 de
1 mise & jour de la section 3.2.6.5 de |"étude d’impact présente les débits et charges théoriques en azote et DBOj; a la sortie

u systéme de prétraitement.

es charges en DBO; eten azote du lixiviat pré-traité utilisées dans les calculs de rendement de la station d'épuration
wnicipale (présentées a la page A4.1 de l'annexe QC-73) ne correspondent pas aux valeurs présentées en QC-15.

es explications deivent étre apportées sur cetie différence observée, avec indication s'il y a une incidence sur le rendement
icipé des étangs aérés municipaux.

c-19

est indiqué 3 QC-19 que les débits et charges provenant de la population raccordée a la station d'épuration de la ville de
snt-Rouge et considérés dans les calculs présentés 4 Pannexe QC-73 du document remis au mois de juillet 2008 ont été
ablis en 1995, puis validés en 2005, pour un horizon de conception allant jusqu’en 2014. A ces valeurs sont ajoutés les
‘bits et charges du lixiviat pré-traité,

1 fonction des débits et charges actuels et du développements anticipés 4 la Ville de Pont-Rouge au cours des prochaines

A0 1T 190



Message Page 2 sur 2
années, et considérant qu'il v aura rejet de lixiviat aux étangs aérés municipaux 3 partir de + 2010, jusqu’a quelle année la
ville de Pont-Rouge peut prévoir fonctionner avec la solution proposée aux étangs aérés dans le cadre du présent projet (ajout
d'aération seulement). . :

QC-22

Il serait intéressant de connaitre Pimpact d’une telle solution sur les quantités de lixiviats estimées. Est-ce que Uintégration
au projet d’une solution permettant de réduire la quantité de précipitations acheminées au systéme de prétraitement permet
de réduire la taille du systéme de prétraitement envisagé et de diminuer les débits acheminés vers la station de traitement des

eaux usées de la Ville de Pont-Rouge?

TERRAINS CONTAMINES ET EAUX SOUTERRAINES
Qc-25

Dans le cadre du projet de transformation en LET d’une cellule du LES, "autorisation prévoyait la mise en place d'un puits
amont P014-2008. Ce puits ne figure pas au plan D003 présenté i "annexe QC-25.

Pour ce qui est du puits PO12-2006, il est considéré qu’il est localisé en amont hydraulique du systéme de prétraitement du
lixiviat et qu'il n'est pas influencé par la présence du LES existant.

QC-26

Bien que la cessation de I’activité ait eu licue avant 1992, le changement d’utilisation du terrain (qui n’a pas encore été
effectué) rend applicable la section IV.2.1 de la Loi sur la qualité de I'environnement (article 31.53).

QC-28

Il est indiqué qu’il y a des variations réguliéres dans le patron d’écoulement de |’eau souterraine dans le secteur projeté de
['agrandissement.

I serait pertinent qu’une étude hydrogéologique vienne confirmer cette hypothése afin de valider les tendances avancées pat
le consultant. Cela permettrait entre autre d’établir de fagon plus précise 'emplacement des puits de suivi des eaux
souterraines, notamment dans le cadre de la demande de certificat d’autorisation.

Salutations,

Julien Fortler, ing. »
Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs
Direction régionale de l'analyse et de l'expertise de la Capitale-Nationale et de la Chaudiére-Appalaches

1175, boulevard Lebourgneuf, bureau 100
Québec (Québec)
G2ZK 0B7

Téléphone . (418) 644-8844 # 273
Télécopleur : (418) 846-1214
Courriel: julien fortier@mddep gouv.qc.ca
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NOTE
DESTINATAIRE ; Madame Marie-Claude Théberge
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
DATE : Le 15 septembre 2008
OBJET :

Portneuf

Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matieres résiduelles de

(3211-23-075)

Pour répondre a votre demande du 4 aofit 2008 relativement a I'objet mentionné
ci-dessus, nous vous soumettons nos commentaires sur la recevabilité du conténu des
documents regus.

Veuiliez recevoir I’expression de mes sentiments distingués.

Le directeur régional
\ ’ QQM}/(GAQ Qoo

Jean-Marc Lachance, ing.
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BUREAY DU DIRECTEUR REGIONAL
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Téléphone : 415 644.8344
Télécopioyr 1 418 646.1274
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Ministére du
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Québec

Direction regicnale de analyse et de fexpertise de
ia Capitale-Nationaie et de ia Chaudidre-Appalathes

NOTE

DESTINATAIRE - Monsieur Jean-Marc Lachance, ing.
Directeur régional de la Capitale Nationale et de la Chaudiéres-
Appalches — Analyse et expertise

EXPEDITEUR : Julien Fortier, ing.

DATE : Le 9 septembre 2008

OBJET Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf
(3211-23-075)

Dans le cadre de la procédure d’'évaluation et d’examen des impacts sur ’environnement
du projet mentionné en objet, la direction des évaluations environnementales (DEE) nous
a transmis une copie des documents contenant les réponses aux questions et
commentaires adressées a I'initiateur du projet au mois de mai dernier.

La DEE sollicite notre aide afin d’établir la recevabilité du contenu de ces documents.

Suite a ['analyse des documents, vous trouverez ci-dessous quelques remarques sur
certains points.

QC-5,QC-103

La délimitation des zones tampons présentées aux documents soumis est incompléte.
Larticle 18 du Réglement sur Uenfouissement et Uincinération des matiéres résiduelles
(REIMR) précise que la zone tampon doit étre aménagée au pourtour de chacune des
composantes suivantes @ zones de dépdt des matiéres résiduelles et systéme de trattement

des eaux de lixiviation,

If est de plus constaté aux pians que la limite de la zone d’agrandissement projetée du
site au sud-est des élangs adrés | et 2 est inférieure & 50 métres, mesuré A partir de ces

365, 537 Rue Quest

Tngbber (Québec; GIH TMT
Tétéphone : (478} 644-8844
Talécopieur S 418 646-1274

Internet. htto Swww mddep gous 9008

 Ca papiar contient 20% <o fibres recyciées de postoensommation.
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étangs, ce qui ne permet pas la délimitation d’une zone tampon respectant les exigences
du REIMR a P'intérieur de cette zone d’agrandissement.

Les corrections requises dotvent €tres apportées aux documents.
QC-22

Les milieux humides identifiés en bordure de la riviere-aux-Pommes dans Pétude
d'impacts sur 'environnement n’ont pas été localisés sur le plan fourni a Fannexe QC-
22, tel que demandé.

Par contre, les informations fournies & 'annexe QC-43 permettent de constater la
présence d’un milieu humide (marécage) & I'intérieur de la zone tampon. Cette situation
n’est pas permise pour I'aménagement d’un LET (articles 1 et 18 du REIMR). Les
corrections requises doivent étres apportées aux documents.

QC-25

Il serait approprié qu’un expert du Centre d’expertise hydrique du Québec se prononce
sur la méthode utilisée par le consultant pour déterminer la cote d’inondation de
récurrence 100 ans de la riviére-aux-Pommes & proximité de ["agrandissement projeté du
LET.

QC-49 et QC-139

Il v a une certaine contradiction entre les conclusions des études hydrogéologiques de
1992 et 2007 concernant le sens d'écoulement des eaux souterraines & I'emplacement de
I'agrandissement projeté du LET, particuliérement dans le secteur de la riviére-aux-
Pommes.

Dans la réponse QC-49, le consultant réfere & 'étude de 1992 (écoulement des eaux
souterraines perpendiculairement a la riviere-aux-Pommes), tandis que dans la réponse
QC-139, le consultant indique que 'étude de 2007 est celle qui est valable (écoulement
parallélement a la riviére-aux-Pommes).

It serait important d'établir Ia validité de chacune des études, car le choix des points de
suivi pour les caux souterrames en dépendra (voir remarques sur QC-97 au présent
document).



L

Des précisions devraient aussi étre apportées sur fa présence d’azote ammoniacal aux
piézometres P1-1992 et PU6-2006, lesquels ne sont théoriquement pas influencés par la
présence du LES existant (selon 'étude hydrogéologique la plus récente).

QC-61 et QC-143

11 est mentionné que des travaux de décontamination ont été effectués sur la partie de
Pancien cimetiére automobile se trouvant dans le bassin versant de la riviere-aux-
Pommes (terrain 531-2). Le rapport de réalisation de cette activité nous a d’ailleurs ¢té
remis le 2 septembre dernier,

Cependant, les informations présentées par le consultant dans les divers documents
portent a croire qu'il aurait aussi eu des activités de démantélement de véhicules dans le
secteur de la riviére Jacques-Cartier (fot 531-P).

S'il s’est déja réalisé sur ce terrain une activité visée a I'annexe III du Réglement sur la
protection et la réhabilitation des terrains, une étude de caractérisation de terrain doit
étre produite conformément & la section IV.2.1 de la LOQE, et, le cas échéant, un plan de
réhabilitation doit étre présenté,

QC-64

Concernant la gestion des lixiviats du projet de transformation d’une cellule du LES en
LET, leque! a fait I'objet d'une autorisation délivrée le 7 juillet demier, une précision
doit étre apportée sur la réponse fournie par le consultant : i a été convenu dans le cadre
de cette demande de certificat d’autorisation que seul le stockage du lixiviat dans le
bassin d’accumulation serait autorisé, et que toute autre solution concernant le mode de
traitement des eaux de lixiviation (transport par camionnage vers ume station de
traitement autorisée ou autre) devra faire l'objet d'une demande de certificat
d autorisation distincte (life ou non au projet d’ agrandissement du LET).

QC-67, QC-68 et QC-79

11 n'est pas clair si le condensat du systéme de captage des biogaz sera dirigé directement
vers le systéme de pré-traitement séparément du lixiviat ou mélangé avec le lixiviat,

L échantillonnage distinct du systéme de condensat, pour suivi et mesurage selon
{article 63 du REIMR, est requis seulement st le condensat est dirigé directement vers le
systéme de pré-traitement. I n’est pas requis si te condensat est retourné dans la zone de
dépbt de matieres résiduelles ou dans e réseau de captage du lixiviat.



QC-68

Le consuitant indigue que, pour [affluent du systéme de traitement des eaux, un
échantillon d’eaux brutes sera prélevé trois fois par annde et, qu’en plus du volume, les
paramétres analysés seront I'azote ammeoniacal et la DBOs.

Nous comprenons done que, en plus du suivi distinct sur fe fixiviat (réseaux de captage
primaire et secondaire) et condensat (si dirigé directernent vers le systéme de pré-
traitement), exigés par le REIMR, I'exploitant procédera & un suivi des eaux brutes
mélangées a Ventrée du bassin d'accumulation, selon les précisions ci haut. Des
précisions devraient étre apportées sur cet élément.

QC-73

Dans sa démonstration de la capacité des étangs aérés de la ville de Pont-Rouge &
recevoir Ueffluent du systeme de pré-traitement des eaux de lixiviation, le consultant a
considéré une charge actuelle en DBOs & I'entrée des étangs aérés de 375 kg/d. Cette
dermiére valeur est supérieure a la valeur de 299 kg/d indiquée sur la fiche Sommaire
« Conceptionfexigences » publiée par le MAMR. Par contre, le débit moyen annuel
considéré correspond a la valeur inscrite sur cette méme fiche. Le consultant devrait
préciser sur quoi sont basés les débits et charges (DBOs et NTK) considérés a la station
existante (par rapport aux données de conception de la station ou aux projections futures
de population, le cas échéant).

De plus, les calculs révisés de la performance du systéme de pré-traitement devraient
aussi étre présentés afin de justifier la provenance des charges ajoutées en DBOS et NTK
i I'entrée des étangs aérés de la ville de Pont-Rouge (voir remarques sur QC-76 au
présent document).

QC-74

Au paragraphe e), le consultant indique que la conduite de refoulement des eaux de
lixiviation prétraitées sera raccordée de maniére i ne permettre aucun débordement dans
les ouvrages de surverse. Pour la solution présentée. il devrait étre spécifié quels sont les
ouvrages de surverse qui se trouvernt en aval du point de raccordement au réseau d'égout
sanitaire de la ville de Pont-Rouge. et quelles mesures seront prises afin de ne permettre
aucun débordement.



QC-76

Le consultant devrait préciser si les changements apportés 4 la conception du systéme de
pré-traitement affectent les performances épuratoires considérées dans fe concept initial
du bassin d’accumulation et des étangs aérés. Les calculs de conception révisés de ces
¢léments devraient étre fournis.

Pour ce qui est de la géométrie du bassin d’accumulation projeté, il est constaté que le
concept initial prévoyait une marge de séeunité de 25 % sur le volume d’accumulation
maximal évalué (incluant volume pour boues et glace). Dans le nouveau concept
proposé, il est considéré un volume supplémentaire de 15 % seulement pour boues et
glaces (annexe QC-74).

Afin de réduire le volume de lixiviat acheminé au systéme de pré-traitement, est-ce que
le consultant a considéré I'aménagement des cellules avec mise en place de bermes et
drains pluviaux pour permettre Dinterception et la collecte des précipitations qui
s’accumuleront dans les cellules ou parties de cellules aménagées, mais ol il n'y a pas
encore de matiéres résiduelles enfouies?

QC-96

L'emplacement des piézométres de suivi des eaux souterraines autorisé dans le cadre du
projet de transformation en LET d’une cellule du LES est basé sur la géométrie alors
proposée pour le bassin de traitement des lixiviats (12 000 métres cubes). Il avait alors
été convenu que la disposition du lixiviat stocké devait faire I'objet d’une nouvelle
demande de certificat d'autorisation (voir remarques sur QC-64 au présent document).

Les informations présentées par le consultant dans les derniers documents soumis
permettent de constater que :

¢ Des modifications ont été apportées au systéme de pré-traitement des eaux de
lixiviation, ce qui a pour effet d augmenter I'emprise au sol des composantes
requises (QC-76) ;

¢  [éecoulement des eaux souterraines s effectuerait dans deux directions 4
Pendroit du site de pré-traitement des caux de lixiviation (QC-438).

Compte tenu de ces constatations. et considérant que certains puits ont déja éé
autorisés, le consultant devra soumettre une nouvetle localisation des puits de suivi des
eaux souterraines dans le secteur du site de pré-traitement des caux de lixiviation,



QC-97

Certains commentaires peuvent étre apportés concernant emplacement des piézométres
suivants, proposés pour e suivi des ¢aux souterraines du secteur ot seront déposées les
matieres résiduelles (basé sur les conclusions de I'étude hydrogéologique la plus

récente) :

e  F4-1986 : Ce puits n’est pas situé a Vintérieur des limites de la zone tampon du
LET;

¢  P0O16 (ou P20-2008) : Ce puits n’est pas localisé a ’aval hydraulique du LET;
e PO-7 (2005): Ce puits n’est pas localisé 4 'aval hydraulique du LET;

+  PO8-2006 : Ce puits n’est pas situé a 'intérieur des limites de a zone tampon du
LET;

e PO7-2006 : Ce puits n’est pas localisé a I'aval hydraulique du LET;

Salutations distinguées,

MWW

Julien Fortier, ing.

JFrior
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DATE Le 20 muars 2008
OBIET : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de
Portneuf
(3211-23-075)

Pour répondre & votre demande du 12 février 2008 relativement 4 'objet mentionné
ci-dessus, nous vous soumetions nos guestions ¢f commentaires Idxsam suite & notre
analysc sur la recevabilité de I'étude d'tmpact.

Veuillez recevolr I'expression de mes sentiments distingués.

Le directeur régional
par intérim,

(ol

Jean-Marc Lachance, ing.
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NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Jean-Marc Lachance
Directeur régional par intérim

EXPEDITEUR : Julien Fortier
DATE . Le 20 mars 2008
OBIJET : Projet d'agf‘andiss’ement d’un  lieu d’enfouissement

technique par la Régie régionale de gestion des matiéres
résiduelles de Portneuf
(3211-23-075)

Vous trouverez ci-dessous mes questions et commentaires concernant la recevabilité
de 'étude d’impact du projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique
par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf.

Les points soulevés sont présentés suivant P’ordre des sections du document intitulé
« Evaluations environnementales, Directive, Projet d’agrandissement d’un lieu
d'enfouissement technique par la Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles
de Portneuf ».

MISE EN CONTEXTE DU PROJET

e Page 1-21 (section 1.3.1.1) : Les divers scénarios envisagés considérent tous une
augmentation du taux de récupération permettant [’atteinte & plus ou moins long
terme de D'objectif de la Politigue québécoise de gestion des matiéres résiduelles
1998-2008. Or, il n’y pas d’indication dans le chapitre | de |"étude d’impact sur
les efforts entrepris et prévus pour inciter la population desservie a adopter des
habitudes visant & diminuer la production de déchets solides et pour réduire la
quantité et contréler la nature des déchets dirigés vers le lieu d’enfouissement
technique.

369, 55 Hue Ouest
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Davantage de détails doivent étre donnés sur les moyens mis en ceuvre ou projetés
afin d’appuyer les divers scénarios envisagés et permettre 'atteinte de objectif de
récupération visé par la Politique québécoise de gestion des matiéres résiduelles
1998-2008, tel que mentionné dans 1’étude d’impact.

s Page 1-6 (section 1.1.3.2) : Le tonnage de matiéres résiduelles présenté a la figure
1.3 de P'étude d’impact ne correspond pas aux données inscrites au tableau de
Pannexe A. Cela a comme conséquence d’affecter les valeurs des moyennes
annuelles de matiéres résiduelles regues au LES de Neuville actuellement (années
2003 4 2007), présentées dans ’étude d’impact (37 000 t.m. & la page 1-6, 39 000
t.m. 4 la page 1-19 et 47 500 t.m. calculé & partir des données de 'annexe A). Est-
ce que cette constatation peut avoir une incidence sur les scénarios proposés visant
’établissement d’un site pour un horizon de 35-40 ans?

o Page 1-23 (section 1.3.1.1): A la figure 1.7 de I'étude d’impact, comment est

¢tablie la valeur de + 65000 t.m. servant de point de départ 4 'évaluation des
scénarios A, B, C et D?

DESCRIPTION DU MILIEU RECEPTEUR

¢ 1l doit y avoir identification sur les plans soumis des composantes suivantes :

 milieux humides riverains, délimitation de la sabliére existante par rapport au
LET, résurgences 1, 2, 3 et 4 (et non pas seulement les systémes de traitement des
résurgences), résurgence a la riviére aux Pommes (telle que décrite a la page 5 de
I"¢étude de Technisol), toute autre composante spécifiée & la présente section.

s La zone d’étude considérée dans 1'étude d’impact devrait inclure les étangs aérés
de la municipalité de Pont-Rouge puisque s'y déroulera le traitement des eaux de
lixiviation prétraitées. A notre avis, cette activité fait partie intégrante du projet et
est de plus susceptible d’avoir un impact sur le milieu récepteur (rejet des eaux de
lixiviation traitdes a la riviére Jacques-Cartier en plus du rejet des eaux
municipales).

» Page 2-1 (4° paragraphe) : Il est faux de dire que le développement résidentiel
appelé Village-de-la-Madeleine est situé a 'extérieur du rayon de 2 km.



Page 2-16 (section 2.2.2.2): Selon les vénfications effectuées, la zone
d’inondation de récurrence 100 ans de la riviére aux Pommes (telle que localisée
par le consultant selon la méthode dite du large pinceau) n'est pas identifiée au
schéma d'aménagement de la MRC. De plus, il est impossible de statuer que les
indicateurs physiques et botaniques observés sur le terrain correspondent & une
crue centenaire sans valider les observations par une modélisation du
comportement hydraulique du cours d’eau ou toute autre méthode reconnue. A cet
effet, et compte tenu de Pimportance du projet et de la proximité de la zone
d’inondation de récurrence 100 ans, le promoteur doit déterminer cette zone en
suivant une des méthodes de calcul établies par le Centre d’expertise hydrique du
Québec, et présenter les résultats dans I'étude d'impact, permettant ainsi de
valider les observations effectuées.

Page 2-16 (section 2.2.2.2) : absence au rapport de la figure « 2.7 » & laquelle il
est fait référence.

Nous remarquons ['absence d'une caractérisation  g€otechnique et
hvdrogéologique sur le terrain du site prévu pour le traiternent des eaux de
lixiviation (les seules données disponibles ne concernent que la profondeur et la
qualité des eaux souterraines). Des informations sur la nature des sols, le sens
d’écoulement des eaux souterraines, etc. devraient figurer dans les documents
présentés dans I'étude d’impact, surtout s’il y a possibilité que le traitement des
eaux de lixiviation soit effectué in situ.

Page 2-34 (section 2.2.6.6) : Ce n’est pas a cause d'une vulnérabilité de Peau
souterraine (indice DRASTIC élevé) qu’il est projeté de mettre en place un
syst¢éme d’imperméabilisation & double niveau de protection. If serait plus juste de
dire que la nature des sols ne permet pas I'aménagement des cellules
d'enfouissement directement sur le terrain naturel, tel qu il est spécifié a la section
3.2.3.1 de I"étude d'impact.

Page 2-35 : Les piézométres identifiés au 1™ paragraphe ne le sont pas sur le plan
D-002 tel que mentionné,

Page 2-35 : Selon les courbes piézométriques itlustrées sur la carte de la page 2-29
de I'étude d'impact, le piézomeétre F-4(1986) semble plutdt faire partie du secteur
de la rivicre Jacques-Cartier. 1l n’est donc pas localisé en amont hydraulique des
piézometres P06-2006 et P04-2006 tel qu'indiqué. De plus, toujours selon cetle



- carte, le piézométre F4-1986 semble plutdt localisé en amont du LES existant (&
moins qu'une partie des eaux souterraines ne s'écoule vraiment vers la nviére aux
Pommes).

* Page 2-35: Selon les courbes piézométriques illustrées sur la carte de la page 2-29
de 'étude d’tmpact, et contrairement & ce que mentionne le texte de V'étude, les
piézometres P04-2006 et PO6-2006 ne semblent pas influencés par le LES existant
(ces pi€zométres ne sont pas en aval hydraulique du site).

¢ Pape 2-36: Davantage de détails devraient étre indiqués sur la présence du licu
potentiellement contaminé en partie situé sous !’agrandissement projeté et ayant
fait 'objet d’une décontamination en 2006 (résumé de !'historique des activités
effectuées sur le site, présentation des étapes de décontamination du site,
démonstration que le site est maintenant exempt de toute contamination, etc.).

* Page 2-37 : Selon les courbes piézométriques illustrées sur la carte de la page 2-29
de I'étude d'impact, le piézomeétre P02-2006 n’est pas en amont hydraulique des
pié¢zometres P-1(1992) et P-3 (1992) tel que mentionné.

» Page 2-37: La présence de benzéne et toluéne dans I'eau souterraine laisse croire
qu’'il y aurait aussi des sols contaminés dans le secteur identifié « riviére Jacques-
Cartier ». Davantage de détails devraient étre indiqués sur la présence de ce licu
potentiellement contaminé (activités réalisées, étendue de la contamination - eau
et sol -, degré de contamination, etc.) et sur les activités de décontamination
envisagées (571l y a lieu, et avant construction des cellules).

DESCRIPTION DU PROJET ET DE SES VARIANTES

¢ A notre avis, le réseau de conduites permettant d’acheminer les eaux de lixiviation
prétraitées vers la station d’épuration de Pont-Rouge doit étre indiqué aux plans et
considéré dans 'étude d'impact car il fait partie intégrante du projet (selon la
solution présentée pour le traitement des eaux de lixiviation).

s Page 3-1 {section 3.1} : Il n’est pas fait mention dans cette partie de "étude si les
démarches effectuées dans le cadre de ce projet ont déja considéré d autres sites
pour 'aménagement du LET.



Page 3-3 (section 3.1.3) : Le choix de "emplacement du projet n’est justifié que
par des références aux normes de localisation du REIMR. Il n’est pas fait mention
des autres ¢léments présentés dans la section 2 de ['étude (conditions
hydrogéologiques et intégration au paysage, entre autre).

Page 3-5 (section 3.2.4) : Inclure dans cette section la gestion des sols contaminés,
compte tenu de la possibilité de retrouver de tels sols lors des excavations. Indiquer
sur les plans les endroits prévus pour le stockage des sols en surplus utilisés pour le
recouvrement journalier (contaminés ou non). Déerire les activitds de
décontamination réalisées sur la plate-forme prévue a cet effet.

Page 3-21 (section 3.2.10): Il n’y a pas de détails & propos des bassins de
sédimentation prévus dans les mesures d’atténuation afin de contrdler 'apport de
sédiments au réseau hydrographique de surface.

Gestion des eaux de ruissellement : Aucun détail n’est présenté sur les plans
concernant la gestion des eaux de ruissellement (captage en périphérie du LET et
du site de traitement des eaux de lixiviation, captage dans le cellules du LET
ouvertes mais non exploitées, bassin de sédimentation, point de .rejet a
’environnement, points d’échantillonnage etc.).

Systéme de captage du lixiviat ; Absence de détails dans I'étude d’impact et sur les
plans & propos du captage et du suivi séparé des eaux captées par les systémes
primaire et secondaire.

Détailler davantage les éléments suivants reliés & ’exploitation du site, au lieu
simplement de ne mentionner que les opérations du LET seront conformes au
REIMR (les personnes susceptibles de consulter 1'étude d’impact ne sont pas
toutes familiéres avec le REIMR): Pesée et contrdle radiologique obligatoires,
tenue d’un registre, fagon dont seront enfouies les MR dans une cellule, contréle
de D'éparpillement des matiéres résiduelles, contrble des poussiéres, heures
d'ouverture du site, programme d’entretien des divers systémes, etc,

Page 3-22 (section 3.2.12.2): Ajouter des précisions concernant "équipement
requis pour mesurer la radioactivité des matiéres résiduelles.

Page 3-22 (section 3.2.12.3) : Préciser de quel autre lieu d’élimination géré par la
RRGMRP il est question.



Page 3.24 : Détailler davantage 1’échéancier par rapport au nombre de cellules
(selon 'échéancier présenté, il y a 8 aménagements de cellules, 10 fermetures de
cellules, mais seulement 7 ceilules présentées au plan D-009).

Fournir des détails sur les éléments suivants, demandés dans la Directive mais non
considérés dans [’étude d’impact : estimation des cofts des travaux projetés pour
les activités d’aménagement et d’exploitation, possibilité d'agrandissement du site
dans le futur, mesures de contréle de la nature, de la qualité et de la provenance des
matieres résiduelles regues, mesures prises en cas de non-conformité d'un arrivage
et mesures prévues en cas de bris d'équipement ou de panne.

Systéme de captage des biogaz: préciser le rayon d’influence des conduites
prévues du systéme de captage avec conduites horizontales. Indiquer au plan D-
005 I’emplacement des points de soutirage du condensat.

Plan D-006, détail 1 : Ou se trouve le détail 2 auquel il est fait référence?

Plan D-006, détail 5: S’agit-il des détails des conduites de captage des biogaz
(ajuster les titres au besoin)?

ANALYSE DES IMPACTS SUR LE PROJET

¢ Plusieurs mesures datténuation proposées dans la section 4 de I'étude d’impact

sont en fait des obligations spécifides dans le REIMR et devraient donc se
retrouver dans la section 3 de I’étude d’impact (ensemencement du couvert final
(p. 4-20), systéme de captage des lixiviats (p. 4-23), systéme d’imperméabilisation
des cellules (p. 4-23), systéme de captage des biogaz (p. 4-24), conserver la zone
d’inondation centenaire (p. 4-26), recouvrement journalier (p. 4-29), traitement
des lixiviats avant leur rejet a la riviére (p. 4-31), etc.).

Les impacts du projet doivent étre évalués en considérant que tout ce qui est
demandé au REIMR fait intégralement partie du projet. Il en est de méme pour
I’évaluation des impacts résiduels du projet et la proposition de mesures
d’atténuation.

Page 4-1 (section 4.1.1): Il n’est pas clair si la phase d’exploitation dont il est
guestion a la section 4 de {"étude d’impact comprend les activités de fermeture et



de postfermeture du LET. A notre avis Pétude d’impact devrait prendre en
considération les quatre phases distinctes suivantes : construction, exploitation,
fermeture et postfermeture.

PROGRAMME D’ASSURANCE-QUALITE ET DE GESTION
INVIRONNEMENTALE POSTFERMETURE

Programme d’assurance-qualité

¢ Peu de spéeifications sont présentées sur le degré de qualification et d’expérience
des intervenants pour la conception, la fabrication, I'installation et la vérification
des travaux.

¢ Pas d’indication quant 2 la présence d'un surveillant externe lors de la réalisation
des travaux (respect des plans et devis et des critéres de conception).

SUIVI ENVIRONNEMENTAL

¢ Suivi projeté des eaux de surface (section S.1.1.4, page 5-2): Il est mention d’un
suivi effectué sur les eaux de la riviére aux Pommes aux points d’échantillonnage
P-1 et P-2 et sur les eaux de la riviére Jacques-Cartier aux points d’échantillonnage
J-1 et J-2, selon les paramétres exigés & 'article 53 du REIMR (il est & noter que
les suivis exigés sur les eaux superficielles par le REIMR couvrent une distance
maximale de 150 m a partir du site, sans jamais dépasser les limites de la zone.
tampon, fixée dans le cadre du présent projet & 50 métres). Il est question aussi de
quatre autres points d’échantillonnage (S-1, S-2, S-3 et S-4) a partir desquels un
suivi sera effectué selon les exigences de I'article 63 du REIMR. D’une part,
Pemplacement de ces points d’échantillonnage ne figure pas aux plans. D’autre
part, il est question & [a section 5.1.1.7 du suivi des eaux de ruissellement avant
feur sortie du site. Il ne nous apparait pas clair quel est le but visé du suivi proposé
en 5.1.1.4.

o Suivi proieté des eaux souterraines pour "agrandissement projeté (section 5.1.1.5.
page $-3) : Les huit puits indiqués a 'étude ne figurent pas tous au plan D-003./
Le 2° paragraphe de la page 5-4 précise que les huit puits indiqués aux plans ne
serviront pas tous pour le suivi. 1l faudrait présenter tout de suite dans cette




section un programme de suivi qui tient compte de tous les facteurs applicables au
site (présence du LES existant, présence d’une nappe libre et d’une nappe captive,
courbes piézométriques, etc.) / Au plan D-003, il serait plus clair d’indiquer les
puits de suivi des eaux souterraines sans égard a savoir pour |'instant s’ils sont
existants ou projetés. :

e Suivi des eaux de lixiviation et de ruissellement (section 5.1.1.7, page 5-5):
[.’emplacement des points d’échantillonnage ne figure pas aux plans (caux de
lixiviation et ruissellement). Si le condensat du systéme de captage des biogaz est
dirigé directement vers le systéme de traitement, il doit faire ’objet d'un suivi. /
Pour le suivi des eaux de lixiviation 3 la sortie du systéme de prétraitement, il {aut
s’assurer que les parameétres respecteront les régles de la municipalité de Pont-
Rouge quant aux concentrations admises aux étangs aérés (’article 53 du REIMR
ne s’applique pas). / Indiquer sur les plans les réseaux distincts de captage des
lixiviats premier et deuxiéme niveau ainsi que les points de mesure des débits et de
SUivi.

o Suivi 4 la sortie des étanps aérés : Indiquer quel est le suivi actuel et le suivi projeté
a la sortie des étangs aérés de la municipalité de Pont-Rouge.

Salutations, .

/ .@wﬁ
Julien Fortier, ing.
Service de ['analyse et de 'expertise de

la Capitale-Nationale

J¥/jdb
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Service des projets
NOTE en miliel areste

DESTINATAIRE :  Madame Marnie-Claude Théberge
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales

EXPEDITEUR :  Mario Bérubé
Chef de service

DATE : Le 15 octobre 2008

OBJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la
régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
(RRGMRP)

V/RéEL, 1 3211-23-075
N/REf. : SCW-308904

Vous trouverez ci-joint 'avis de M. Francis Chénard, ingénieur du Service des
matieres résiduelles, concernant les réponses aux questions transmises au promoteur
pour faire suite & I’analyse de recevabilité de son étude d’impact.

Selon 'avis de M. Chénard, la plupart des questions ont été répondues a notre
satisfaction, mais certaines d’entre elles demeurent toujours en suspens. Donc, pour le
moment, I'étude d’impact n’est toujours pas recevable.

Le chef de service,
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MB/FC/ed Mario Bérubé
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Teiéphone : (418} 521-3950, poste 4970
Téibcopieur » 418} 644-1386

irgemet htn o i oy 3508
Caurriel. marna. Serube 3Dmddep.gouv.go ¢

@ e pamet wonlient 0% de fhres recydées g¢ posliotnommakon.



Ministdre du
Développement durable,
de VEnvironnement

ef des Pares

Québec

Direction des politiques en milieu terrestre
Service des matiéres résidtueties

Ministera de 'Evvironnement

RECU LE

k.

NOTE

Service des [
en mij

slatg
24U terrastra

DESTINATAIRE 1 Monsieur Mario Bérubé
Chef du Service des matiéres résiduelles

EXPEDITEUR ; Francis Chénard, ing., M.Env.
DATE: ‘ Le 7 octobre 2008
OBIJET : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire

de la Régie régionale de gestion des matiéres résiduetles
de Portneuf (RRGMRP)

N/REL. 1 SCW-308904

V/Ref, 1 3211-23-075

1. INTRODUCTION

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur
Penvironnement, le Service des projets en milieu terrestre de la Direction des
évaluations environnementales a sollicité notre collaboration sur la recevabilité de
I"étude d’impact pour I'agrandissement du licu d’enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf situé dans la municipalité de
Neuville qui fait partie de la MRC de Portneuf,

A la suite de Vanalyse de recevabilité des divers intervenants, une demande a été
acheminée au promoteur afin qu'il réponde & nos interrogations. Les réponses qu'il a
transmises par la suite & la Direction des évaluations environnementales font ['objet de
la présente note. Notre mandat consiste & indiquer, au meilleur de notre connaissance
et selon notre champ de compétence, si le promoteur a répondu de fagon satisfaisante
aux interrogations incluses dans notre note du 30 avril dernier sur la recevabilité de
I"étude d’impact.

2. INFORMATIONS FOURNIES PAR LE DEMANDELUR

Les documents qui nous ont été transmis sont les suivants :

[

fadice Mane-Guyart, §° elage

£7% baylevard fenejévesque fst

Gusnec [Quebed; G1R 547

Tétéphone : (418] 521-3950, poste 4882
Tegcopewr 418 644-3386

isgernet: A www mdded g0y e 4
Lournel francis.chengrddimddep Jouv qude

@ Ce papier contient 70% Je fhfes recycées ge postouniommation



[

Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Neuville, Etude
d’impact sur Penvironnement déposée au ministre du Développement durable,
Environnement et Parcs, 5846 5 M 137, Chapitre 8 Réponses aux questions du
MDDEP, Volume | de 2, BPR, Juillet 2008 ;

Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Neuville, Etude
d’impact sur 'environnement déposée au ministre du Développement durable,
Environnement et Parcs, 5846 5 M 137, Chapitre 8 Réponses aux questions du
MDDEP, Volume 2 de 2 (annexes), BPR, Juillet 2008 ;

Régie intermunicipale de I'est de Portneuf, Neuville, Etude hydrogéologique,
Enfouissement sanitaire, Site Pointe-aux-Trembles N/D : 7624, 25 pages et 5
annexes, Technisol, 2 octobre 1986 ;

Régie intermunicipale de I’est de Portneuf, Neuville, Etude hydrogéologique
complémentaire, Enfouissement sanitaire, Site Pointe-aux-Trembles N/D:
7624, 20 pages et 4 annexes, Technisol, 13 janvier 1987 ;

Consultants H.G.E. in¢, Ftude hydrogéologique sur un terrain adjacent au licu
d’enfouissement sanitaire R.LE., N/D : HGE-91-582, 31 pages et 5 annexes, 30
juin 1992;

Consultants H.G.E. inc, Etude hydrogéologique — Régie intermunicipale de
I’Est de Portneuf, Pont-Rouge, N/D : HGE-96-1100, 21 pages et 6 annexes, 28
mai 1996;

Régie régionale de Portneuf, Etude géotechnique sommaire — Terrain vacant
situé sur une partie des lots 530 et 5331 pte de la municipalité de Neuville
(Québec), N/REF. 1 (05463-101, 8 pages et 3 annexes, 20 juillet 2005;

Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Réhabilitation
environnementale et caractérisation environnementale complémentaire -
Terrain situé sur le lot 531-2, Paroisse de Pointe-aux-Trembles & Neuville
(Québec), N/RE. : 05462-501, 19 pages, 3 tableaux et 7 annexes, 22 juillet
2008

Formulaire d'attestation -~ Réajisation de travaux de réhabilitation,
Réhabilitation  environnementale et caractérisation  environnementale
complémentaire, Terrain situé sur le lot 531-2, paroisse de Pointe-aux-
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Trembles, & Neuville (Québec), REf. 1 05462-501, signé par Nathalie Gauvin,
expert no 225, 25 juillet 2008.

3. QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Les questions et commentaires transmus le 30 avril dernier sont repris ci-dessous avec
e numéro de la question transmise par les évaluations environnementales et une
¢valuation de la réponse fournie par le consultant dans les documents qu’il nous a
transmis.

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie régionale
de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf, Neuviile, Etude d’impact sur
Penvironnement déposée au ministre du Développement durable, Environnement
et Parcs, 5846 5 M 137, Rapport principal, Volume 1 de 2, BPR, Janvier 2008

Page 1-26, tableau 1.11

A notre connaissance, le lieu d’enfouissement de Saint-Lambert a comme territoire
d’influence la municipalité de Saint-Lambert plus une partie de la ville de Lévis. Le
- reste de la MRC de Nouvelle-Beauce est desservi par le lieu d’enfouissement de
Frampton. L information sur le territoire d’influence serait a vérifier.

QC-111 : Le consultant a apporté la précision demandée en spécifiant que le site de
Saint-Lambert-de-Lauzon ne desservait qu'une partie de la MRC de La Nouvelle-
Beauce.

Page 2-1, 3* paragraphe 7
La valeur de la superficie de la zone d’enfouissement que I'on donne ici est de 30,1
hectares ce qui ne correspond pas aux valeurs données a la page 1-11.

QC-121 : Le consuitant a bien expliqué que la superficie totale donnée i la page 1-11
comprenait la totalité du projet, y compris aire de traitement ¢t sa zone tampon tandis
que la superficie de la page 2-1 ne comprenait que 'aire d’enfouissement et sa zone
tampon.

Page 2-3, 1' paragraphe
La rétérence a la figure 2.2 n'est pas exacte.

QC-102 : Le consultant a précisé que les figures 2.7 et 2.3 avaient é€ inversées par
erreur.



Page 2-16, 2.2.2.2, Zone inondable
Sur quelle figure est illustrée la zone d’inondation centenaire en bordure de la riviere
aux Pommes (figure 2.7 7).

QC-103 : Effectivement, la zone d’inondation centenaire n’était pas sur la figure 2.7
tel que spécifié. l.e consultant a fournt le plan 58465M137-C-DO0O03 révisé pour
remédier a la situation.

Page 2-19, 3° paragraphe
Les études géotechniques et hydrogéologiques réalisées antérieurement doivent étre
soumises avec |'étude d’impact.

QC-120 : Le consultant a fourni cing études géotechniques et hydrogéologiques ayant
¢é1é réalisées antérieurement et qui ont été identifiées au point 2 de la présente note qui
concerne les documents fournis par le demandeur.

Page 2-26, 2.2.4.2, Capacité portante des sols du terrain

Les capacités portantes des différentes unités stratigraphiques sont données. Justifier et
démontrer que !'épaisseur de déchets que comportera 1’agrandissement ne causera pas
de probléme de tassement des sols sous-jacents.

QC-112: A ce stade-ci, la réponse donnée par le consultant est satisfaisante.

Page 2-26, 2.2.4.3 Réutilisation des matériaux comme matériaux de recouvrement
Il est mentionné que selon 'article 42 du REIMR le matériau doit avoir moins de
20 % de particules dont le diamétre est égal ou supérieur a 0,08 mm. Le REIMR dit
plutdt inférieur. A corriger.

Il est aussi mentionné que tout ce qui est au-dessus de la couche imperméable de silt et
argile ¢t au-dessus de la nappe phréatique peut €tre utilisé comme matériau de
recouvrement. Cependant, au moins 3 résultats d’analyses granulométriques présentés
dans "étude hydrogéologique correspondent a des sables silteux et ne respectent pas le
pourcentage maximal de particules fines. Il faudra donc faire un suivi périodique pour
vérifier la conformité des matériaux ce qui est d’ailleurs exigé par le 4° alinéa de
article 42 REIMR.

QC-145 1 Le consultant précise que la Régie procédera a un suivi périodique pour
vérifier la conformité des matériaux tel qu'il est prescrit au 4° alinéa de "article 42 du
REIMR.



Page 2-31, 1*' paragraphe

I est mentionné que I’eau souterraine du secteur Est s’écoule vers le sud-est et le sud
parallélement a la direction de la riviére aux Pommes. Normalement, |'écoulement des
eaux devrait se faire vers la riviére lorsque 'on approche de celle-ci et Morientation
des courbes piézométriques devrait I'illustrer. A corriger ou 4 expliquer.

QC-139: Aucune correction ou explication n’a été¢ donnée. Il semble que les
responsables de I’¢tude, la firme Technisol, aient été contactés et qu’ils maintiennent
teur interprétation sur ce point. Méme si I'établissement de lignes isopiézes se fait a
partir de peu de données et est fortement sujet 4 interprétation, nous maintenons que fa
carte présentée n’indique pas la direction des eaux souterraines i proximité de la
riviere aux Pommes. Tel que le mentionnent les études hydrogéologiques antérieures,
nous pensons qu’une partie des eaux souterraines devrait s’écouler vers celle-ci.

Page 2-31, 2.2.6.3, Niveau de la nappe phréatique

H y a eu des relevés piézométriques pour les 3 secteurs a I'étude soit le secteur de la
riviére aux Pommes, celui de la riviére Jacques-Cartier et celui ol seront traitées les
eaux de lixiviation. Cependant pour le dernier secteur, aucune représentation de
I"écoulement des eaux souterraines n’apparait sur les plans. Celle-ci doit étre fournie.

QC-48 : Un plan tiré de I'étude hydrogéologique de la firme HGE datant de 1996, a
été fournt et contient I'information demandée soit la direction de ’écoulement des
eaux souterraines. Des rapports de forages effectués dans ce secteur ont aussi &té
fournis.

Page 2-33, Profondeur de I’eau souterraine

Dans ce tableau sur le niveau des eaux souterraines, nous ne retrouvons aucune
donnée sur les puits no P04-2005, P05-2005, P07-2005, P03-2006 et P0O8-2006.
Donner I'information ou la raison pour laquelle elle n’est pas disponible.

QC-140 : 1l mentionne qu’ils n’ont pas jugé nécessaire d’utiliser ces puits pour
effectuer la caractérisation du site. Cette réponse est difficile 3 comprendre si on
considere le prix élevé d'un forage, la simplicité de la procédure de mesures des
niveaux d'eau et le peu de données que les hvdrogéologues ont pour faire leur travail
d’interprétation. Ne pas vérifier les niveaux piézométriques de puits existants revient 4
se priver de données pouvant étre tres utiles. Aucune suite & donner par rapport a cette
question a ce stade-ci.

Page 2-34, Potentiel aquifére
Fournir les donndes des essais effectués en 1992 (voir remarque sur la page 2-19).



QC-120 : Le consultant mentionne que lcs essais effectués sur le potentiel aquifére
sont présentés i 'annexe 4 de I'étude de HGE de 1996. En fait, le potentiel aquifere
n’a pas été évalué dans cette étude, mais les données de I"annexe 4 pouvaient servir &
fa faire. Le potentiel aquifére a été évalué par la firme Technisol et leur avis est
présenté a4 P'annexe C de I'étude d'impact. Pas de question ou commentaire
additionnel sur ce point.

Page 2-34 a page 2-37, Qualité des eaux souterraines

Au premier paragraphe, il est mentionné que des piézometres ont été choisis pour
Ianalyse des caux souterraines des 3 secteurs (riviére Jacques-Cartier, rivicre aux
Pommes, traitement lixiviat). Cependant, la directive émise pour le projet exige un
minimum d’un échantillon par piézométre pour déterminer les caractéristiques
physico-chimiques et bactériologiques des eaux souterraines. Fournir les données
exigées par la directive ou justifier.

Des BTEX ont été retrouvés dans les eaux souterraines de certains puits et ceci
g’expliquerait par des activités de démantélement de véhicules automobiles dans ce
secteur. On peut d’ailleurs facilement le constater sur les photos aériennes incluses
dans le rapport. Comme cette partie du terrain a €té utilisée pour une activité visée a
I’annexe III du Reéglement sur la protection et la réhabilitation des terrains (RPRT)
(41531 Grossistes-distributeurs de piéces et d’accessoires d’occasion pour véhicules
automobiles) et que 'on veut changer 'usage de ce terrain, la section IV.2.1 de la
LQE s’applique. Il est mentionné que des travaux de décontamination ont été effectués
en 2006. Confirmer que les travaux de caractérisation et de décontamination ont été
faits conformément 2 la section IV.2.1 de la LQE et fournir la documentation
pertinente.

QC-141 : La réponse du consultant, méme si elle comporte quelques inexactitudes, est
satisfaisante pour la premiére partie de la question. Des analyses en provenance de 14
puits sont données en annexe ce qui répond aux exigences de la directive.
L'énumération du texte de la page 2-35 laissait croire a 'analyse de neuf puits
seulement. Donc pas de commentaire additionnel sur ce point.

QC-143 : Concernant le cimetiere d’automobile, il est mentionné qu’un rapport de
cette activité sera fourni dés que possible. Et effectivement, nous avons regu un
rapport de réhabilitation attesté par un expert a ce sujet.

Page 2-37, Secteur de la riviére Jacques-Cartier
Au 3° paragraphe, il est mentionné que ce secteur a aussi été utilisé pour des activités
de démantélement de véhicules, donc Ia section IV.2.1 de la LQE doit s’y appliquer
aussi. Dans le méme paragraphe, on dit que si I'on découvre des sols contaminés sur le



site, ceux-ci seront dirigés vers la plateforme de décontamination des sols située sur le
fot 536-P. kst

QC-143: Pour le secteur de la riviere Jacques-Cartier, on explique que la seule
campagne d’échantillonnage de septembre 2006 n’est pas suffisante pour statuer sur la
contamination et que d'autres campagnes ont donné des résultats négatifs pour les
BTEX alors qu’il y en avait en septembre 2006. Il est aussi mentionné que le puits P3-
1992 ne se trouve pas en aval de "ancien cimeti¢re. Cependant, s’il n’est pas en aval
de 'ancien cimetiére automobile ayant fait Pobjet d’une réhabilitation tel que le
prévoit la section 1IV.2.1 de la LQE, il n'est pas trés loin d'une autre zone ayant
supporté le méme genre d’activité ce qui est illustré sur la figure QC-155. Est-ce que
cette zone a fait 'objet du méme processus que la zone couverte par le rapport de
réhabilitation de la firme Mission HGE ? Une autre zone plus 4 I'ouest a fait |’objet de
déversement de boues de fosses septiques, est-ce que cette zone a été caractérisée ?

D'autre part, tel que le mentionne la firme de consultant, une seule campagne
d’échantillonnage n’est pas suffisante pour statuer sur une contamination. D’ailleurs,
d’autres résultats d’analyses provenant d’échantillons prélevés en 2007 ont été
présentés dans I'étude d’impact. 1l est donc demandé de fournir les résultats d’analyses
effectués aprés ceux de I'étude d’impact. En résumé, ce que I'on exige, ¢’est que le
suivi des eaux souterraines pour s assurer I'étanchéité du nouveau lieu ne fasse pas
I'objet d'interférences causées par de la contamination provenant des activités
antérieures et que I'on invoque pas cette raison pour expliquer un futur dépassement
des normes. C’est la garantie que doit fournir le promoteur.

Page 2-37, Secteur du systéme de traitement des lixiviats
On mentionne que 3 piézométres ont été utilisés pour ce secteur. I semble que 'on ait
oubiié le piézométre P12-2006.

QC-142 : Le consultant a fait la mise au point nécessaire en interprétant les résultats
d’analyse obtenus au puits P12-2006,

Section 2.4.3, Zonage et utilisation du territoire

Fst-ce que la Régie est bien propriétaire des lots visés par 'agrandissement et en
particulier du lot 337-P ot I'on ne retrouve que la zone tampon & 1'ouest du nouveau
leu.

QC-6 : On confirme que la Régie est bel et bien propriétaire du lot 537-P. Une copie
des titres de propriété est présentée en annexe. De plus, ceci devra aussi étre revérifié
lors de I"étude du certificat d’autorisation émis en vertu de 'article 22 de la LQE.



Pages 2-74 et 2-75

Il est bien mentionné que inventaire des puits privés a éé effectué a partir du
systéme d’information hydrogéologique du MDDEP. Comme cet inventaire n’est pas
nécessairernent complet, il est essentiel de faire une vérification supplémentaire
particuli¢rement le long de la route 365, i la hauteur et en aval du futur lieu.

QC-134 : Le consultant précise qu’il n’y a pas de résidence mi de terre cultivée en aval
du lieu d’enfouissement vers la riviére aux Pommes et par conséquent, il est peu
probable qu’il y ait des puits 4 approvisionnement en eau potable.

Page 3-5, 2° paragraphe
Fournir la démonstration d’équivalence justifiant le remplacement de la couche de
matériau argileux par une natte bentonitique.

QC-117 : 1is ont fourni en annexe un document intitulé « Geosynthetic Research
institute ». Ceci suffit dans le cadre de I’étude d’impact, mais des précisions pourraient
étre demandées & |'étape de la demande de certificat d’autorisation émis en vertu de
"article 22 de la LQE.

Page 3-6, 3° paragraphe

On spécifie qu’'un systéme de captage sera install€ entre les 2 membranes et que tout
comme pour le systéme de captage supérieur, une pompe pourra &tre instaliée dans
une conduite inclinée pour acheminer le lixiviat vers le puits de pompage ou encore de
préférence par une conduite gravitaire. Lorsque P'on parle des puits de pompage, est-
ce que I’on se réfere ici aux postes de pompage tel que mentionné sur le plan D008 ?

Ensuite, il faut préciser que I'aménagement du second systéme de captage doit
permetire d’en faire une surveillance distincte de celle des autres systémes de captage
dont est pourvu le lieu tel que 'exige I'article 26 du REIMR. Ce n’est pas clair dans le
document. '

QC-149 : Le consultant confirme que les eaux des deux niveaux de captage seront
acheminées séparément ct gravitairement pour fin d’échantillonnage et de mesure de
débit. Ces réponses sont acceptables dans le cadre de I'étude d'impact et devront se
concrétiser sur les plans et devis présentés dans le cadre de la demande de certificat
d’autorisation émis en vertu de article 22 de la LQE.

Page 3-7, Section 3.2.5.1

Au 3° paragraphe, il est mentionné que [a note de caleul des volumes d'eau 3 traiter en
provenance du lieu d’enfouissement est jointe a I'annexe H ce qui n'est pas le cas.
L’annexe ] présente bien un tableau de la production annuelle de lixiviat mais sans



détailler les calculs. Fournir les {euilles de calcul de la modélisation HELP & [Porigine
des données du tableau de Pannexe J.

QC-147 : Les teuiiles de calcul ont éé fournies tel que demandé. Cependant, il serait
nécessaire d'indiquer de quelle fagon les données de ces feuilles corroborent celles du
tableau de I'annexe J de I'étude d’impact. Aussi, est-ce que la capacité du systéme de
drainage (section 3.2.5.4) a aussi ét¢ validée avec ce modéle.

Page 3-7, Section 3.2.5.2, Couches de drainage, 1" paragraphe
La valeur minimale de conductivité hydraulique pour la couche de drainage primaire
tel qu’exigé par le REIMR est de 1 x 107 cmy/s et non pas de 1x 107 cm/s. A corriger.

QC-118 : La comrection a été effectuée.

Page 3-7, Section 3.2.5.2, Couches de drainage, 2° paragraphe

Il est mentionné que cette couche de drainage sera constituée de sable propre ou de
pierre nette non carbonatée et qu’elle pourra aussi étre constituée d’un matériau
équivalent dans la mesure ol il aura une conductivitd¢ hydraulique
minimale de | x 10°cm/s. Cependant selon le REIMR il faut, en plus de la
conductivité hydraulique minimale de 1 x 10 em/s, que les matériaux aient moins de
5 % de particules dont le diametre est égal ou inférieur a 0,08 mm et que la couche ait
une épaisseur d"au moins 50 cm. A corriger.

QC-119 : La correction a été effectuée.

Page 3-7, Section 3.2.5.2, Couches de drainage, 3° paragraphe

il faudra faire la démonstration que le géofilet utilisé 2 la place de la couche de
matériaux granulaire est au moins aussi efficace que ce dernier.

QC-119 : Une démonstration a été fournie. Celle-ci n’est pas compléte, mais il est
recommandé de la finaliser & I'étape du certificat d’autorisation, au moment ou la

conception et le choix des matériaux seront connus.

Page 3-9, dernier paragraphe
Confirmer le nombre total de résurgences sur le site, qu’elles soient traitées ou non.

QC-148 : L information a €té fournie et les résurgences ont été localisées sur le plan
38465M137-C-DO01.
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Page 3-11, 3.2.6.4, Caractéristiques des eaux a traiter

II est mentionné que les valeurs de conception de DBO (15000 mg/l) et d'azote
ammoniscal (500 mg/l) ont été déterminées en accord avec le MDDEP. Préciser la
référence (réunion, document).

QC-146 : 11 est mentionné que ces valeurs ont €té détermindes par le service des eaux
industrielles dans le cadre de I'étude d’impact du projet d’agrandissement du LES de
Roland Thibault inc. En ce qui nous concerne, ces valeurs peuvent aussi étre
appliquées ici.

Page 3-21, 3.2.10, Controéle des eaux de ruissellement
Les aménagements pour le contrdle des eaux de ruissellement et les points de rejet
dans le réseau hydrographique doivent étre localisés sur plan.

QC-52 et 89 : Les points de rejet sont localisés sur le plan 58465M137-C-D001.

Page 3-21, 3.2.12.1, Etapes

11 est précisé que I'exploitation du LET se fera de I'ouest vers 1’est en débutant par la
cellule 1. Ca va au début, mais a partir de la cellule 4, nous atteignons un point haut et
I’élévation des autres cellules descend graduellement. Comme il est toujours
préférable de faire Pexploitation des cellules de 1'aval vers 'amont, il faut
reconsidérer la méthode proposée ou expliquer comment se fera I"exploitation 2 partir
de la cellule 4.

QC-122 : L'explication demandée a €té fournie et est acceptable.

Page 3-22, 3.2.12.2, Infrastructures connexes
Il n’est pas fait mention dans cette section du controle radiologique exigé par ’article
38 du REIMR.

QC-29: A cette question, le consultant répond qu'un contrdle radiologique sera
effectué tel que le prescrit le REIMR.

QC-30: Concernant les précisions demandées sur I'équipement dédié au contrdle
radiologique, on a fourni des documents techniques concernant P'équipermnent acquis
par la régie.

QC-33: Concernant cette autre question sur les mesures prises en cas de non-
conformité d'un arrivage, et dans le cas d'un déclenchement de ['alarme de
Uinstrument de mesure de la radioactivité, [e consuitant a fourni une procédure publiée
par la Commission canadienne de sireté nucléaire. Dans le cadre de I'étude d’impact,
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cette procédure peut suffire, car elle donne les principales actions i faire dans les cas
de déclenchements d'alarme. Mais pour I'émission du certificat d’ autorisation en vertu
de article 22, un devis intégrant les principes de cette procédure et précisant les
mesures 4 prendre afin de vérifier s1 la matiére résiduelle ayant causé le
déclenchement est admissible, doit étre €laborée. En plus de "admissibilité des
matiéres résiduelles, la sécurté des employés est aussi a considérer. Donc, le
promoteur doit, & tout le moins s’engager a présenter ce devis détaillé dans sa
demande de certificat d’autorisation.

Page 4-12, 4.2.2.7, Présence du LET

I est mentionné que pendant son exploitation et méme aprés sa fermeture, la présence
du LET peut constituer une source d’impact au niveau visuel, mais qu'il n’y aura pas
de percée visuelle sur les opérations tel qu’exigé par le REIMR. Expliquer pourquoi
’exigence du REIMR sera respectée méme s’il y aura tout de méme des impacts
visuels,

QC-36 : La présente question n’a pas €té posée comme telle au consultant. Cependant,
des simulations visuelles en réponse a la question QC-36 semblent confirmer qu’il n’y
aura pas d'impact visuel pour les résidences & proximité contrairement & ce qui est
mentionné 3 la page 4-12 de 1"étude d’impact.

Page 5-2, 5.1.1.4, Suivi projeté des eaux de surface

Les points d'échantillonnage S-1 & S-4 ne sont pas localisés sur la figure 2.6 4 moins
qu’il y ait eu erreur dans leur appellation (J-1, J-2, P-1 et P-2). De toute fagon, ces
derniers points sont passablement éloignés du LET. Il faudrait fournir la localisation
des fossés de drainage, des points de rejet et d’échantillonnage.

QC-88 : On nous a confirmé que les points S-1 4 S-4 ne sont pas les points PI, P2, J1
et J2. Pour |a seconde question, voir le point « Page 3-21, 3.2.10, Contréle des eaux de
ruissellement ».

Page 5-3, 5.1.1.5, Suivi projeté des eaux souterraines pour 'agrandissement
projeté

1i n’est pas possible de conclure ici, car le plan D003 n’est pas complet. Des points ne
sont pas identifiés ou pas localisés. On ne retrouve pas les puits P13-2006 et PO16. Le
tout est & revoir. [l faudra aussi prévoir contriler les eaux souterraines entre |ancien et
le nouveau site, c'est ce qui servira de base pour les donndes amont de
"agrandissement.
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QC-95 : Les puits P13-2006 et PO16 ont changé de numérotation, respectivement le
O7P01-S et le P20. Ils ont été localisés sur le plan 58465M137-C-D0OI.

Mais lorsque "on examine le plan 58465M137-C-D003 sur lequel on a localisé, entre
autres, les puits de surveillance des eaux souterraines, on constate qu’un puits n’est
pas identifié et qu’il manque un puits de surveillance en aval. Le plan D003 est donc a
revoir et devra confirmer que "on a au moins 6 puits en aval et 2 autres en amont du
nouveau site, Et finalement, tel que mentionné précédemment, les puits en aval ne
doivent pas étre déja contaminés par des activités passées ayant eu lieu sur le site.
Dans cet ordre d’idées, le suivi des eaux souterraines devrait étre implanté au complet
dés le début des opérations afin d’avoir un portrait encore plus précis de la qualité des
gaux souterraines et ainsi de confirmer la validité du suivi.

Page 5-5, 5.1.1.7, Suivi des eaux de lixiviation et de ruissellement
Au 2° paragraphe, la mention du débit des eaux souterraines est probablement une
erreur, car il s’agit des eaux provenant des systémes de captage de LET. A corriger.

QC-110 : La correction a été effectuée.

Les eaux de ruissellement doivent aussi étre échantillonnées et analysées tel qu’il est
mentionné au 2° paragraphe du premier alinéa de Particle 63.

QC-151 : La précision a €té apportée.

Les eaux rejetées du systéme de traitement devront aussi €tre analysées pour les
paramétres 2 respecter qui seront exigés par 'exploitant de la station d’épuration, le
cas échéant.

QC-92: Le consultant mentionne qu’il croit que les paramétres de ['article 53
suffiront. A ce sujet, le promoteur devra se conformer aux exigences des représentants
du SAVEX et du MAMR.

Page 6-8, 6.1.8, Garantie financiere

On discute dans cette section de la constitution d’un fonds pour la gestion
postfermeture. Cependant, il n’est pas fait mention de la garantie {inanciére exigée par
P'article 140 du REIMR. A ajouter.

QC-153: Il est mentionné que la garantie allait étre fournie avant le début de
I'exploitation, ce qui est acceptable.

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la Régie régionale
de gestion des matieres résiduelles de Portneuf, Neuville, Etude d’impact sur

.13
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I’'environnement déposée au ministre du Développement durable, Environnement
et Parcs, 3846 S M 137, Annexes, Volume 2 de 2, BPR, Janvier 2008

Annexe H, D001, Plan général des lieux existants incluant la topographie et la
zone d’agrandissement :

Localiser les endroits ot se sont déroulées des activitds de démantélement de
véhicules automobiles. Localiser aussi les endroits ot il y aurait eu des déversements
de boues de fosses septiques ainsi que les zones ol des sols contaminés auraent été
excavés.

QC-155: La figure QC-155 a été fournie avec les renseignements demandés.

Selon ce plan, le LES actuel empiéterait en partie sur la zone d’agrandissement
prévue. Expliquer et le cas échéant, corriger.

QC-156: En fait c’est la partie du LES autorisé qui sera transformée en lieu
d’enfouissement technique et que ['agrandissement intégrera. La réponse est
acceptable.

Iustrer les aménagements visant 3 empécher les eaux superficielles de pénétrer dans
les zones de dépot.

QC-158 : Le plan 58465M137-C-D001 illustre le tracé de fossé périphérique dont les
détails seront fournis avec la demande de certificat d’autorisation (art. 22). La réponse
est acceptable.

Est-ce que la plateforme de décontamination des sols est projetée ou existante ?
QC-62 : La plateforme est en construction et a été autorisée.

Annexe H, D002, Géométrie du fond des cellules et configuration du systéme de
captage du lixiviat (premier niveau)

Ce plan illustre la configuration du premier systéme de captage du lixiviat {niveau
supérieur) mais qu'en est-il de la géométrie du deuxiéme systéme de captage? A
préciser.

QC-159 : Le consultant fait remarquer que ce plan traite du premier niveau seulement
ce qu nous savions déja. Et il nous suggere d’aller voir le détail 10 du plan D006. Ceci
ne répond pas vraiment a la question, mais on peut conclure que probablement la
gédométrie des 2 systémes est similaire et qu’il pourra le confirmer lors de la demande
de certificat d autorisation,
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La présence d’2ccs de nettoyage pour les conduites de drainage n’est pas indiqude.

QC-160 : Le consultant confirme que ces acees seront présentés sur les plans soumis
tors de la demande de certificat d autorisation et que le tout sera conforme au REIMR.
La réponse est acceptable.

La légende pour les stations de pompage est manquante.
QC-161 : La correction a été apportée,

Annexe H, D003, Géométrie du recouvrement final et puits de surveillance des
eaux souterraines et des biogaz
Localiser les sondages déja etfectués méme s’ils ne serviront pas au futur suivi.

Au moins 2 puits devant servir au suivi ne sont pas identifiés. A corriger. Voir
remarque pertinente relative a la page 5-3, section 5.1.15.

QC-152 : L’information a été fournie sur le plan 58465M137-C-D001.

Annexe H, D004, Coupe de I'aménagement projeté

Il semble que les puits F-6 (1986), PO-2 (2006) et PO-4 (2005) aient servi pour fixer
I’élévation de la base du nouveau lieu. Pourtant le premier de ces puits est hors de
I'aire visé et les deux autres sont en bordure. Revérifier si 'exigence de 'article 23
{base .du lieu au-dessus des eaux souterraines) est toujours respectée en considérant
des piézometres plus pertinents par exemple, P-1(1992), PO-1(2006), P0-(2006) et PO-
7(2006).

QC-162 : Le consultant a répondu que toutes les données disponibles avaient été
consultées pour I'établissement de la base du licu d’enfouissement et non seulement
les puits mentionnés sur le plan.

I est important de bien définir et illustrer sur la coupe C — C I'espace qu’il v a entre
J"ancien et le nouveau lieu.

QC-163 : La figure présentée a ["annexe QC-156 illustre I'information demandée.
Annexe H, D005, Systeme de captage des biogaz
11 est mentionné dans le rapport d'étude (page 3-20) que espacement entre les puits

sera de I'ordre de 45 m pour la périphérie et de 60 m au centre. Cependant sur ce plan,
ils sont tous 4 60 m de distance. Expliquer.

.15
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QC-164 : Le consultant répond que ce point sera revu lors de I'ingénierie dttallée et
la demande de certificat d’autorisation. La réponse est acceptable.

Annexe H, D006, Détails types (1 de 2)

Sur le détail type | concernant les puits de captage des biogaz, il y a une référence au
dérail 2. Cependant, celui-ci ne concerne pas le captage des biogaz mais le suivi des
eaux souterraines. A corriger ou A expliquer.

QC-80 : Cette référence n’aurait pas dii apparaitre. Un plan corrigé a été fourni &
I"annexe QC-80.

Toujours sur le méme détail type, il y a une autre référence pour un détail concernant
la téte de puits. On ne le retrouve nulle part. Expliquer.

QC-165 : Méme réponse que la question précédente.

Sur le détail type 4 concernant le systéme de captage des biogaz — version avec des
puits horizontaux, il y a une référence au détail 5. Ce dernier, méme si le titre référe au
captage des biogaz, les conduites qui sont illustrées sont identifiées comme faisant
partie du systéme de captage des lixiviats. Corriger.

QC-81 : Il s’agit de la conduite de captage de lixiviat. La correction a été apportée sur
le plan de I’annexe QC-80.

Sur le détail type 9 concernant 'imperméabilisation du fond et des parois des cellules,
on retrouve un géotextile entre la géomembrane du premier niveau et le géofilet alors
qu'il n’y en a aucun sur cette méme géomembrane. S’agit-il d’une erreur ?

‘QC-166 : Il s’agit d’une erreur et elle a été corrigée sur le plan de "annexe QC-80.

Sur le détail type 10 concernant les drains de collecte primaires et secondaires, ce
dernier est remplacé par 2 épaisseurs de géofilet supplémentaires. Il faudra foumir la
démonstration que ce concept est aussi efficace que s’il s’agissait d'un drain
de 100 mm tel qu'exigé & article 26 du REIMR.

QC-167 : Une démonstration a éé présentée pour justifier le remplacement de la
conduite de 100 mm par 2 épaisseurs de géofilet supplémentaires. Cette démonstration
n'est pas compléte, mais il est recommandé de [a finaliser & I'étape du ceruficat
d’autorisation, au moment ou la conception et le choix des matériaux seront connus.

.16
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Annexe H, D007, Détails types (2 de 2)
Le détail type 12 représente un manchon d’étanchéité pour une conduite de nettoyage
du deuxiéme niveau. Pourquoi n'y a-t-il pas I'équivalent pour le premier niveau ?

QC-168 : La réponse fournie est satisfaisante.

Annexe H, D008, Systéme de traitement des eaux de lixiviation existant et projeté
Aucune cldture ne semble étre prévue pour les bassins de traitement tel que 'exige
I"article 29.

QC-169 : La cidture a ét€ ajoutée sur le plan révisé présenté a I'annexe QC-169.

Annexe H, D009, Phasage d’enfouissement

Tel que spécifié pour la page 3-21 & la section 3.12.2.1, le fait que I"'exploitation du
LET se fera de l'ouest vers P'est en débutant par la cellule | pourrait causer des
problémes & partir du milieu du lieu ol I’on atteint le point haut. Ce plan doit étre plus
explicite sur la méthode d’exploitation du lieu et doit illustrer les €léments de réponse
donnant suite & la question sur la section 3.2.12.1.

QC-170 : Cette question a déja été répondue au point « Page 3-21, 3.2.12.1, Etapes ».

Annexe N, Programme d’assurance-qualité, page 13, section 7.4.1

On spécifie que le sable doit &tre vérifié sur un échantillon pour chaque 5000 m’. 1l est
probable que ce chiffre provienne de notre recommandation pour le controle des
matériaux servant au recouvrement journalier, Cependant le matériau qui constituera
la couche de drainage du lixiviat au fond du lieu d’enfouissement joue un role trés
important ce qui justifie d’augmenter la fréquence des analyses granulométriques.
Fournir une nouvelle fréquence ainsi que la référence.

QC-171 : Les renscignements ont été fournis tel que demandé, soit 1 échantillon aux
2000 meétres cubes tel que recommandé dans l'ouvrage « Waste containment
facilities : Guidance for construction, Quality assurance and quality control of liner
and cover systems, David E. Daniel and Robert M. Koerner ».

Projet d’agrandissement du LES de la Régie régionale de gestion des matiéres
résiduelles de Portneuf a Neuville, Etude hydrogéologique et géotechnique,
RE061387.1021, Technisol, Mars 20607

Page 14, tableau 6.1 : Caractéristiques des puits d’observation
Au puits PO-5, on indique que 'élévation du sol est a 88,03 m et que le fond du puits
est & 88.23 m. Erreur évidente & corriger.

A7
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QC-114 : 1l y avait effectivement erreur et le fonds du puits est plutdt situg a 80,00
métres.

Annexe A, Figure 3, Carte piézométrique de la nappe libre _
Revoir le tracé des courbes piézométriques, particuliérement dans le secteur de la
riviere aux Pommes car il est plutdt inhabituel que ce genre de courbe reste
perpendiculaire & un cours d’eau lorsque I'on s approche de celui-ci. Celles-ci
devraient devenir presque paralleles au cours d'eau.

Cette demande a été traitée au point « Page 2-31, 1 paragraphe ». Et elle n’a pas été
répondue i notre satisfaction.

Commentaire général : On retrouve dans cette étude des références et des données
provenant d’études antérieures. Ces ¢études doivent accompagner ['étude
hydrogéologique pour compléter I'étude d’impact.

Cette demande a été traitée au point « Page 2-19, 3° paragraphe ». Les études ont été
fournies.

Etude d’impact sur I’environnement du projet d’agrandissement du LES de
Neuville, Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
(RRGMRP), Rapport annuel - Etude de dispersion atmosphérique, 5846-M137
(60ET), BPR, Septembre 2007, ,

Page 6, Figure 4, Résultats de la modélisation de la production de biogaz
Les données de production de biogaz ne correspondent pas aux données présentées
dans les tableaux 5 et 7. A vérifier.

QC-136 : Selon le consultant, ies corrections auraient été effectuées et présentées i
'annexe QC-82. Aprés vérification et selon notre interprétation, les donndes de
production de biogaz de la figure 4 ne correspondent toujours pas aux données des
tableaux S et 7. A corriger ou 2 expliquer.

Page 8, Figure 5, Localisation de la source d’émission — Année 2047

La localisation de la torchére sur cette figure ne correspond pas 2 la localisation
fournie sur fe plan DOOS de P'étude d’impact.

QC-137 : Iis ont fait la modélisation avec un emplacement de la torchére située plus

prés des résidences que celle du plan D005 pour avoir un seénario plus conservateur,
C’est effectivement acceptable comme réponse.

.18
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Commentaires généraux :

Fournir les résultats de la modélisation de production de biogaz (Landgem).

Noter que dans le cas ot 'on ferait de la recirculation de lixiviat dans le nouveau liey,
I'exercice de modélisation de production de biogaz et de dispersion atmosphérigue
serait a refaire.

QC-138 : Les résultats de la modélisation ont été fournis et notre remarque sur la
recirculation du hixiviat a été prise en compte.

4. CONCLUSION

Une partie des questions n’ayant pas été répondue a notre satisfaction, nous concluons
que I’étude d’impact n’est pas recevable.

7 LIS

FCled



Ministére
duy Tourisme

Québec
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Ministére de fEm?rcmement
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Québec, le 11 mars 2008 2008 -03- 17

- Bervice deg projets
en milisy terrestra

Madame Marie-Claude Théberge
Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable, de
PEnvironnement et des Parcs
Edifice Marie-Guvart, 6° étage, boite 83

75, boulevard René-Lévesque Est
Qucbec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’établissement d’un lieu d’enfouissement technique par la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
Vidossier : 3211-23-075
N/dossier : 094142

Madame,

Je donne suite a votre lettre du 12 février derier nous demandant d’analyser Pétude
d’impact du projet mentionné en rubrique plus particuliérement sur les sujets
relevant de notre compétence.,

Aprés avoir pris connaissance de la documentation, nous sommes d’avis que les
¢léments relevants de notre compétence et prévus a la directive ministérielle ont été

traités de facon satisfaisante et valable.

Je vous prie d’agréer, Madame, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Le secrétamre du ministére,

) A I3 h - “‘; £, w3 a7
S Bt gy
I E

Serge Fournier

Québhec Muntréat

Bureau 360 Bureau 400

400, boulevard Bené-Lévesgue £st 1255, rue Pest

Gubbec (Québec) GIR 2BS Montreal {Québed H3B 44



Ministére
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Québec ' ‘ Ministére de TEnvironnement
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2008 -08- 1 4 .

Secrétariat

i

oLy eea

Québec, le 12 aolt 2008 en miliey terrestre

Madame Marnie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable, de
I"Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Projet d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement technique par la
Régie régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf
V/dossier : 3211-23-075
N/dossier : 095403

Madame,

La présente fait suite a votre lettre du 4 aofit dernier nous demandant nos
commentaires sur le document contenant les réponses aux questions adressées a
Pinitiateur du projet.

Aprés analyse, le ministére du Tourisme n’a pas de commentaires spécifiques a
formuler.

Je vous prie d’agréer, Madame, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

e secrétaire du ministére,

o ¥ems
Sérge Fournier

SF/LPAv
(uébe Mantréal
Buseau 350 Bureau 403

00, boulevard Renéiévesgue Fst 1755, rue Peel
Québec {Québed CIR IBS Montréal (Québed) HIB 4V4



RECYC-QUEBEC
o5 |

Québec
Québec, le 15 septembre 2008

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 68° étage, boite 83

675, boul. Rene-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Objet: Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement technique de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf

Madame,

Le ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs a sollicité
I'opinion de RECYC-QUEBEC quant & la recevabilité des réponses du promoteur aux
questions et commentaires faisant suite au dépot de l'etude d'impact sur
fenvironnement du Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de la
Régie régionale de gestion des matieres residuelles de Portneuf, a Neuville.

En ce qui concerne le champ de compétence de RECYC-QUEBEC, les compléments
d'information fournis par le promoteur semblent répondre aux questions et
commentaires. Il est a noter qu'au moment de l'analyse de l'étude dimpact sur
Penvironnement déposée en janvier 2008, RECYC-QUEBEC n'avait formulé aucune
question additionnelle pour le promoteur.

Nous vous remercions d'avoir sollicité I'avis de RECYC-QUEBEC et vous saurions gré
de nous tenir informés des développements dans ce dossier. Si vous désirez davantage
d'information, nous vous prions de communiquer avec monsieur Francis Vermeite au
numérc de téléphone {418) 843-0394 poste 3247.

Veuillez accepter, Madame, {'expression de mes sentiments distingués.

Le vice-président,
Secteurs Municipal et Industriel, commercial et institutionnel

§

Ve lald

Jeannot Richard

c.c. Ginette Bureau

Québec - SIEGE SOCIAL Montréal

30, Dosievard Charest £5¢ bur, 200 F171, Jean-Taion Est bur 250
Cushes (Chedbec: GIK BM4 Anjou (Québec) H1M 3NZ
Teléphona 1 (415) 643-0394 téléphene | (514} 352-5002
Téigromey | (418! B43-8507 Tésboopieur | (514; 8738542

www recye-quebec.gouv.ge.ca



RECYC-QUEBEC

Québec

Minfstére de -
Environne
E u LE ment

Québec, fe 11 avril 2008
2008 -04- ¢ 5

Service dag Projets
en miliey ferrestre

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre

Direction des évaluations environnementales

Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boul. René-lLévesque Est

Québec (Québec) G1R 5v7

Objet: Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement technique de la Régie
régionale de gestion des matiéres résiduelles de Portneuf

Madame,

Le ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs a sollicite
fopinion de RECYC-QUEBEC quant a la recevabilité de I'étude d'impact sur
'environnement du Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement techinique de la
Régie régionale de gestion des matieres résiduefles de Portneuf, a Neuville.

En ce qui concerne le champ de compétence de RECYC-QUEBEC, I'étude d'impact que
nous avons analysée semble répondre aux principales exigences de la directive emise
par votre ministére en février 2006.

Nous vous remercions d'avoir sollicité i'avis de RECYC-QUEBEC et vous saurions gré
de nous tenir informés des développements dans ce dossier. Si vous désirez davantage
d'information, nous vous prions de communiquer avec monsieur Francis Vermette au
numéro de téléphone (418) 843-0394 poste 3247,

Veuillez accepter, Madame, l'expression de mes sentiments distingués.

{e vice-président,
Secteurs Municipal et industriel, commercial et institutionnel

W«» (a.

Jeannot Richard

¢.c. Ginette Bureau

Québec - SIEGE SOCIAL Montréal

420, henglevard Chargst Fsl, bur 200 7171, Jean-Talon Egl, by, 200
Cugher {Cludhes) G1K M4 Anjo (Grutbec: HIM 32
Téldphone ; (418) 843-0394 Téléphone : (513} 352-5002
Tétbcopiaur © {418} B43-6507 Téwbcopieur - 1554) 8736542

www.racyc-auebec.gouv.ao.ca





