
PR8 
Agrandissement du lieu d’enfouissement 
sanitaire de Rimouski 
Rimouski 6212-03-103 

Le 16 avril 2003 

Monsieur Robert Fournier 
Conseiller en communication 
Bureau d’audiences publiques sur l’environnement 
575, rue Saint-Arable, bureau 2.10 
Québec (Québec) GlR 6A6 

Objet : Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Flimouski 

Monsieur, 

Tel que convenu lors de la soirée d’information publique tenue à Rimouski le 8 avril 
2003 sur le projet mentionné en rubrique, je donne suite à une intervention de 
M. Bernard Pineau, président de l’Association des pêcheurs sportifs de saumon de la 
rivière Rimouski. 

Lors de son intervention, M. Pineau a demandé au ministère de l’Environnement 
(MENV) d’expliquer comment le MENV pouvait assurer que les saumons de la 
rivière Rimouski, leurs frayères et les oeufs présents dans les incubateurs de ia 
centrale de Boralex, dont la prise d’eau est située au niveau de la rivière, seraient 
protégés si le projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Rimouski 
était réalisé compte tenu du rejet prévu des eaux de lixiviation traitées dans la rivière. 

Dans un premier temps, je désire rappeler les principaux éléments qui pourraient 
permettre au MENV d’autoriser un tel projet avec l’assurance que les saumons, leurs 
frayères et les œufs présents dans les incubateurs seraient protégés. D’une part, le 
projet devra respecter les normes de l,‘article 45 du projet de règlement sur 
l’élimination des matières résiduelles (PREMR) et d’autres part, l’initiateur de projet 
assure que son rejet respectera les objectifs environnementaux de rejet (OER). 

Les normes mensuelles et quotidiennes que devront respecter les eaux rejetées à la 
rivière devraient normalement être respectées en raison de la mise en place d’un 
système de traitement biologique suivi d’une filtration et d’une désinfection opérés de 
façon optimale. Ces normes ont été révisées récemment par les spécialistes du 
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Ministère. De plus, le MENV établi des objectifs environnementaux de rejet en 
fonction des caractéristiques particulières de la rivière Rimouski dont leur respect 
pourra assurer l’intégrité des frayères et de la qualité de l’eau alimentant les 
incubateurs. Vous trouverez en pièce jointe à cette lettre une description de la 
méthode utilisée et des éléments considérés par la Direction du suivi de l’état de 
l’environnement du MENV dans le calcul des objectifs environnementaux de rejet 
spécifiques au LES de Rimouski. Dans ce document, vous pourrez également 
constater que compte tenu de la forte dilution de l’effluent associée au fort débit de 
cette rivière, une protection supplémentaire de la qualité de l’eau est assurée. 

En effet, la méthode de calcul qui assure le respect des critères de qualité de l’eau 
après une petite zone de mélange autorise une dilution maximale de I’effluent dans la 
rivière de 100 fois. Ce plafond a été retenu pour le LES de Rimouski mais la dilution 
réelle de l’effluent a été estimée à plus de 10 fois cette limite, même en période 
estivale, ce qui assure une sécurité supplémentaire si les objectifs de rejet sont 
respectés. 

Les contaminants normés sont des indicateurs de performance qui devraient d’ailleurs 
permettrent d’avoir un rejet sous la valeur des objectifs de rejet du LES de Rimouski 
pour la majorité des contaminants retenus. 

Afin de s’assurer du respect des normes en tout temps, le MENV exige, en vertu de 
l’article 54 du PRÉMR, qu’un suivi hebdomadaire soit réalisé par une analyse de 
l’eau pour les paramètres visés par l’article 45 dudit projet de règlement. En ce qui a 
trait aux OER, les eaux de rejet sont analysées une fois par année et si une mesure 
dépasse le dixième d’un OER, le nombre d’analyses annuel doit être augmenté à 
quatre. 

Également, er, vertü de !‘ar?ic!e 62 dlu PReMR I’eunloitant doit transmettre au A_i _.^^ _ _a .-=- 
ministre de l’Environnement, dans les trente jours de leur réception, les résultats des 
analyses. Toutefois, en cas de non-respect des valeurs limites prescrites par le 
PRÉMR, l’exploitant doit, dans les quinze jours qui suivent celui où il en a 
connaissance, en informer par écrit le ministre et lui indiquer les mesures qu’il a 
prises ou qu’il entend prendre pour corriger la situation. 

Un élément supplémentaire de sécurité réside dans l’obligation, en vertu de 
l’article 63 du PREMR, de l’initiateur du projet de former un comité vigilance 
composé notamment de représentants des groupes environnementaux de la région et 
des citoyens du voisinage qui auront accès à l’ensemble des résultats d’analyse des 
eaux rejetées dans la rivière. 
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En second lieu, je désire répondre à la question de M. Pineau qui demandait, lors de 
la séance d’information, si d’autres lieux d’enfouissement sanitaire ~autorisés par le 
Ministère rejetaient leurs eaux de lixiviation traitées dans une rivière à saumon. 
N’ayant pas la réponse à cette question lors de la séance d’information, je m’étais 
engagé à lui répondre ultérieurement. A cet effet, je désire lui signifier que le MENV 
a autorisé, par décret le 21 août 2002, le projet de la Ville de Gaspé d’agrandir son 
LES dans lequel elle prévoit acheminer le rejet des eaux de lixiviation traitées dans la 
rivière York, une rivière à saumon. 

En espérant le tout à votre satisfaction, je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression 
de mes sentiments distingués. 

&!te 
Chargé de projet 

p.j. Objectifs envirormementaux de rejet préliminaires pour le lieu d’enfouissement 
technique de Pimouski 

C.C. M. Bernard Pineau, président de l’Association des pêcheurs sportifs de saumon 
de la rivière Rimouski 
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OBiTECTIFS ENVIRONNEMENTAUX DE REJET PRÉLIMINAIRES 

POUR LE 

LIEU D’ENFOUISSEMENT TECHNIQUE DE RIMOUSKI (mise à jour 03-10-2002) 

Les objectifs environnementaux de rejet applicables à l’effluent final du lieu d’enfouissement 
technique de Rimouski vous sont transmis avec la description des différents éléments retenus 
dans leur calcul. 

La détermination des objectifs de rejet par le MENV a pour but le maintien et la récupération 
de la qualité du milieu aquatique. Les objectifs de rejet définissent les concentrations et 
charges des différents contaminants qui devraient être sécuritaires pour le milieu récepteur. 
Ceux-ci sont établis de façon à assurer le respect des critères de qualité de l’eau retenus à la 
limite d’une zone de mélange restreinte (MENV 1991, rév. 2001). 

Le calcul des objectifs de rejet est basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du 
cours d’eau allouée pour la dilution de l’effluent. Ce bilan est établi de facon à ce que la 
charge de contaminants déjà présente en amont du rejet, à laquelle est ajoutée la charge de 
l’effluent, respecte la charge maximale admissible à la limite de la zone de mélange. Dans ce 
cas-ci, le bilan de charge a été effectué en considérant le rejet du LES et le rejet du LET. La 
charge maximale admissible a par la suite été répartie au prorata des débits d’effluents traités. 

Les objectifs de rejet ont été calculés en tenant compte : 

* des critères de qualité de l’eau correspondant aux usages présents dans le cours d’eau 
récepteur (MENV, 2001); 

. des données représentatives de la qualité des eaux du milieu récepteur; 

. de la dilution de l’effluent dans la rivière Rimouski. 

Les critères de qualité retenus pour le calcul des objectifs de rejet sont le critère de vie 
aquatique chronique (CVAC), le critère faune terrestre piscivore (CFTP), le critère de 
prévention de la contamination des organismes aquatiques (CPC(0)) et le critère d’activités 
récréatives et d’esthétique (CARE). Ces critères assurent respectivement : la protection de la 
vie aquatique, la prévention de la contamination des organismes aquatiques pouvant nuire à la 
faune terrestre piscivore et à la consommation humaine, la protection des activités de contact 
direct ou indirect avec l’eau ainsi que les qualités esthétiques du milieu. 
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La sélection des contaminants a été réalisée à partir de résultats trouvés dans la littérature et de 
caractérisations effectuées sur les eaux usées d’autres lieux d’enfouissement. 

Les OER ont été calculés pour le débit de conception de la phase 1 de 18 715 m3/an rejeté 
selon un débit constant pendant 185 jours soit 101 m3/j pour le projet de LET et un débit de 
45 m3/j pour le LES existant. 

La dilution de l’effluent dans la rivière Rimouski à 275 m en amont du barrage a été estimée à 
partir des débits d’étiage estival mesurés à la station 22003 située à 3,7 km en amont du 
pont-route 132. Pour la protection de la vie aquatique (critère CVAC), le débit d’étiage retenu 
pour les contamina& toxiques est le Qi0.7 qui est basé sur un étiage d’une durée de 7 jours qui 
se produit une fois en 10 ans et le 42-7 qui est basé sur un étiage de 7 jours qui se produit une 
fois en 2 ans, pour les contaminants conventionnels. Pour la protection de la faune terrestre 
piscivore (critère CFTP) et pour la prévention de la contamination des organismes aquatiques 
(critère CPCO), usages pour lesquels les effets toxiques se manifestent à plus long terme que 
ceux sur la vie aquatique, le débit critique retenu est le Qs.30 qui est basé sur un étiage de 
30 jours susceptible de revenir aux 5 ans. Pour les contaminants conventionnels, tout le débit 
d’étiage est retenu pour le calcul de la dilution. Pourles contaminants toxiques, la moitié des 
débits d’étiage est allouée pour le calcul de la dilution jusqu’à la dilution maximale de 1 dans 
100 autorisée par le Service des avis et des expertises (SAVEX). 

Selon l’analyse statistique des minimums des débits journaliers à la station 22003, pour la 
période allant de 1965 à 1997, les débits estivaux sont : Q]c-7 de 2,2666 m3/s, Q5-30 de 
3,8296 m3/s et Q2-7 de 4,3581 m3/s. 

Pour les contaminants conventionnels, le facteur de dilution résultant, de 1 dans 2 580, a été 
retenu. Pour les contaminants toxiques, la dilution maximale autorisée par le SAVEX de 
1 dans 100 a été retenue. 

Les objectifs environnementaux applicables au rejet du LET sont présentés au tableau 1. Ils 
sont donnés en termes de concentration à respecter à l’effluent et de charge maximale 
admissible dans le milieu récepteur. Comme les rejets du LES et du LET aboutissent dans le 
même milieu, ceux-ci se voient donc allouer des concentmtions tolérables à l’efluent 
identiques, mais une répartition de la charge a été faite au prorata des débits de chacun des 
effluents. 

L’objectif de rejet le plus restrictif a été retenu pour chaque contaminant dans le but d’assurer 
la protection des usages identifiés précédemment. Ainsi, le respect de ces valeurs assurera la 
protection de la plage située sur la rive est de la rivière, du saumon Atlantique qui vit dans la 
rivière, de la prise d’eau et de la passe migratoire aménagée au barrage de Boralex. Toute 
modification du débit de l’effluent pourra mener à une réévaluation des objectifs de rejet. 
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Toxicité globale de l’effluent 

Conformément à la Loi fédérale SUY les pêches, l’effluent doit être exempt de toxicité aiguë. 
Le contrôle de la toxicité des eaux usées, à l’aide de tests de toxicité, permet d’intégrer les 
effets de synergie et d’additivité des contaminants, de même que l’influence des substances 
toxiques non mesurées. 

L’effluent final doit respecter une exigence de une unité toxique pour les tests de toxicité aigus 
(1 UTa) et de 100 unités toxiques (100 UTC) poti les tests de toxicité chroniques. Les 
bjoessais recommandés pour vérifier la toxicité de l’effluent sont présentés en annexe. 
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Annexe1 : TESTSDETOXICITÉ SÉLECTIONNÉS POURLAVÉIUFICATI~NDU 
RESPECTDESCRITÈRESDETOXICITÉGLOBALEÀL'EFFLUEN~ 

Les tests de toxicité aiguë à utiliser sont les suivants : 

p Détermination de la toxicité létale chez les microcrustacé (Daphnia magna). CEAEQ, 2000. 
Détermination de la toxicité létale CLss48h Daphnia magna. Centre d’expertise en analyse 
enviroMementale du Québec. Ministère~de 1’Environnement. MA 500 - D. mag. 1 .O 

> Détermination de la létalité aiguë chez la truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss). 
Environnement Canada, 2000. Méthode d’essai biologique : méthode de référence pour la 
détermination de la létalité aiguë d’effluents chez la truite arc-en-ciel. Environnement 
Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE l/RM/13 deuxième édition. 

3 Détermination de la létalité aiguë chez le méné tête-de-boule (Pimephales promelas). 
U.S.EPA, 1993. Methods for measuring the acute toxicity of effluents and receiving waters 
to freshwater and marine organisms (fomth edition), U.S.EPA, Office of Research and 
Development, Ohio. EPA/600/4-90-027F, August 1993. 

Les tests de toxicité chronique à utiliser sont les suivants : 

p Essai de croissance et de survie des larves de tête-de-boule (Pimephales promelas). 
Environnement Canada, 1992. Méthode d’essai biologique : essai de croissance et de survie 
des larves de tête-de-boule. Environnement Canada, Conservation et Protection, Ottawa. 
SPE liRMI22: modifié novembre 1997. 

3 Détermination de la toxicité - Inhibition de. la croissance chez l’algue 
(Selenastrum capricornutum). CEAEQ, 1997. Détermination de la toxicité - inhibition de la 
croissance chez l’algue Selenastrum capricornutum. Centre d’expertise en analyse 
environnementale du Québec. Ministère de l’Environnement. MA 500 - S. cap. 2.0. 



Tableau 1 : Lieu d’enfouissement sanitaire de Rimousti 
Objectifs environnementaux de rejet pour I’effluent final 

CVAC 

CVAC 
C”M2 

C”*c 

200 
3,O 
6>3 

0,030 

CVAC 0,087 
C”*C 0,00010 
CVAC 0,00030 
C”*c 0,0017 
CVAC 0,0063 
CVAC O,30 
CPI-F 1,30E-O6 
C”*c 0.0018 
C”*C 0,081 

C”*c 
CFTP 
C”*c 
:Pc(o) 
:Pc(o) 

7,OOEE 
1,20E-o7 
0,0013 
0,099 
0,0032 

3,10512 
0,0062 
0,001o 
0,020 

0,005o 

CVAC 

CVAC 

1,2 
0.0030 

C”M2 0,020 

CVAC O,QO?O 

critères 
mg/1 

(5) 
(5) 
6) 

(5) 
(5) 

ci) 

(8) 

(9) 

1,o UTC 

36 
0,46 
1,3 

0,011 

0,020 
5,00E-05 

0 
0,00086 
0,003, 
0,050 

6,50E-O7 
0,00088 
0,005o 

0 
6,OOE.08 

0 
0 
0 

1,55-E-1? 
0 
0 
0 
0 

0,021 
0,0015 

0,010 
(3) 

0,0010 

(4) 
(3) 
(3) 
(3) 
(2 
(4) 
(3) 
(3) 
(3) 

(3 
(3) 
(3 
(3) 
(3) 
(3) 
(3 
(3) 
(3) 
(3) 

(1) 
(3) 

(3 

(3) 

CARE : Critère d’activités récréatives et d’esthétique 
CPC(0) : Critère de prévention de la contamination des organismes aquatiques 
CFTP : Critère de faune terrestre piscivore 
CVAC : Critère de vie aquatique chronique 

Concentrations 
tolérables 
à I’efflllent 

mgil 

l- 

(3 
(2 
(3 

49 

6.7 
0.0051 
0,030 
0,087 
0.32 
25 

6,57&03 
0,089 

(2) 

0,007o 
6,06B06 

O,l3 
99 

0,32 
1,57E-10 

0,62 
0,lO 
%O 

(3 

(2) 
0,33 

WI 
Ix0 

(3 
0,lO 

(6) 

(6) 

- le’ octobre 2002 

Charges 
tolérables 
à I’effluent 

‘4 

5,O 

0.68 Année 

0,00051 A”“& 

0.0031 A”“& 
0.0087 A”“& 

0,032 A”“& 

2,5 An”& 

6,63B06 A”th 

0,009o Ann& 

0,00071 
6,12E-07 

0,013 
1,oo 

0,032 
1,58E-ll 

0,063 
0,010 
0.20 

0,036 

0,lO 

0.010 

Périodes 
d’application 



Tableau 1 : Lieu d’enfouissement sanitaire de Rimouski 
Objectifs environnementaux de rejet pour I’effluent final 

(1) Concentration médiane estimée à partir du pourcentage des superficies agricoles (10 %) et forestières (90 ‘%) du bassin de dfainage et des 
concentrations typiques de ces milieux. 

(2) Lorsque I’OER est non contraignant la limite insciite au projet de règlement (version décembre 2001) s’applique. 

(3) Concentration amont par défaut. 

(4) Concentration médiane mesurée à la station 2200001 (1979-1985) du réseau-rivières du MENV. Pour l’aluminium et le fer, un facteur de 
correction a été utilisé à partir de la forme totale pour estimer la fraction soluble à l’acide. 

(5) Critère calculé pour un milieu récepteur dont la dureté médiane est de 63 mg/1 CaCOj, selon les données à la station 2200001 (1979-1985) du 
réseau-rivières du MENV. 

(6) L’objectif de rejet de ce contaminant est inférieur au seuil de détection. Le seuil de détection suivant devient temporairement la concentration à 
ne pas dépasser à l’effluent, à moins qu’il soit démontré que le seuil identifié ne peut être obtenu en raison d’un effet de matrice : 
mercure IE-04 mgii; dioxines et furanes chlorés 2E-09 mgii. 

(7) Le critère de BPC totaux s’applique à la somme des concentrations dosées par groupes homologues à partir de congénères. 

(8) Les teneurs totales doivent être exprimées en équivalent toxique de la 2,3,7,8-TCDD, à partir de la somme des teneurs et en équivalent toxique 
des congénères. 

(9) Critère déterminé pour une températore de 20 OC en été et de 7 “C en hiver et pour une valeur médiane de pH de 7,8 selon les données de la 
station 2200001 (1979.1985) du réseau-rivières du MENV. 

(10) En ce qui concerne les huiles et graisses, leur diversité permet seulement de spécifier une gamme de toxicité, c’est pourquoi on retient une 
valeur guide d’intervention plutôt qu’un OER. Cette valeur de 0,Ol mg/1 multipliée par le taux de dilution (1 mgil) sert à orienter la mise en 
place des meilleures pratiques d’entretien et d’opération ou technologies d’assainissement. 

(11) L’unité toxique aiguë (UTa) correspond à lOOKL50 (%v/v) (CL50 : concentration létale pour 50 % des organismes testés). 

(12) Les tests de toxicité demandés sont spécifiés à l’annexe 1 

(13) L’unité toxique chronique (UTC) correspond à 100iCSEO (CSEO : concentration sans effet observable) 


