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cincinération'co.nsiste à brûler.les matières 'résiduelles dans l'objectif de l e i  éliminer 
'et d'en réd,uire les'désagré,ments. 'Cependant, cette'élimination ,n'en 'est pas une, 
car.bon nombre de substances contenues dans les'matières résiduelles ne font que 
changer de .forme (du solide au gazeux) et conservent leur: potentiel toxique même 
après avoir été brûlées (Greenpeace, 1.991.): Non seulement, le processus d'incinéra- 
t ibn,ne les élimine pas, maiS.la température élevée occasionne des transformations . .  

de certaines substances .dejà toxiques pour la santé humaine, en co.mposés encore 
plus toxiques.(BPC en dioxines et furannes)., Il.faut souligner que la concephon et,le . 
fonctionnement des incinérateurs ainsi que la présence.,d'un dispositif anti-pollution 
influent sur les teneurs en contamina'nts quliis géqèrent. H existe troisgrandes tech: 
niques d'incinération au Canada; la. combustion en'deux $tapes, l'incinération de . 

déchets non conditionnés et l'incinération de combusti.ble dérivé de déchets(CDD1 
(Environnement Canada, 1993). 
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Au'Québec, 192 300 tonnes metriques dematières résiduelles ont été incinérées en . . ' 

1998, ce qui represente 3,3%' du total des matïères résiduelles éliminées (FCQGED, 
2000). II existe trois incinérateurs 'de matières résiduelles municipales: deux sont 
situes dans la région de Québec et un aux,lles-de-la-Madeleine (Québec, 199% Les 
autres incinérateurs brûlent desdéchets dangereux, et deS.boues d'usines . ,  d'épura- 
tion des, eaux.' 

Les contaminants dégagés par les incinerateurs peuvent être libérés dans l'environ-' . 

nement de deux principales façons: par.les émissions résiduelles atmosphériques e t  
par les cendres (CSE, 1993). Comme il a été mentionné dans la section sur I'expo- 
sitian aux contaminants'et les principes de base en toxicologie, la population peut 
être'exposée directement v;a l'air qu'.elle respirea. I:eau qu'el1e:boit e t  indirecte-, 
ment via la nourriture en raison du processus de bioaccumulation ,Vie1 e t  al:, 2000). 
II va de soi que 'les personnes:résidak à proximité sont un groupe davantage.à 
risques. I l  fauy soukgneique dans la plupak des cas, les .LES et les, incinérateurs ne 
sont pas les seules :sOurces:.de contaminations auxquelles ces ,personnes sont 
exposées. Toutefois,. cet apport supplémentaire de substances toxiques entrant 
dans l'organisme peut être suffisant poui  déclencher des effets néfastes sur leur 
sante. Cependant avant de rapporter.les risques à la santé-lies à l'exposition des 
principales substances toxiques émises par les incinérateurs de déchets municipaux, 
nous préciserons certains.aspecEs im~portants associés aux cendres d'incinération. . . .  . 
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Les. cendres d'incinération.de déchets municipailx sont des résidus du processus de 
; combustion .et de récupération des particules'et des. contaminank. . On peut dis-. 
i tingue'r',deux types .dë,ceridres; les' cendres dé'gri,lle.et les cendres:vdantes. Les 
i grosses etlourdes particuies.imbrûlées et les déb is  métalliques, de yerie et:de plas- 
! tique fondus forment les cendres de grille, alors que. les cendres volantes.&nt c0.m- 
:'posées de paiticules.petites et légères, dont .la majorité sont .captées par des'sys- 
; tèmes'd'épuration e t  le reste se dispersent avec les.effluents ga,ieux (CÇE, 1993). : Bien que généralement le niveau de contamination de's cendres.volantes soit assez 
i . .  -élevé pour qu'elles soient considérées comme un 'décti.et .dangereux: selon 'les 
i normes du Règlement sur les déchets dangereux, il n'en..va pas ainsi .. dans la réalité. 
! . .  Les cendres de grille e t  volantes sont,tout simplement enfouies' danS.un li.eu.d'eni 
; fouissement sanitaire et peuvent libérées ,leurs substances toxiques par 1e.biais~du 
! biogaz ou du lixiviat (CUM; 1994): Cette.situation est paradoxale en te,rme de santé . .  

i publique. . ' 
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i En effet, jes'incinérateurs de déchets dangereux, s'avèrent davantage contrôlés qWe 
les incinérateurs.de déchets municipaux etlibèreyaient moins de contaminants dans 
l'environnement. C:est ce que révèle une étude. réalisée aux États-Unis'.(Oppelt, . .  . .  

1990). Par.:exemple, les, incinérateurs de décheb' municipaux.éme7raient des con- 
centrations .de dioxines ,et de furannes trois 3 mille,fois .plus,êlevées que: les incinéra- 
eurs de,déchets.dangereuk: ,Étant don,né que les normes québécoises reiativ,es aux 
missions.de di'oxines . . .  . et furannes . . .  libérées par les incinérateurs de déchets munici-, ,. ~ .. 

paux ne Seront mises en vigueur que.suite,à l'application du Règlement,sur I elimi- 
nation. des matières r'ésiduelles, il convient de se questionner sur la pertinence des 

. .  

olitiques passées, sous un angle de santé publique. . ' 

. .  . . . .  . .  

'Une étude commandée par la ,Wfle de Montiéal et la 'Communauté ,urbaine de 
Montréal (CUM) révélait d:ailleu@ que'1e.s concentration.s moyennes de dioxines e t  
de iurannes émises par l'ancien incinérateur Des Carrières situé à Montreal ,dépas- 
saient de neuf fois les normes proposées par le Conseil canadien des ministres de 
l'environnement .(CCME) est de quatre .fois celles édictées par I'Environmental 

.Agency Protection.'(EPA), des États-Unis (Hôpital MaisonneuveiRosemont, 1991). 
Cette situation. demeure critique; car les nouvelles normes qui 'seront mises en 
vigueur à travers le Règlement sur.l'éiimination des matières résiduelles ne tiennent 
compte que' d'une minorité de substances émises par ce type d'incinération com- 
portant . un .. risque pour . .  la santé. publique (Gazette officielle, 2000) (tableau.'3.2). 

, . .  . . .  . .  . .  . . ,  

Dans la prochaine section, ,nous avons regroupé les substances libérées par hcinéra- 
tion potentiellement néfastes 'pour la santé humaine en trois'catégories: les sub-. 

j stances contribuant 2 l'effet de serre, les substances organiques, dont les composés 
j organiques volatils (COV), et les métaux.. Puisque les risques à.  la santé humaine 

' i  occasionnés par la 'plupart d'entre elles ont ,déjà été expliqués dans les sections 
i précédentes, nous, nous sommes attardés prinipalement à .  I décrire ., les impacts 
i potentiels d'une' exposition aux substances qui n'ont pas ete explorés jusqu'à 
; maintenant. 
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Plusieurs gaz libérés par les incinérateurs de déchets municipaux contribuent'à aug-' 
menter l'effet de serre et l'incidence du smog'urbain: le dioxyde de carbone (CO2), 
.le di0xyde;desobfre (SO>), l'oxyde d'azote "0x1 et  le monoxyde de carbone (CO) 
(tableau'3.1). Ces deux phénomènes ainsi que les risques à la santé qu'ils occasion- 
.nent ont déjà été rapportés à la section 2.3.1.21 Cependant, les risques spécifiques 
à la, santépublique associés à une exposition 'au dioxyde de soufre (S02) et au 
monoxyde de carbone.(CO)sont résumés au tableau 3.2, car ils n'ont pas encore été 
décrits. 

. .  . .  . .  
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.>,.., 'i. .,..,._ " ~ . "  " ._. . ,,4L. ...,____._ .. , > ,  , ....-. * . . .~ ., & ' ~ , .  . 
. Subslujntes. potentiellemeni: toxiqties,'&contribuaont à. Feffet,ii&serre 

libérées par les incinérateurs de déchets municipaux 

uelles 

. , .  
. .  : .  . 

. .  . .  Non 

' Non !. Dioxyde de soufre (502) ,' 

i Monoxyde de carbone (CO) . .  . .  . .  Oui 

'i Dioxyde de'carbone ( C a )  :. . 
. .  

., 
. .  . . :  . 

. .  

.: Oxydes d'azote (NOx). ' ' ,  Non ' . ' . .  . . .  
, .  . .  

, .  

. .  
. ,. 

i inspiré de CSE, 1993 ; Hopper et al., 1994 et Lefebvre et Beabsoieil, 1994. 

: N.B. Pour consuiter le5 références &mplètes, voir la iine de référence; àia fin du document. , 
. ,  . t .  .: 

. .  . .  

. .  : . .  
. .  

. .  . .  

. .  



. .  

, .  

. .  

. .  . ,  
. .  

. .  . .  
. , .  

. .  

. .  
. .  

. ,  . ,  

Dioxyde de soufre (502 )  ' .Troubles respiraro'res affa'ol ssemenr de la  fonction resp:ra- 
j toires aggra.at on de lastnme pour les personnes attemes de 
i cette maladie etc); 

i .Tro~5les nrd'o-?Jirrinaires (5ugmentat:on 3e la mmal i te  
i chez .es personnes ag?es e: les personnessouffranr do 

malad'es cardio-p.dmona'res); 

I . ALgmentarion a, noir.Drec'a1miss'onsdans !es hïpiraur e l  es 
: salles dJrgonces. 

Monoxyde de carbone (CO) I . Aspnyk e ~ 

i . Érom ssemenrs ; 

: . Ma +x de tëre 

; . Na-sees. 

i . TroJbles czrd'o-resp raroi.es 'angine) 

nsp'ré oe Hooper. F el a , 799C ei oz .elebvre er Beaurolei, 1994. 

\ a. PoJ, COOIL fer es reférenrer cornplsres r i a  k e  de référencer 6 .a f;r dL ooc.rnen:. 

. .  
. .  

. ,  

. .  

3.2 ies' 5 ~ ~ 3 f ~ ~ ~ ~ s  O r g ~ ~ i ~ ~ e s  . ' . .. 
et h?S. risque3 pOW' lQ S(1 . .  

. . .  ' .  . .  

Parmi les pri,ncipales substances organiques libérées ,par les incinérateurs de déchets 
municipaux ayant un impact potentiel sur la santé humaine suite à 
retrouve les biphényles polychlorés (BPC), les chlorophénols,, les C 
les furannes ainsi'que les. hydrocarbures aromatiques polycycliqu 
al.,, 1993; CSE, 3993; Environnement Canada, 1993). Bien que ces.contaminants pos- 
sèdent tous un potentiel toxique, ce sont les impacts sur.la santé liés aux dioxines e t  
aux furannes qui sOnt.le plus préoccupants et  qui ont fait le plus l'objet d'études. 
Ainsi, nous explicitons dans les,Iignes ultérieures, les raisons'de'ces inquiétudes face 
aux dioxines et furannes. En ce qUi concerne les autres substances-citées, le tableau 
3.3 résume les, risques pour la santé humaine associés à leur exposition. . .  
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..&. %&té su .une .$&+siibn. c hronrque: 5; :CQmpbsés 
par les incinérateurs de déchets municipaux 

F>ubstan<es 
Risque de ,;ap;l -y-’, jvraar sK”e e m .  +- e q ’ r o -  , ,%$$neset Hydmcarbures 

e . orme ; $ i o ~ s  le ;met ane furannes aromatiques 
au niveau: 1 ;  i i ! polycycliques 
‘dysfonctionnement ’ . 

.. . . . . . . . . .  . . .  
. . .  . 
. . . . . . . . . . . .  

,. , . .  - -_ . .  . 
:1, . , i - . .  .. , 

, < B I .  
I .  il ’. . ’ 

.. , . , ‘6 .‘ . .  

< d i  Canada. 1990; GE, 1993; Deviro et  al., 1995; Environnement Canada, 1993iGazette &&Ik 2000: Koogevinas. 1997; Quebec, 1994: Santé Canada. 
1996a;SaméCanada,2001, pietai.,  zooo;Twtora,etai., 19941DomartetBour~ed 1981. . .  . ’ ,  . , .  

. .  . .  
. PoOr qon.&her l&éféren& complètes, voir !a lkte de références 3 la fin du ooçument. 
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'Les dioxines .et les furannes est le nom couramment donné à une à 
de substances catégoriséesCla,ns la même classe chimique, celle des orga.nochlorés; 
.qui sont,dessous-produits de la combustionde matières (Vie\ et.a1:.,200Q). .,ces corn-, ' 

. .  

. .  i poséS.sont persistants, c'est-à-dire qu'ils ont la caractéristique d,e,demeurer actifs e t  . @ 

@ 

. .  , 

i efficaces pendant'une longue période (Parent, 1990): Certai 
. .  dépassant les vingt ans. ' Ainsi,-l'humain exposé peutsubir'le 

substances pendant une bonne partie &sa vie sans'en ê 
mulation et le développement de ' cancers sont con 
séquences très probables de cette situation. tz 

. .  . . .  
, . . .  .. . 

Par bioaccu,mulation, on'.entend !'augmentation du Taux de cont&nination causée' 
par diverses substances au long de 1a'chaîne.alimenfaire (Parent,.1.990).. C'est-à-dire 

@ 
c%J 

@ 

e 
@ 

que la concentration des dioxines et des furannes, bien que peu élevée dans l'envi: 
ronnement au  départ, augmente dans un organisme vivant e t  tout au long, de .la' 

furannesfont partie. ..En résum'g, plus une espèce e 

.>., 

''chaîne alimentaire.' Ce phénomène se produit particulièrement 'dans le'cas de, 'la . . . .  
categorle' des polluants organiques persista,nts ,(POP), ~ dont 

est  prédatrice, plus son ni,veau de: contamination r i  
dioxines et des furannes, ont la caractéristique de se cancentrer dans,le gras,des' 
organismes vivants.. Chez les humains, les femmes e t  leur progéniture risquent donc 
d'être davaritage sensibles, .car ces substanc,es toxiques ont.tendance.2 se concen- 

! trer paciculièrement dans le'gras des seins e t  du.lait maternel (Ayo.tte:et.al:, 1994; : 

. . 

$; 
@2 

~ : centa et le lait maternel. :. . ,  . .gj 
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Mukke, 199.5). Elles peuvent être transmises aux fœtus'et aux nourrissons via .. . le .. pla- 
. . .. 

. ,  : . .  

.. , 

. .  

. .  , j  Parmi. les dioxineS.et les'furannes, le 2,3,7,8 TCDD .est l e  composé.toxique,ie plus 
i puissant. C'est'pourquoi les scientifiques le prennent comme étalon de toxicité pour 

: les dibeniofurannes. polychlorés (furannes) sont des substances très toxiques pour 
les organismes vivanb dont l'origine est principalement due aux activités humaines 
(Canada; 1'990). Selon Environnement Canada, I'incinération,des déchets rnunici- 

(Environnement Canada, 1999). II est .à noter que les .principaies matières produites 
par l'humain qui, lorsque brûlées; genèrent des dioxines et des fyrannes sont le pen- 

1990; Santé Canada, 2001). Les-risques à la santé'humaine associés à'l'exposition aux 
BPC iessemblent d'ailleurs beaucoup, à ceux associés au'contact des dioxines et des 
furannes. Diverses .études .épidémiologiques ont été réalisées afin de'démontrer les 

. ' 

. .. 

. ,  . .  j .toute cette famille de contasnanti. Les dibenzodioxines polychlorés (djoxines) e t  

paux est la plus grande source d e  rejets de,. ces composés .au:.Canada . . G 

tachlorophénol, un produit utilisé pour la préservation du bois, et.les BPC (Canada, 

impacts négatifs sur la santé humaine suite à ' m e  exposition aux dioxines et aux 
furan&:. Les: principales recherches confirma-nt"ces' impa.tts ont.'kté' e f f e k é e s  

exposées accidentellement à celles-ci. .. En voici quelques . -  exemples: 

. 

' 

auprès des travailleurs exposés, à ces substances e t  des populations humaines . 

. .  
. .  

. .. . .  
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Des personnes exposées à des sols contaminés par les dioxines au Missouri (États; 
Unis) ontsouffe'rt de Iésio.ns cutanées (eczém,a.et chloracne), de maux de téte et de 
léthargie (Canada, 1990). En Asie, ,plusieurs intoxications alimentaires de masse, 
dont. les deux plus toxiques ont eté appelées les maladies de'Yusho.et de Yu-Cheng, 
sont.survenues dans les années 1960-1 970 en raison dchuiles de riz contaminées par 
des BPC et desfurannes. Les symptômes.qui résultent de cette intoxicarion sont les. 
suivants:. lésions de la peau, troubles respiraToires, troubles du système sensoriel. 
Les'enfants nés,des femmes exposées mourraient souvent peu de temps après la 
naissance, leurtaille était réduite, présentaient diverses malformations congénitales 
et un développement mental retardé. Suite à diverses expériences sur les,animaux, . , . 

il a été démontré que l'exposition aux dioxines et  aux'furannes engendrait des dys- 
fonctionnements au..niveau du système reproducteur et du  système immunitaire ainsi 
que deS.effets carcinogënes au niveau du foie. La Lokanadienne sur la protection 
de l'environnement stipule à propos de'ces substances que: 

' . 

: 
. 

. 

' , . .. . .  
' ., .. . .  . , . . .  

. .  

«Les évaluations actuelles. âe .l'exposition dans l'ensemble d e ,  !a .population 
indiquent. que 'certaines'sous-population$, à risque élevé peuvent être exposées à 
des niveaux voisins ou supérieurs à 1a;direCjve touchant l'absorption quotidienne 
acceptabfe de;lioxines .et de furannes., Puisque'cehaics furannes et,dioxines tox- 
iques sont très persistants, l'exposition à ces. substances se trouve indûment pro- 
longée lorsque ces dernières continuent d'être rejetées dans'l'eqvironnement; cela 
se' traduit par un' risque accru pour la santé des sous-populations à risque élevé. 
L'exposition des personnes devrait étre maintenue'au minimum et les efforts visant 
à enrayer les sources de dioxines et de furannes devraient être poursuivis énergique- 

ment» (Canad,a, 1990, p. 49). ,,' . .  
. .  

. , . .  . .  
En. effet, plusieurs études épidémiologiques tendent à démontrer :que l'exposition 
des populations travaillant ,en contatt avec ces substances-çx rësidant'à proximité 
des incinérateurs de déchets municipaux déve1oppent:davantage de cancers (Devito ' 

et al., 1995; Gonzalez et.al., 2000; Kogevinas et al.,'l997). Par exemple, une étude 
française récente a observé une association significative entre 'le fait de demeurer, 
aux environs d'un jncinérateur d,e'.déchets municipaux .et l'augmentation du. risque 
de développer un sarcome des tissus mous et des lymphomes.non hodgkiniens chez 
ces personnes (Vie1 et al., 2000). 

, . 

' ' 

. .  . .  . .  

D'autres chercheurs'ont mené une étude dans la viIle.de Mataro, en Espagne, auprès 
d e  personnes.vivant près d'un nouvel. incinérateur.de déchets solides municipaux et 
de pekonnes travaillant.au lieu même (GQnzalez.et al., 2000). L'étude a commencé 
suite à l'ouverture de I'Üsineet.s'éfend sur une période de 2 ans (de 1995-1997). Les 
concentratioris.dèPCDD/PCDF et de BPC dans lesang et  dans I'urhe des sujets ont 
été mesurées. Les résultatsrévèlent qu'en 1997, les niveaw,de dioxines et de BPC 
ont augmenté respectivement de 25% et de 12% chez les deux groupes de résidants 
étudiés.' Ceci démontrerait que malgré les faibles. taux d'émissions de dioxines 
(delâchés par le nouvel i.ntinérateuT, qui suivent par ailleurs !es directives de l'Union 
Européenne, l'augmentation de'la comentration de dipxines dans l'organisme des 
personnes étudiées résulte des émissions de cet:incinérateur. . ' . 

. . 

, . 

. .  . .  . .  . .  . . . .  

.En fait, il existe 'assez de preuves pour que I'Envionmental Protection Agency (EPA) 
des États-Unis et I3n.ternational Agency for Rese'arch on:Cancer déclarent. que les 
populations exposées à des sources de dioxines augmentent, leurs chances . .  de 
développer un cancer (Vtel'et a1.;2000). 

,Far de.dsques Z.piecdr=.. b S ~ S ~ O ?  d& me>jè& rériduelier ei 1s t i q &  ijour'b wnté humaine . .  
. .  . .  . ,  

.;; . . .  
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, . ,  Les principaux risques à ia santé liés à I'exposition auxmétaux.ont é té 

à.la seaion 2 de ce document. 'En effet, les principales substances in 
émises. dans l'environnement par les incinerateurs, ,de déchet+ .m 
détenant un pouvoir toxique sont sensiblement~les,mêmes,que.celles libérées par le 
lixiviat des lieux d'enfouissement sanitaire': kcadmium, le.chrome, le cuivre, 1e;mer- 
cure, le.plomb et  l'arsenic (voir tableau 3.4) (CSE, 1993; Envi 
'1993). Les principaux risques a lasanté suite à I'entrée'dans ?or 

1996). .Cependant, .il est possible'd'observer certains'symptôrnes communs,suite à ' 
leur exposition. Par exemple, suite à une exposition~chroniqye 1eseffets.suivanti ont 

t0ir.e; digestif e t  .rénal. Diverses études tendent ëgale.ment'à-démontrerqu'il existe, 
une association entre l'exposition au,ihrome et  au 'cadmium et  I'acigmentation; des 
risques de développer divers, types de 'cancers. En effet, le'chrome.'est reconnu par, 
Ie'Centre internationa1.de recherche sur le cancer comme une substancëpour laque- 

, , :  

.... 4 
, ''4 

' ( I  

! 
. . 4 

. , : été observés: dysfonctionnements.des systèmes neurologiqye, cardiaque, respira- . i 
s 

. ' 

4 
' a 
, . 4 

. . .  .y  
# 

. . .  . (  

. . ligne dans les 'CES ou dans les incinérateurs : les boîtes métalliques, 1- matériaux . ,i 
4 

pièces de véhicules et les carcasses d'.avion .(Santé .Canada; ,1996)::: Les'voies par ' ' .  ' i 

' 

ment Canada;:.' 
me d e  ces com- , ' 

. .  

posés .sont fori'nombreux'et solivent.spécifiques à chacun d'.ent '(SantéCanada, . . .  1 

. .  

. .  

i. Ile les preuves du pouvoir cancérogène chez l'humain sont suffisantes.. ll.est donc 
classé'dans le Groupe 1, Celui rassemblant'les substances les plus cancérogènes. . ,  

. . .  . .  
. .  

, .  

:: ' 
. ,  

: 

. .  

.: L'aluminium se .retrouve dans bon nombre d'articles. qui se retrouv,ent',en.bout ' de  

j d'emballage,de produits' alimentaires, les r,ésidus de table (additifs alimentaires), les 

! lesquelles l'être hymain est  exposé à I'aluniinium sont l'eau, l'air, . le,soi- 
i ments, camme'la plupart de tous les autres contaminants. L&,principaux 
j la santé suite à l'entrée dans'.I'organisme de l'aluminium sont des dy 

nementi du,système nervevx et  de la mémoire.tels; I'encépha,lopathie de 
j la' sclérose. latérale .amyotrophique, la: maladie d e  ',Parkinson, e t  la maladie . : d'Alzheimer (tableau 3.4). . .  

. . .  . ,  . .  . .  
. .  

. .  . . .  , .  

En ce qui concerne l'encéphalopathie des dialysés, les études ont'dérnontré.une.cor1 
rélation entre la'concentration' d'aluminium dans l'eau utilisée pour la.dialyse héthode 
pour combattre l'insuffisance rénale) et la fréquence d'un ?rpe de démence. Les 
principaux.symptômes de. cette maladie sont des troubles de-la parole; des anom- 
alies- neuropsychiatriques et  des troubles.. des fonctions ,psychomotrices.' 
L'exposition à l'aluminium .serait également la cause,de deux autresmaladies neu- 
rodégénératives sévères : la sclérose latérale amyothrophique . .  et la maladie de 
Parkinson.. 

. .  
. .  . .  

I .  . .  
:, . . .  . .  

. .  . .  
., , 

Ces .deux maladies cau'sent une perte de la fonction motone:Ùron un 'c!ysfon.c-- . i 
tionnement danS.le fonctionnement des neurones .du cerveau se,,traduisant par un " . ( 
tremblement ët une réduction des mouvements (Santé Canada, 19.9b;:Domart:et 
,,Bourneuf, 4981). Finalement, 'la maladie d'Alzheimer serait une autre:conséguence' .. 

.( 
de I'exposition à I'aluminiurh. Ce trouble entraîne des TOUS d e  mémojre, une ten- , . 

dance à la désorientation et'une confusion mentale. . . . .  , .  . :  . 
. .  . .  . . . .  . . (  

.. 

. ,  . . .  . .  . .  . .  
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L'arsenic se retrouve dans bon.nombre d'a,rticles qui se retrouvent en.bout deligne 
dans les lieux d'enfouissement sanitaire '(LES) ou 'dans les incinérateurs : les transis- 
tors, le verre, les pigments, les textiles, le papier, les cérarniquesJes produits de pro- 
tection du bois, les munitions, etc. (Santé Canada, 1996): Les voies par lesquelles 
l'être humain est exposé à l'arsenic sont l'eau, l'air, ie sol e t  les'alime'nts, comme.la 
plupart de tous les autre5 contaminants. II est à 'souligner que. I'i.ncinération .des 
déchets est une des principales sources d'arsenic dans l'air ambiant. L'arsenic peut 
causer divers problèmes de santé chez les personnes ëxposées : troubles des fonc- 
tions motrices et sensorielles,. dysfonctionnements des systèmes respiratoire, cardio- 
vasculai.re etdigestif. .De plus, il e i t  classé.dans les substances toxiques du groupe I., 
c'est-à-dire cancérogène pour les humains. 'Les cance.rs rapportés sont les suivanti 
: de la peau,,du foie, de la cavité nasale,'du poumon,, de fa vessie et du,rein chez les 
deux sexes ainsi que du cancer de la' prostate chez l'homme (Santé Canada, 1996). 
En ce qui co.ncerne le résumé desimpacts potentiels néfastes des principaux métaux 
rejetés par les incinérateurs de déchets municipaux, .le lecteur peut se .réf&er au 
tableau 3.4. . .  

. .  

, .  
. .  

. ,.Risque dedysfonctionnement: ' 

auniveau: . , ium C 
, :  . .  

, .  

' , Dusystèmecardiaque , , ' 

Du svsième immunitaire 
, ._ . . .. . . , .  

. .; 
8.f". 

, .  , ,  , ' .  ' matiéres résiduelles 1 . .  . i ,  , , 1 . '  , , I  ' .  l 
. .  p::: ,, :',: :. : , , . 





. .  , .  
. .  . .  

. .  
,. . . .  

. .  . .  

Les'.risques .à la santé publique associés ,à la problématique de la gestion des : 

. .  .: matières résiduelles ne sont pas que physiologiques, ils sont également d'ordre psy- 
i chologique et social. .En effet, selon l'Organisation Mondiale de'la Santé (0MS);la 

santé est un état de bien-être tant'physique, mental que social (Proulx et Duclos,' 
1994). Les conditions'sociales auxquelles sont .confrontées les individus jouent donc 
un rôle déterminant dans t'état de santé d'une population et la gestion des matières 
résiduelles peut .occasionner:une dégradation de la qualité de vie pour diverses . .  

. .  . . .  .i communautés. . . '  

. .  
. . .  

. .  

En effet, le développement des projets d'imp'lantation ou d'agrandissement:deliew< 
d'enfo.uissement sanitaire (LES) et d'incinerateurs soulève souvent beaucoup d'op: 
position. populaire. La plupart 'des spécialistes gouvernementaux appellent ce 
phénomène de résistance sociale : le a Phénomène pas'dans m a  cour D, les entre- 

eurs le'nomment (( Syndrome pas-dans m a  cour n et les,sociolo,gues le,désigne 
le vocable moins péjoratif de mobilisation sociale (Couture, 1990 ; Vaillancourt 
11999 '; Vézina, 1991). Ainsi, l'ensemble. de la problématique de la gestion des 

atières résiduelles constitue souvent une source de tensions et de conflits au sein 
des communautés concernées. Cela peut se traduire, chez les communautés et les 

rsonnes, qui subissent les risq'ues inhér.ents au fait de résider près, d'un LES ou 
n incinérateur, par, N un état de détresse, 'de dysfonctisn et d'inc.apacité se 

manifestant par une vaste gamme d'issues psychologiques, sociales, et.comporte- . 

'mentales N (Proulx et Duclos,'l994, p. 4). . . , 

, . . 

. . - . 

, 

. .  . .  , . .  

. .  

Certains sociologues se sont penchés.s.ur la. cause des oppositions des citoyens à 
verture d'un LES ou d'un incinérateur dans leur localité. Ils ont trouvé que les 

i communautés s'oatjosent à ces proiets ,car eiies ressentent les sentiments suivants . .  . 
(Proulx et Duclos, 1994) . ,  : 

. ,  .= d'injustice sociale ; 

. .i de dévalorkation e t  d'humiliation ; 
. .  . 

. .  '. ' *.de crainte etd'inquiétude ; 
. .  

. ,  
. .  de non.confiance.,envers les administrations ; ' 

. .  0 de .perte et d'appauvrissement ; . . . .  

. . .  . . d'opposition ; . , ' . . .  

*.d'opportunisme.,ou .de partisanerie politique. 

. .  

. , >  



. .  . . .  

. .  
. .  

, 

. .  . > . .  . .  . .  
La communauté où 2inspiie un ,LES ou un incinémteur.pe"t 
d'injustice sociale quand elle 'doit assumer les responsab 
matières résiduelles d'une autre'commutiauté ainsi'que le 
inhérentes (Proulx. et Duclos, 1994). Les conséquences .néfaGe 
nombreuses et expliquent les inquiétudes des citoyens .conCe' 
santé, contamination de l'eau potable, dévalorisation 'des val 
ralentissement du développement de la communauté, dévalua6 

. .  agricoles, etc. : . 
. .  

. .  . 
. . .  

. .  . .  . .. 
Les communautés ont souvent un sentiment de méfiance envers )es a.dminis&ations. 
publiques et 'privées, ,car même si elles sont ,quelquefois consultées à travers les 
procédures de participation publique, celles-ci' ne les consultent'qu'à la .fin du . 

processus décisionnel (Gauthier, 1998; Proulx.et Duclos, 1994). ..Elles on t  donc.le' . .. ' 

ticiper à un processus qui ne leur accorde pas .un p'ouvoir décisionnel réel. .Cette 
méfiance est accrue par le sentiment qu'il exi.ste un laxisme.dans la façondont les ' . 

instances responsables appliquent les lois permettant de.protéger,leurs droits. ' Un , , . 
exemple concret de cette situation est' rapporté par dessociologues québécois. 
Ceux-ci décrivent les raisons de l'opposition d'un groupe de citoyennes e t  ,de . ' 
citoyens, Action Écologie Saint-Jean-de-Matha, face auPactivit6 du propriétaire'du .; ' . 

site d'enfouissement.de leur localjté (Vaillancoufl, et al., 1999, p: 116): Ces citoyens , . y  
ont constate que plusieurs irrég,ularités ayant.des conséquences e nnementaies '. ' , 

se, passaient et que le ministère de' l'Environnement québécois nsable de la. 
surveillance de la conformité du LES ne faisait. pas respeaer ses ,propres lois., ' Ils ., 
décidèrent donc d'entamer de5 actionsjudiciaires et la Cour. teur.a'donné raison (De , 

,Guise, 1998). Le juge .a blâmé l'instance gouvernementale responsa.ble pour: avoir 
contourné ses propres lois et a mentionné que,cela démontrait, a une certaine mau- 
vaise foi des autontés'x . .  

Les .communautés sont généralement méfiantes envers les. ad,ministrations 

derniers n'ont qu.'un objectif :'l'appât du gain.. Les relatians'entre citoyens ef pro- 
moteurs sont donc la p1upart.relativement tendues. À ce propps; on .peut souligner 
que la mobilisation des citoyens contre l'imposition de projets liés à I'élimhation des 
matières résiduelles est devenue assez importante pour amener les industries à inve- , . 
stir de grosses sommes dans le volet M communication avec le public >%..'Cet extrait 
tiré d'un article intitulé Comment vaincre le NIMBY ?.publié dans la.re\iue Commerce 
est assez éloquent : 

Oui, il y a un 'moyen de renverser' le réflexe du' NIMB? Méme 
forsqu'un projet est vraiment , controversé'.pour des raisons 
écologiques. «-Le réflexe pas dans ma cour est un produit de.la. 
société dlinformatiori, affirme Jean Godin. Pour y répondre, il fad 
entreprendre u.n effort ,de. communication en :profondeur e t  

,.. 

:' 

sentiment que fe promoteur leur.impose un projetsansleur consentement et depar- .g 

' 
' 

, 

, . . .  , 

. .  

' - 4  
B 

. .  

publiques, mais .encore davantage.envers les promoteurs; car ibc ro ien t  que ces 

. 

a 
. : . B  
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. .  ~ . .  
. .  . 

. 

chercher à concilier les intérêts n (Vézina, 1991, p. 9): . 
.. . . .  , 

. .  . . .  . .  . . .  

. .  
. .. , . .  . .  



. .  , .  

. ' .  
. .  . .  . .  

.:.. . ,  

, , ,  . .  
, .  

, /  Le journaliste continue l'article ,en donnant'aw in,dustries la recette pour contrer 
. .  . .  , ;  ! l'opposition des citoyens aux projets industrie'ls: a.:. toute'entreprise dent les opéra- 

; tions risquent de passer a,u microscope environnemental doit soigneusement ajuster 
son tir en fonctïon de ses interlocuteurs; Rien. de bien différent, en somme, de I'ap- 

. ,  

. ,  

. . .  . .  
proche markethg traditionnelle.)) (Vézina, 1991,. p. 9). 

. .  
. .  . .  .. . 

. .  
,. . : . :  

. .  . .. . .  
De tous ces conflits, les co.mmunautés impliquées peuvent en sortir avec de nom- 
breuses perturbations psychosociales ayant des incidences sur .l.eur santé. ' En ,effet, 
certainës recherches ont mis en évidence que le fait de demeurer près d'un site 
d'enfouissement' était associé à u.ne élévation significative du niveau de stress, à la 

! présence d'anxiété, à un état. psychologique sous-optimal se traduisant par 'un sen- 
! . ,  timent d'impuissance, une démotivation ' et une démoralisation parfois marqués 
: (Proulx et Ducl~s,  1994). L'anxiété.constitue cependant ia perturbation de, la santé 
j mentale la piis.fréquente. Canxiété peut entraîner, ct iei  !a personne qui en souffre 

. .  ! des, manifestations somatiques comme la transpiration excessive,' les bouffées de 
i chaleur, les tremblements, le souffle court, les .étourdissements, ,. . les palpitations et 

. .  

. .  
. .  

, . 

. .  

. .  
, .  

. ,  , ' . lesserre,ments de poitrine. , . . 

: 
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. .  

. ,  

, .  
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i .  . 

. .  

. ,  

. .  . .  . .  

. .  . . .  

. .  
. .  

. .  

. .  
entourant les moyens traditionnels, utilisés pour'  . 

ur'conséquence de remettre'fortement en cause 
ela a entraîné l'émergence d'un nouveauconcept 

érimentation,,la gestion intégrée. Ce type.de gestion, 
ent durable, prend.en'compte la complexité des . 

vironnehentaies, sociales, politiques e t  . 
blay, 3996). La gestion intégrée découle donc 

a complexité entourant !a .régulation .des ressources 
pour maintenir le développement des sociétés 
de'planification .veut rendre compte de cette corn- 

isaient.défa,ut au modèle de gestion tra- 

' 

' 

, ., 
, ' 

oncernés et le .savoir local lors du 

é.s organisationnelles de ' l'appareil. 

' , 0 le principe d e  Subsidiarité.(la ,prise de 'décision au niveau le plus 

rité, dkeidisciplinarité et de flexibilité 

publiques et des, Fecherches scien- 

ong terme (basée sur leS.principes de 

. . .  . .  
' ' .processus décisionnel; , . . 

gouvernemental; , . . .  
. .  . .  . .  

. près de I'aaion);. 

I et le processus-de recherche; 
. .  

lles spatiales naturelles; 

énérationnelle). . . ' . .  

. .  
. ,  , . .  . 

s principes généraux et les moyens alter- ; 

duelles découlant du concept plus globlal . ' 

.. . .  . 

. .  

. .  

. .  
. .  , .  

. ,  . .  
. .  

. .  
. . .  

. .  
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. .  
ïérnergence.de 'la mise en place d u n  modèle de.gestioq intégrée est.associée au 
contexte'sociopolitique de la.décentralisation des pouvoirs'de i'etat (Lepage, 1997). ' 

La plupart des pays européens connaissent ce phénomène.depuis plus d'.une,quinl, 
mine d'années, alors qu'au Québec, cette régionalisation et  ses impacts commen- 
cent tout'juste à se faire sentir mremblay, 1996; .Barraqué, 1995; Québec, 199713). 
De l'application du .principe de subsidiarité prôné par la gestron intégrée, ils'ensuit 
une redistributio'n du partage des responsabilités e n  matière d e  protection de l'en- 
vironnement. 
régionales plusieu'rs'responsabiiités qu'il'assumait auparavant. 

:, " 

, . 

C'est-à-dire que le gouvernement doit. déléguer aux. instances '' 
, : 

', ' ' . 
. .  . .  '. g,. 

. .  
. .  

Cette délégation . ,  . partielle des' pouvoirs aux'niveaux régional: et local est ,d'autant 
plus necessaire que les citoyens ont subi une perte de confiance, envers les systè,m.es 
traditio'nnek de gestion qui n e  leur permettaient,pas réellement .de participer aux 
décisio;ns politiques ayant une répercussion suc leur qualité de vie. Les multiples cas 
de groupeS.de .citoyens s'apposant a l'ouverture .d'un lieu,d'étimination.des. matières 
résiduelles dans leur milieu en sont desexemples concrets:Rappelonsque, les com- 
munautés aux prises avec une'problématique de gestion des matièces résiduelles. 
courent des risques plus, &levés en niafière de contamination enviro.nnementale et  
de santé humaine,. que ce soitau niveau physique'.ou psych . .  . .  

. .  

. .  
. .  

Les réactions d'opposition des citoyens se '  multiplient à travers les régions du. 
Québec depuis la fin des années 1980 fort probablement en r i son  d'usëintensifi- 
cation de l'importation massive 'deS.matières résidu,elles dans'les sites dlenfquisse- 
ment (FCQGED, 1996). ' Le sentiment.de ne pouvoir contrôler ni' la nature;'.ni .la ' ,  

provenance, ni les quantités de déchets enfouis sur leur territoire, le manque de 
transparence au niveau des informations relatives à la gestion des sitesd'enfouïsse- 
ment e t  tes lacunes au niveau du contrôle réglementaire sont, d'autres 'raiso,ns pour 
lesquelles les populations locales se mobitisent pour contrer.l'impiantation de nou- 
veaux sites d'enfouissement. 

Bien ,qu'il existe la possibilité pour les citoyens de demander une audience publique. 
à travers la,Loi sur l'.établissement etl'agrandissement de certains lieux d'.élimination 
(L.R.Q., c-.E-13.î), ce processus a'une portée limitée. En effet, en plus de prendre 
beaucoup 'd'énergie, la résultante: démocratique n'est: pas assurée, ' car les 
Commissions du f3urea.u dlaudiences publiques sur l'environnement .(BAPES n'ont 
pas un pouvoir decisionnel. D.e,:plus; 1s. citoyens ont  I'impréssion de  participer à-un 
processus dans lequel les décisions sont déjà connues à I'avancé;'car leurs opinions 
ne sont demandées qu'enfin du'processus décisionnel (Parent, 3,999). ' .. ' , . .  

. ,  . .  . . .  
. . .  

, .  . .  
. .  . .  . . .  
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Le 'pouvoir décisi,onnel des municipalités et des municipalités régionales de comté 
(MRC) 'relatif-à la gestion des matières résiduelles sur leur propre territoire demeure 
égaiement assez'iimité. En effet, ii, stavère.encore quasi-impossible pour une région, 
mêmesi elle le désire, de mettre en place unepolitique et des infrastruGures lui per- 
.mettant . . . .  de gérer adéquatement les matières résiduelles générées sur son territoire 
pour des. raisons d'ordre économique. Cette difficulté d'atteindre les.o.bjectifs de 
gestion,i?tégiée est principàlernent due à 1'existence.d'un réseau de'gestion privee 
qui fait.comp.étition à.celui de la gestion publique. .Les sites d'enfouissement sani- 
taire à vocation régionale, ne sont pas de taille pour entrer .en compétition av,ec les 
prix'des mégasites gérés par des exploitants privés (FCQGED, 1996). . D e  plus,. la 
,guerre des .piix qui fait. rage entraîne dans .plusieurs régions, la circulation de 
déchets sur de longues distances causant, par le transport, de l a  pollution atmo- 
sphérique, des dommages au réseau routier et .de .la pollution par le bruit. 

. ,  

Pour contrer ce déséquilibre,' le, gouvernement devrait prévoir ,des mesures fina,n-. 
,cières.compensatoires, en uniformisant les coûts de traitement des .matières résidu- 
elles, pour assurer. I'équité entre les sites,dlenfouissement gérés. par des exploitants 

. .  privés et ceux gérés pai:deS exploitants publics: ' . . . , . . .  
. .  . .  . . .  

. .  . .  . . .  , . . .  . .  . .  
I .  

. .  

. .  . . .  
La gestïon des matières résiduelles n'est pas un ,secteur, d'activité économique 
comme '.les autres. ,Une gestion écologiquement et'.socialement acce'ptable des 
matières"résidue1les implique que des conditions soient mises en place'afin dë s'as- 
surer que les choix opérés dans'ce secteur permettent.de cqnserver les ressources . . ' 

et de protéger.l'environnernent pour les générations à venir. Ces choix impliquent '_  

égatement que l'on tienne cornpie de 12quitésociale dans la répartition des impacts 
,environnementaux liés a'ux activitss .de traitement des matières'résiduelles. Pour 
arriver 5 ces objectifs de gestion intégrse, il est essentiel de : 

_ .  . . .  

. ' préciser la délimitation d:es territoires de collecte e t  de 

. .  . . .  
'Planification; , . 

processus décisionnel; 

. .  . .  . .  
0 '  d'impliquerles populationslocales à toutes les étapes du , ;' 

' . ' déterminer'les modalités plus,étendues d'accès à l'information: 
. .  

. .  . .  . .  , . . . . 

La régionalisation est un élément fondamental et essentiel'de la gestioq'durable et 
responsable des matières résiduelle (FCOGED, ,1996J., En effet, gérer les matières 
résiduelles par MR.C, et a fortiori .par municipalité, favorise .une meilleure prise de 
conscien,ce :et ...u ne plus grande responsabilisation de la population, .des acteurs 
socio-économiques et des élus vu ta proximité. géographique des unités de traite- 
ment e t  de$ lieux de. disposition des matières résiduelles. Pour que.cette prise' en 
charge de' la gestion des matières .résiduelles 'devienne effective, il est nécessaire 
d'augmenter.les pcruvoirs 'décisionnels des municipalités;,,des MRC et ,des commu- 

. .  
. .  

nautés urbaines. . .  . , , . . .  . 

. .  . .  
. .  

. .  . .  . .  
. .  

, .  

. .. . 
. .  

. .  . .  
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. .  . .  
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Afin de favoris.er la .  resp.onsabilisation, -ie gouvernement .québécois' à travers le, 

à se doter de moyens d'enfouissement. L'exportation de'déchets vers'des'-rêgions. 

... ministère de 1,'Environnement devrait obliger. chaque région qui .exporte ses :déchets'. '. t& 
' 

. . . .  : administratives limitro.phes ne: devrait .être aut,orisée'qu'exceptionnellement 'en con-' . . 

, . .  i forrnité'avec. des plans de gestion'intégrée des,matie.res résiduelles. tette.planifica- 
tion.devrait dresser un bi1a.n détaillé des systèmes publics et privés tant au niveau de : ,, . .  , '  

la nature des 'matières résiduelles; 

. g -  
. . . . . .  .' k;, 

I .  

. ., 

. . . . . .  . .  . ,  

. .  

. . .  
, .  

i Ieur,provenance; . . . . .  .: . . . .  . . . . . .  
. .  i?* 1a.quantité de résidus généréesur le territoire de 

.! . résiduelles'sur.le territoire (capacité, qualité, performance,.impacts 

. .  

. : 
. :' 

, .  

. .  

. .  . .  i de l'état de ?ensemble des moyens et deS.équipements de gesti.0.n des matières " 

. .  
. .  . . . .  

. .  , .  
.~ 

. .  
. .  i nementaux, et?.) 

. .  
. . .  i i Un système dansJequel chaque région subit les inconvénienti de sa propre généra- 

i des.matiè.res résiduelles vers une approc. intégrée.basée sur.l'application des3R 

. ' :  postage entraîneront une diminution de l'espace occupé,par les sites ?!enfouisse- 

, a 
. .f: 

2 .  'fa 
& . ~ 

6 
Ei 
'.a 

. . .  @ 

'! Le principe de régionalisation ,n'élimine pas la possibi1ité:d;ententes:entre plusieurs 
municipalités ou MRC.pour.former une régie inter:MRC-ou intermunicipale.;',À leurs. ' 

i frontières, les MRC pourraient s'&changer. de.S. volumes, de déchep's'il est plus. pra- 
tique .pour elles. de..procéder ainsi. 'Dans une perspective, d'éq$té,sociale ,et de ' 

responsabilisation, une taxe d'exp.ortati.on des déchets pourrait- %outefois.' être 

adm.iniitrative."Lesmontants seraient mis en fiducie et serviraient à déeayer les coûts, 

tion de' matièkes résiduelles devrait permettre d'accélérer. I'.év.olution de la gestion 

,:. ment, des risques sociaux et environnementaux.qu'ils engendrent ainsi qu'une aug- 

, . ' et du compostage. Nous supposons que le respect des principes des 3R. et du Corn- . . 

. . . .  . . .  . .  > .  
. .  . .  

! mentation de leur durée de vie. 
. .  . .  , .  

., . 

. .  . .  . j  . .  
. . ,  . .  

. . . .  

. .  
, .  

, .  . 

, ' '.' 
imposée, aux municipalités .qui expedient, leurs résidus 5 l'extérieur de, leur région 6 

. , 
j liés aux i m p a e  négatifs créés par les lieux d'enfouissement, le transport des résidus 
i sur de grandes distances, tels la contribution à l'effet deserre:et la détêriofation des 

routes. Les fonds pourrajent aussiservir à implanter de,s programm+ et. des proje$. . 

favorisant.la réduction. la réutilisation, le,recyclage et'lë cornpostage: L'importatioi, 
et.l'exportation de déchets pour des fins d'enfouissement Oic . . . .  d'incinération entre.le 
Québec et d'autres provinses ou pays devrait demeurer interdite: ~. : ..: 

La régionalisation de la gestion des' matières résiduelles'n'&cessite une harmonisation 
j des prises'de,décision à tous les niveaux : loc,al, r6gio,rkl,et provhcial. Eneffet; elle. 

. 
.~ 

, .  

. .  
. . .  . . . .  . . ,  

. . . . .  
. .  

. . .  . .  

, ' .  i demande u.ne concertation entre ,tous le; acteurs concërnés, ajrsi..qiië L'élaboration .Q 
, .  . ,  

, .  
, . j d'une vision nationalede la gestion intégrée desmatiGresré+duell+ po.uraswrer la . 

j protection de, I'environnemënt. Ainsi, bien que la mise en oeuvre'd',un plan $6 ges- 
i tion desmatières résiduelles,'son opération, son:sui<i et son contrôle.soientassumés 
i aux niveaux régionai'et local,.l:échelon provincial devrait jouer:un rôle dlharmonisa- 
j tion pour.l'atteinte des objectifs globaux: Pour.ar+er'Ste changement, il,estnéces-. 
i saire.de donner des powoirs légaux' et du financement aux municipalités, a h  MRC 

' 8  . .  et aux communautés. urbaines afin qu'eltes puissent assumer :pleinement leurs 

position aux matières'résiduellq leur gestion constitue un service public au.même 

; cès à l'information en ce qui concerne la gestion publique des lieux elimination 
des matières' résiduelles' favorisent dayaitage l'application de la. dé.motratie.'que' 
celle s'appliquant',pour la gestion privée. 

. ' 

: 
. ,  

' . . , 

, .  ./ responsabilités. Finalement, en raison des rishues sur,.la santë humaine .liés à !'ex- 

titre que les services d'égo.ut et d'aqueduc. , De 'plus, les mé.canismes,Iécla~'d'ac- 

:. charge des matières résiduelles soit contrôlée par le secteurpublic:. 

# " ' a  
k 
4 

. (  

. .  

. .  

II est donc.primordio1 qqe la priselen, .;, 
' , ! ,  ( 

. . . .  
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L'élargissement de.la responsabilké des'producteurs'au-delà de la mise en marché ' 
,des produiti est Un concept récent: Le. but  est d'encourager les producteurs .à 
prévenir la pollution et à rédui.re l'utilisation des ressources et de;l'énergie à. chaque 
étape du cycle de vie de leur produit. Dans cet esprit, les producteurs deviennent 
responsables,des impacts environnementaux, sociaux et économiques dus à l'utili- 
sati0n.d.e. leurs produits., Cela inclut'autant.les impacts induits en amont, lors du 
choix des matériaux et du processus de fabrication que.les'impacts induits en aval, 
lors de l'utilisation et de l'élimination des priduits. Soulignons que 'les impacts 'en 
aval sont appelés généralement les externaiités. 

. . 

. .  . , .  .: . .  . , ,  

I ' .  . .  

es impacts dé,coubnt des'étapes de produaion de. produits et de biens en amont 
de, leur consommation sont nombreux. Par exemple,'la conception d'un produit et 
le système de fabrication 'sorit des'étapes déterminantes quant,à .la nature et la 
quantité de matériel utilisé et.par conséquent, quant au niveau de pollution générée 
'.par le produit en fin de.vie. Le choix du matériel. engendre.dans la plupart des..cas ' : 
des impacts environnementaux en amont,'. lors de l'extraction et du traitement de la 
matière première, et desimpacts en aval, lors de l'utilisation et de l'élimination du 
produit. Ce sont les producteuri, lors de la conception de leurs produits, qui sont 
les mieux placés pour minimiser la quantité .de matières résiduelles générée et les 
risques que cela. engendre, ' II est donc justifié que les producteurS.assurnent une 
plus grande, part de responsabilités en ce qui concerne leurs produits et 1e.s matières 
résiduelles générées par. ceux-ci suite à leur  consommation: Quatre types' de 
responsabilités devraient être assumés par ceux qui ,génèrent les biens de consom- 
mation contenant des substances pouvant causer des impacts. environnementaux, 

iques lorsqu'elks .sont libérées dans . l'environnement. ' , 

. .  
. .  

. .  . ,  

,La responsabilité. légale : le' producteur porte la responsabilité des dommages 
causés à 1'enviro.nnement par un produit, lors de sa.prodÜction, de son utilisation. 
et de son élimination. . .  . .  
La responsabilité physique : le producteur' est impliqué dans la. gestion.des pro- 
duits, neufs ou usagés et leurs impaas à travers le. développement des technoloi 

La responsabilité économique,: le producieur couvre tous 12s frais liés à la gestion ' ' 

des'matières . résiduelles . .  jusqu'à . .  la fin de la vie des produits. 

La responsabi!ité info'rmative : le producteur 'fournit des informations: sur son pro- 
duit.et ses effets sur l'environnement et la sa'kté,, durant les différents sta'ües de 

' 'son cycle de vie ' , " ' . 

À long terme,. I'applicagon du concept de responsabilisation' des produaeurs : 
devrait résulter en une dirninution.de I',utilisafion .des ressources et une awgm'enta- . 
tion de l'utilisation des ressources durables'dans la fabrication, des produits: 

! 
j gies de fabrication.et . ,  de.récupération. : 

. .  

. .  

. .  

. .  

. . .  

, . .  . ,  
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. . .  . : . . .  
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L'ensemble des. mécanismes de prise de décision' et les plans. de-gestion intégrée ... . , 
des 'mati.ères résiduelles devraient toutefois se faire ,à l'int Ur. d'un procéssus ;, ' , 
impliquant étroitement tous ies acteurs et- les populations c e+: Ceci serait 
possible, par exemple, au &yen de référendums prevus au long du processus(d&i- 
sion de départ, mise en œuvre, suivi, 'etc.). Le Bureau d'a ences publiqbes sur: , . ' 
l'environnement (BAPE) pourrait aider les régions à assurer I ivi des consultations' 
et le contrôle. des plans de gestion intégrée .des matières.résiduelles: . Tout ce . . l 

, 

1 

piocessus devrait se,'réaliser, de manière transparente e t  o,uvece afin d'assurer I'at-: ' .  , 

teinte des' obje,ctifs et.la mise en place de mesures correctives, si"nécessaire,' Dans 
ce contexte, toutes les informations nécessaires à l'évaluation de ,la situation . ,  

régionale et québécoise doivent être, mises à la disposition du pu.blic.; La gestion' 
intégrée confère une place importante au'feed back e t  5 la flexibilité dans un sys- . 

tème d.e planification afin d'atteindre les objectifs d'efficacité: .Les plans de.gesti0.n . 
despatières résiduelles,devraient donc être révisés péhodiquemeot afin de vérifier' 
le degré Cl'akeinte des objectifs et de. faire les modifications nécess8ires.à I'arnélio- 
ration des performances des programmes etdes.infrastructures mis en place pour la 
gestion, des matières résiduelles .(FCQGED;. 1996). 

' , l  

, .  . l  
1 

' l 

! 

. 

' 1  

l 

. .  ' 1  

. . 
. .  . .  

. .  . .  

. .  I 
< .  

. .  
Par ce type d e  processus, &:serait p.ossible.d'éviter.qu'une région impose son mo'de . 

ses matières résiduelles selon ses propres choix. Le processus d'approbation 'des ' .  

populations pourrait être celui du. u consentement préalable.éclairé (prior informed 
;onsent). Dans 'celui-ci, à chaque année, les'citoyens d'une municipalité ou.'d!une. ". 
MRC reçoivent une proposition par la poste contenant les informations suivantes : 

, , 
de gestion e t  d'enfouissement à une petite municipalité qui aurait décidé.de gérer 

, l  

I 

' '  

. .  

la quantité de matières .résiduelles qui sera importée sur leur ,' 

leur provenance; 

leur nature; 

,* toute autre information pertinente: . . 

, .  
: territoire pour I'annge à venir; . . 

. .  

. .  

. .  . . .  
. .  

. .  

. .  : . .  

. .  
. .  
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. .  

. .  

. . . .  

. .  

. .  

. .  

. .  
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, .  , .  . .  . .  . . .  
. .  

. .  

. .  
' , .! Les comitéS.de suivi sont.une autre forme de,participation publique, mais dont.les 

règles restent à clarifier afin qu'ils puissent jo:Ler entièrement leur rôle, de représen- 
tation démocratique et de protection.de l'environnement.. Afin que, c e s d e s  soient 

,;.remplis, Les asp&cts.suivants devraient être intégrés au fonctionnement des comités 
; de suivi des infrastructuies'de disposition des matières résiduelles: 

. .  

. .  
' '  

. .. . .  
. .  . .  

. .  
. .  

, .  
. .  : .  

, ,  tois'ies secteurs $activités i d u a n t  les groupes environriementaux locaux, 
régionaux et  provinciaux, doivent avoir le droit de paciciper aux activités 

. . du comité; . .. 

~ les groupés enirironnepentayx ne doivent.pas être en minorité 'par rapport 

leS.citoyens et citoyennes doivent avoir accès à toutes les informations 
qti'iis. jugent peitinentes pour. évaluer la situation. '' Ces informations 

' ' . 

. ,  . ,  . .  ! . .  

. .  . .  . ' aux promoteurs.privés-ou publics ; 
, .  . .  
, .  

. ,  

. .  devraient être diffusees.publiquement ; . . .  

. .  toutes ies réunions du comité doivent être accessibl-s au public ; 
. .  . .  
;, : 

. le financement.adéquat des actiwités.du comité permettant aux partici- 
. .  

. I  

. .  tion et autres dépenses semblables j ' " . 

.pan% de sroffrir une réelle contre-expertise et d'organiser des activités 
comme des réunions, ,des panels, de la publicité,. des visites d'experts 
hdépendants,. des frais d e  déplacement, de garde d'enfants,. de traduc- 

les participants au comitédoivent.pouvoir.détermïner les objectifs de leur 
.. 

le travail du comité de suivi doit 'permettre aux participants d''intégrer, 

. .  

. .  

. .  
. .  . .  

travail et prendre une part  active aux processus de prise de  décision i 
. .  

. . :  . .  
. : d'autres choix et des préoccupations nouvelles lorsqu'elles . .  surviennent. 
: 

. .  . . .  
. . ,  

. .  
. . .  . .  

. . ,  . 
. ,  

. .  

i . ' 

. .  ' ,  . . .  . .  
. ,  

. .  . 
. .  

. ,  . .  
i .  

. .  . .  
, .  , .  

. .  

. .  
. . : .  

. .  
. .  . .  

. .  . 
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. .  
. .  
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'Pas de, t i s q y e  prqdrcL. id gestisso~ cks maé,m iéridurlies et les riiqxs pour ia.snté burnpine 

, .  

. .  
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'; La réduction à la source est la première étape de.toute gestion écologique, démocra:' 
i tique, durable et responsable des matières résiduelles. .Il s'agit d'u printipe pour 
i . .  lequel i l y a le.plus deconfusion, car il sous-entenddeuxtypes de réduaion qui sont 
j souvent confondus : la réduction à la source'et la .réduction à 1'éliminatio.n. La réduc- 
j tion à la source est définie comme étant le processus par lequel orrévite de produire 
'! un déchet., La réduction à la. source prend donc place en amont. du, processus de 
i ! production des'biens de consommation,.dans les phases de conception, de fabrica- 

. .  i ,tien et 8e  distribution.' La réduction à l'élimination, appelée également diversion, 
,j. quant à, elle, permet le détournement des matières, ,résiduelles,;qG traditionnelle- 
; ment se'dirigeaient vers Ies'lieux d'éjimination, ve'rs le iéemploi ou vers 1e:recyclage. 

. .  

. .  
. .  

. :  

. .  . .  . .  i La'réduction à la source est intimement liée aux problèmes crées par le style de pro- .: duction des 'biens de 'consommation ayant cours dans, nos sociétés. Depuis 
i. quelques tlécennies, la règle de 'la m'ise en marché .consiste à maximiser le volume 
! ,de vente en produisant.'Cles' biens ,moiris-durables .qui ont, une durée de vie,plws 
i courte (Packar, ,1960). Cette.stratégie est 'en grande partie responsable de I'aug: 
j mentation 'considérable .du volume' de déchets généré e t  accumulé depuis'une 
j cinquantaine'd'années.. La société du jetable, e t  tout le système de surcansomma- 
t ion qui lui est associé, est donc remise,e,n question par les efforts de réduction à la 

i source' qu'il faut consentir. Suite à'la prise.de conscience'des menaces qui pèsent 
i sur,la plupart des sociétés occidentales ayant choisi de centrer leur développement : sur.un modèle néo-libéral de Consommation, de noweaux concepts ont émergé 
j comme la production propre ou la conception durable de produits. 

. .  

. ,  . . .  

j La production propre et la conception durable 'des produits reposent sur une 
i économie basée sur, la valeur ajoutée dans laquelle le'sedeur tertiaire de service et 
/ de recherche se substiyue au secteur primaire d'extraoion de la matière première. 

' j Un tel changement de cap de notre économie globale exige.des hangements struc- 
i turels au .plan fiscal. En effet., l'extraction de la matière p.remi6re'fait i'objet d'inci- 
!.tatifs fiscaux, par diverses exemptions de taxes etd'i inpôp. La réduction à ta source 
i commence par un .rétablissem'ent des structures économiques en cessant de sub- 
i ventionner le secteur primaire et la production orientée vers lanon-durabilité des pro- 

' ,  : duits et des biens. II faot également envisager des mesures fiscales qui e,ncouragent . .  

la réduction à la source e t  le changement vers une économie plus durable. 

. .  
. . . .  . . ,  . . .  .. . 
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A .moyen et B long terme, une telle approche devrait favoriser'la spécificité et I'eft? 
cacitéde l'économie québécoise. De plus, une production . . , .  . orientée vers des .biens 
durables'amène, par 'définition, une économie qui privilegie le'réemploi. et la pro; 
duction d'objets et de bien.réparables. II yaurait une création d'emplois importante 
en privilégiant non seulement les produits étiquetés (( .Qualité Québec », mais 
également «. Durabilité .Québec ». Une approche axée sur le développement 
durable,commence nécessairement en appliquant le principe de réduction e t  exige 
une telle façon de faire. ' Les mesures suivantes pourraient encourager la réduction 
à ia'sou'rce et à I'éiimi.nati6" : ' : ;, 

. . .  . , , , ,  , , . '.. . 
. .  . .  

. .  
. , .  

*.favoriser par des moyens éc,onomiques les principes de la gestion 
intégrée en ce .qui concerne les matières résiduelles et I'applica- 
tion des 3R et du compostage. Par exemple; en imposant un prix 
.plahcher à l'enfouissement ; . .  . 

,-  adopter des rëgiements,, à l'échelle locale, concernant le volume. 
et le poids maximal des matières résiduetles mis à la, collecte; ' ' 

prendre .tous les moyens nécessaires pour faire. respecter le 
. 'Protocole national sur'l'emballage et imposer des'sanctions à ceux 

privilégier le développement du secteur desservices . .  ; 

réduire'la eonso.mmation de-biens non durables par le biais d'une 
campagne publicitaire financée par un fonds de la réduction. Un 
tel fond pourrait être constitué à partir de droits imposés sur la 

"publicité et l'emballage publicitaire. .L'emballage publicitaire con- 
sïste'en du sur-emballage excédentaire qui joue un rôle de mise en 
valeur du produit et qui augmente son volume afin de.le rendre 
visible.. 

. . 

, ,  . .  
.. qui ne .ie . .  respeitent pas; . .  . 

. 

. 

. .  
. .  . ,  

. ,  . 

. .  
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utilisation directe .sans transformation .d'objets 

itablement compris qu'en analysant les liens de . 9 
r 
t 
s 
B 
b 

. .. iè,me;prinCipe de la gestion. écologique des B 

qu'il entretient avec le troisième ,=oncePt, celui 
us décrirons donc, le système sousijacent au, 
tières résiduelles en soulevant.les principaux 
tre iui et je sysième.de recyclage. :. 

est intimement liée aux choi i  de. picAction. 
; des biens de con,sommation. Le système.de production orienté vers la réutilisation. 

est décentralisé et nécessite:des'installations de .produktion et de traitement où il y ., 

a de plus fortes 'concentration,s de population:. En effet, un. produit destiné à :être 
j réutilisé doit être solide 'et durable et, de ce fa i t  est donc ,plus lourd qu'un produit 

. .  i destiné à'.être recyclé .Le transport sur .de longues distances .des matériaux'pesants 
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: < :  n'est pas .économiquement )) rentable; c'esf-pourquoi ce systèche'favorise des 
: . . .  installations de .traitement réparties dans les grands centres de population et est 
! priyiiégié par leS.pius peti t i  producteurs .et ies'producteurs artisanaux. . , ,  . .  . 

j Ca réutilisation favorise un cycle de vie bidirectionnel d'un produit, car. celui-ci sera 

. 

. ,  

. .  . .  

, . .  
. .  

. .  
. ,  

i mis  sur le .marché, consommé, revi.endra au point.de vente (ou ailleurs, selon le cas) 
. .  i pour retourner. directement dans le.,méme cycle de production. Dans ce cas, les : coûts de récupération et de réutilisation, qui' dans la production .conventionnelle 

j sont .payés par la population et considérés'comme des externalités,'sont assumés 
,; soit par le producteur, par un Système de consigne (ex., : lesbouteilles de bière),ou 
i e.ncore par une collecte spéciale (ex: : les bouteilles de'lait au Vermont). Uh.système 
i basé sur la réutilisaiion des, matières résiduelles ,entraîne le .producteur à ~décen- . 
i traliser sa production, créant ainsi davantage d'emplois afin .de s'assurer.que le con-, 

* 

i sommateur retourne ie'contenant ià où il a été acheté: Cest  cé .qu'on appelle un 
j système de retour au point de vente. Ce type de système peut'être complété avec 
j des centres de dépôts et de remboursement de ia consjgn'e ainsi que des installa- 
i tions de (< remise à neuf n des, contenants près des'lieux. de pro.duction: 

. 

. . .  . , . .  , .  

.. . . .  . . 

. . .  . .  
. .  . .  . .  , .  . . .  

Le système de recyclage est favorisé par de' grands ,producteurs, car il permet 'de 
centraliser la produktion, de distribuer les produits à grande éch.eiie, et de.confier 
aux municipalités, par I'entrem'ise de la coile&e sélective, le soin;de s'occupe? des 
matériaux post-consommation. Ce 'système favorise la création de. Contenants de 
plus en plus .légers et  facilement transportables, dont le " 
demeure souvent faible. Le producteur n'assume ainsi qu'une 
tielle. Le recyclage favonse un cycbde vie unidirectio&nel,d'up produit. Le produit . 
est conçu en fonction d'une production centralisée et .d'one dffusion,à grande 
échelle. Les contenants sont,conçus en fonction de cet impératif,économique. Voici 

. .  .la raison pour laquelle ilS.doivent être le plus léger possible: . .  

. .  . I  . . . .  . .  .. . , 

. .  . 
. . .  . , .  . .  

. .  
. .  
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Un .système' base ,sur ',le recyclage nécessite souvent une. collaboration avec les 
rnunicipalitês, afin de faire en sorte que les contenants soient acceptés dans les bacs 
de.recyclage. Toutefois, dans .bien des cas, le 'producteur ne. se soucie'guère de la 
'conformité de ses produits ou de ses emballages avec les autres principes de la,ges-, 
tion intégrée des matières résiduelles. D'une façon ou d'une autre, les coûts asso- 
ciés à la récupération ou la mise en décharge au,site d'enfouissement.sont assumés 
par les contribuables qui, par !'entremise de leurs municipalités, sont forcéS.de payer 
pour un système pour. lequel. ils n'ont .pas. été consultés. Pour de,s raisons 
économiques, .écologiques et .sociales, la gestion intégrée .des matières résiduelles 
privilégie le réemploi' a,vant, le recyclage.. La .réutilisation p.Ourrait se développer 
autour de deux axes :, . .  

. .  . 
. .  

. .  . .  
. .  '' "0 leréemploi'des contenants,; ' . , .  

. .  * le réemploi deS.autres biens ei.produits par le prolo.ngement de , , 

leur durée devie-et  de leur caractère réparable. 
. .  

. :  . .  

. .  . .  
. : .  ' .  

' . j En ce qui a trait'au développement du premier axe de la réutilisation, le. r+emploi 
1 des conknants, les actions devraient se concentrer sur Ilélaboration,de systèmes de 
j récupé,ration et.de réembouteillage.' Une'action concertée doit.ëtre menée,afin que 
! le réemploi des contena'nts redevienne la façon de faire,dans le domaine de la pro- 
i duction;'de.la distribution et de la vente de tous .les liquides alimentaires. 

. .  

. .  . , . .  

. .  . . .  . .  . .  

. .  . .  
. .  , .  

Cette stratégie doit s'appuyer sur : 

. .  

. .  

*'des incitatifs financiers, tels ,une consigne différentielle qui favoiiserait . .  les 

des projets'de 'recherche, comme sur I"a~é1,ioratio.n des. procédés de 

des cas modèles, .tels la.  consigne e t  le réemploi' des bouteilles de la 
Société desalcools, du Québec (S.A.Q.) ; 

des investissements ' stratégiques, tels ' une consolid,ation . e t  Un 
redéploiement des systèmes de distribution régionalisés e t  une réglemen- 
tation qui, à terme, -rendra obligatoire -le recours ,à des contenants à rem- 
plissage multiple. 

. .  
, .  

contenants à remplissages multiples ; 
, . .  

lavage et de remplissage ; .' . .  . .  

. i . . .  

. .  . .  . .  
. .  . .  . .  

En ce qui a trait au développement du deuxième axe de la réutilisation, le réemploi des 
autres biens et produits, la conjugaison entre les systèmes de gestion de la qualité et. 
leréseau d e  Ressourceries est une'piste de solution intéressante en ce qui concerne 
la réfection des produits et des biens et le prolongement de leur durée dg vie 
(FCQGED, 1996). 1 Le concept des Ressourceries s'appuie sur.des centres commu- 
nautaires de réduction, de 'réutilisation et d e  re'cyclage-composrage des matières 

. .  
résiduelles: . .  . .  

. .' 

. .. . .  . .  , .  
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' Les Ressourceries visent plusieurs objectifs dont : 
. .  

. .  . .  
. ,  

. .  
i contribuer à la ' réduction de ' . .  la pr.oduction des ,matiëres' . . 

., résiduelles, 

'' contribuer au 'développement du réemploi des produits p a r . .  
.: 

.. . .  
. ,  l'entremise de la réparation et de l'échange. ; 

' . . .* compléter' les. initiativeS.de recyclage (notamment d e  ,la collecte ' . ,, . , 
&$; séleaive résidentielle) ; . .  

compléter les initiatives de compostage. ' . . . . 
, .  

. .  . .  . .  
. .  

. .  
. .  j Les ,RessoÜrceries s'intègrent au5 autres activités de récupération en cours dans une 

i communauté. Dès lors, ,elles' s'allient aux forces vives du rniIieu.de la récupération 
' comme les groupes sans but lvcratif qui ramassent des vêtements, des meubles 

et/o.u des électroménagers. en vue de leur réemploi. o u  .de leur, recyclage. Les 
. .  j Ressourceries permeFent ' le développement et l a  réalisation 'de projets de com- 

j postage domestique résidentiels ou communautaires. Elles s'allient également 5 
I'entreptise privee en fournissant des matières premières re jc lées  .en vue de leur 

1 .réintroduction dans le cycle de .production. Finalement, les-Ressourceries permet- 
i traient de maxim'iser I'effcacit6 d e i  plans de gestion,intégrée des matières résiau- 

. .  . , 
. .  

, .  

, .  ' 

'. . i elles, dont devraient être dotées les municipalités e t  les MRC. . , ' 

. .  
. .  

. .  . .  . .  
. .  

. .  , .  . 

. .  
. .  

. .  

. .  . .  
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r, il existe donc un gra-.' 

ernalités .(Stahel, ' ' 

ent e t  au raison- 



- 
. , ' .  , , 

. .  . .  . 
/ Les activités liées au recyclage doivent couvrir tant les systèmes d,e récupération,:les 
: marchés que la qualité et la quantité d'approvisionnement. 'En ,effet,iies systèmes' ' . 

financés volontairem'ent par l'industrie restent très sectoriels, ,en vase clos, .ils,.ne ' '. 

! s'harmonisent pas avec les . d e q  premiers:principes de la gestion intégrée, soit la , . 

j marchés. En 'outre, les industries laissent aux gouverpements le'fardeaù, deçréer les ' 

;, mordal d'a,bord,er la prob1ématique:du recyclage comme. un système.intégré qui. , ', 

, a  
@ 
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g 
@ 

' d 
ril 

. a  

@ 

' 

i : réductiqn .et le réemploi, et peu d'efforts sont effectués afin de ;développer les 

j conditions favorables 2 l'écoulement de la matière première. II est.toutefois, p.ri-' 

j combine ,JE% composantes ,<< éducation-sensibilisation »,.,« .choix du,. système d e  
.. . récupération x et << développement des marchés:)). afin,de bén$ficier..des meilleurs 

i et Morris, 1995).,' . .  

. I  

. . .  

i coûts et de favoriser: la création d'emplois et le.développement d'entreprises (Platt , ' 

. .  

.. . , . .  

s: 
$ 
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. .  

. I  . .  .. . . I  

: , .  

. ,  ! En raison des impacts négatifs engendrés par la .surconsommat;,on,..le concept d e  
développement durable..préconise un processus de production en boucle fe,rmée,. 
dans lequel l a  planification'est basée sur.la capacité de support.des'r$ssoUrces e t  sur 
les.besoins des sociétés humaines dans une perspective à long terime: . .. En cj'autres 
termes, le système de pfoduqion doit s'adapier aux, limites .des.'composantes.envi- 

. . ! ronnementales.et. prendre conscience d,es besoins à moyen et,à long terme des , .  ' sociétés humaines. Dans cet esprit, l'industrie du .recyclage.se. développerait .avec . , 

. . . .  . .  dans les procédés actuels de fabrication,et ,à, augmenter la << durabilifé'» des pro- .. 

discernement afin que la. matière recyclée serve à re,mplacer la,. matière première 

[ duits. A ce'sujet, les mesu,res suivantes pourraient être considérées: ' ,  . ' '  4 

. .  

d 
, d  

, .  . .  

0 Abandonner I!utkation de matériaux difficilement recyclables ; ' . ' : 
, .  
Faiie des recherches sur les matières difficilement recyclables e t  
sur les solutions de'rempiacement envisageables ; 

Développer une industrkdu recyclage.'et de'la récupération pour 
tgutes les. matières qqi soit.encad&e de manièie à,ce qu'un pia- 
fond ,d'approvisionnement,soit respecté. Comme la,.réduction,à la 
source doitprimer sur toute a.utre alternative, il est nécessaire de 
fixer des objectifs de production maximale pour ,chacune .des 
matières. Ces limites constitueraient des plafonds d'approvision- 
nement'pour toutes les industries de recyclage. Dans unTel con- 
texte, les lois du marc.h-5 seules ne peuvent suffire 3 .assurer UR 

développement viable de ce type de.gestion ; ' , , . 
Rendre obligatoire.I'utilisition de la matiëre. recyclée .aux seules 

Imposer un droit  de conception sur les produits basé su'r la durée 

.' 

' , 

, .  

, ' finS.de remplacement de'la matière première .;. . .  

de.vie, la a démontabilkté )>, les possi.bilité5 de réparation. e t  les . ,  

possibilités de recyclage des pièces,;, . ' '  

Instaurer un système d'étiquetage qui identifierait, pour tous les. 
'. produits, le:type de materiel utilisé pour toutes lescomposantes 

,, . .  

. .  ; . .  
. .  

de ce produit. . .  
. .  

. .  l 

l 

l 

.. . .  l 

. !  . .  
. . .  , 
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. .  
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. <  . .  Pour stabiliser le marché des matières'recyclablei et soutenir les efforts réalisés . . 

j relatifs à la collecte sélective, les'mesures Suivantes 'doivent être envisagées :' 
. .  . .  

.. . Étudier la possibilité d'instaurer une politique restreignant l'im-. 
portation de matières ou de produits qui vienrient déséquilibrer 
les marchés 'internes constitués de produits faits de matières 

=,Taxer 'l'utilisation' de matières premières po,ur les produits dans 
Iésqueis,un équivalent en'matière récupérée peut être utilisé ; 

* Prévoir un 'pourcentage rninimum'.de 'matière recyclée pour des 
produits spécifiques tels les papiers à photocopieuse, les outils . .  de 
jardins, etc.'; 

. '  --Développer la quatité, la quantité et la régularité de l'apport en 
matières récupérées par le biais d'uhe approche par filière:de , , 

matière ; 

Bannir I'utilisafion des .matériaux composites. et des matériaux . .  

Interdire qu'un centre de tri soit jumelé, sur un même site, à toute,  ; 
. ' infrastructure d'enfouissement afin d'éviter que le gestionnaire du 

centre.de tri, en'cas de baisse,des cours des'matières, envoie les 
matières à l'enfouissement: ' " . 

: ' . 

, .  . .  . . ,  
< .  

. .  recyclees ; .,. 
. .  . .  . .  . .  

. .  : 

,' 

. .  

. .  . .  difficilement 'séparables,' 
. .  . .  

. .  ' ' 

., 

. , .  , '  
. .  . . :  

. .  
. . .  

. .  . .  
. .  

. .  . >  

. , .  . . 
. .  

i En résumé, la 'plupartdes systèmes de recyclage, tels qu'ils se 'pratiquent actuelle- 
'. : ment, s'inscrivent dans la même logique de production linéaire. Ils peuvent ainsi 

j favoriser la surconsommation s'ils ne sont pas accompagnés d'une approche globale, 
. . .  ba,sée sur le développement durable, dans laquellela matière..recyclée remplace )a 
i matière .vierge: :La problématique des systèmes de récupération doit donc être 
i abordée de manière à ce qu'ils ,soient.en adéquation avec les objectifs de réduction, 
i tout en tenant compte de la question du financement du recyclage. ' 
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. 

' 
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. .  . . .  
. . .  
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. .  
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Pas de t i r ~ u e s i  prend<<.. h miion des m~èier +duelier ei is ri~q-.&wr'b.sant& huniine, '. 

. ,  
, 1  . .  



. . .  

. .  
, ,  

. .  

, .  

. . .  

. ,  . .  

-.e compostage est,un:processus naturel de décomposition' aérobie dè 1a"matière 
xganique putrescible par des micro-organismes.'. Le compostage' offre deux avan- 
:ages importants (FCQGED, 1996). Dune  part,,il contribue àréduire la quantité'de 
natières résiduelles acheminées aux lieux d'enfouissement et;:d'autre; part; 
n e t  la mise en,valeur d'une ressource.précieuse en la transformanten un. amende- 
nent  de choix pour le sol. Les résidus alimëntaires, les feuilles,mortes'et les résidus 
l e  jardin, le papier, le bois, les résidus de traitement des'aliments. les résidus agr -  
:oles et le fumier sont d'excellentes matières organiques compostables,. Le com- 
m s t  créé à partir de ces matières est une ressource qui pe.ut être utilisée pour le jar- 
dinage; l'horticulture et l'agriculture. Le' compost permet .de:remplacer les pro- 
xiétés organiquesperdues dans le sol et d'améliorer sa.structure , . . ,  et sa fertilité. . 

. , ,  . 
. .  

i . 

Rappelons, que la matière organique putrescible est responsable d'une. partie de.la 
2ollution due.2 .l'enfouissement pêle-mêle.' Le biogaz, est en pahie, formé des 
matières organiques se'decomposant en l'absence d'oxygène.(en milieu anaérobie), 
:e qui se produit quand elles sont enterrées dans un site d'enfouissement. Ainsi, en 
réduisant la quantité de matières,, organiques putrescibles qui se:rendent habituelle- 
ment dans les sites d'enfouissement; on réduit les risques de contamination de l'en- 
gironnement. Les matières 'organiques ne devraient donc pas être enfouies mais 
zompostées: II est toutefois important que le compostage s'effectue selon des'tech- 
niquesgarantissant un compost de qualité.ce qui nécessite une réglementation pré' ' ' 

5se et sévère. Cette réglementation devrait interdire Iknfouissement et I'incinéra- 
6on de la matière organique.. Elle devrait.aussi'inclure des normes pour le compost 
et !es faire respecter, et finalement 'obliger toutes les municipalités ou MRC à .avoir 
un pland'action permettant de récolter la matière organique (tri à la source, collecte 
sèche/humide)'et de la composter. , ~ 

. .  . .  
I . .  . ,  

Pour favoriser le développement du compostage, les mesures suivantes pourraient 
être envisagées : . ,  

1 

l . .  

0 Ne pas. favoriser le compostage en vrac ; . 

Instaurer la collecte,,sèche-humide à .trois voies .dans tout le 

Favoriser le compostage domestique e t  "le' compostage-. 

0 0bliger.à ce que les.opérations de compostage soient effectuées 

.. 

Québec ; . .  

. .  
. .  , .  communautaire ; 

le plus près possible des lieux de production des déchets ; 

' 

, 

. . 

Interdire l'enfouissement . .  de la matière organique; . .  

Hiérarchiser les types de compostage en fonction de'critères de 
' proximité des producteurs de matières organiques .et de qualité 

. .  . ,  de compost: 
. . .  . . .  . .  

. .  
. .  






