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l. INTRODUCTION

La Fédération des Associations Coopératives d’ Economie Familide (FACEF) est un regroupement de sept
associaions coopératives d’ économie familide (A.C.E.F.), réparties dans autant de régions du Québec. Les
A.CEF. interviennent depuis plus de trente ans dans le domaine de I'endettement, du budget et de la
consommation, &fin d aider lesfamilles et lesindividus aux prises avec des difficultés financiéres et amdiorer les
conditions de vie de la population québécoise. En plus d offrir des services d’aide budgétaire et d’aide aux
consommateurs, les A.C.E.F. interviennent réguliérement sur la place publique, pour défendre les droits des
citoyens, en particulier les plus démunis, et réclamer des politiques socides plus équitables.

Les sarvices individuds de consultation budgétaire, que nous offrons a la population, nous placent souvent
dans une pogition délicate ou hous sommes confrontés a la détresse des gens qui n'arrivent plus a joindre les
deux bouts. Cela nous permet auss de constater qu’ un nombre grandissant de Québécoais et de Québécoises
vivent dans des conditions économiques de plus en plus difficiles. C'est pourquoi, depuis des années, nous
tentons de senghbiliser les gouvernements a cette rédité. Ausd, nous interviendrons une fois de plus dans le
cadre de ces audiences sur une palitique de gestion de I’ eau pour gu’ on tienne compte des intéréts de tous les
citoyens, de fagon & ne pas aggraver la stuation. Aing, nous nous attarderons aux scénarios de privatisation et
de tarification qui sont envisagés en tentant de démontrer comment ils pourraent affecter la Stuation
économique des consommateurs.



Rappelons que I'ensemble des ménages québécois consacrent 22 % de leurs revenus au logement, a
I'éectricité et au tééphone. Chez les ménages a faibles revenus (23.4 % de la populaion québécoise selon
Statigtique Canada), cet effort grimpe a 51 %. Ausd, les hausses congtantes des codts du loyer, de |’ ectricité
et du tééphone des derniéres années se sont traduites pour plusieurs par une diminution du budget consacré a
I’dimentation. Dans ces conditions, on peut facilement imaginer ce que peut représenter I’introduction d une
nouvelle facture pour I'eal. Vue sous cet angle, la tarification n' gpparait pas du tout fondée sur un principe
d équité. Elle n"aurait pour effet que d’ accentuer la discrimination envers les plus démunis.

Les scénarios de privatisation et de tarification envisagés ne reposent maheureusement pas sur de grands
principes, mais plutdt sur des intéréts prives beaucoup plus terre a terre. L’eau du Québec, abondante et
d excdlente qualité, est trés convoitée par les géants des eaux de méme que I’ expertise développée par les
municipdités en matiére d’ exploitation, de gestion et de digtribution des eaux. S'il est clair qu'une prise de
controle de cette richesse collective peut apporter d'immenses bénéfices au secteur privé, il est beaucoup
moins évident que nous ayons collectivement intérét a céder une ressource auss essantidle,

Auss, le débat actud sur I eau revét pour nous une importance capitale, en ce qu'il pose la question du
partage d' une ressource naturelle et de I’ accessibilité a I’ eau, une eau de qudité et en quantité suffisante pour
tous les citoyens, sans égard aleur condition socide.

Dans un contexte ol la tendance est au démantélement de I’ Etat, & la privatisation des services publics et ala
tarification de ces sarvices (Rapport Bédard sur la fiscdité municipae), nous devons demeurer vigilant et
opposer une vision citoyenne a un document de consultation qui parait orienté dans un tout autre sens. Des
congdérations comme | assainissement des finances publiques, la relance de |’économie et la réforme des
services publics sont certes louables, mais ne doivent d'aucune fagon guider I’ éaboration d' une politique de
gestion de I’ ea au Québec.

Sdlon nous, la politique de gestion de I’ eau doit &re subordonnée a des impératifs de solidarité socide. Elle
doit se fonder sur le concept selon lequd | eau, source de vie, est un bien commun a protéger, promouvoir et
partager. Auss, |'Etat doit développer une politique de gestion de I'eau en S appuyant sur les principes
uivants:

- L’eau est un bien patrimonial commun de I’humanité
Ce principe impose, par conségquent, la préservation de la pérennité de la ressource pour la communauté
humaine mondiae et les générations futures et ce, tant en quantité qu’en qualité.

- L’acces pour tous al’eau potable est un droit fondamental

L’eau est une ressource non subgtituable et essentielle a la vie. Son caractéere unique et irremplacable la rend
indigpensable a tous les éres humains. On doit donc assurer |’ accessihilité & la ressource en quantité et en
qudlité suffisante pour tous les citoyens et ce sans discrimination sur labase de leur condition socide.



- L’eau aunevaleur, maisn’a pas de prix

Ce principe implique qu’ on ne doit d’ aucune fagon considérer I’ eau comme un bien commercid, ce qui aurait
pour effet de soumettre cette ressource aux dérives spéeulatives risquant aing de transformer I’'eau en un
facteur d’ excluson socide.

Compte tenu des menaces persistantes de privatisation des services municipaux d'eau et de tarification au
compteur et consdérant le laxisme de I'Etat face a I'exploitation aveugle des nappes phréstiques par les
entreprises d’ embouteillage, nous nous emploierons, tout au long de ce document, a démontrer que ces
projets mettent en péril I’ essence méme de ces principes, notamment |’ accessibilité a la ressource pour les
citoyens, et sont, par conséquent, socialement non rentables.



2. MISE EN CONTEXTE

Le débat qui entoure la gestion de I'eau au Québec depuis quelques années touche a des aspects sociétaux
fondamentaux parce qu'il est question de transformer un bien essentid a la vie en un bien de consommation,
tarifé et privatise.

Ce débat, ce sont des indudtriels intéressés au commerce et a la privatisation des services d'eau qui I'ont
provoqué. Sans leur lobby intensif auprés du gouvernement, il n'‘aurait peut-étre pas eu lieu. Ce n'est certes pas
la population qui aurait questionné la pertinence de notre mode de gestion de I'eau, car, pour la mgorité des
Québecais, il est clair que I'eau est un bien public. Dallleurs, diverses enquétes d'opinion 1 démontrent qu'une
grande mgjorité dentre nous sommes satifaits de la Stuation actudle ou I'eau est distribuée et épurée, en
grande partie par les municipdités.

Un bref rappel du contexte dans lequel ce débat a pris forme simpose ici. Les premieres menaces sérieuses
de privatisation sont venues de la Ville de Montréd, suite a l'arrivée au pouvoir de I'actud maire Pierre
Bourque. Le 13 décembre 1995, ce dernier annonce pour la premiére fois son intention de privatiser les
services municipaux. Peu de temps gpres, un Comité des Sages (compose de plusieurs membres influents
dimportantes sociétés dingénierie affiliées aux grandes sociétés francaises de I'eau) et formé a sa demande,
pour le consailler sur les services a privatiser e la fagon de le faire. La filtration et la digribution de I'eau
semblent dors des cibles de choix.

Par la suite, en décembre 1996, la Ville de Montréd publie un livre vert sur la gestion de I'eau. Le document,
rédigé a la hédte et peu substantiel, et un plaidoyer en faveur de la privatisation. Mais les arguments avancés
sont faibles. Par exemple, on y mentionne que les Montréaais surconsomment I'eau, aors que des recherches
universitaires sérieuses démontrent le contraire. Celles-ci montrent en effet que les grands consommateurs sont
plutét du coté des secteurs de I'industrie, du commerce et des ingtitutions (45 % de la consommeation totae).
La consommation deau résdentidle se Stue, quant a dle, dans la moyenne des autres grandes villes
canadiennes, soit 25 % de la consommation totale. Le reste de la production d' eau se perd dans la nature, a
cause des fuites dans le réseau. 2 Le livre vert prétend auss que lafiltration et la digtribution de I'eau coltent
tres cher, dors que des éudes rigoureuses montrent au contraire que la Ville fait plutét des bénéfices a ce
chapitre. Aind, une évaduation de chercheurs de la Chaire d’ éudes socio-économiques de I'UQAM révele
que Montréd enregistre un Iéger profit de 3,5 millions de dollars avec son service de production et de
distribution d' eau potable. 3

1 Voir les sondages suivants: I'enquéte Sondagem-L e Devoir-Té é-Québec publié dans Le Devoir du 12 décembre 1997 et le
sondage publié dans le numéro du 15 septembre 1999 de larevue L'actualité.

2 Jean-Marie Lafortune, “Le Livre vert sur lagestion de |’ eau aMontréal, I’ administration manque le bateau”, L’ Artére, mai
1997.

3 Léo-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, La privatisation de |'eau au Québec, deuxiéme partie: le casde
Montréal et du Québec, Chaire d'études socio-économiques de 'UQAM, avril 1997.



Durant |la méme période, le ministére des Affaires municipaes (MAM) 4 prend égdement position en faveur de
la privatisation, suite aux pressions exercées par des compagnies québécoises e étrangéeres qui désirent
S gpproprier le marché québécois des services deau. Le MAM recommande méme l'ingtalation de compteurs
dans chague résidence et la tarification sdon la consommation, tout en admettant que cette facon de faire
désavantage les familles afaibles revenus. |l reconnait égadement que I'eau colitera plus cher aux citoyens, S les
services deau sont privatisés. Pardldement, le gouvernement Bouchard éudie la possibilité de confier les
sarvices d' eau a I’entreprise privée par le biais de sociétés d économie mixtes (SEM). 5> Toutefois, apres
moult débats, le ministre Rémy Trudd choisit dexclure I'eau de la gestion des SEM.

A laméme époque, lors du Sommet sur I'Economie et I'Emploi, on éudie sérieusament la possibilité dexporter
de grandes quantités d'eau en vrac vers des pays du Moyen-Orient. Toutefois, en raison des colts devés et de
I'doignement des marchés, ce projet avancé par le propriétaire des pharmacies Jean Coutu tombe “ al’eau ™.
Cette idée d'exportation n'est cependant pas morte pour autant. Des ingénieurs sactivent depuis plusieurs
années a vendre leurs propres projets d'exportation. Certains d entre eux sont méme des plus ambitieux,
comme cdui du GRAND Canal, qui, Sil devait se rédiser, aurait de sérieuses conséquences sur l'intégrité des
écosystémes. || profiterait surtout aux Américains assoiffés d'eau. 6

Devant ces menaces persistantes de vendre notre richesse collective a quelques affairistes, une opposition sest
tres vite organisée. La Codlition Eau Secours, dont nous sommes membres, exige des le départ un débat
public sur I'eau et un moratoire sur tout projet d'exportation d'eau en vrac et de captage d’ eau souterraine par
les grandes entreprises dembouteillage. Se rendant aux arguments des groupes de pression, le gouvernement
Bouchard impose, suite au Symposum sur la gestion de I'eau & Montréd de I'automne 97 (réunion entre
experts alaguelle le grand public n'est pas convié), un moratoire sur tout nouveau projet de captage a des fins
commerciaes.

Toujours sous la pression de la Codlition Eau Secours, le gouvernement du Québec annonce la tenue d'une
consultation publique sur la gestion de l'eau. Du méme coup cependant, il leve le moratoire sur les
prélevements d'eau, enlevant ains beaucoup de crédibilité ala consultation. D'un c6té, il consulte et de I'autre,
il poursuit sa politique favorable aux entreprises intéressées au commerce de I'eau e met en place une politique

4“Proposition d'un modéle québécois de privatisation des services d'eaux” février 1996

5 Laloi sur les SEM permet aux municipalités de créer une société indépendante avec une entreprise de leur choix pour gérer
un service municipal. Ce modele de gestion est calqué sur le modéle francais. Or, les SEM frangaises ont démontré a plusieurs
reprises leur manque de transparence et leur inefficacité dans la gestion.

6 |'acronyme GRAND signifie “ great recycling and northern development”. Ce projet exigerait d'isoler d'abord par une digue
de 160 kilometres les eaux de la baie James de celles de la baie d'Hudson, les deux derniéres mers vierges de toute installation
industrielle delaplanéte. Les 13,6 millions de litres d'eau ala seconde qui s'écoulent actuellement des riviéres québécoises,
ontariennes et manitobaines du bassin versant de |a baie James rempliraient ainsi progressivement ce lac artificiel, grand
comme une mer, avec leurs eaux douces. L'eau douce du futur lac James serait ensuite acheminée verslariviere des
Outaouais par une série de canaux et de tuyaux répartis sur 257 kilomeétres, ce qui nécessiterait de lafaire sélever sur 290
metres pour qu'elle puisse ensuite se déverser verslelac Supérieur. Ce gigantesque projet, estimé a 100 milliards, est toujours
danslesairs. Son concepteur, Tom Kierans, en fait la promotion sporadiquement devant de prestigieux instituts de
technologie (dont le MIT aBoston).



de gestion de I’ eaw), plagcant aing la population devant un fait accompli. 7

Lalevée du moratoire est immédiatement dénoncée par les groupes membres de la Codlition Eau Secours qui
réclament & I’'unisson le retour a cette mesure. Au méme moment, alleurs au Canada, a la demande du
gouvernement fédéra, d'autres provinces canadiennes, dont I'Ontario, ont d§a adopté de tels moratoires.
Malgré cela, le Québec résiste et continue d’ &udier les nouveles demandes de permis qui lui sont soumises.
Aing, enjuillet 99, 17 demandes éaient a I'éude, ce qui représente une hausse potentielle de 50 % des points
de captage dga en opération (soit 35 actuellement). 8

A I'éé 99, le dépdt du rapport de la Commission mixte internationale (C.M.1.) sur I'eau gjoute de la pression
au gouvernement. La C.M.l. recommande en effet un moratoire nationd de Sx mois sur tout projet
d'exportation ou de dérivation de I'eau des Grands Lacs. La Commission estime que toute exportation d'eau
en vrac aura pour effet de transformer I'eau en marchandise (au méme titre que le gaz ou le pétrole) et de la
soumettre aux enjeux commerciaux de I'ALENA. Une fois ce processus enclenché, tout controle effectif sur les
exportations seradéslorsimpossible.

Cette podtion de la C.M.I. et les nombreuses critiques sur le déroulement de la consultation ont sans doute
amené le gouvernement a proposer findlement un moratoire sur |’ exportation d eau en vrec, le ler septembre
dernier. Mdheureusement, ce projet de loi ne sapplique pas aux cgptages limités deau a des fins
dembouteillage et de production d'éectricité. © On ne peut dans ces conditions préendre débattre
srieusement d’ une politique de gestion de I’ eau dans son ensemble. D’ une part, on exclut de la compétence
du BAPE les projets hydro-éectriques €, d' autre part, on autorise aveuglément |’ exploitation des nappes
phréatiques sans ére en mesure d'en prévoir les conséquences. C'est mettre la charrue avant les boarfs,
puisqu’ on met immédiatement |a ressource en péril, tout en disant travailler a en assurer la pérennité,

De la méme fagon, la discussion sur les modes de gestion des infrastructures d' eau au Québec (filtration,
digtribution et assainissement) demeure des plus préoccupante. Les menaces de privatisation planent toujours
et | Etat, sous la pression de I” entreprise privée, est tenté de S engager dans la gestion privée de biens acquis et
développés collectivement. Aind, on nous présente la privatisaion et la tarification comme des moyens
efficaces pour réduire le fardeau fiscd des contribuables, en rationaisant I'utilisation des services municipaux,
tel que I'eau. Tout récemment encore, le rgpport de la Commission Bédard sur les finances et la fiscdité locde
recommandait, au nom du principe “équitable ”, cdui de I utilisateur-payeur, de tarifer tous les services
municipaux, dont I’eau. La mouvance actudle est donc inquiétante, car elle menace I’ accés a |’ eau potable
pour tous, un droit pourtant fondamental.

7 Jacques Benoit, “91% des eaux en bouteille exportées par |e Canada viennent du Québec”, La Presse, 21 juillet 1999.
8 L ouise Vandelac, communiqué sur les exportations d'eau, 24 ao(t 1999.
9 Communiqué de presse, MEF, 1er septembre 1999



3. PORTRAIT DE L’EAU AU QUEBEC : IMPORTANCE DE LA RESSOURCE

Le Québec posside 3 % des réserves d'eau douce de la planéte. A premiére vue, cela semble énorme, mais
une bonne part de cette eau n'est pas accessible a bon marché. |l faut aing soudtraire la moitié de cdle-ci, soit
I'eaus des bassins versants qui se jette dans les baies dUngava et d'Hudson, au nord de laprovince. 1l faut auss
soudtraire les eaux de surface et souterraines impropres ala consommeation (par exemple, les eaux souterraines
de larégion de Mercier, irrémédiablement polluées par Laidlaw et autres pérolieres). 10

Méme s dle demeure abondante, I’ eau disponible est donc menacée en terme de qudité et de quantité par
divers facteurs. Le réchauffement climatique, par exemple, a un impact mgeur sur I'eau du fleuve Saint-
Laurent, ou S gpprovisonnent une centaine de municipalités représentant 45 % de la population québécoise. 11
Dans les quarante prochaines années, on s attend a une diminution d'au moins 25 % de son débit, en raison du
seul réchauffement et ces prévisions ne tiennent pas compte des éventuels prélévements pour exportations. De
plus, il 'y a pas que la quantité d' eau disponible ala consommation qui sera affectée. Cette baisse entraineraa
son tour une détérioration de laquaité de I'eau puisée. 12

D’ autres facteurs, comme la pollution agricole et industrielle ont une incidence majeure sur pluseurs rivieres
dans le sud du Québec (ex.: Yamaska, L'Assomption). Or, certaines municipdités importantes (comme Saint-
Hyacinthe et Joliette) y puisent leur eau.

Bien des menaces pésent donc actuellement sur cette ressource en apparence inépuisable. Nous limiterons
toutefois notre intervention a un des aspects de ce dosser qui nous préoccupe particuliérement, celui de
I’ acces a une eau potable de quaité, en quantité suffisante, pour tous les citoyens, en laissant aux organisations
écologiques le soin de soulever d'autres aspects importants de cette problématique. De plus, comme au
Québec 80 % de la population S approvisonne en eau de surface par le biais des réseaux d agueducs
municipaux, nous nous dtarderons a la gestion de I’ gpprovisionnement en eau potable via les réseaux
d agueducs. Egalement, comme le reste de la population s dimente en eaux souterraines, nous questionnerons
I’exploitation a courte vue des nappes phréatiques qui menace I'acces a I’eau pour les citoyens qui vivent
principdement en milieu rurd. En effet, depuis queques années, les nappes deau souterraine sont trés
sollicitées dans certaines régions, a cause surtout des firmes privées qui les exploitent, ce qui entraine souvent
des conflits dusage. Trois types de conflits d' usage, ces derniéres années, illustrent les problémes qui peuvent
se poser lorsque I’ accessibilité a la ressource est menacée,

3.1 L'industrie del'embouteillage d'eau de source

10 stéphane Gagné, “ Gestion privée ou publique?’, Le Devoir, cahier spécial sur I'eau, 6 décembre 1997
11«| efleuve... en bref”, capsules-éclairs sur |'état du Saint-Laurent, Environnement Canada, 1997.

12C)aire Farid, John Jackson et Karen Clark, “ The fate of the Great L akes, Sustaning or draining the Sweetwater Seas”,
Canadian Environmental Law Association and Great Lakes United, 1997.



Ces entreprises, pour des questions de rentabilité, examinent d'abord les possibilités de faire des pré évements
d'eau au sud du Québec, [a ol lamgorité de la population du Québec est concentrée. Bien qu'dles ne puisent
globadement qu'un faible pourcentage du totd de I'eau souterraine prélevée au Québec, les embouteilleurs sont
accusss de déstabiliser locaement le niveau de la ngppe, ce qui a pour effet de nuire aux autres utilisateurs, des
agriculteurs dans la mgeure partie des cas. Cette Stuation entraine plus souvent qu’autrement des conflits
dusage avec les citoyens qui se voient, dans certains cas, forcés de trouver dautres sources
d’ gpprovisonnement. Au Québec, deux exemples d’ exploitation inconsidérée suffisent a sonner I'darme.

Naya : la croissance au mépris du citoyen 13

Les breuvages Nora (Naya), avec un chiffre daffaires de 171 millions $ en 1998, possede 32 % des parts du
marché de I'eau embouteillée au Québec, ce qui fait de cette entreprise le plus important embouteilleur d'eau au
Québec. Or, pluseurs agriculteurs résdant a proximité de leur puits, a Mirabe, se sont dga plaints que
I"entreprise puisait trop d’ eau dans la nappe phréatique. 11s soutiennent que le niveau de leur nappe a baissé
depuis le début de 1996 et que la qudité de I'eau a diminué. Bien que la compagnie se soit engagée a ne pas
pomper plus de 6 litres d'eau par seconde dans le puits Foucault, les propriétaires de lots adjacents n'ont
aucun moyen de sen assurer ou de le véifier...

Aquaterra ou latriste histoire d'un embouteilleur a la quéte d'une source

En 1996, la compagnie Aquaterra obtient un permis de captage d eau. Les citoyens de Franklin et de Saint-
Antoine-Abbé, qui sdimentent en eau potable a méme la ngppe, sont placés devant un fait accompli. Un
orageux débat sengage aors contre ce projet. Une éude hydrogéologique de 45 000 $, financée par trois
citoyens opposes au projet, vient contredire les conclusons des éudes du promoteur qui ont amené le
ministére de I'Environnement a ddlivrer son permis. Apres des mois de tenson entre les opposants et les
promoteurs, et en dépit de I'inertie du ministére, Aquaterra se retire, mais n’ abandonne pas son projet pour
autant puisgu’ élle compte, en fait, sapprovisonner alaméme ngppe phréetique, mais du cbté américain, acing
kilomeétres au sud de Franklin ! (60 % de la superficie de la ngppe est Située en territoire américain)

Force est de congtater que ces entreprises d’ embouteillage peuvent, en toute impunité, menacer la pérennité et
I’acces & la ressource pour les citoyens parce qu'il ' existe aucune légidation pour la protéger. En outre, il est
révoltant de condater que des intéréts privés peuvent S approprier une ressource collective pour s enrichir,
sans méme avoir a verser aucune redevance a I'Etat. Une éude rédisée pour la Commission mixte
internationale révele a cet effet que les provinces canadiennes sont trés permissives en ce qui concerne la
délivrance de permis de captage d eau souterraine. Les embouteilleurs ont le droit de puiser quotidiennement
I’équivaent de 1 000 litres d'eau par Canadien, soit la quantité contenue dans 82 piscines olympiques. Le
captage de toute cette eau pourrait répondre au double des besoins actues d'eau embouteillée des
Américains. Une seule province canadienne, la Colombie Britannique, exige en effet des redevances pour le

13 Jacques Benoit, “91% des eaux en bouteille exportées par le Canada viennent du Québec”, LaPresse, 21 juillet 1999;
André Pratte, “Le syndrome “ pas dans ma source”, La Presse, 6 décembre 1997.
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captage d'eau. 14 Ces quelques exemples suffisent & nous convaincre qu'il devient impératif de réglementer les
activités de captage d' eaul.

5.2 L’industrie agro-alimentaire

L’industrie agro-alimentaire, I'industrie porcine entre autres, en plus d ére la grande responsable de la
pollution de plusieurs riviéres au sud du Québec, pollue auss les nappes d eau souterraine. Un document du
ministére de la Santé e des Services Sociaux indique gu'environ 40 % des puits privés subissent une
contamination par les nitrates, les pesticides ou les micro-organismes (des rejets résultant tous des activités
agricoles). Dans les régions de Riviere-du-Loup, de Portneuf et de I'1le d Orléans, respectivement 6 %, 41 %
et 23 % des puits montraient gpres analyse des concentrations supérieures a la norme canadienne sur les
nitrates.1> Cette dégradation de la qudité de la ressource affecte directement les citoyens des régions rurales.
Certains ont méme d0 s équiper d'un systéme de purification colteux en raison d’'un probléme de pollution
dont ils ne sont en rien responsables.

5.2 Les municipalités

Depuis quelques années, de plus en plus de municipdités ont choid, par souci d économie, de puiser leur eau a
méme la nappe phréatique, réduisant ains de beaucoup leur colt du traitement, puisque cette eau est
générdement de bonne qudité. En contrepartie, ce préevement peut abaisser sgnificativement le niveau de la
nappe, menacant aing |'approvisonnement des autres usagers et entrainant des conflits d'usage. Le cas de
Riviére-du-Loup est ici un bon exemple.

La Ville de Riviere-du-Loup, qui sest toujours dimentée en eau de surface, utilise depuis peu une technologie
de captage des eaux souterraines tres performante (le puits collecteur radiant), pour satisfaire 85 % de ses
besoins en eal. Mais cda ne sest pas fait sans heurts. Les municipalités voisines de Saint-Antonin et Saint-
Modeste, craignant que ce projet ne menace leur propre gpprovisionnement en faisant

baisser |e niveau de la nappe phréatique, ont vivement protesté.

Ces derniéres estiment en effet que I'approvisionnement en eau potable de la Ville de Riviere-du-Loup améme
la nappe de Saint-Modeste peut réduire I'apport en eau de 150 a 170 puits. Les opposants au projet ont donc
exigé une éude dimpact du ministere de I'Environnement, mais en vain. 16 Une éude indépendante confirme
pourtant les craintes des citoyens : “ ...des effets [du pompage] pourraient étre ressentis du coté de Saint-
Modeste en période séche, oul le débit minimum pourrait ére beaucoup plus faible ”. 17 Cette derniere éude

14 «|_es producteurs d’ eau en bouteille consomment sans limite”, Le Soleil, 22 septembre 1999.

15 Pricilla Gareau, “ Les risques sur lasanté humaine reliés a1’ industrie porcing”, Mouvement Vert Mauricie, 1997.
16 Carl Thériault, “Riviére-du-Loup: le dossier de I'eau potable Senvenime”, Le Soleil, 8 ao(it 1997.

17 Marc Larouche, “Dumont joue les arbitres’, Le Soleil, 21 avril 1998.
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indique auss un risque pour la préservation de la vie aquatique de lariviere Verte, laguelle dimente en eau la
nappe phréatique de Saint-Modeste. L'avenir nous diras ces craintes sont fondées.

Il faut dire que les dispositions du Code civil ne facilitent pas la résolution de ces trois types de conflits
d usage. Aingd, un propriétaire de terrain éant également propriétaire du fond de son terrain, peut pomper le
volume d'eau quiil désire, dans la mesure ou cela n' affecte pas | gpprovisonnement de sesvoisins. S td éait le
cas, ce sont ces derniers qui ont le fardeau de la preuve. C'est donc a eux de prouver que leur source d'eaul
edt tarie ou affectée en raison d’un usage inconsdéré. On imagine donc aisément les lourdeurs juridiques que
cea peut représenter pour un smple citoyen qui voudrait S attaguer, par exemple, a une entreprise de
I’envergure de Naya ! Ces trois types d'exploitation exagérée et non contrélée de la nappe phréatique
montrent bien la vulnérabilité des citoyens face aux embouteilleurs d eau de source, face a I'industrie agro-
dimentaire et face aux municipdités.

Les principes de ressource collective, de conciliation des usages et de responsabilité inscrits dans le projet de
politique de protection et de conservation des eaux souterraines 18 permettront éventuellement de corriger
cette lacune. Mais pour l'ingant, les citoyens |ésés par un propriéare voisn (ou une municipdité) qui
surexploite la nappe disposent de peu de recours juridiques.

3 4.LAPRIVATISATION : UNE MENACE REELLE

Les promoteurs de la privatisation de la gestion des infrastructures municipaes de I’ eau (soit toutes formes de
gestion qui impliquent un transfert de téche du secteur public vers le secteur priveé) tentent de nous vendre cette
idée avec des arguments tous plus démagogiques les uns que les autres. Aing, on atour atour prétendu que la
privatisation dlait diminuer le colt de I'eau, que les réseaux d'agueduc éaient en 9 mauvais éat que les
municipdités ne pouvaient en absorber les colts de rénovation, que les colts de production éaent trop
importants pour les municipaités. Voyons ce qu'il en est vraiment.

4.1 Lecolt de!’eau

18 voir annexe 2 du Document de consultation publique sur la gestion de I'eau au Québec, ministére de I'Environnement,
1999. Concernant |e principe de ressource collective, on mentionne, entre autres, “L'usage de |'eau souterraine, par le
propriétaire d'un fonds, ne devrait pas étre réalisé sans égard pour les propriétaires des fonds adjacents, et ce, tant sur le plan
delaquantité que delaqualité. Lacollectivité doit étre en mesure de s'assurer que les usages de la ressource eau sont
conformes aux intéréts des générations présentes et futures.”
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Les grandes sociétés des Eaux nous laissent croire queles veulent notre bien lorsgqu'dles nous parlent de
“gedtion dééguée’. Yves Séguin, ancien ministre du Revenu sous le gouvernement Bourassa, maintenant a
I'emploi de la Générale des Eaux, nous tient ce discours: “ Le service de I'eau n'est pas un marché commercid,

mais d'abord et avant tout un service public. L'entreprise privée peut collaborer avantageusement a la gestion
publique du service de I'ea, maisiil faut toujours se rappeler que cette association n'ade sensque s le payeur

de taxes est mieux servi. ” 19 Or, dans le cas des services d'eau, aucune demongtration n'a été faite. Dans
I'optique d'une gestion de qudité au moindre colt, tout indique au contraire quil ne faut pas confier a
I'entreprise privée la gestion de nos services deau. En fait, a Montréd, le colt de production de I'eau et
tellement faible (0,21 $ le litre) qu'auicune société privée ne peut I' égder ou offrir un melleur prix. 20 Mémele
MAM a admis dans un document prénant la privatisation de I'eau au Québec qu'une eau privée serait

“inévitablement” plus chere. 21

Les faits montrent clairement que les entreprises qui gerent les résealix d'eau n'ont aucun scrupule a hausser les
prix. La privatisation dun service deau et toujours immédiatement accompagnée d'une hausse de prix.
D'abord, en raison des taxes (TPS+TVQ) applicables a toute ressource considérée comme un bien de
consommation, soit I'équivaent d’'une hausse de 15 % du prix. Ensuite, parce que ces entreprises vont
indubitablement refiler la facture de la restauration des réseaux, devenue nécessaire, aux contribuables.
Finalement, parce que I'expérience démontre que I'eau privée est en moyenne de 25 % a 30 % plus chére
que I'eau traitée en régie municipale pour assurer, entre autres, un rendement performant aux actionnaires. 22
N'oublions pas que I'intéré premier de I'entreprise privée pour nos services d'eau est toujours le profit et celui-
ci, dans le cas qui nous préoccupe, peut étre colossal. En Angleterre, par exemple, la marge bénéficiaire nette
aprés impdt des compagnies d'eau Sest maintenue & un niveau supérieur & 23 % de 1989 & 1994. 23 A
l'inverse, il n'y a pas de marge de profit lorsque les services d'eau sont publics.

4.2 L’état desinfrastructures et les besoins en investissements

Les investissaments dans les infrastructures d'eaul au Québec, estimés a 40 milliards de dollars, (filtration,
distribution et assainissement) ont é&é assumés collectivement par les contribuables et sont le fruit dune veste
expertise acquise au fil des anées. Seulement dans le domane du traitement des eaux usees, les
investissements sélévent a 7 milliards de dollars depuis le début du programme en 1978. L’'é&at de ces
infrastructures et la nécessité de les rénover donnent lieu aujourd’hui a des divergences de vue qui reposent
surtout ici sur des divergences d'intéréts.

19 Discours d'Y ves Séguin prononcé lors de sa conférence intitul é “ La gestion déléguée”, Colloque organisé par
I'Association des diplémés HEC, 1994.

20 |_¢o-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., avril 1997.

21 “Proposition d'un modéle québécois de privatisation des services d'eau”, MAM.

22 |_éo-Paul Lauzon, Frangois Patenaude et Martin Poirier, La privatisation de I'eau potable au Québec, premiére partie: les
expériences dans le monde, Chaire d'études socio-économiques de 'UQAM, octobre 1996

23 |_éo-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., octobre 1996.
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D’un cbté, une codition de municipdités et de firmes dingénieurs, formée récemment, estime que I'avenir des
réseaux est menacé sans une hausse immeédiate des niveaux dinvestissements. Cette codition exige que les
gouvernements sengagent a investir massvement dans la restauration des réseaux d'aqueduc et d'égolt. Elle
alégue auss que les besoins en investissement pour la restauration de ces réseaux sont importants. D’un autre
coté, I'ingénieur Yvan Dumont 24 juge que I'éat des infrastructures et rdaivement satisfaisant e ce dans
I'ensemble du Québec. 1l souligne que les réseaux d aqueduc et d égout sont jeunes - les deux tiers des
conduites ont moins de 35 ans - & que les problémes sont relativement limités. 1l précise que seulement 10 %
des conduites d’'aqueduc sont touchées par des bris intolérables et que 6 % des conduites d' égout sont
affectées soit par des problemes de refoulement ou d'infiltration. Quant aux ouvrages externes, les réparations
requises seraient peu nombreuses et peu importantes.

De méme, le réseau montrédals, seon le livre vert de la Ville de Montréd sur la gestion de 'eau serait
satisfaisant, autant en ce qui concerne I’ goprovisionnement et le traitement de I’ eau potable, I’ éat des usines,
des réservoirs et des stations de pompages. L’ état des réseaux d’ aqueduc et de drainage serait également bon
dans I'ensemble. Les investissements nécessaires 2 Stueraient entre 155 e 305 millions pour les dix
prochaines années2> Dans le pire des cas, cda représente 30 millions $ dinvestissement par année, soit a
peine 1,5 % du budget municipal, pour un total de deux milliards de dollars environ. Cest trés peu pour un
sarvice auss précieux. C'est auss financierement accessible pour une adminidiration qui a une tres bonne
capacité demprunt et, qui plus est, une capacité d emprunt & des taux préférentiels comparativement au
secteur prive.

Par alleurs, le principa probléme des réseaux municipaux est cdui des fuites, lequel entraine un important
gaspillage d'eau, ce qui augmente d autant les coltts de traitement. A Montrédl, |es fuites représenteraient de
20 % a40 % du gaspillage dans la digtribution de I'eau. 26 Or, lors des audiences du BAPE tenues a Montréal
le 16 juin 1999, des experts ont expliqué qu'il existe des techniques de détection des fuites dans les réseaux
qui ont fait leurs preuves. Les municipaités auraient tout intérét ay recourir.

Nous sommes donc collectivement dépositaires et propriétaires d' un réseau qui et dans I’ ensemble jeune,
performant et en bonne santé. L’ argument selon lequd il faut privatiser les réseaux pour financer les énormes
colts de restauration ne tient pas la route et nous N’ avons aucun intéré a nous en départir. En fait, le secteur
public est tout a fait en mesure, financiérement et techniquement, de restaurer et d’ entretenir ces équipements.
I suffit smplement d' une volonté politique pour le fare.

24y van Dumont, ingénieur civil, et témoin expert &la Commission du BAPE sur lagestion de |’ eau, séance du 16 juin 1999: Ce
dernier fait référence &, une étude sur I’ état des infrastructures municipal es datant de 1997 (I’ étude concerne 200
municipalités et exclut Montréal)

25 |_éo-Paul Lauzon, Frangois Patenaude et Martin Poirier, La privatisation de I'eau au Québec, deuxiéme partie: le casde
Montréal et du Québec, Chaire d'études socio-économiques de I'UQAM, avril 1997

26 Josée Fournier, “De|'eau au compte goutte”, I'Artére, mai 1997.
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4.3  Privatiser: pour qui e pourquoi ?

Au cours des vingt-cing prochaines années, 35 % de la populaion mondiae risque de connaitre des pénuries
d'eau.2’ Dans ce contexte, un pays comme le Canada, qui dispose de 9 % des réserves de la planéte, est
atrayant pour les entreprises qui souhaitent exporter cette ressource en vrac, I'emboutelller ou encore
Sapproprier la gestion des aqueducs municipaux et des systémes d'éouration des eaux. Dans cette industrie,
les revenus sont assurés car la demande est constante et énorme.

Au Québec, on connait au moins cing entreprises majeures prétes a prendre la reléve des municipdités dans la
gegtion de I'eau. 1l sagit de trois géants francais (la Lyonnaise des eaux, la Générde des Eaux et Bouygues
avec sa filide la Saur) qui sont dans le domaine de I'eau depuis trés longtemps. A ces trois entreprises,
sgoutent deux entreprises québécoises nouvelement intéresstes a ce secteur : SNC-Lavdlin e Gaz
Métropolitain. 28

Le grand intérét de ces entreprises pour nos résealix d'eall a de quoi évelller les soupgons des consommateurs.
S leur intérét et 9 grand, c'est que les profits qu’ eles espérent en tirer sont gigantesques. Par exemple, pour
la Lyonnaise des eaux (une entreprise aux activités tres diversfiees), la digtribution et le traitement de I'eau
comptaient pour 26,5 % de son chiffre daffaires en 1995, aors quele tirait 70 % de ses profits de cette
activité!

Autant I'intérét du secteur privé a la privatisation des réseaux est clair, autant |I'absence d'intéré pour les

consommeateurs est évident. 1l suffit, pour Sen convaincre, d examiner les conséguences désastreuses pour
I’ensemble des citoyens des expériences de privatisation de lagestion de I’eau ici, comme al’ étranger.

4.3.1 Lesexpériences étrangeresde privatisation

L'expérience du Royaume-Uni 29
En septembre 1989, |e gouvernement britannique a procédé a la privatisation des sociétés d'état responsables
de la filtration et de la digtribution de I'eau en Angleterre e au pays de Galles. Les conséquences pour les
consommeateurs et les travailleurs ont éé désastreuses:

» Augmentation de 55 % du prix de I'eau en quatre ans (de 1989 a 1993); les hausses de prix ont surtout servi

27 Scott Morrison, “Ottawa refuse d'exporter son or bleu”, Financial Times, article repris dansle Courrier International du 9
au 15 septembre 1999.

28 A ce chapitre, Gaz M étropolitain a récemment acquis Aqua-Rehab, une entreprise spécialisée dans le domaine des réseaux
souterrains. On mentionne dans le communiqué: “Cette union favorisera(...) I'accés al'important potentiel de marché que
constituent lesinfrastructures d'eau souterraines(...)".

29 |_éo-Paul Lauzon, Frangois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., octobre 1996
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averser des dividendes aux actionnaires et a payer les sdaires des hauts dirigeants. La part de cette hausse
réinvestie dans les équipements a &é faible et insuffisante ;

» Augmentation des cas de dysenterie liés ala mauvaise qualité de l'eau : de 1990 a 1991, le nombre de cas de
dysenterie aquadruplé ;

» Hausse des coupures de service pour non paiement durant I'année 1992, il y a eu une hausse de plus de 50
% du nombre de ménages priveés de service, ateignant le chiffre de 22 000 ;

* Importante perte demplois (17 % entre 1992 et 1996) et déérioration des conditions de travail pour les
employés.

L'expérience francaise 30

En France, quatre personnes sur cing consomment une eau traitée et distribuée par les trois géants francais de
I'eaus (Bouygues, la Générde des Eaux et la Lyonnaise des Eaux) et un joueur secondaire (Saint-Gobain). Paris
a éé la premiére grande ville, en 1984, a léguer a l'entreprise privée la gestion de ses services d'eau. Or,
depuis la privatisation, le prix de I'eau a connu une hausse de 154 %, dors que l'inflation n'a &é que de 54 %
durant laméme période.

Le colt de I'eau fournie par les résealix privatisés a subi des hausses annudlles moyennes variant entre 10 %
et 18 %, sdon la ville. En comparaison, I'eau traitée en régie municipale dans le méme pays et beaucoup
moins chére. Sur dix villes de 100 000 habitants ol le prix de I'eau et le moins cher, huit traitent leur eau en
régie municipae.

L 'expérience francaise de gestion privée démontre jusgu'oll I'entreprise privée peut dler pour augmenter ses
profits et cela au mépris de toutes considérations moraes et éhiques. L'intégrité des trois géants frangais de
l'eal edt, en effet, entachée par de nombreux scandades : corruption active, contribution occulte & des
organisations politiques, vente d'eau impropre a la consommation, pots-de-vin, colluson et ententes illégaes
lors d'appels d'offre, ddlits dinitiés, facturation illégale dune taxe spéciade aux usagers, trafic dinfluence, abus
de biens sociaux, faux et usage de faux et évasion fiscae.

Expérience en Argentine 31

A Buenos Aires, en Argentine, la gestion des services d'eau a é&é confiée & la Lyonnaise des eaux en 1993, 1
sagit d'une concession de 30 ans caquée sur le modée francais. Les résultats de cette gestion privée se sont
traduits comme it :

- Engagement dinvestissements dans les infrastructures non respecté ;
- Congédiements massifs : 43 % moins d employés en deux ans;
Controle sur les prix de I'eau déficient ;

30 |pid.

31 Modes de gestion des services municipaux et partenariats public-privé dans |e monde: survol de quel ques expériences,
ministére des Relationsinternational es du Québec, avril 1999
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- Emploi de méthodes douteuses pour le recouvrement des comptesimpayés : lacompagnie a décidé de
peindre de couleurs vives le trottoir devant les maisons des mauvais payeurs afin de les avertir quon
risque de leur couper I'eau. 32

4.3.2 Expériencesavortéesde gestion privéedel'eau au Québec

Il N’y apastreslongtemps, les municipalités éaent plutdt contre la privatisation. 33 Cependant, en raison de la
pression incessante des coupures gouvernementales dans le secteur municipal pour ateindre le fameux déficit
zéo, quelques éus ont chois doffrir la gestion de certains services a I'entreprise privée. Au Québec
actuellement, 'industrie privée est presque absente de lafiltration de I'eau. Du coté de I'épuration cependant,
en juillet 1996, 52 stations sur 390 &aient gérées par le secteur privé. Quarante de ces 52 dations privées
éaient gérées par Aquatech, Tekno ou Proserco, toutes des filiaes québécoises des grandes sociétés
francaises de I'eau. 34 Jusgu'a maintenant, il W’ existe aucun bilan de la gestion de I'eau par le secteur priveé dans
le domaine du traitement des eaux usées. Par contre, on sait d§a que plusieurs municipaités, pour différentes
rasons, ont chois de remunicipaliser leur équipement gorés en avoir confié la gestion au privé. Examinons
quelques exemples.

Varennes

De 1988 a 1991, Varennes a confié son usine de traitement des eaux usées a une firme privée. En 1990, le
directeur des services techniques de la Ville, gopres I'examen des indalations, congtate que “le rendement &ait
correct mais |'équipement se dégradait ”.35 En 1991, Varennes va donc en appel d'offres pour la gestion de
son usine. Larégie intermunicipae qui filtre dgal'eau potable de la ville I'emporte, ayant dépose la soumission
lamoins chere de toutes. Les colits d'exploitation ont depuis chuté de moitié.

Magog

A I'usine d'épuration de Magog, I'association avec le secteur privé aduré de 1985 41991. Celle-ci selimitait &
I'embauche demployés, mais méme cette entente d'une portée auss limitée, n'a pas fonctionné: “ Les
employés éaent payés moins cher que des syndiqués, mais la firme qui les embauchait nous facturait un prix
comparable, soutient Georges Blouin, chef de service de gestion de I'eau a Magog. Le taux de roulement éait
élevé, cing opérateurs en six ans pour deux postes, aors que nous N'avons pas connu un seul départ depuis
1991. Cela nous demandait beaucoup de formation ”.36

32 Thierry Philipon, “Histoires d'eau”, dansle nouvel Observateur, du 20 au 26 juin 1996.

33 Serge Daoust, “Lagestion desinfrastructures et des services d'eau”, BAPE, juin 1999.

34 |_éo-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., avril 1997

35 Philippe Gauthier, “L'eau privée, cure miracle ou pétard mouill€’, Revue Municipa e, mai 1997.
36 |bid.
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Victoriaville

La Ville de Victoriaville a remunicipalisé son usine dépuration de 20 millions $ en septembre 1995, gpres dix
ans de gestion privée. Selon le surintendant, Serge Cyr, au moment de la reprise de I'usine, cdlle-ci tombait en
ruine : “ la moitié des instruments ne fonctionnaient plus et les autres nNavaient jamais éé recdibrés. La ville
Sétat engagée a payer toutes les réparations, mais le gestionnaire privé n'embauchait pas assez demployés
pour fareletraval. ”

Le casde Victoriaville illugre auss aque point il ext difficile de trouver le bon contrat avec I'entreprise privée.
En dix ans de gestion privée, laville a essayé trois contrats, mais les résultats souhaités n'ont jamais €té ateints.
Morae de I'histoire, selon Serge Cyr : “ Le privé a sa place dans certains secteurs. Dans le déneigement, par
exemple. On voit bien g les rues sont ouvertes ou non, mais dans I'eau, on peut rencontrer les normes tout en
lai ssant |'équi pement se dégrader. ” 37

Drummondville

L 'expérience de Drummondville qui a remunicipdisé son usine d'eau potable en 1989, gpres deux ans de
gegtion privée, a montré qu'aucune économie vaable ne pouvait étre obtenue de cette fagon. De plus, le
gestionnaire privé n'a pas réuss a optimiser le procéde auss bien que les effectifs municipaux. 38 Yves Blais,
surintendant de I'environnement de Drummondville, prété au gestionnaire priveé de 1987 a 1989, sest senti un
peu floué par I'expérience : “ lls ont pris mon savoir-faire et I'ont trangporté dans deux autres usines. Jétas
parmi les quelques employés qudifiés qu'on promenait d'usine en usine. Le reste, c'éait du personnd non
qudifié avec un roulement deve” . 3°

Les expériences érangeres démontrent que la privatisation de I'eau est une trés mauvaise option pour les
citoyens, car elle est synonyme de hausse de prix, de baisse de quaité de I'eau, de risque de contamination, de
dégradation d'équipements payés a méme nos taxes et de perte de contrle démocratique de nos outils
collectifs.

Les nombreux cas de corruption, dactions illégaes, de manque de transparence et de contréle démocratique
qui abondent dans le domaine de la gestion privée de |'eau permettent de douter de la capacité de ce secteur a
répondre aux atentes des citoyens. Avec la“vente’ de nos services d'eau a des filides de sociétés francaises
reconnues coupables de plusieurs malversations, les consommeateurs y perdraient au change. 49 Nous ne
pouvons que souscrire au condtat du ministére des Affares internationdes a I'effet que: “ le contrfle
démocratique et la trangparence sont parmi les meilleures garanties de réussite de toute forme de gestion de

37 |bid.

38 |_éo-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., avril 1997.

39 Philippe Gauthier, “L'eau privée, cure miracle ou pétard mouill€’, Revue Municipa e, mai 1997.
40 |_éo-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., avril 1997.
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I'eaus et permettent d'éviter la corruption et le gaspillage des ressources. ” 41

Quant aux quelques expériences de gestion privée au Québec, dles illugtrent bien a quel point ce type de
gestion ne représente aucun intérét pour les contribuables. Soit que les effectifs sont insuffisants, soit que les
équipements sont ma entretenus ou ma calibrés. Dans ce contexte, peut-on laisser entre les mains du prive
des équipements dans lesquels la collectivité ainvesti des milliards de dollars ? La réponse coule de source !

Par alleurs, il est important de rappeler que le principe du consommateur-payeur (qui comprend l'ingtallation
de compteurs d'eau dans le secteur résidentidl) est souvent imposé avec force lors d'une privatisation. Or, la
tarification de I’eau, comme nous le verrons plus loin, et une forme de taxe aux particuliers, une taxe qui est
auss régressive, car les ménages a faibles revenus sont particulierement toucheés, leur acces a I’ eau potable
@ant ang limité.

5 LA TARIFICATION DES SERVICESD’ EAU

51 Lescompteursd'eau au Québec

L’ingalation de compteurs domestiques semble avoir la cote aupres des différents ministeres e des
adminigrations municipales, parce qu'ele pemet de mesurer la consommation pour ensuite éablir une
tarification sur cette base. Une cinquantaine de municipaités au Québec les ont d§a adoptés et ce, méme s la
majorité de la population rgette cette idée (69 % des Québécois affirment étre contre). 42

Cette tendance S inscrit dans lalogique du ministere des Affaires municipaes et de la Commission nationde sur
les finances et la fiscdité locdes. Cette derniére identifie la tarification comme un moyen pour diversfier les
revenus des municipdités locdes du Québec & * augmenter I'efficience de la fourniture des services
municipaux ”. 43 Cette solution occulte cependant le fait que la mgjorité des citoyens payent d§jal’eau par le
biais des taxes municipales. Une facture qui varie entre 75 $ et 325 $ par anée et par ménage, sdlon les
municipdités44

Les auteurs du Rapport Bédard 45n'ont aucun scrupule non plus a vanter les mérites des compteurs, le

41 Modes de gestion des services municipaux et partenariats public-privé dans le monde: survol de quel ques expériences,
ministére des Relations international es du Québec, avril 1999.

42 sondage réalisé entre le 21 et 23 avril 1999 auquel 504 personnes ont répondu. |l est publié dans le numéro du 15
septembre 1999 de larevue L'actualité.

43 “Rapport dela Commission nationale sur les finances et lafiscalité locales’. Gouvernement du Québec, avril 1999.
44 4| a gestion de |’ eau au Québec”, Document de consultation, gouv. du Québec, 1999.
45 |bid.
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“ melleur exemple ” de tarification al'usager, sdon eux. Lelivre vert dela Ville de Montréd, publié en 1996,
parlait méme de “ principe qui rgoint un des fondements de la justice sociale et des obligations civiques ™.

Il et vra que ce type de tarification n'affecte en rien les biens nantis pour ce qui est de leur consommeation
d eau. Pour les plus démunis par contre, le glissement d’ un principe de répartition de larichesse et de solidarité
socide vers cdui de I'utilisateur-payeur est dramatique, car il conduit a une réduction de leur consommetion,
voire méme, a un débranchement du réseau pour défaut de paiement avec les conséquences qui sensuivent :
détérioration des conditions d'hygiéne et de la santé pour ces personnes.

A titre d’ exemple, un rapport de I'Office of Water Service d’ Angleterre, sur I'impact des compteurs indique
que 8,3 % des ménages ont éprouvé des difficultés a rencontrer le paiement de leur facture au cours des trois
années qui ont suivi la privatisation dans ce pays. De plus, 22 000 ménages ont é&é privés d eau pour non-
paiement durant la méme période.46

Ici, au Québec, laville de Rouyn amis en place un systeme de tarification au compteur basé sur le principe du
consommeateur-payeur. Or, environ cing ménages par année se voient couper |’ eau parce qu'ils ne sont pas en
mesure de payer leur facture. Qui plus et, on leur charge des frais de rebranchement de 48.95 $. Avec la
mise en gpplication dun tel principe, ce ne sont plus les besoins qui dictent I'accés a l'eau, mais la capacité de
payer.

Les promoteurs de la tarification domestique prétendent également que cette mesure aura pour effet de réduire
la consommation d'eau et par conséguent, les colits de production et le gaspillage. Des affirmations qui n'ont
pourtant jamais &é démontrées. Une enquéte rédisée par des chercheurs de la Chaire d'éudes socio-
économique de 'UQAM nous apprend en effet  : “ qu'aucune des municipdités québécoises ayant des
compteurs d'eau résidentidls, contactées dans le cadre de cette enquéte, n'a pu fournir d'études, de satistiques
ou quelque type dinformation que ce soit qui permettraient de conclure que l'ingtdlation de compteurs d'eau
dans les résidences entraine une réduction de la consommation deau”. 47 A ce jour, une cinquantaine de
municipaités au Québec ont adopté les compteurs d'eau domestique, bien que leur aqueduc n’'ait pas é&é
privatise.

5.2  Tarification domestique nerime pas avec réduction de la consommation d’ eau

Les auteurs du rapport Bédard soutiennent que : “le véritable objectif de la tarification et  d augmenter
I’ efficience de la fourniture des services municipaux (...) en donnant [aux usagers] une incitation a rationaliser
I'utilisation de ceux-ci”. lls avancent également que : “ plusieurs &udes empiriques canadiennes ont conclu que
I'introduction de latarification au compteur entraine une baisse de la consommeation d'eaul potable ...d'au moins
30% ”. Tous ne sont pas d accord cependant avec une telle affirmation. Aing, les chercheurs Pierre J. Hamel

46 | sabelle Rivest, “ Privatisation de I'eau @ Montréal: argent liquide”, Recto Verso, mai/juin 1996.
47 |_éo-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., avril 1997
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et Alain Sterck 48, de I'l.N.R.S.-Urbanisation, affirment quil n'y a pas de corréation entre la tarification et la
baisse de consommation domestique de I'eau parce que celleci est dructurdle et, donc, difficilement
compressible. A I'appui de leurs dires, les auteurs mentionnent quatre éudes - une américaine, une québécoise,
une francaise et une danoise — qui en arrivent toutes alaméme conclusion.

Une autre éude réaisée en France 49 , e citée dans I'é&ude de Hamd et Sterck, en arrive a la concluson
ivante : “ les andyses qui ont éé rédisées ne permettent pas d'éablir que la consommation d'eau soit
moindre lorsgqu'un compteur individuel aééingalé ”. Sdon cette éude, des facteurstel que lalocdisation et le
type de résidence ont un impact plus sgnificatif sur la consommation d'eau que I'ingtdlation de compteurs. Par
exemple, une famille qui possede une piscine et un terrain gazonné consommera plus deau quune famille
habitant dans une tour alogements.

Outre le fait que les compteurs résdentiels ne réduisent pas la consommation d'eau, la gestion par compteurs
d'eau ne retire aucun bénéfice tangible lié a la théorie de I'dadticité-prix (sdon lagudle plus le prix de I'eau et
éevé, plus la consommation sera réduite). Une éude récente 50 é@ablit aing I'dagticité-prix de I'eau 2 0,1 et
méme moins. Ce qui veut dire quune hausse du prix de l'eau de 20 % améne une diminution de la
consommation de seulement 2 %!

Non seulement la tarification n'est pas un principe de facturation équitable et ne réduit pas la consommation,
cette mesure n'a auss qu'un faible impact sur les revenus des municipdités. Méme les auteurs du rapport
Bédard I'admettent : “ la tarification a l'usager ne permettra pas damédiorer dgnificativement la Stuation
financiere des municipalités, du moins dans un avenir rapproché. ” 51 |lIs croient méme que le financement du
secteur loca au Québec doit continuer a reposer en maeure partie sur d'autres sources de revenus que la
tarification, tout en soutenant malgré tout qu'il est souhaitable d'augmenter le recours a celle-ci, et ce sans
méme ére en mesure de lejudifier.

Les auteurs du rapport Bédard nous surprennent encore davantage lorsguils affirment que : “ I'eau et un bien
essentiellement prive, cet-a-dire un bien qui pourrait étre produit efficacement par le secteur privé ”. 52 lIs
prennent méme le soin d expliquer que : “ certains services produits localement sont carrément des biens
privés, au sens économique du terme, puisquils ne présentent aucune des propriétés d'un bien public. Aing en
est-il de I'eau potable: une gorgée d'eaul ne peut étre consommeée que par une personne (...) et on peut couper
I'approvisonnement en eau a quelqu'un (...) ”. 53 Les auteurs endossent donc entierement la vison des
entreprises d'eau qui considerent cette ressource comme une vulgaire marchandise.

48 Pierre J. Hamel et Alain Sterck, “le financement desinfrastructures”, Groupe de recherche sur lesinfrastructures et les
équipements urbains et INRS-Urbanisation, décembre 1997.

49 Michel Mouillard, “Consommation d'eau et compteurs individuels, un éclairage statistique”, Confédération nationale de
biens de Paris et d'lle-de-France (CNAB), octobre 1995.

50 |ars Garn Hansen, “Water and Energy price |mpacts on Residential Water Demand in Copenhagen”, Land Economics,
February 1996.

51 1id.
52 Ipid.
53 pid.
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Les auteurs du rapport Bédard affirment enfin que : “ la tarification a l'usager ne devrait pas étre utiliste 5 les
codts en dépassent les bénéfices. ">4 Bien que ce it effectivement le cas pour I'ingtdlation et la gestion de
compteurs domestiques, notamment a Montrédl, 55 nous ne pouvons souscrire a cette proposition en raison
des consaquences de la tarification sur le principe d accessibilité pour tous a I’ eau potable. Selon nous, la
facturation doit d abord tenir compte de la capacité de payer indépendamment du volume d’ eal consommeé.
Pour répondre a des principes d équité, de solidarité socide et de redigtribution de la richesse, les colts
doivent continuer a étre assumés par la collectivité dans la mesure ou cette ressource et essentielle alavie.

5.3 Latarification au compteur, c'est bon pour les grands consommateurs

La tarification au compteur dans les résidences n'est pas rentable socidement. On se trompe de cible en
voulant tarifer lesindividus qui consomment pour leurs besoins essentiels, plutdt que les grands consommateurs
d'eau (industries, commerces et inditutions), puisque ce sont eux qui consomment la mageure partie de I'eau au
Québec. Or, il y aencore beaucoup de gaspillage d' eau et dimportantes économies peuvent y étre faites.

Dans leur volonté de réduire la consommation d' eau et d augmenter I’ efficience de la gestion municipae de
| eaw, les autorités doivent, pour y parvenir, cibler, dans un premier temps, les plus grands consommateurs. A
Montrédl, les industries, les commerces et les inditutions consomment a eux seuls 40 % de I'eau traitée.
Viennent ensite les consommeateurs résdenties (25 %). Les fuites dans le réseau d agueduc représentent,
quant adles, jusgu’ a 35 % de la consommation. 56

S on regarde maintenant qui sont les plus grands consommateurs d’ eau a Montréal, on trouve entre autres les
brasseries Molson O'Keefe, les Emballages Consumers Inc., L'alemand Inc. Ces entreprises consomment
chacune plus de deux millions de metres cubes deau par an. 57 Ces indudtries, comme 3 000 autres
semblables, se sont vues imposer un compteur d'eau. Toutefois, seules 300 d'entre dles paieraient en fonction
de leur consommation. 58 Un suivi plus sarré de la consommation d'eau de ces entreprises est sans aucun
doute une solution a retenir pour accroitre les revenus des municipdités e mettre un fren a la
surconsommation.

54 |bid.

55 |_éo-Paul Lauzon, Frangois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., avril 1997 : L'achat massif de compteurs a Montréal se
chiffrait aenviron 60 millions $, soit plus du double de la somme requise pour produire pendant un an |'eau potable
nécessaire aux citoyens de laVille et des municipalités qu'elle dessert. A cela, il faut ajouter les colits relatifs al'entretien, la
vérification, lalecture et lafacturation qui séléveraient aau moins 8 dollars par compteur pour un total de 4,26 millions $. Ses
co(ts pourraient d'ailleurs étre beaucoup plus élevés: dans une étude, laVille de Laval lesadéaévaluésa20 $ par compteur
56 Jean-Marie Lafortune, Op. Cit., mai 1997.

57 Eric Trottier, “Il faudrait réduire notre consommation d'au moins 20% d'ici cing ans’, La Presse, 29 mai 1999.

58 Josée Fournier, “Del'eau... au compte-gouttes!”, L'Artére, mai 1997.
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L'exemple de l'usine Pro-Cycle, a Saint-Georges-de-Beauce, est ingtructif a cet égard. L'ingtauration de la
tarification de I'eau a incité cette compagnie a ingdler un systeme de récupération d'eau qui lui a permis de
réduire sa consommation de moitié et de couper sa facture en deux. Celle-ci est passtede40000$a 20
000 $. 59

D’ autres entreprises ont réuss a réduire substantiellement leur consommation d'eau en la réutilisant pluseurs
fois dans leur procédé. Certaines ont auss modifié leur procédé de fabrication, ce qui leur a permis de réduire
leur consommation d'eaw.

Dans le secteur des pétes et papiers, certaines usines ont opté pour le recyclage des eaux. Les eaux sont aing
envoyées dans |'unité de traitement des effluents pour y étre traitées et réutilisées comme eau de procédé. 60

L'industrie agro-adlimentaire et auss depuis toujours un secteur qui consomme beaucoup d'eau. Mais, la auss,
on peut réduire efficacement la consommation. Aing, dans les années 1980, la mise en place de technologies
propres a lafromagerie d'Oka a permis une réduction de 40 % de ses eaux de lavage. Cette performance sest
maintenue au fil des ans magré une augmentation de la production. 61

Dans le secteur du commerce, de nombreux réfrigérateurs et climatiseurs commerciaux sont aimentés avec de
I'eall courante. Un frigo a biere de dépanneur peut, par exemple, consommer jusqua l'équivaent de 35
baignoires d eau par jour. Des efforts peuvent pourtant étre faits pour réutiliser cette eau. 62

D'importantes économies deau peuvent auss ére rédisees dans les toilettes de certaines écoles munies

durinoirs a minuterie. A toutes les 15 secondes, un déversement d'eau se fait et cela, 24 heures par jour, 365
jours par année. 63

6. METHODES POUR REDUIRE LA CONSOMMATION DOMESTIQUE SANS TARIFER

La FACEF s ééve évidemment contre le gaspillage de cette précieuse ressource et estime que I Etat doit
imposer un cadre réglementaire pour la consommeation d’ eau adaptée a chaque type de consommateurs.

59|_go-Paul Lauzon, Francois Patenaude et Martin Poirier, Op. cit., avril 1997.

60pjerre Sylvestre et Ronald Zal oum, “ Probl ématique technol ogique du secteur des pates et papier au Québec, Centre Saint-
Laurent.

61 «Produire avec moins d'eau”, Recto Verso, septembre-octobre 1997.
62 Josée Fournier, “ De l'eau... au compte-gouttes!”, L'Artére, mai 1997.
631 bid.
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En outre, s tant est qu'il Simpose de réduire la consommation, |’ Etat doit d' abord et avant tout précher par le
bon exemple. Aing, afin de réduire le gaspillage, les municipaités devraient mettre en place des programmes
de détection des fuites d’'eau dans les réseaux d aqueducs, lesquelles sont considérables. Elles pourraient
égdement, d'ici |13, réduire la pression sur I’ensemble du réseau lanuit, afin d éviter de trop grandes pertes. Par
alleurs, en ce qui concerne la consommetion domestique, plusieurs avenues autres que la tarification méritent
d’ étre considérées parce qu’ elles se sont avérées trés efficaces.

Au Québec, le profil de la consommation d' eau et tres différent sdon que I'on soit en milieu urbain ou en
milieu rurd. Dans les grands centres urbains comme Montrédl, les grands consommateurs sont surtout les
indugtries, les commerces e les inditutions. Les résidents, en mgorité locataires, ne consomment qu’ une faible
proportion de la consommation totale. A Montrédl, cette proportion est de 25 %, aors qu'elle est de 40 %
dans la ville de Québec. L’ eau consommeée provient surtout du fleuve, mais auss de rivieres et parfois de lacs
et ele est fournie par un réseau d agueducs.

En milieu rurd, I’eau est rarement acheminée aux résidences ou aux entreprises par agueduc. Elle provient
surtout des nappes d'eal souterraines et ele est captée a I'aide de puits. Au Québec, environ 850
municipaités (sur un totd de 1 300), représentant 22 % de la population, Sgpprovisonnent en eau de cette
fagon. Plus de la moaitié de cette eau est utilisée pour des usages domestiques, 39 % a des fins de production
ddiments (pisciculture et agriculture), 6 % par I'industrie et 1 % pour I'emboutelllage. 64

Ces donnéss illugtrent bien la disparité qui existe dans la consommation d'eau résidentidlle, laquelle varie selon
le lieu de résdence des citoyens. Dans les banlieues et en milieu rurd, les citoyens consomment généraement
plus d'eau que les citadins. Par exemple, le propriétaire dune maison unifamilide et dune grande pelouse,
consommera plus d'eau qu'un locataire d'un logement a Montréal, dont la consommation résidentielle (estimée
a 250 litres par personnes par jour) est comparable a celle des grandes villes européennes. 65

Il reste que la consommation domestique et structurele et difficilement compressible dans la mesure ou nous
aurons toujours besoin d’'un volume minimum pour répondre & nos besoins essentiels. Cependant, bien que les
citoyens ne soient pas les plus grands consommateurs d' eau, la FACEF croit qu'il y a néanmoins des
économies a faire dans le secteur résidentid, surtout du coté des habitations unifamiliades. Pour y parvenir, il
faut d'abord éduquer et informer la population sur les moyens d'économiser cette précieuse ressource. Or, ce
type d'initiative est encore peu répandul.

Pourtant, en banlieue, on peut réduire efficacement la consommeation d'eau en limitant la durée darrosage de la
pelouse et en évitant I'arrosage de jour, moins efficace en raison de I'évaporation. En fait, toutes les villes de
banlieue devraient mettre en place des redrictions sur I'arrosage des pelouses, lequel représente environ un

64 Source: émission La semaine verte, société Radio-Canada, 1997.

65 «|_a gestion privée, un dernier recours’, Revue municipale, mai 1997. Certains documents, par malhonnéteté intellectuelle
ou par ignorance, assimile laconsommation global e d'eau au Québec ala consommation quotidienne résidentielle par
personne par jour, soit 800 litres d'eau contre 350 litres.
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septieme de la consommation totae d'eau d'une maison. 66 Les propriétaires de piscing, a qui on pourrait
imposer une surtaxe, peuvent auss réduire la fréquence des vidanges d'eau de leur équipement.

On peut, par alleurs, singirer de la Ville de Lavd 67 laguelle, pour diminuer sa consommation d'eau, a
privilégié des campagnes dinformation et des mesures concretestd que:

. Des campagnes de sensibilisation dans les écoles primaires ;

. Un reglement sur I'arrosage durant I'été ;

. Une baisse de pression sur I'ensemble du réseau durant la nuit permettant de réduire les pertes d'eau
causées par lesfuites;

. Une surtaxe de 35 $a55 $ pour les propriétaires de piscine;

. Un programme trés poussé de prévention des fuites qui a permis jusguici une réduction du taux de

fuite de 50 % a environ 15 %.

Les réaultats de cette campagne ont eu pour effet de diminuer la consommation totale d'eau de 30 %, entre
1989 et 1996, et ce, magré une augmentation de la population de 40 000 habitants. La consommeation
moyenne par résidence est de 303 metres cubes, ce qui est nettement inférieur acelle de Ville Le Gardeur qui,
bien qu’ elle ait adopteé le principe de tarification par compteur, a néanmoins un consommation moyenne de 350
metres cubes par résidence.

En outre, il y a de grandes économies deau a fare dans les sdles de bain et ce dans tous les foyers du
Québec, puisque I'eau Utilisée dans cette piéce représente les trois quarts de la consommeation résidentielle
moyenne. L'ingdlation de toilettes a débit réduit permet de diminuer de 70 % la consommation d'eau et une
pomme de douche a faible débit permet d'économiser jusgua 1 000 litres par semaine. Une autre mesure
efficace condste aingaller des économiseurs d'eau sur les robinets. 68

66 A ssociation québécoise des techniques de |'eau, Les compteurs d'eau, 1985.
67 “Mémoire sur la gestion de I'eau”, Conseil régional de I'environnement de Montréal, 1999.
68 «| ‘eau -pas de temps a perdre: la conservation de I'eau: guide du consommateur”, Environnement Canada, 1995.
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7. CONCLUSION

A la lumiére des informations disponibles et dans I’ éat actuel des choses, il est évident que les citoyens du
Québec n'ont aucun intérét a laisser leurs réseaux d'eau filer entre les mains du secteur privé. Ces réseaux,
évaués aujourdhui a40 milliards de dollars, sont le fruit dune vaste expertise développée et acquise au fil des
années. A Montréal, par exemple, cela représente 150 ans dinvestissement.

Pourquoi privatiser les réseaux d'eau ? L'examen des expériences étrangeres démontre clairement quil n'y a
aucun avantage a le faire. Par contre, les inconvénients sont hombreux : augmentation immeédiate du prix de
I'eau, en raison notamment de la TPS e TVQ applicables a tout bien commercid ; dégradation des
équipements et de la quaité de I'eau ; baisse des effectifs dans les usines de traitement ; baisse de laquaité du
sarvice, réduction de I'accessibilité ala ressource en raison de son prix élevé; porte ouverte au favoritisme et a
la corruption; mangue de transparence et perte de contréle de la collectivité sur la ressource.

Dans la plus grande ville du Québec, Montréd, les menaces de privatisation de |'aqueduc ont &é longtemps
dans I'air, dors quiaucun argument vaable ne judtifie de poser un tel geste. La consommation d'eau sest
gabilisée depuis 1990, la qudité de la ressource et excellente, les usines de filtration sont en bon éat et
I'expertise acquise est unique. La Ville de Montréd est d'allleurs associée a la Chaire indudtridle en eau
potable de I'Ecole polytechnique.

La tarification de l'eau, ele, créerait deux classes de citoyens : ceux qui sont incapables de payer pour la
quantité d'eau essentielle a leurs besoins e les autres. Cela remettrait en cause le principe de solidarité socide
qui a permis jusquici atout le monde de bénéficier de cette ressource. Enfin, il est indéfendable de restreindre
I accessihilité al’ eau, sous prétexte d’en réduire la consommeation et d' instaurer |e principe du consommateur-
payeur. Nous ne voyons pas |’ équité de cette facon. C est pourquoi la FACEF entend continuer a s opposer a
la tarification et a la privatisation des réseaux d'eau aing qu'a toute action qui aura pour effet d'accroitre la
précarité financiére des ménages afaibles revenus.
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8. RECOMMANDATIONS

La FACEF recommande au gouvernement du Queébec :

1. De conserver tous les services d'eau sous gestion municipae, par souci de transparence dans la gestion
d’un bien patrimonia commun et pour permettre a tous les citoyens d'obtenir I'eau au meilleur colt possible ;

2. D’adopter une politique dinvestissement a long terme dans les réseaux deau a des fins de
restauration., afin de préserver un actif évalué a40 milliards de dollars;;

3. D’ encourager, dans sa politique de gestion de I’ eaw, les grands centres urbains québécois a mettre en
cavre un programme de détection des fuites dans leurs réseaux d'agueducs, de fagon a procéder a leur
réparation et aréduire le gaspillage deau ;

4. D’interdire latarification au compteur dans le secteur résidentie, afin de préserver | accessibilité al'eau
potable, parce que le principe du consommeateur-payeur en ce qui concerne la consommation domestique n'est
pas équitable ;

5- De mettre sur pied une politique claire concernant l'ingtalation de compteurs deau dans les
commerces et les indudtries et de I'appliquer de fagon rigoureuse. Cette politique devra étre accompagnée
d'une politique de prix qui reflete mieux le colt de I'eau pour ces utilisateurs;

6. De promouvoir des campagnes de senshilisation al'économie d'eau et la mise sur pied de programmes
destinés a financer I'ingdlation de produits peu colteux susceptibles de diminuer la consommation d'eau et ce,
dans les résdences et les indtitutions;

7. De développer une politique de gestion de I'eau qui tienne compte de la protection e de la
conservation des eaux souterraines;

8. De mettre en place un cadre réglementaire garantissant une protection a tous les utilisateurs résidentiels
des nappes d' eall souterraines et des eaux de surface ;

9. De donner au minigere de I'Environnement les effectifs et les budgets nécessaires lui permettant
d'exercer son role de “chien de garde’ des intéréts de la collectivité dans le domaine de protection et de la
conservation de laressource.

10 D’ exiger des redevances aux entreprises de captage d' eaul.
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