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PRÉAMBULE 

Le présent document présente les annexes qui viennent compléter le rapport «Déchets d’hier, 
ressources de demain», numéro 115 ainsi que le sommaire. 

Entre autres, à titre d’exemple vous trouverez à l’annexe 3 de la présente documentation, 
l’itinéraire de la Commission; à l’annexe 6, la liste des centres de consultation, une note 
explicative sur la codification allouée aux documents qui ont été deposés durant la tenue de 
ce mandat et la liste de ceux-ci. 





Annexe 1 

Les renseignements relatifs au mandat 
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Annexe 1 : Les renseignements relatifs au mandat 

Le mandat 

En verlu de l’article 6.3 de la Loi sur la qualilé de l’environnement 
(L.R.Q., c. Q-Z), le mandat du Bureau d’audiences publiques sur 
l’environnement hait de tenir une enquête et une audience publique et de 
faire rapport au ministre de l’Environnement et de la Faune de ses 
constatations et de son analysc. 

Période du mandat 

1” janvier au 31 dkembre 1996 
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Annexe 1 : Les renseignements relatifs au mandat 

La lettre-mandat du ministre 

Qufbcc, le 30 novembre 1995 

Madame Claudette Joumault 
Présidente par intCrim 
Bureau d’audiences publiques sur l’environnement 
625, me Saint-Amablc, 2’ ftage 
Québec (QuCbec) GIR 2F5 

Madame la PrCsidente, 

La gestion des mati?xes rksiduclles est un enjeu de société. Chaque citoyen a un r6le à jouer et la 
participation collcctivc est nCcessaire. 

En conséquence, en ma qualité dc ministre de l’Environnement et de la Faune et en vertu des pouvoirs 
que mc conf&re l’article 6.3 de la Loi SUT /a quolit& de I’enviromwmenr (L.R.Q., c. Q-2), je donne mandat 
au Bureau d’audiences publiques sur l’environnement (BAPE) de tenir une enquête et une audience 
publique sur l’ensemble de la gestion des matières résiduelles et plus particulièrement sur les points 
suivants : 

1. Les moyens pour réduire à la source et pour mettre en valeur les déchets ou r6sidus; 
2. Les rôles et les responsabilités de l’ensemble des intervenants; 
3. Les leviers économiques et institutionnels pour permettre la prise en charge de ces rôles et 

responsabilités; 
4. Les mécanismes dcmocratiques, administratifs et politiques de gestion régionale; 
5. Les modes d’&.limination. 

Ces points font l’objet d’fnoncés de principes, d’objectifs et de propositions de la part du ministère 
de 1’Environncment et de la Faune dans le document intitulé «Pour une gestion durablc et responsable de 
nos matitircs rfsiduellcw. JC m’attends à ce que la consultation porte’sur ces points en utilisant, comme 
cadre de discussion, ce document, ct qu’au tcrmc du mandat, le BAPE me fasse des recommandations sur 
chacun de ces points. 

Le mandat du BAPE dCbutera le 1” janvier 1996 et le rapport du Bureau devra m’être déposé au plus 
tard le 31 décembre 1996. 

Vcuillcz recevoir, Madame la Prksidente, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 

JACQUES BRASSARD 
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Annexe 1 : Les renssianements relatZs au mandat 

La Commission, son équipe et ses collaborateurs 

Claudelle Joumault, présidente 

Michel Bélanger, commissaire 
Camille Genest, commissaire 
Michel Lég&re, commissaire 
Qussaï Samak, commissaire 

Les ageni(e)s d’irzfomarion 

TbCr~se Daigle 
Mary-AndrBe Jobin 
Serge Labrecque 

Avec la collaboration de : 

Sylvie Desjulais 
Roc GCnfreux 
Marielle Jean 

Le srcréruriar de conm!ission Avec la collaboralion de : 

Hélène Marchand Anne-Lync Boutin 
Denise Boutin 
Aniko Foldes 
Monique Gélinas 
Monique Millaire 

Les a,qemcs de secrérariar 

France Carter 
Lise Chabot 

Avec la collaboralion de : 

Annie Baron 
Jacyntbe Grave1 
Élise Perron 
Rcn6c Poliquin 
Lucie Richard 
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Annexe 1 : Les renseignements relatifs au mandat 

L’équipe d’malyse Avec la colloborarion de : 

Maurice Berthelot 
Guy Brochu 
Scrgc Daoust 
Marie-Claude Delisle 
Pierre Dugas 
Louison Fortin 
Sléphan GariCpy 
Danicl Germain 
Serge Goriatchkine 
Solanges Hudon 
Andr& D. Labrecque 
Monique Lajoie 
Francis Perron 

Nathalie Gaza, slagiaire 
Roxanne Lessard, stagiaire 

Le pcrsonncl du Service de l’analyse a Ct& affecté aux travaux dc la Commission soit pour une 
période détcrmin& ou pour I’cnsemble du mandat. 
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Annexe 1 : Les renseignements relatifs au mandat 

Les consultants 

Groupe-conseil Roche ltée Analyse des facteurs incitatifs B l’importation des 
déchets au Québec 

Anne Racine Analyse des mécanismes et des structures 
organisationnelles (sociétks de gestion) et des 
principes et objectiîs d’une politique 

Daniel Vanier Analyse de la gestion de la matikc organique au 
Quehcc ct des diffkcntcs techniques dc compostage 

Louise Chayer Conscillk juridique pendant la pkiode des séances 
publiques 
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La période d’information et de consultation 
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Annexe 2 : La période d’information et de consukation publiques 

Les séances d’information tenues 
en janvier et février 1996 

Dates 

QuCbcc 

Estrie 

MonWal 

Bas-Saint-Laurent Rivibre-du-Loup 5 février 
Rimouski 6 février 
Matane 7 février 
Amqui 8 février 

Sagucnay-Lac-Saint-Jean Dolbeau 
Robcrval 
Alma 
Chicoutimi 

29 janvier 
30 janvier 
31 janvier 
1” f&rier 

La Malbaie 
Baie-Saint-Paul 
Saint&Foy 
QuCbcc 
Cap-Santi 

29 janvier 
30 janvier 
31 janvier 
1” février 
5 f6vricr 

Mauricie-Bois-Francs La Tuque 
Shawinigan 
Trois-Rivières 
Victoriaville 
Drummondville 

12 f6vricr 
13 février 
14 février 
15 février 
20 février 

Lac-M&a& 
Sherbrooke 

Mat?% 
Coaticook 

22 janvier 
23 janvier 
24 janvier 
25 janvier 

Montréal-Est 
Montréal-Nord 
Montréal (centre-ville) 
Saint-Laurent 

19 février 
20 fgvrier 
21 fCvrier 
22 février 
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Annexe 2 : La période d’information et de consultation publiques 

Régions Villes visit&es Dates 

Ahitihi-Témiscaminguc 

C&e-Nord 

Gaspésie-îles-dc-la- 
Madeleine 

Chaud&%-Appalaches 

Laval 

LanaudiEre 

Laurentides 

MontérEgie 

Fort-Coulongc 19 fkvrier 
Hull 20 février 
Papineauville 21 février 
Maniwaki 22 février 

Ville-Marie 
Rouyn-Noranda 
Amos 
Val-d’Or 

29 janvier 
30 janvier 
31 janvier 
1”’ février 

Sept-îles 
Baie-Comeau 
Les Escoumins 

16 janvier 
17 janvier 
18 janvier 

Gaspé 
Chandkr 
New Richmond 
Sainte-Anne-des-Monts 

22 janvier 
23 janvier 
24 janvier 
25 janvier 

Montmagny 
Levis 
Lac-Etchcmin 
Saint-Joseph-de-Beauce 
Thctford Mincs 

12 ftkier 
13 fivrier 
14 février 
15 février 
19 février 

Laval 13 fCvrier 
14 fkvrier 

Joliettc 
Terrebonne 

8 février 
15 février 

Mont-Laurier 
Saint-JérOme 

6 février 
7 février 

SOFA 

Granby 
Saint-Jean-sur-Richelieu 
Longueuil 
Salaberry-de-Valleyfield 

5 fdvrier 
6 fbvrier 
7 fkvrier 
8 février 
12 février 
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Annexe 2 : La période d’information et de consultation publiques 

L’initiateur et ses représentants 

Ministère de l’Environnement et de la Faune 

Bureau de la coordination ministérielle du plan d’action sur la gestion 
des résidus solides : 

M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 

Les représentants régionaux : 

Bas-Saint-Laurent 

Sagucnay-Lac-Saint-Jean 

Qubbeç 

MauricieBois-Francs 

Esvie 

Monlrfal 

Outaouais 

Abitibi-TCmiscamingue 

Côte-Nord 

GaspCsic-Îles-de-la-Madeleine 

Chaudière-Appalaches 

Laval 

Latlaud&e 

Laurentides 

M. Pierre Gilbert 

M. Jean-Paul Carrier 

M. Jean Rosa 
M. Pierre Verreault 

M. Serge Grcnicr 

M. Roger Gagnon 

M. Daniel Leblanc 
M. Robert Tétreault 

Mm’ Johanne Gcoffrion 
M. Pierre Lévesque 

M. Serge Corbeil 
M. Jean-Guy Dupré 

M. Pierre Bertrand 
Mm’ Francine Bernard 

M. Donald Roussy 

M. Jocclyn Roy 

M. Philippe Boivin 
M. Alain Lavoie 

M”’ MichEle Page-Melançon 

M. Robert Marcotte 
M. Philippe Boivin 
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Annexe 2 : La période d’information et de consultation publiques 

MontCrfgie M. Gilles Bemier 
M”’ Kathleen Cari&e 
M. Gérard Cusson 
M. Serge Lévesque 
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Annexe 3 

L’audience publique 
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Annexe 3 : L’audience publique 

Les séances publiques de la première 
partie tenues en mars et avril 1996 

Régions Villes visitées Dates 

Bas-Saint-Laurent 

Saguenay~Lac-Saint-Je;in 

Québec 

Mauricie-Bois-Francs 

Estrie 

Montréal 

Outaouais 

Abitibi-Témiscümingue 

Côte-Nord 

Gaspésie~îles-de-la-Madeleine 

Chaudière-Appalaches 

Laval 

Laurentides 

Lanaudière 

Montérégie 

Chicoutimi 

Québec 

Drummondville 

Cap-de-la-Madeleine 

Sherbrooke 

Montréal 

Hull 

Évain 

Baie-Comeau 

Sainte-Anne-des-Monts 

Sainte-Marie (Beauce) 

L.Wal 

Saint-Jérôme 

Joliette 

Saint-Jean-sur-Richelieu 

18 et 19 mars 

20 et 21 mars 

24 et 25 avril 

17 avril 

18 avril 

le’, 2 et 3 avril 

11, 12, 15 et 16 avril 

13 et 14 lnars 

Il et 12 mars 

4 et 5 mars 

G et 7 mars 

22 et 23 avril 

27 tnars 

28 mars 

25 et 26 mars 

9 et 10 avril 

Une séance spéciale (1” et 2’ partie) comprenant les présentations du ministère de 
l’Environnement et de la Faune, de Recyc-Québec et de Collecte sélective Québec, ainsi 
que I’mdition des mémoires, n été tenue conjointement par la Commission du BAPE et 
par le Comité consultatif pour l’environnement de la Baie-James représenté par le 
président, M. Robert Daigneault, à l’endroit suivant : 

Nord-du-Québec Oujé-Bougoumou 3 septembre 
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Annexe 3 : L’audience publique 

Les séances thématiques tenues 
à Montréal en avril et mai 1996 

DUteS Thérnafiques 

29 avril 14het 19h30 La responsabilité des entreprises 

30 avril 9h La gestion des résidus domestiques dangereux 
incluant les déchets biomédicaux générés par 
le virage ambulatoire 

14h Les résidus putrescibles industriels et 

municipaux 

19h30 Les résidus industriels inorganiques non 
dangereux 

1” mai 9h 

14 h 

19 h 30 

La gestion des pneus hors d’usage 

Le cadre de gestion (la nouvelle Socikté) 

Le cadre de gestion (les plans de gestion 
intégrée des résidus sur les territoires) 

2 mai 14 h 

19 h 30 

Le cadre réglementaire 

L’application de la réglementation 

3 mai 9h La gestion des résidus en milieu nordique 
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Annexe 3 : L’audience publique 

Les séances publiques de la deuxième 
partie tenues de mai à septembre 1996 

Régiom Villes visitées Dates 

Bas-Saint-Laurent 

Snguenay-Lac-Saint-Jean 

Québec 

Mauricie~~Bois-Francs 

Estrie 

MOllt&ll 

Outaounis 

Abitibi-Témiscamingue 

Côte-Nord 

Gaspésie-îles-de-la-Madeleine 

ChaudiPre-Appalaches 

Laurentides 

Lanaudière 

Montérégie 

Amqui 

Alma 

Québec 

Drummondville 

Trois-Rivières 

Mwg 

Montréal 

Hull 

Maniwaki 

Val-d’Or 

La Sarre 

Sept-îles 

Gaspé 

Saint-Georges 
(Beauce) 

Lévis 

Saint-Jérôme 

Joliette 

Salaberry-de- 
Valleyfield 

5, 6 et 1 juin 

23 mai 

17, 18, 19 et 20 juin 

19 août 

20 août 

14 et 15 août 

26, 27, 28, 29 et 30 août 

9, 10, Il et 12 septembre 

29 mai 

30 mai 

27 mai 

28 mai 

21 et 22 mai 

4 juin 

21 août 

22 août 

10 et 11 juin 

12 et 13 juin 

12 et 13 août 

Une séance spéciale (1” et 2’ partie) comprenant les présentations du ministère de 
l’Environnement et de la Faune, de Recyc-Québec et de Collecte sélective Québec, ainsi 
que l’audition des mémoires, a été tenue conjointement par la Commission du BAPE et par 
le Comité consultatif pour l’environnement de la Baie-James représenté par le président, 
M. Robert Daigneoult, à l’endroit suivant : 

Nord-du-Québec Oujé-Bougoumou 3 septembre 
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Annexe 3 : L’audience rtubliaue 

Les ateliers publics tenus dans 
le cadre de la deuxième partie 

Des ateliers publics, comprenant une présentation réduite du ministère de 
l’Environnement et de la Faune, ainsi que l’audition des mémoires ont été tenus nux 
endroits suivants : 

Régions Villes visitées 

îles-de-la-Madeleine Cap-aux-Meules 

Nord-du-Québec Kuujjuaq 

Dates 

3 juin 

5 et 6 septembre 
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Annexe 3 : L’audience publique 

L’initiateur et ses représentants 

Ministère de l’Environnement et de la Faune 

Bureau de la coordination ministérielle du plan d’action sur la gestion des 
résidus solides : 

M. Pierre Fnbi. porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 

Direction des politiques du secteur municipal, Service de la gestion des 
résidus solides : 

M. Michel Bourret 

Les représentants régionaux : 

Bas-Saint-Laurent 

Saguenay-Lac-Saint-Jean 

Qukbec 

Mauricie-Bois-Francs 

Estrie 

Montréal 

Outaouais 

Abitibi-Tkniscamingue 

Côte-Nord 

Nord-du-Québec 

Gaspkie-îles-de-la- 
Madeleine 

Chaudière-Appalaches 

Laval 

Laurentides 

Lanaudière 

Mont&@e 

M. Pierre Gilbert 

Mm’ Hélène Tremblay 

M. Jacques Rivard 

M. Alain Verreault 

M. Pierre-Hugues Boisvenu 

M. Robert Tétreault 

M. Pierre L&aque 

M. Jean-Guy Dugré 

M. Pierre Bertrand 

M. Marc Güuvin 
M. Serge Corbeil 

M. Donald Roussy 

M. Jean-Marie Boucher 

M. Rolland Mercier 

M. Philippe Boivin 

Mm’ Michelle Page-Melançon 

M”’ Kathleen Carrière 
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Annexe 3 : L’audience publique 

Les personnes-ressources 

Ministère des Affaires municipales 

M- Renée Mürcçau, porte-parole 

Les représentants régionaux : 

Bas-Saint-Laurent 

Saguenay-Lac-Saint-Jean 

Québec 

Maurick BokFrancs 

Estrie 

Montréal 

Outaouais 

Abitibi-Témiscamingue 

Côte-Nord 

Gaspésie~~îles-de-la-Madeleine 

Chaudière-Appalaches 

L.Wil 

Laurentides 

Lanaudière 

Montérégir 

M. Jean-Paul Caron 

M. Gilles Gauthier 

M. Claude Laliberté 

M. Raymond Bussi& 

M. Réjean St-Martin 

M. Pierre Lafontaine 
M. Raymond Lynch 

M. Pierre Ricard 
M. Paul Séguin 

M’“’ Jocelyne Gervais 

M. Louis Bélanger 

M. Jules Coulombe 

M. Claude Laliberté 

M. Pierre Lafontaine 

Mm’ Lorraine Crevier 

M. Paul Fottier 

M. Paul Fottier 
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Annexe 3 : L’audience publique 

Ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de I’Alimentation du Québec 

M. Richard Boucher. pmte-parole 

Les représeniants régionaux : 

Bas-Saint-Laurent 

Saguenay-Lac-Saint-Jean 

Québec 

MauricieeBois-Francs 

Estrie 

MOntréaI 

Outaouais 

Abitibi-Témiscamingue 

Côte-Nord 

Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine 

Chaudière-Appalaches 

Laval 

Laurentides 

Lanaudière 

Montérégie 

M. Raymond Martel 

M. Jules Bossanyi 

M. Jean-Maurice Hamel 
M. Richard Marin 

M. Camille Caron 
M. Camille Desmarais 

M. Patrick Chalifour 
M. Pierre Léger 

M. André Gauthier 

M. Marc Clément 
M. Dave Fisk 

M’“’ Lyne Charland 
M. Robert Robitaille 

M. Laurier Tremblay 

M. Bernard Racine 

M. Denis Poirier 

M. André Gauthier 

M. Marc Rompré 

M. André Gauthier 

M. Yvon Pesant 
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Annexe 3 : L’audience publique 

Ministère de l’Industrie, du Commerce, de la Science et de la Technologie 

M. Luc Côté, porte-parole 

Les représentants régionaux : 

Bas-Saint-Laurent 

Saguenay-Lac-Saint-Jean 

Québec 

Mauricie-Bois-Francs 

Estrie 

Montréal 

Outaounis 

Abitibi-Témiscamingue 

Côte-Nord 

Gaspésie-îles-de-la-Madeleine 

Chaudière-Appalaches 

Laval 

Lnurentides 

Lanaudifre 

Montkrégie 

M. Sylvain Dionne 

M. Denys Masson 
M. Alain Mignault 

M. Luc Côt& 

M. Martin Bernatchez 

M. André Fo&r 

M. Luc Côté 

Mme Marthe Bouchard 

M. Yves Drolet 

M. Sylvain Saint-Gelais 

M. Luc Côté 

M. Luc Côlg 

M. Jean Côt4 

M. Serge Garneau 

M. Luc Côté 

M”” Christiane Busque 
M. Jacques Quévillon 
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Annexe 3 : L’audience publique 

Ministère de la Santé et des Services sociaux 

M”” MichUe B6langer, porte-parole 

Les représentants régionaux : 

Bas-Saint-Laurent 

Saguenay~Lac-Saint-Jean 

Québec 

Mauricie~Bois-Francs 

Estrie 

Montréal 

Outaouais 

Abitibi-Témiscamingue 

CBte-Nord 

Gaspésie-îles-de-la-Madeleine 

Chaud&e-Appalaches 

Laval 

Lnurentides 

Lanaudière 

Montérégie 

M. Michel Laferrière 

M. Léon Larouche 

M. Pierre Lajoie 

M. Maurice Poulin 

M. Marc-André Duclos 
M. Patrick Polan 
M. Renaud Proulx 

M. Louis Drouin 
M. Jocelyn Lavigne 

M”’ Hélène Dupont 
M. Gaétan Martel 

M. Daniel Gagné 

M. Jacques-François Cartier 

Mm’ Marie Chagnon 

M. Patrice Laflamme 
Mme Diane Marin 

M”’ Lise Laplante 

M. Reiner Banken 

M. Marcel Bélanger 

M. Denis Belleville 
M. Louis Jacques 
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Ministère des Transports du Québec 

M. Claude Gref, porte-parole 
Mm’ Louise Maurice, pane-parole 

Les représentants régionaux : 

Bas-Saint-Laurent 

Safuenay-Lac-Saint-Jean 

Québec 

Mauricie--Bois-Francs 

Estrie 

Montréal 

Outaouais 

Abitibi-Témiscamingue 

Côte-Nord 

Gaspésic.~-,îles-de-la-Madeleine 

Chüudi~re-Appalaches 

Lwll 

Laurentides 

Lanaudière 

Montérégie 

M”’ Guyanne Gosselin 

M. Donald Martel 

M. Yves Bédard 
M”‘e Évangéline Lévesque 

M. Serge Lapierre 
M. Jean-François Stringer 

M. lean Gagné 

M. Benoît Picard 

M. Ghislain Couture 

Mm’ Marie Lalancette 

M. Mario Desbiens 

Mm’ Guynnne Gosselin 

M. Richard Ringuet 

M. Gerald Chartrand 

M. Guy D’Astous 

M. Guy D’Astous 

M. Robert Dupont 
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Ministère de l’Éducation du Québec 

M”’ Diane Gagnon, porte-parole 

Ministère des Ressources naturelles 

M. Paul Meunier, porte-parole 

Environnement Canada 

M. Antoine Dionne 
M. André Pelletier 

Service frontalier des douanes 

Mm’ Diane Robert 
M. Richard Watkin 

Collecte sélective Québec 

Mme Stella Anastasakis 
M. R6jean Bouchard 

Recyc-Québec 

M”” Ginette Bureau 
M. Philippe Chîtillon 
M. Pierre Clément 
M. Benoit Germain 
M. Léo Fradette 
M. François Lafortune 
M. Albert Leblanc 
M. Sylvain LCgeer 
M”” Johanne Riverin 

Sanipan 

M. Gilles Bernier 

Communauté urbaine de Québec 

M”’ Suzanne Boisvert 
M. Benoît Delisle 
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Communauté urbaine de I’Outaouais 

M. Laurence Gangur 
M. Jacques Tremblay 

Communauté urbaine de Montréal 

M. Patrick Cajka 

Ville de Montréal 

M. Pierre Morissette 

Régie intermunicipale de gestion des déchets sur l’île de Montréal 

M”’ Josée Méthot 

Régie intermunicipale de gestion des déchets de la Mauricie 

M. François Ch&ier 

Union des municipalités régionales de comté et des municipalités locales du 
Québec 

M’“’ Françoise Paquette 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Les participants aux séances publiques 

11 est à noter que la provenance du mémoire peut varier de l’endroit où il a été présenté. Ainsi, 
un citoyen de Montréal (06) peut avoir présenté son mémoire dans la région MauricieBois-Francs 
(04). 

Participants Représenté par 
Codifîmztion 
du mhmoire 

Bas-Saint-Laurent 

Centre d’agriculture biologique de 
La Pocatière 

Cornil& de rechcrchc et d’intervention 
envirrmnementalc du Grand-Portage 

Commission de l’environnement de Sainte- 
Blandine 

Comptoir de linge usagé d’Amqui inc. 

Conseil rCgional dc I’cnvironnemcnt du Bas- 
Saint-Laurent 

Corporation cnvironncmentalc de la Côte-du- 
Sud 

Éco-vertion 

École-Vallée 

Équipe Fori-Mat (Grrupe d‘étudiants, 
pr,lyvalentc Forimont) 

Groupe enviromwncntal Uni-vert dc Matanc 

M. Christian Nanchen 

M. Michel La&+&re 
M. Gaétan Malenfant 

Ol.DM-14 

M. Laurent Chénard 
M. Richard Favreau 

Ol.DM-12 

M. Marc-André Bourdage 
M”’ Louisette B. Paquet 

M”’ Éliane Houle 
Mm’ Michelle Tremblay 

Ol.DM-3 

OLDM-10 

M. Claude Langlais 
M. Louis Robert 

Ol.DM-8 

M”’ Manon Beauchemin 

M”< Louise Douçet Ol.DM-19 

M’“’ Diane Banville 
M”’ Lama Chnuinard 
M. Thierry Lemieux 
M. Éric V. L&w.que 
M. Jimmy Pilote 
Mm” Nancy Simoneau 
M”’ Mélissa Thibaudcau 
M. Pierre-Luc Voyer 

Ol.DM-7 

M. Guy Ahier 
M. Michel Gauthier 
M. Richard Morissette 

01 .DM-24 

04.DM-9 
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Participant.5 
Codification 
du mhoire 

MRC d’Avignon et de Bonaventure 

MRC dc Matane 

MRC de La Mitis 

MRC de La MawpCdia 

MRC de Rimouski-Ncigcttc 

MRC des Basques 

Municipalité de La R~dcmptirm 

Municipalité de Sainte-Florence 

Municipalité de Saint-Méandre 

RécupCration de la Péninsule inc. 

Récupération des Basques inc. 

RCcupération Grand-Portage inc. 

Récupération Les Récoltes 

Recyclerest inc. 

RCgie intermunicipale de la gestion des 
déchets de Saint-Vianney ct Saint-Tharcisius 
et municipalitC de Saint-Zénon-du-Lac- 
Humqui 

Ville d’Amqui 

Ville de Causapscal 

M. Gaetan Bélair 
M. Gaétan Bematchez 
M. Jean-Marie Jobin 

M. Denis Giroux 
M”’ Colombe LagacC 

M”’ Marie-France Brunet 
M. Claude Dupont 

M. Raymond Horth 
M. Jean-Yves Pcllcticr 
M. Dominique Robicbaud 

M”” Marie Gaulin 
M. Bertrand Pidgeon 

M. FranFois Gosselin 
M. AndrC Leblond 

M. Viatcur LabontC 
M”’ Gaétane Viens 

M. Firmin Paquet 

M. Roger Bemier 
M. Gérald Tremblay 

M. André Blouin 
M”’ Pierrette Dupont 

M”” Éliane Houle 
M. Jean-Yves Ladurantaie 

M. Gilles D’Amour 

M. Andrew Wake 

M. Rodrigue Guitare 
M. Yvon Roy 

M. Roger Blanchette 
M. Yvan Desbiens 
M. Réa1 Michaud 

M. Gaétan Arcbambault 
M. Mario Lavoie 

M. Jean-Noël Barriault 
M. Raymond Hortb 

Ol.DM-11 

01 .DM-26 

Ol.DM-16 

01 .DM-25 

Ol.DM-1 

Ol.DM-5 

01 .DM-9 

Ol.DM-18 

Ol.DM-21 

Ol.DM-2 

Ol.DM-13 

Ol.DM-17 

OI .DM-6 

Ol.DM-27 
OI .DM-23 

Ol.DM-20 

Ol.DM-22 
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Participants Repr&nlé par 
Codifïcation 
du mdmoire 

Ville de Pointe-au-Père 

Ville dc Rimouski 

Saguenay Lac-Saint-Jean 

Association des gens intfress& à 
l’environnement et à la santé (AGIES) 

Association des propriétaires de chalets du 
lac Gotb 

Les Bleuets verts 

Centre québécois du droit de 
l’envirormcmcnt 

Centre RCcupennat enr. 

Club le Millezinc 

ComitC de I’CIIV~~~~IIIICIIICII~ de Chicoutimi 
inc. 

C&il régional de I’cnvironncmcnt 

Corporation dc dCvclopp&mcnt Cçonomiquc 
de la récupération cl du recyclage 
(CODERR) 

Corporation rfgionalc dc développement de 
la r&xpération cl du rccyclagc du 
Saguenay- ~Lac-Saint-Jean 

Groupe d’implantation du site 
d’enfouisscmcnt à Laroucbc 

Les enucpriscs dc r&xpCration du 
Saguenay~~Lac-Saint-Jean 

MRC Le Fjord-du-Saguenay 

MRC du Domaine-du-Roy 

M. Éric Robitaille 

M. Jean Mattc 
M. Côme Roy 

M”” Céline Rallé 
M”’ Dominique Simard 
M”’ Lise Trcmblay 

M. Normand TCtrcault 
M”’ Monique Tremblay 

M. Sébastien Côté 
M”” Line Desnoyers 

M. Serge Dakessian 

M. Viicent’Gaudreault 
M”” Christiane Ouimet 

02.DM-1 

M”’ Lise Tremblay 
Mm’ Audrey Vézina 

02.DM-2 

M. Pierre Grave1 02.DM-11 

M. Pierre Grave1 
M. Gabriel Dallai~ 

M. GCrald Trcmblay 

Mm” Anne Coudé 
M. Gérald Tremblay 

M. Réjean Lévesque 

M. Jocelyn Harvey 
M. Gaston Tremblay 

M. Robert Filion 

M. Gaston Vallée 

Ol.DM-15 

Ol.DM-4 

OZ.DM-3 

02.DM-5 

02.DM-6 

06.DM-33 

02.DM-12 

02.DM.14 

02.DM-10 

02.DM-13 

02.DM.15 
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MRC de Maria-Chapdelaine 

Region-laboratoire du développcmcnt 
durable 

Services environnementaux AES 

Citoyennes et citoyens 

Québec 

Association pour la protection de 
l’environnement de Lac-Saint-Charles 

M. Pascal Grcnicr 

Association des aménagistcs régionaux du 
Québec 

M. Guy-Lin Bcaudoin 

Comité de santé environnementale du M. Marcel Béhmger 
Qukbbec M. Daniel G. Bolduc 

Comité de ciloyens de Saint-Joscpll-de- 
Kamouraska 

ConcertAction 

M. AndrC Allard 
M. Frédéric Tonner 

M. Alain Rousseau 

Conseil de I’induswic IailiErc du Québec inc M. Charles Langlois 
M. Gilles Nadeau 

Conseil régional de l’environnement de la 
région de Québec, Coalition 
cnvironnementale de Porlneuî, Groupe 
Attention Déchets, Recycampus, V.I.A. 
Agro-Ccologie inc. 

Corporation de développement économique 
dc Sain-Auguslir-de-Desmaures 

Enjeu Environnement Jcuncssc 

Groupe Dessau environnement inc. 

Groupe Sani-Gestion inc. 

La Ressourcerie de La-Saint-Charles 

M. Rosaire Fournier 
M. Jacques Potvin 

M. Pierre Gilbert 
M. Roger Thibault 

M. Bernard Gobeil 

02.DM-9 

02.DM.16 

MM. Martin Girard et 
Mario Heppell 
M”’ Ursula Larouche 

02.DM.4 

M”‘” Anne Bouge1 
M”’ Line Cauchon 
M. Alexandre Turgeon 

03.DM-23 

03.DM-20 

03.DM-15 

03.DM-8 

03.DM-9 

03.DM-14 

12.DM.6 

M. Vahé Kasapoglu 03.DM-4 

M. Robert Renaud 

M. Scott McKay 

M. Car01 Coulombe 

M”’ Solange Boucher 
M”’ Anny Hold 

06.DM.85 

03.DM-18 

03.DM-10 

O3.DM.2 
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Participants 
CodiJïcahon 
du mémoire 

Les Ami-e-s de la terre dc QuChec 

Régie intermunicipalc d’cnfouisscment 
sanitaire de Charlevoix-Est 

Service dc 1’Education relative a 
l’environncmcnt (CEQ) 

Service sanitaire Leclerc Itée 

Tecsult 

Union des producteurs agricoles 

Union québécoise pour la conservation de la 
nahlre 

Ville de Québec 

Vivre en ville 

Citoyenne ct citoyens 

Mauricie Buis-Francs 

Action environncmcnt Drummond 

Cascades inc. 

Centre d’agriculture biologique de M. Christian Nanchen 
La Pocatière M. Robert Robitaille 

Centre quCbScois du droit de 
l’environnement 

M. Yves Corriveau 
M. Patrice Laquerre 

M”’ Ma~got Allen 
M”’ Johanne Morissette 

M. Rosaire Dufour 
M. Luc Néron 

M”’ Marjolaine Moisan 

M. Yves Boudreau 
M. André Lemay 

M. Bernard Desjardins 

M”’ Claire Binet 

M” Michèle Goycr 

M”’ Diane Bouchard 
M. Michel LagacC 
M’“’ Madeleine Paulin 
M”’ Fran@c Viger 

M. JÇrômc Vaillancowt 

Mm’ Guylaine Bernard 
M. Patrice Fortin 
M. Michel Germain 
M. Jean-Pierre Lefebvre 
M. Benoît Marin 
M. Daniel Talbot 

Mm” Pierrette BIais.Leblanc 
M’” Sylvie Delisle 
M. André Mercier 
M. Éric Perreault 

M. Claude Audet 
M. Paul Lemaire 
Mm’ Rina McGuire 

03.DM-12 

03.DM-21 

03.DM-13 

l&DM-36 

12.DM-12 

03.DM.11 

12.DM-10 

03.DM-7 
03.DM-3 

04.DM-6 

04.DM-13 

04.DM-9 

06.DM-33 
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Participarrts Représenté par 

Comité en environnemc~~t du syndicat de 
l’enseignement de la région de 
Drummondville 

Conporcc inc. 

Conseil régional dc I’cnvironncmcnt 
Mauricic-Bois-Francs Drummund 

Député de Drummond 

Front commun québecois pour une gestion 
écologique des déchets 

Gestion Gaudreau inc. 

Groupe d’action pour Ic respect et la d@cnse 
de I’environncmcnt 

La coalition environnementale MSkinac 

La zone de pastorale de Dmmmondville, la 
zone dc pastorale Drummond, le comité 
justice et loi, le mouvement des travailleuses 
et travailleurs chrétiens 

Le Bloc vert 

Le Club Re-vert 

Les Recycologiqucs~~Coll~gc dc Shawinigan 

Mouvement vert Mauricie inc. 

MRC de Drummond 

Municipalité dc Saint-NicCpborc 

M. Pierre Girard 
M. Gilles Guay 
M”’ Louise Leduc 
M. Gérald Parenteau 
M”l” Berthe Tessier 

M. Patrice Beaulieu 

M”’ Cbrisline Gagné 
M. Jean-Yves Guimont 
M. Denis Lacombe 
M”’ Jacqueline PichC 

M. Normand Juras 

M. François Tremblay 

M. Albert Audet 
M’“’ Élaine Gaudreau 
M. Daniel Gaudreau 

M. Philippe Bourque 
M. Jean-Yves Guimond 
M. Robert Sylvestre 

M. Claude Baril 
M”” Sabine Sessler 

M”‘” Pierrelle Blais- Leblanc 
M. Donald Lauzikre 

M. Michel Cyr 
M. Jacques Dion 

M”‘” Cyntbia Magnan 
M’“’ Mélissa Martel 

M”’ Karine Grenier 

M. Patrick Rasmussen 

M. Bernard Boudreau 
M. André Deslauriers 
M. Émilien Guillemette 

M. Jean-Guy Forcier 
M. Roger Leblanc 

04.DM-2 

04.DM-4 

04.DM-7 

06.DM-67 

04.DM.22 

04.DM-8 

04.DM-11 

04.DM-23 

04.DM-5 

04.DM-17 

04.DM-18 

04.DM.12 

04.DM.16 

04.DM-10 
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Régie intermunicipale dc gestion des déchcls 
de la Mauriçie 

Saint-Laurent. Grands Lacs Unis 

Syndicat des cnscignants de la Mauricie 

Ville dc Drummondvillc el Le Bloc vert 

Citoyens 

Estrie 

Alenag inc 

Association du domaine hippique de l’Estrie 

Association professionnelle des gçographcs 
du Qufhcc 

Cenue québécois du droit dc 
I’environncment 

Chamhrc dc commc~cc ct d’industrie Magog- 
Orford 

Combat pour le respect de la vie el de 
l’écologie 

Comité de ciloycns sbcrbrookois du 
consensus informé 

Comité eau du Conseil régional de 
l’environnement de I’Estric 

M. Franc;ois Chénier 
M. Robert Comeau 
M. Normand Lapointe 

M. Stéphane Gingras 
M. Marcel Mcssicr 
M. Yvan Plante 

04.DM-20 

06.DM-41 

M. Louis Tremhlay 04.DM-15 

M. François Chabol 

M. Éloi Bolduc 
M. Luc Falardeau 
M. Gérard Fréchette 
M. Yves Rabeau 

06.DM.111 
04.DM-14 
04.DM-19 

M. Alain Auhertin 
M. Jean Vigneux 

M. Benoît Dionne 
M. Fran$ois Overvelde 

M. Michel Yergeau 

M. Yves Caniveau 
M. Patrice Laquerre 

M. Normand Gauvin 
M. Ghislain Girard 
M. Pierre Lefebvre 

M. Jean-Jacques Le Roux 

M”’ Pascale Camirand 
M”” Marie-Andrée Dupont 
M. Martin Lcmieux 
M. Michel Yergcau 

M. Jean-Guy Dépôt 
M. Norbert Fauteux 
Mm’ Nathalie Perron 

06.DM-11 

06.DM-33 

05.DM-16 

05.DM-18 

05.DM-17 

05.DM-5 

Déchets d’hier, ressources de demain 47 



Annexe 4 : Les participants aux séances publiaues 

Codijïcation 
du mémoire 

ComitC mati&res dangereuses du Conseil 
rCgiona1 de l’environnement de I’Estric 

Compost Estrie 

Conseil régional dc I’cnvirormemenl de 
l’Estrie 

Conseil central des syndicats nalionaux de 
l’Estrie 

Delta Biogaz Intcmationalc 

Département du gCnic civil dc I’Univcrsité 
de Sbcrbrooke 

Député d’orford 

Environncmcnt ESA 

Ferti-Val inc. 

Gestion de rebuts Laidlaw 

La coalition Mempluémagog 

La Société de conservation du lac Lovering 

Mempluémagog-Conservation ix. 

MRC de Coaticook 

MRC de Memphrémagog 

Opération nettoyage Mempbrémagog 

Papiers Domtar, centre d’affaires Windsor 

Recyclage Lac-Massawippi et région inc. 

Regroupement national des conscils 
régionaux de I’environncmcnt du Québec 

M. Michel Ledoux 
M”’ Catherine Roy 

M. François Boudreau 

M. Jean-Guy Dépôt 
M. Norbert Fauteux 
M. Roger Riendcau 

M. Janvier Cliche 
M. Jean Foisy 

M. René Mass& 

05.DM-4 

0.5.DM-3 

OYDM-12 

05.DM.21 

M. Alexandre Cabra1 
M”” Fabienne Montgrain 

M. Robert Benoît OYDM-11 

M. Michel Cyr 

M. Maurice Labbé 
M. Claude Michaud 

OS.DM-25 

M. Jocelyn Théberge 
M. Jacques Thivierge 

M. Raymond Cloutier 
M. Stewart Hopps 

M. Denis Rhéault 
M. Charles Tcrrault 

05.DM-7 

OYDM-23 

OYDM-8 

M. Picrrc Jutras 

M. Guy Charland 
Mm” Réjane Tremblay 

M. Jacques Delorme 
M. Jcar-Guy St-Roch 

Mm’ GisUc Benoît 

05.DM.24 

05.DM-15 

05.DM-14 

M. Guy Boucher 
M. Richard Gratton 

05.DM-22 

M”” Thérèse Lami 
M. Marlis Wehr 

05.DM-19 

M. Picrrc Morcncy 06.DM-98 

48 Déchets d’hier, ressources de demain 



Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Codificication 
du mémoire 

Ville d’Asbeslos cl municipalités memhres 
de la Commission administrative du site 
d’enfouisscmcnt sanitaire de la région 
d’Asbestos 

M”’ Charlotte Bélisle 05.DM-2 

Ville dc Sbcrbrouke M. Georges Émond 
M”’ Odile Goulet 
M. Alain Leclerc 

05.DM-6 

Citoyenne ct citoyens 

Montréal 

Action déchets-ressources 

Action RE-buts 

Alliance des muufacturiers et des 
cxportatcurs du QuCbcc 

M. Giovanni Dolfatto 
M. Manuel Dussault 
M. Gérald Ponton 

Alliance des usines de recyclage de papier M. Cam Gentile 
du Canada M. Georges Richer 

Association canadienne dc l’industrie de la 
peinture et du revêlemcnt 

M”” Karen David 
M. André Julien 
M. Édouard Prévost 

Association canadicnnc des piles 
domestiques 

Association canadienne du ciment Po&nd 

Association dc l’industrie de l’aluminium du 
Québec 

Association des biologistes du Québec 

M. Norbert Fautcux 
M”” Marie-Claude Fontaine 
M. Yves Grandmaison 
M. Jean-Claude Marin 
M. François Pellelier 

Mm” Dominique Leclercq 

M’“” Brigitte Laquerre 
M. Benoît Marin 
M” Gabrielle Pelletier 
M. Michel SCguin 

Mm’ Susan Antlcr 
M. Claude Séguin 

M. André Auger 
M”’ Michflc Dallaire 
M”’ Martine Gaudreault 
M”” Camille Veillette 

M. Daniel Gagné 
M. Guy Sarrazin 

W’ Caroline Cloutier 
M. Robert Hamelio 

06.DM-110 

06.DM-59 

06.DM.14 

06.DM-17 

06.DM-70 

06.DM-96 

06.DM-13 

06.DM-86 

06.DM-24 
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Participants 
Codification 
du mhtoire 

Association des brasseurs du Québec 

Association des ~~~~~~nunat.eur~ du Québec 
inc. 

Association des détaillants en alimentation 
du Québec 

Association des cmboutcillcurs des boissons 
gazcuscs du Québec inc. 

Association des industries forcstihrcs du 
Québec 

Association des manufacturiers dc bois de 
sciage du Québec 

Association des manufacturiers dc pmduits 
alimentaires du QuCbcc 

Association des pharmaciens des 
établissements dc santé 

Association des rcuaités du pcrsonncl non 
enseignant dc la CECM inc. 

Association minière du Quéhcc inc. 

Association municipale de Wcstmount 

Association professionnelle des gCographcs 
du Québec 

Association québécoise des techniques de 
I’environnemcnt et Association des 
entrepreneurs dc serviçcs en environnement 
du Québec 

Association quCbécoise pour I’Cvaluation 
d’impacts 

Ateliers les recyçleurs inc 

M. Alban Assclin 
M. André Bougie 
M. Yvon Milletle 

M”” Madeleine Dalph& 
M”’ Nicole Lcmire 
Mme Suzanne Valois 

M”” Carole Fortin 
M. Michel Gadbois 

M. Michel Dion 
Mm” Nycol Pageau-Goyelte 

M. Louis Désilets 
M. AndrC Duchesne 

Mm’ Marie-Louise Tardif 

06.DM-51 

06.DM-47 

06.DM-45 

06.DM-25 

06.DM-19 

06.DM-58 

M. Sandrc Bertossi 
M. André Latour 

M. Gcrm&~ Jove 

06.DM-44 

M. Maurice Plourdc 06.DM-5 

M. Jean Roberge 

M”” Bridget Blackader 
M. Carl Frederickson 
M. Stephen Rothman 

M. Claude Martel 
M. Michel Yergeau 

M. Hubert Demard 
M. Daniel Gaudreau 

06.DM-31 

06.DM-90 

06.DM-11 

06.DM-89 

M. Noël Bélanger 
M. Mario Gauthier 
M. Luc Ouimet 
M. Pierre Sénécal 

06.DM-32 

M. Claude Papillon 
M. Michel Poulin 

06.DM-48 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Partkipants 

Berlie Technologies inc. 

Brasserie Suoh (QuCbec) liée 

Bureau canadien d’information sur les 
abosols 

Centrale de I’cnscigncmcnt du Québec 
(CEQ) 

Centre tri-composl Montréal inc. 

Centre de formation cn cnlrcprisc et 
réçup&ation (CFER) Ccole secondaire Louis- 
Joseph-Papincau 

Centre patronal dc l’environnement 

Centre québécois du droit de 
I’environncmcnt 

Cie OÙ? QUAND? COMMENT? 
Communication 

Collecte sélective Québec 

Comité de ciloycns de Jarry, ÉCOquarlier M. Léon Booncvillc 
Jarry M. Marc-André Roche 

ComitC de I’environncmcnl du Syndicat 
canadien dc la fonction publique-section 
locale 301 

M. Roland Boisrond 
M. Serge Bourgon 
M. Jacques Cordeau 
M. André Vaillancourt 

ComitE de vigilance des ciloycns de Rivière- 
des-Prairies 

M. Bernard Desrosiers 
M. Georges Roman 

M. Robin Côte 
M. Hugues Gagnon 

M. Raymond Monette 

M”” Julie Grégoire 

Mm’ Monique Fi&Back 
M. Alain Pélissier 
M. Robe0 Renault 

M. Roberl Ladouçeur 

M. Arthur Dubé 
M”’ Agathe Favreau 
M. Pierre Gosselin 
M”’ Marie-Josée Santoire 

M. Michael Cloghcsy 
M. Roger Laporte 
M”” Colelle Schwarlz 

M. Yves Caniveau 
M. Serge Dakessian 
M. Franklin Gcrtler 
M. Patrice Laqucrre 

M. Luc Richard 

M. Jean-Marc Léger 
M. Andrb Martel 
M. Yves Ouimet 
M”’ Maryse Vermette 

06.DM-35 

06.DM-27 

06.DM-23 

06.DM-88 

06.DM-30 

06.DM-7 

06.DM-15 

06.DM-33 

06.DM-8 

06.DM-28 

06.DM-71 

06.DM-78 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Participmrt.s 

Cornil& environncmcnt ct amCnagcmcnt de 
Mercier-Est, quartier cn santt 

ComitC Rcs-R. 

Confédération des syndicats nationaux (CSN) 

Conseil canadien de la distribution 
alimentaire 

Conseil canadien du compostage chapitre 
québécois 

Conseil central du Monlréal métropolitain 
(CW 

Conseil régional de Laval 

Domtw inç. 

DuPont Canada inc. 

ÉCO de la Pointe 

ÉCO-quartier Sainl-Jacques 

ÉCO-quartier Saint-Sulpice 

Éco-Vert de la Roussehère 

Emballages Consumer~ inc. 

M. Réal Bergeron 
M”” Nicole Loubert 
M. Laurent Thériault 

M”’ Liliane Cotnoir 
M”’ Jacquclinc Richer 

M”” Jocclync Evcrell 
M. Marc Laviolette 
M. Robert Mercier 

M”’ Josée Bédard 
M. Robert Clouticr 
M. Jean Lefebvre 
M. Michel Nadeau 

M”’ Lyne Lagacé 
M”’ Dominique LCger 

M”” Monique Côté 
M. Gilles Dubois 

M. Guy Grand 
M. Daniel Lefebvre 

M. Guy Boucher 
M. Pierre Bruyère 
M. Richard Gratton 

M. Yvon Choquette 
M. Dave Climenhage 
M. Alain Lamarre 

M. Donald Ratté 

M”” Ghyslaine Beauforl 
M”” Cécile Malaterre 

M. Jean Laroche 
M. Maurice V&eau 

M”’ Françoise Maltais 
M”” Barbara Pelletier 
M. Donald Ratt& 

M. Richard Lachapclle 
M. René Lavoie 
M. Picrrc Morin 

OG.DM-18 

KDM-12 

06.DM-36 

06.DM-21 

06.DM-115 

06.DM-9 

06.DM-99 

06.DM-61 

06.DM-62 

06.DM-56 

06.DM-26 

06.DM-29 

06.DM-54 

06.DM-63 
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Enjeu MSL (Collège Mont-Saint-Louis) 

Enjeu Environnement Jcuncsse 

Étude économique conscil 

Fabricants canadiens dc produits alimentaires 

Fondation qu6h&x>isc en cnvironnemcnt 

Front commun québécois pour une gestion 
écologique des dkchets 

Gestion dc rebuts Laidlaw 

Grappe de dCvcloppcment des industries de 
l’envirnnncmcnt inc. 

Greenpeace Québec 

Groupe de rcchcrchc d’intCrêt public du 
QuCbcc à McGill 

Groupe de recherche appliquée en 
macroécologie (GRAME) 

Institut des plastiques ct de l’environnement 
du Canada 

JC Environnement inc. 

La Coalition verte 

La Ressourcerie 

La SociCté des alliaxccs slratégiqucs inc. 

M. René Coignaud 
M. Martin Frankland 

M”’ Nathaly Brassard 
M. Robert Renaud 

M. F~I&S Khoury 

M. Robert Doyon 
M. Gaétan Lussier 
M”” Catherine Rowan 

M. Gilles Baudet 
M. Picrrc Grenier 

Mm’ Liliane Cotnoir 
M. Mario Laquerrc 
Mm’ Gabrielle Pelletier 
M. François Tremblay 

M. Jacques Thivicrgc 
M. Maurice Villeneuve 

M. Louis Archambault 
M. Robert Daigneault 
M. Daniel Émond 

M. Matthew Bramley 
M. François Tanguay 

M. Alcx Hill 

M. Jean-François Lefebvre 
M”” Karin Michel 

M. Dean Dussault 
M. Fred Edgecombe 
M. Louis Rail 

M. Gilles Côté 

M. Al Hayek 

M”” Josée Duplessis 

M. Richard Messier 
M. Gilles Mousseau 

06.DM-79 

06.DM-85 

06.DM-103 

06.DM.64 

Oh.DM-68 

06.DM-67 

05.DM-7 

06.DM-40 

06.DM-37 

06.DM-39 

06.DM-12 

06.DM-57 

06.DM-119 

06.DM-22 

06.DM-100 

06-DM-102 
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Participants 
Codijïcation 
du mhoire 

Les Ami-e-s de la terre de MonuCal 

Les enductions rcpulpablcs RÉTEC inc. 

Ministère de la Sécurité puhliquc 

Mouvement Au courant 

Mouvement Ccologique dc Rosemonl 

M”” Isabelle Laporte 
M. Jean-Denis Marois 
M. François Soulard 

M. Jacques Aubert 
M. Jean-Frant;ois Dandenaull 

M. Pierre Martel 

Ordre des ingénieurs 

Packaging Association of Canada 

M. John Burcombe 

M. Éric Ducharme 
M. Patrick Langlois 

M. Jean-Claude Marron 
M. Hébert Stéphenne 

M. Louis De Bellefeuille 
M. Larry Dworkin 
M. Alan Robinson 

Parti longueuillois 

Parti vert du Québec 

M”’ Gis& Hamelin 

M. Éric Fcrland 
M. Victor Martel 

Projet d’aménagement rCsidcnticl et 
industriel de Saint-Michel 

Projet ville en santé Westmount 

M. Léo Bricault 
M. Mario Laquerre 

M”’ Maurccn LafrcniEre 
M”’ Jennifer Patton 

Rassemblement des citoyens ct des 
citoyennes de MontrCal 

Recyc-Québec 

M. Roger Laroche 
M”’ Louise Roy 

Mme Ginette Bureau 
M. Albert Leblanc 

Conf&rencc des maires de la hanlicuc de 
MonuCal, Régie intcrmunicipalc de gestion 
des déchets sur l’île dc Montréal (RIGDIM) 
ct Ville de Montréal 

M. Georges Bossé 
M. Robert Laramée 

Regroupement national des conscils 
régionaux de I’cnvironnemcnt du Québec 

M. Philippe Bourque 
M. Jean-Yves Guimond 
M. Michel Lambert 
M. Pierre Morency 

Réseau québécois des centres de formation M. Denis Lalonde 
en cntrcprise et récupération (CFER) M. Normand Maurice 

OCDM-82 

06.DM-16 

06.DM-69 

06.DM-20 

06.DM-3 

06.DM-74 

06.DM-76 

06.DM-108 

06.DM-46 

06.DM-77 

06.DM.98 

06.DM-4 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Participants 
Codification 
du mémoire 

Saint-Laurent, Grands Lacs unis 

Sani Mobile inc. 

Services Environnement LaSalle 

Services sanitaires Cintec inc. 

Société des alcools du Québec 

So&t& des Pouces-vert dc MontreaI 

STOP 

Syndicat des cmployC(c)s de magasins et de M. Mario Laquerre 
bureaux de la SociCtC des alcools du Québec M. Jules St-Amour 

Table de conccrtatirm sur la gestion int&grée 
des pneus hors d’usage au QuChec 

M. Jean-Marc Bernard 
M. Claude Pinault 

Tetra Pak inc. M. Michel Capistran 
M”’ Anne Mathewson 
Mm” Christine Moore 

Troupe de théâtre Luni-Vert 

Union des municipalités du Québec 

Union des producteurs agricoles 

Valoraction inc. 

Ville de Laval, Service de l’environnement 
et de I’ingCnicric 

M. Stéphane Gingras 
M”” Kathleen Vaillancourt 

M. Denis Bemier 

M. André Turgeon 

M. André Poulin 
M. Pierre Turcotte 

M. Benoît Gigu&e 
M. Claude Marier 
M. Jocelyn Trcmblay 

M. Denis Munger 

M. Cbristopher Beck 
M. Georges Hébert 
M. Bruce Walker 
M. Don Wedge 
M. Thomas Welt 

M. Sébastien Béraud 
M. Éric Boutet 
M”’ Josée Duplessis 
M. Alain Labrecque 

M”’ Denise Augcr 

M. Gilles Vaillancourt 

M”” Claire Binet 
M. Steve Côté 

M. Marcel Fafard 

M. André Boileau 
M. Andr& Giroux 
M. Pierre Lafrance 

06.DM-41 

06.DM-117 

06.DM-52 

06.DM-42 

06.DM-81 

06.DM-116 

06.DM-66 

06.DM-1 

06.DM-38 

06.DM-101 

06.DM-84 

16.DM-36 

06.DM-80 

06.DM-73 
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uepréserue par 
Codijhziorr 
du mémoire 

Vision de l’industrie pour une solution 
écologique ct Cconomiquc 

Vivre Saint-Michel en santé 

Citoyenne et citoyens 

Outaouais 

Association pour la protection de 
l’environnement du lac Cameron 

Comité des citoyens de Bouchcttc inc. 

Communautk urbaine de I’Outaouais 

Conseil central des syndicals nationaux de 
I’Outaouais 

M. Jean Gattuzzo 
M. Gilles Guertin 
M. Donald Ross 

M”” Myriam Dupras 
M. Pierre Durocher 

M”’ Dida Berku 
M. Étienne Bissonoette 
M. Pierre Chamberland 
M. Martin Chartrand 
M. Luc Falardcau 
M. Franc;ois Filion 
M. Gérard Fréchette 
M. Stéphane Gingras 
M. Gaston Hervieux 
M. A&& Labossiérc 
M”” France Larivikre et 
M. Jacques Therrien 
M. Marc Légère 
M. André Mathieu 
M. Francesco Pandini 
M. Luc Richard 
M”’ Nicole St-Jean Demers 
M. Thomas Thompson 
Mm’ Paule Trudeau 
M. Thomas Weil 

M”” Sherry1 Monettc 

M. Rémi Beaulieu 
M. Michel Lacroix 
M”’ Mireille Larivikre 

07.DM-9 

M. Marc Croteau 
M. Claude Robert 
M. Jacques Tremblay 

07.DM-14 

Mm’ Michelle Hotte 07.DM-15 

06.DM-43 

06.DM-75 

06.DM-112 
06.DM-34 

06.DM-53 
06.DM-111 

06.DM-106 

06.DM-6 
06.DM-2 

06.DM-49 
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Participants 
Codijbtion 
du mhoire 

Conseil régional de l’environnement et du 
développement durable de I’Outaouais 

Environnement Haute-Gatineau 

Front conmnu~ quCbCc«is pour une gestion 
écologique des déçhets 

Groupe d‘action sur la gestion des d&hcts 
de I’Outaouais 

MRC de Papincau 

MRC de Tfmiscaminguc 

Municipalité de Bristol 

Municipalité de Wright 

Société d’écologie de Papineau 

The Concemed Citizen’s Committee of 
Bristol 

Citoyennes ct citoyens 

Abitibi-Témiscamingue 

Centre dc santC Le Minordet 

ComitC de vigilance cnvironnemental 
régional 

M. Paul Chénard 
M”” Èvc Jasmin 
M. Réjean Laflamme 
M. Marc Turgeon 

M. Guy Baies 

M. Karel Ménard 

M. Paul Chénard 
M. Réjean Laflamme 

07.DM-7 

M. Jean Bissonnelle 
M. Mario Laframboise 

07.DM-8 

M. Daniel Dufault 
M. Jasmin Gagnon 

07.DM-4 

M. Jack Grabam 07.DM-3 

M. Roger Éthier 

M. Jean Bcmicr 

Mm” Theresa Aniskowicz 
M. Robert Fowler 
M”’ Hope Ledoux 

07.DM-12 

07.DM-5 

M. Réjean Carle 
M. Paul Ch.&nard 
M. Jacques Demers 
M. Alain Duron 
Mm” Katherine Fletcher 
M’“’ Christiane Cowde- 
Bureau 
M. Réjeao Laflamme 
M. Fernand Lcfcbvrc 
M. Claude Robert 
M. Marc Turgeon 

07.DM-16 

M. Serge Gaudreau 

M”” Isabelle Vallée 

07.DM-6 

07.DM-11 

06.DM-67 

08.DM-9 

OB.DM-5 
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Participmts Repr&entB par 
Codification 
du mémoire 

ComitC pcrmancnl d’Amos RCgion pour la 
protection de I’environncmcnt 

Comité permanent sur l’cnvironncmcnt g 
Rouyn-Noranda 

Comite régional dc gcstinn intCgrCc des 
déchets 

Conseil régional en environnement d’Ahitibi. 
TCmiscxningue 

Enjeu ~~ Université du QuCbcc cn Abitibi- 
T&iscamingue 

Enjeu Le Carrefour 

Fondation Marie Soleil et Jonathan inç. 

Le Regroupement écologiste Val-d’Or et 
environs (LE RÊVE) 

MRC d’Abitibi-Ouest 

MRC de Rouyn-Noranda 

MRC dc Témiscaminguc 

MunicipalitC d’Authier-Nord 

Municipalil& de Colombourg 

Municipalité de la Baie-James 

Municipalité de la paroisse dc Macamic 

Municipalité de Rapid&Danseur 

MunicipalitE de Sainte-Germaine-Boulé 

Municipalité de Saint-Mathieu-d’Harricana 

M”’ Alice Chagnon 

M. Ross Szweç 

M”’ Marie Brunelle 

M. Mi&l Lahaie 
M. Robert Robitaille 

M. François Landry 

M. Yan Arcand 
M. Alexandre Beaulé 
M. Gilbert Biais 
M. Nicolas Hubert 
M. Éric Landreville 
M. Dany Racette 
M. Jocelyn Trudel 

M. Arthur Gagnon 
M. Pierre Monfette 

M. Yvan Croteau 
M. Henri Jacob 

M”” Nicole Breton 
M. Marcel Caron 
M. Pauicc Vachon 

M. Arthur Gagnon 
M. Pierre Monfette 

M. Daniel Dufault 

M. Alain Gagnon 

M. Daniel Villeneuve 

M. Pierre Moses 

M. Léo Mandeville 

M”” Carolc Turgeon 

M. Richard Audet 

M. Gabriel Soumis 

08.DM-19 

OKDM-20 

08.DM.12 

OKDM-2 

OS.DM-10 

08.DM-13 

08.DM-17 

08.DM-7 

08.DM-1 

07.DM-4 

OE.DM-11 

OX.DM-21 

lO.DM-7 

OX.DM-3 

08.DM-6 

08.DM-8 
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Participants 
Codification 
du mémoire 

Municipalité de Norrnétal M. Gaétan Petit 
M. Jean Racine 

Municipalités rurales dc la MRC d’Abilibi M. François Lemieux 
M. Gabriel Soumis 

Recycla-Nord inç. 

Ville de Macamic 

Ville de Malagami 

M” Jacynthe Châteauvert 

M. Daniel Rancourt 

M. Bernard Beauchamp 
M. Gérald Pichette 

Citoyens M. Bernard Deslongchamps 
M. Denis Lalonde 

Côte-Nord 

Conseil régional de l’environnement de la 
Côte-Nord 

M. Denis Cardinal 
M”’ Valérie Lebrun 
M”’ Claudette Villeneuve 

Corporation d‘amflirration ct dc protection M. Denis Cardinal 
de l’environnement de Baie-Corneau (CAPE) M. Yvan Vigneault 

MRC de la Haute-C%e-Nord 

Naskapi Band of Québec 

Premières Nations de Mamit Innuat 

Récupération 7.Vies inc. 

Régie intcrmunicipalc d’enfouissement 
sanitaire de Manicouagan 

R&ie régionale de la santé et des services 
sociaux ~~ Côte-Nord 

Scierie des Outardes 

Table des préfets des MRC de la Côte-Nord 

M”’ Claudcttc Villeneuve 

M. Yves Gcndmn 
M. Stéphane Rodrigue 

Mm” Brigille Macella 
M. Johnny Mameanskum 

M. Armand Mackenzie 

M. Denis Bouchard 
M. Marcel Grave1 

M. Maurice Langlois 
M. Pierre Rousseau 

M. Jacques-François Cartier 

M. Gilles Barrcttc 

M. Guy-Lin Beaudoin 
M. Philippe Gagnon 
M”’ Linda Tremhlay 

OS.DM-14 

OKDM-4 

OKDM-15 

OKDM-18 

lO.DM-1 

OB.DM-16 

09.DM-6 

09.DM-12 

09.DM-4 

09.DM-1 

09.DM-10 

09.DM- 11 

09.DM-9 

09.DM-8 

OY .DM-3 
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Représenté par 
Codifïcation 
du mémoire 

Ville dc Sept-îles M. Alain Duret 
M. Michel Tardif 

09.DM-5 

Citoyenne et citoyens M”” Natacha Amar 
M. Jean-Pierre Barrette 
M. Carl Bartbe 
M. Manin Girard 

Nord-du-Québec 

Comité consultatif pour l’environnement 
de la Baie-James 

Grand Conseil des Cris (Québec) 

MunicipalitC de Baie-James 

Municipalité de Cbapais 

Nemaska First Natiun 

Première Nation de Oujé-Bougoumou 

Ville dc Chihougamau 

M. Abel Bosum 
M. Roberl Daigneault 
M. Yves Désilets 
Mm” Surannc Hilton 
M. Willie Iserhoff 
M. Roméo Saganasb 

M. Willie Iserhoff 
M. Roméo Saganash 

M. Pierre Moses 

M. Jacques Bémbé 

M. Matthew Tanoush 

M. Joseph Shecapio 
Blacksmith 

lO.DM-6 

lO.DM-5 

lO.DM-7 

lO.DM-2 

M. Ronald Blackburn lO.DM-4 

Gaspésie ~îles-de-la-Madeleine 

Comité de protection de la santé et de M”” Marge1 Grenier 

I’environncmcnt dc Gaspé M. Noël Grenier 

Conseil @mal de I’cnvirrmncmcnt 
GaspCsic-îles-de-la-Madeleine 

M. Stcphen Fortin 
M. Michel Goudreau 
M. Jean-Noël Sergerie 

M. Éric Gigu&e Environnement Verl Plus 

11 .DM-8 

11 .DM-4 

1 l.DM-5 
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Groupe d’Ctudiants du Cégep de la Gaspésie 
et des îles 

MRC de Dcnis-Rivcrin 

MRC de Pahnk 

Pétroles Cbalcurs (1YH7) inc. 

Récupéralion La R&x)llc inc. 

Regie inlcrmunicipalc dc gestion des dCchcls 
solides de New Richmond, Caplan et Maria 

Ville de Gaspé 

Citoyen 

Chaudière-Appalaches 

Association québécoise de lutte contre la 
pollution atmosphérique 

Conseil régional dc l’environnement de la 
région dc Québec, Coalition 
environnemenlale de Portneuf, Groupe 
Attention DCchcts, Rccycampus, VIA. 
Agro-Ccologie inc. 

Conseil régional de l’environncmcnt 
Chaudière-Appalacbcs 

Inter-paysages 

Enviropneus 

La Ressourccrie de Lac-Saint-Charles 

Codijïcation 
du mt?moire 

Mm’ Catherine Boulet 
M”” Nadia Brodeur 
M”” Carole Chicoinc 
M”’ Racbcl Cimon 
M. Serge Dubé 
Mm” Monique Fournier 
M”’ Sophie Grenier 
M. Hugo Perrin 
M”” Julie Quinton 

M. Magella Émond 
M. Christian Pelletier 
M. Michel Thibault 

M. Maurice Anglehard 
M. Claude Rioux 

M. Christian Dcromc 

M. Jean-Noël Sergerie 

M. Richard Bouchard 
M. Benoît Roussy 

M. André Forlin 
M. Rodrigue Joncas 

M. Luc-Reno Fournier 

M. AndrC BClislc 

M. David Laquerre 
M. Alexandre Turgeon 

M. Guy Lcssard 
M. Mario Quinlin 
M”’ Marie-Josée Savignac 

Mm’ Phyllis Lcclcrc 

M. Serge Tremblay 

M. Pascal Grenier 

ll.DM-1 

11 .DM-7 

11 .DM-6 

11 .DM-3 

Il .DM-2 

ll.DM-10 

12.DM-20 

12.DM.6 

12.DM-7 

03.DM-2 
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Participants 
Codification 
du mémoire 

Mouvement des amis de la Rivière-Sud 

MRC de Bcllechasse 

MRC dc la Nouvelle-Beauce 

MRC de Robert-Cliche 

Municipalité de Saint-N&& 

Régie intermunicipale dc gestion des déchels 
de la Rive-Sud dc QuChcc 

Société en commandite San-Beaux cru. 

Technorecyç 

Union des municipalités régionales de comté 
et des municipalités locales du Québec 

Union québécoise pour la conservation de la 
nature 

M. Simon Arbour 

M. Louis Cotte 

M. Claude Plourdc 
M. Ghislain Poulin 
M. Gaston Vaçhon 

M. Denis Desbiens 

M. Jean-Louis Chabot 

M. Jean-Claude Bouchard 
M. Alcxandrc Faber 

M. Jean-Noël Perron 

M. André Clichc 

M”’ Françoise Paquette 
M. Florient St-Onge 

Mme Michèle Goyer 

Ville de Lac-Etchemin M. Jean Vincent 

Vivre en ville M. Philippe Belley 
M. Jérôme Vaillançowt 

Laval 

Association pour la protection de 
l’environnement de Sainte-Anne-des-Plaines 

Comité de protection de I’cnvironncmcnt 
Sainl-FranEois 

Conseil régional dc Laval 

DuPont Canada inc. 

Front commun québécois pour une gestion 
écologique des déchets 

La Brasserie Stroh (QuChcc) Il& 

La Coalition verte 

RC-groupement national des wnscils 
régionaux de I’environnemcnt du QuCbcc 

M. Germàn Jove 
M. Yvon Patenaude 

M. Raymond Monette 
M. Denis Tardif 

M. Guy Garand 

M. Alain Lamarre 

M. Mario Laquerre 

M. Raymond Monettc 

M. Al Hayck 

M. Pierre Morency 

12.DM-14 

l2.DM.17 

12.DM-2 

12.DM-5 

lZ.DM-Il 

12.DM-9 

12.DM-13 

12.DM-8 

12.DM-12 

12.DM-3 

12.DM-10 

06.DM-97 

06.DM-99 

06.DM-62 

OG.DM-67 

06.DM-27 

06.DM-22 

06.DM-98 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Codification 
du mémoire 

STOP 

Union des producteurs agricoles 

Citoyens 

Lanaudière 

Action-Écologie Saint-Jean-de-Matha 

Ciment St-Laurent 

Conscil régional de I’environncmcnt de 
L,ula!KtiEre 

Construction Bfrw inc. 

FCdCration de I’UPA dc Lanaudi15rre 

Front commun québécois pour une gestion 

écologique des déchets 

La Bande à Bonn’Eau 

Les Amis dc l’cnvironncmcnt de Brandon 

MRC D’Autray 

MRC de Jolietk 

MRC Les Moulins 

Municipalité de Sainte-Émilie-dc-I’Énergie 

MuniçipalitC de Sain-Jean-de-Matha 

Municipalité de Saint-Michel-des-Sain& 

M. Don Wedgc 

M”’ Claire Binct 

M. Luc Falardeau 
M. Mario Shooner 
M. Tom Thompson 

M. Michel Archambault 
M. Laurent Hénault 
M”” Nicole Hénault 
M”’ Suzie Lemay 

M. Picrrc Beaulieu 

M. Michel Lambert 
M. Jean-Pierre Marwux 

M. François Fortin 

Mm’ Annettc Coutu 
M. Hubert Coutu 

M. Mario Laquerre 
M. Pierre Morency 
M. Franqois Tremhlay 

M. Roger Bilodeau 
M. Denis Gagnon 
M. Guy Roy 

M. Gilles Côté 

Mm” Danielle Joyal 

M. Alain Lame 
M. Dominique Longpré 

M. Irenée For& 

Mm’ Lync Marcil 

M. Normand Champagne 
M. Robert Marin 

M. Alain Bcllerose 

06.DM-116 

16.DM-36 

06.DM-111 

14.DM-17 

14.DM-4 

14.DM-21 

14.DM.11 

14.DM.19 

06.DM-67 

14.DM.2 

14.DM-9 

14.DM-1 

14.DM.5 

14.DM.13 
14.DM-15 

14.DM.7 

14.DM.16 

14.DM-X 
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Annexe 4 : Les participants aux séances oublioues 

Participants 
Codifîcation 
du mémoire 

Municipalité de Saint-Zénon 

Regroupement enviromwncntal site de 
Lachenaie 

Regroupement national des conseils 
régionaux de l’environnement du QuCbcc 

Regroupement vert dc Sainte-Gcncviève-de- 
Berthicr 

Société d’information sur les travaux 
d’enfouissement dc Lachenaic 

Tahlc de concertation des groupes 
environnementaux du territoire de la 
MRC D’Autmy 

Ville de Mascouchc 

Laurentides 

Centre dc services aux réseaux d’entreprises M. Donel Galipeau 
du secteur Forestier M”” Denise Julien 

Centre local d’kologie des Basses- 
Laurentides 

Citoyennes et citoyens du Canton de 
Grcnville 

Comité Res-R. 

M. Michel Cardin 
M” Denise Proulx 

Mme Denise Cordeau 
M”’ Johanne Viau 

Mm” Liliane Cotnoir 
Mm” Jacqueline Richer 

M. Wphanc Michaud Conseil régional de l’environnement des 
Laurentides 

Corporation pour la protection de 
l’environnement de Mirahcl 

Corporation régionale du ccntrc de tri 
(CFER) 

Front commml québécois pour une gestion 
écologique des dCche& 

M. Ghislain Rivest 

M. FranFois Bertrand 
M. Gilles Champagne 

M. Pierre Morcncy 

M. Gaétan Bayeux 

M. Jean-Pierre Barrette 
M. François Bertrand 
M. Gilles Champagne 
M. Gaston Venne 

M. Louis Trudeau 

14.DM-3 

06.DM-Y8 

14.DM.18 

14.DM.6 

14.DM-14 

M. Richard Marcolte 
M. Luc Tremblay 

14.DM.12 

M. Stéphane Michaud 

M. FrCdCric Potvin 

M”” Liliane Cotnoir 

15.DM-6 

15.DM.17 

15.DM-1 

1.5.DM.12 

lS.DM-19 

15DM-13 

06.DM-67 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Codification 
du mhoire 

Groupe RCcupéraction M. Patrick Boyer 
M”” Isabelle Matteau 

15.DM-16 

MRC d’Anloinc-Labcllc 

MRC d‘Argenleuil 

MRC Les Pays-d’en-Haut 

MRC de Thé&+De Blainville 

Municipalité du Canlon de Grenville 

Municipalité de Wcntwortl-Nord 

Régie intermunicipale Argenteuil-Dcux- 
Montagnes 

Régie intcrmuniçipalc des déchcls de la 
Rouge ct Régie inlcrmunicipalc des déchets 
solides de la Li$vre 

Scrvicrs sanitaires Rohcrt Richer Itée 

Stablex Canada inc. 

Ville de Mirabel 

Ciloycnne el ciloyens 

M. Pierre Borduas 
M. Jacques Supper 

M. Pierre Borduas 
M’“’ Marie-Josée Casauhon 
M. Florian St-Onge 
M. Jacques Supper 

M. André Boisvert 
M. André Genest 

M. Yvan Deschênes 
M. Frédkic Potvin 

M. Michel Brosseau 

M. André Genesl 

M. Pierre Gionet 
M”’ Dominique Légel 

M. Marc Piclet 

15.DM-7 

15.DM.11 

15.DM-15 

15.DM.5 

15.DM-2 

15.DM.14 

15.DM-4 

M. Marc Delage 
M. Raynald Dcssureaull 
M. Roberl Richer 

M. Yves Deshiens 

M. Robert Roy 

MM. Daniel Foisy et 
Pierre Dcschamps 
M”’ Marie-Louise Roy 
M. Mario Shooner 
M. Jean-Pierre Viau 

lS.DM-3 

lS.DM-8 

lS.DM-18 

Montérégie 

Action-Écologie de Saint-Jean-de-Mata 

Associalion des étudiants de hiologie de 
I’UnivcrsitC dc Montr&a1 inc. 

M. Michel Archambault 

M”’ Joëlle Petit 
M. Philippe Williams 

14.DM.17 

16.DM-29 
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Annexe 4 : Les ParticiDants aux séances oubliaues 

Participants 
Codifïcation 
du mémoire 

Atelier du chômeur du Bas-Richelieu inc. 

Centre de récupération et recyclage de linge 
du Grand-Montréal 

Centre d’information sur l’environnement de 
Longueuil 

M. Claude Desautels 

M. Robert Larue 

M. Richard Briggs 

Centre de tri régional de la Haute-Yamaska 

Centre québécois du droit de 
l’environnement 

M”” Julielte Gag-né 

M. Patrice Laquerre 

Comité de citoyens dc Saint-Antoine-Abbé et 
de Franklin 

M”‘” Monique Desnommées 
M. André Hébert 
M. Jules Lc Breton 

ComitC des citoyens et citoycnncs pour la 
protection de l’environnement maskoutain 

Compo-Haut-Richelieu inc. 

M. Claude Bousquct 
M”’ Brigitte Forciez 
M. Jacques Fournier 
M. Gérard Montpetit 

M”” Marie-Julie Begin 
M. Gilles Dolhec 

Conscil régional de I’environncmcnt de la M. Huhcrt Chamhcrland 
Montirégie M”’ Chantal d’Auteuil 

Conscrvaction Saint-Hubert M. Jean Barihcau 

D@ît de pneus Franklin inc. M. Jean-Marie Béland 
M. Jcat-François Lapointe 
M. Reno Vaillancowt 

Enfouissement J.M. Langlois inc. 

FCdCration de I’UPA de Saint-Hyacinthe 

M. Claude Fournier 

M”’ Carolc Mcunicr 
M. Jean-Guy Raymond 
M. René Walaszczyk 

Front commun québécois pour une gestion 
écologique des dcchets 

Gestion Matrcc inc. 

Groupe A & A inc. 

M. Mario Laquerre 
M. François Tremblay 

M. Charles Tremblay 

M. Jean Boisvcrt 
M. Marc BournivaJ 
M. Angeln Turchetta 

ll>.DM-15 

lb.DM-17 

16.DM.22 

06.DM-33 

16.DM-16 

16.DM-26 

16.DM-8 

l&DM-28 

16.DM-20 

16.DM-21 

16.DM-19 

16.DM-25 

06.DM-67 

l6.DM.23 

16.DM-7 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Participants 

MRC de Beauharnois-Salabcry 

MRC dc la Haute-Yamaska 

MRC de Lajemmcrais 

M. Yves Daoust 
M. Guy Longtin 

M. Louis Choinière 
M. Dominique Desmet 
M. François Giawm 

M. Michel Allaire 
M. Jean Robert 

MRC de la ValICe-du-Richclicu 

MRC de Rouvillc 

M. Picrre Bélanger 
M. Frédéric Trépanier 

M. Rosaire Houle 
M. Francis Provençher 

MRC du Bas-Ricbclicu 

MRC du Haut-Richelieu 

M. Olivar Grave1 

M. André Banière 
M. François Giasson 
W’ Jobanne Saulnier 

MRC Le Haut-Saint-Laurent 

Municipaliti de Saint-Jean-de-Matha 

Nature-Action Q~uébeç inc. 

Outarde environnement inc. 

M. Paul-Maurice Patenaude 

M. Robert Marin 

M. Pascal Bigras 

M. Jack Kugelmass 
M. Henri-Marc Vuillard 

R&ie intermunicipale de gestion des déchets M. Raoul Charbonneau 
de la région maskoutaine Mm’ Linda Charcst 

Services sanitaires Yves Lcfort inc. M. Yves Lefort 

Ville dc Saint-J[,scpll-dc-Sorel M. Olivar Grave1 

Citoyenne ct citoyens M. Claude Chalut 
M. René Connier 
MM. Christian Debray et 
Jean Guèvremont 
M. Yvan Grégoire 
M’“’ Isabelle Marissal 

Codification 
du mémoire 

16.DM-12 

16.DM-9 

16.DM-10 

16.DM-24 

16.DM-5 

16.DM-35 

16.DM-11 

16.DM-6 

14.DM-16 

16.DM-21 

16.DM-30 

16.DM-32 

16.DM-14 

16.DM.18 
16.DM-13 
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Annexe 4 : Les participants aux séances publiques 

Les participants aux ateliers publics 

Participants Reprkmté par N” de mémoire 

Gaspé& îles-de-la-Madeleine 

MRC des îles-de-la-Madclcinc 

Attention Fragiles 

M. Jeannot Ga&non 

fvY Patricia Bell 
bl”” Hélène Chevrier 
M”’ Damien Turbidc 

ll.DM-11 

ll.DM-12 

Nord-du-Québec 

(KurrjjuaqJ 

Administration régionale Kativik 

Comité consultatif dc I’cnvirowcmcnt 
Kativik 

Comité çonsultatif de I‘environncmcnl 
Kativik et Commission de la quaIil dc 
l’environnement Kativik 

Société Makivik 

M. Louis Baron- 
Lafrenière 
M. Michael Barrct 
M. Watson Fournier 
M. Sandy Gardon 
M. Michel Lachapelle 
M. Jacob Partridge 

M. Michael Gardon lO.DM-3 

M. Jacques Lacroix lO.DM-3 

M. Willie Adams 
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Annexe 4 : Les participants aux séances thématiques 

Les participants aux séances thématiques 

La responsabilité des entreprises 

a) Les personnes-ressources responsables de la thématique 

Ministère dc l’Environnement et de la Faune 

Bureau de normalisation du QuCbcc 

Collecle sélective Québec 

Rccyc-QuLbcc 

b) Les personnes-ressources invitées 

Action RE-buts 

Alliance des manulacturiers et des exportateurs du Québec 

Association des brasseurs du Québec 

Association des consommateurs du Québec 

Association des détaillants en alimentation du Québec 

Association des embouteilleurs des boissons gazeuses du 
Québec 

Association des manufacturiers de produits alimentaires 
du QuCbcc 

Centre palronal de l’environnement 

Conscil canadien dc la distrihutirm alimentaire 

Ministbc dc l’Industrie, du Commcrcc, de la Science et 
de la Teçlmologic 

Université McGill 

M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 
M. Robert Lauzon 

M. Daniel Lefebvre 

M. André Martel, président 
M”” Stella Anastasakis 
M. Réjean Bouchard 
M. Daniel Denis 

M. Marc Bélanger 
M”” Ginette Bureau 
M. Jean-Louis Chamxd 
M. Léo Fradette 

M. Michel Séguin 

M. Manuel Dussault 

M. Yvon Millette 

M”’ Micheline Dalpé 

M. Michel A. Gadbois 

M”” Nycol Pageau-Goyette 

M. Ao&& Latour 

M. Michael Cloghesy 

M. Michel Nadeau 

M. Richard Duquette 

M. Armand de Mcsnal 
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Annexe 4 : Les participants aux séances thématiques 

c) Le public 

Association minière du Quéhcç inç. 

Breuvages Nora 

Enjeu Environnement Jcuncsse 

Front commun québécois puur une gestion éçologique des 
déchets 

Saint-Laurent, Grands Lacs Unis 

STOP 

Tetra-Pak inc. 

Citoyenne et citoyens 

M. Jean Roberge 

M. Georges Gaucher 

M. Louis Robert 

M. François Trcmblay 

M. Stéphane Gingras 

M. Don Wedge 

M. Pierre Chamberland 

M. Gaston Hervieux 
M. Pierre Marin 
M”’ Nicole St-Jean Demers 

70 DBchets d’hier, ressources de demain 



Annexe 4 : Les oarticioants ôw séances thématioues 

La gestion des résidus domestiques dangereux incluant 
les déchets biomédicaux par le virage ambulatoire 

a) Les personnes-ressources responsables de la tbématiaue 

Ministère de I’Environncment et de la Faune M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 
M. Roger Binette 
M. Mario Boucher 
M”” Ginelte Courlois 
M. Jean Rivcst 
M. Picrrc Robert 

Centre de I<umation cn enucprise et rfcup&ration M. Normand Maurice 
de Victoriaville 

Rccyc-QuCbec M”’ Marie-Louise Bédard 
M. François Lafortune 

Régie intcrmunicipalc dc gestion des déchets sur Mm” Josée Méthot 
l’île de Mont&11 

b) Les personnes-ressources invitées 

Association quCb&oise des techniques de 
I’environncmcnt et Association des entrepreneurs 
de services en environnement du Québec 

Collecte sélective Québec 

Fédération des alkes sociales 

Fédération des CLSC du QuCbec (CLSC La 
Vallée-des-Patriotes) 

Fondation québécoise en environnement 

Ministkrc dc I’lnduslric. du Commcrcc, de la 
Science ct dc la Technologie 

Union des municipalitk rkgionalcs dc çomtC et 
des municipalités locales du Quebec 

M. Len Comtois 
M”” Johanne René 

M”” Stclla Anastastis 

M”” Cécile Couture 

M. Jean-Yves Leblanc 

M. Arthur Dubé 
M. Denis Girard 

M. Richard Duquette 

M”’ Franqoise Paquette 
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Annexe 4 : Les participants aux séances thématiques 

c) Le public 

Conseil régiunal de I’envirunnement de 
LXK%KiiEIC 

Enjeu Environncmcm Jcunessc 

STOP 

Syndicat des cols bleus de la Ville de Montréal 

M. Michel Lambert 

M. Louis Robert 

M. Don Wcdgc 

M. Jacques Cordeau 
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Annexe 4 : Les participants aux séances thématiques 

Les résidus putrescibles industriels et municipaux 

a) Les personnes-ressources responsables de la tbématictue 

Minislère de I’Envircmncmcnt CL de la Faune 

Association des industries forestikres du Québec 

Ville de Jonquière 

b) Les personnes-ressources invitées 

Association québécoise des industries du 
compostage inc. 

Association quCb6coisc des rcchniqucs dc 
I’environnemcn~ et Associalion des 
enlreprencurs dc services en environnement du 
Québec 

Commission dc pmtcction du tcniloire agricole 
du Qufhcç 

Minist?re de l’Agriculture, dzs Pêcheries el de 
I’Alimcnlation du Québec 

Ministère des Rcssourccs na~relles 

Union des municipalités du Quthcc 

Union des municipalil& rCgionalcs de comlé et 
des municipalit& kales du Québec 

Union des producteurs agricoles 

M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Bcaurcgard 
M. Gaëtan Marin 
M. Francis Flynn 
M. Marc Hébert 
M. Jean-Marc Jalbert 
M. Picrrc Robert 
M. Gilbert Tremblay 

M. Louis Désilet 
M. André Duchesne 

M. Guy Gagnon 
M. Alain Lalumière 

M. Bertrand Fafard 

M. Guy Brosscau 

M. Marc-AndrC Bertrand 
M. Dmicl Paqucttc 

M. Richard Boucher 

M’“’ Maryse Duhé 

M”’ Denise Auger 

Mm’ FranFoise Paquelle 

M. Daniel Bernier 
M”’ Claire Biner 
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Annexe 4 : Lss participants aux séances thématiques 

cj Le public 

Conseil canadien du compostage Chapitre 
québécois 

Enjeu Environnement Jeunesse 

Industrie James MçLaren 

La Co&ion verte 

R@ie inlermuniçipale Argenteuil-- 
Deux-Montagnes 

M”‘” Lyne Lagacé 

M. Louis Robert 

M. Jacques Leclerc 

M. Al Hayek 
M. Thomas Welt 

M”” Dominique Léger 

Citoyens M. Gilles Côté 

M. Gérard Fr&chettc 
M. Gaston Hcrvieux 
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Annexe 4 : Les participants aux séances thématiques 

Les résidus industriels inorganiques non dangereux 

a) Les personnes-ressources responsables de la thématique 

Ministbre de I’Environncmcnt et dc la Faune M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Motin 
M. Denis Beaulieu 
M. Alain Boutin 
M. Francis Flynn 
M. Serge Grenier 
M. Marc Hébert 
M. Jean-Marc Jalbert 
M. Pierre Robert 
M”’ Roberte Robert 

Rccyc-Québec 

b) Les personnes-ressources invitées 

Association minière du QuCbcc inc. 

Tablc dc concerlalion des industries 
métallurgiques 

c) Le public 

Conf&dCrat~ion des syndicats nalionaux (CSN) 

Front commun quCb&zois pour une gestion 
£cologique des déchets 

La Coalition vcrtc 

Mrwcmcnt Au ccurant 

Parti longucuillois 

STOP 

Union des producteurs agricoles 

Citoyens 

M. Benoît Germain 

M. Jean Roberge 

M. Andrew J. Brodbead 

M”” Jocelyne Everell 

M”‘” Liliane Cotnoir 

M. Al Hayek 

M. John Burcombe 

M”’ Gisèle Hamelin 

M. Don Wcdgc 

Mn’ Claire Binet 

M. Gilles Côté 
M. Jocelyn Dumas 
M. Luc Falxdeau 
M. Gaston Hervieux 
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Annexe 4 : Les oarticioants aux &ances thématioues 

La gestion des pneus hors d’usage 

a) Les Personnes-ressources responsables de la thématique 

Ministère de l’Environnement et de la Faune M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 
M. Denis Beaulieu 
M. Serge Levesque 

Recyç-Québec M. Franc;ois Laflamme 
M. Gilles Leduc 

b) Les personnes-ressources invitées 

Association canadicnnc du ciment Portland 

Ministère de la SCcwitC puhliquc 

Ministère des Transpons du QuCbec 

M. André Auger 

M’“” Johanne Lévesque 

M”’ Hélène Hamman 
M”’ Anne-Marie Lcclcrc 

Table de concertation sur la gestion intégrée des M. Claude Pinault 
pneus hors d’usage au QuEbcc M. Rémy Rousseau 

c) Le public 

Bureau de consultation en relations gouvernementales Mm’ Martine Gaudreau 
Gaudreau Bclly 

Cimenterie Lafarge de Saint-Constant 

Comité de citoyens dc Saint-Ant«inc-Abbé et de 
Franklin 

Enjeu Environnement Jeunesse 

Union quCbCcoisc pour la conservation dc la nature 

M. Christian Gagnon 

M”” Monique Desnommées 

M. Louis Robert 

M”” Michèle Goyer 
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Annexe 4 : Les participants aux séances thématiques 

Le cadre de gestion (la nouvelle Société) 

a) Les personnes-ressources resounsables de la thématique 

Ministère de I’Envirom~emcnt ci de la Faune 

Collcçte sflectivc QuChcc 

Recyc-QuCbec 

M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaetan Marin 
M. Robert Lauzon 

M. Andr6 Martel, président 
M”” Stella Anastasakis 
M. Réjean Bouchard 

M. Albert Leblanc, président 
M”” Ginelle Bureau 
M. Jean-Louis Chamard 

b) Les personnes-ressources invitées 

Action RE-buts 

Centre patronal de I’cnvironnement 

Secrétariat au développement des régions 

Union des municipalités du Québec 

Union des municipalit&s régionales de comté et des 
municipalités locales du Québec 

c) Le public 

Confédération des syndicats nationaux (CSN) 

Enjeu Environnement Jeunesse 

Front commun qukh6wis pour une gestion écologique 
des déchets 

Institut des plastiques et de I’cnvironnement du 
Canada 

Régie intermunicipale de gestion des déchets de la 
Mauricie 

STOP 

Citoyen 

M. Michel Séguin 

M. Michael Cloglasy 

M. Jean-Paul Gcndron 

M”” Denise Auger 

Mm” Françoise Paquette 
M”’ Maryse Vcrmcttc 

Mm” Jocelyne Everell 

M. Robert Renaud 

M”’ Gabrielle Pelletier 

M. Dean Dussault 

M. Normand Lapointe 

M. Don Wcdgc 

M. Pierre Marin 
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Annexe 4 : Les participants aux sknces thématiques 

Le cadre de gestion (les plans de gestion 
intégrée des résidus sur les territoires) 

a) Les personnes-ressources responsables de la thématique 

Ministère de I’Environnemcnt et dc la Faune 

Commission de protection du territoire agricole 
du Québec 

M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 
M. Mario Denis 
M. Jean-Marc Jalbert 
M. Gilbert Tremblay 

M. Marc-André Bertrand 

Minist?re des Affaires muniçipalcs Mm’ R&e Marceau 

MRC Le Fjord-du-Sagucnay M. Rénald Gaudreault 

b) Les personnes-ressources invitées 

Action RE-bu& 

Association des aménagistes régionaux du 
QuCbcc 

Association québécoise des techniques de 
I’cnvironncmcnt CI Association des entrepreneurs 
dc scrviccs en cnvironncmcnt du Québec 

Collecte s6lcclivc QuCbcc 

CommunautC urbaioc dc Québec 

Rccyc-QuCbcc 

Regroupemenl national des conseils régionaux 
de l’environnement du Québec 

SecrCtariat au dCvcloppemcnt des rCgions 

Union des municipalités du Québec 

Union des municipalités régionales de comté et 
des municipalités locales du Québec 

M. Micbcl SCguin 

M. Pierre Alari 

M. Car01 Coulombe 

M”” ste11a Anastastis 

M. René Gélinas 

M. Jean-Louis Cbamard 

M. Jean-Yves Guimond 

M. Jean-Paul Cendron 

M”‘” Denise Auger 

M”” Françoise Paquette 
M”’ Maryse Vermette 
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Annexe 4 : Les participants aux séances thématiques 

c) Le public 

Action Environnement Drummond 

Association professionncllc des géographes du 
Quéhcc 

En.jeu Environnement Jeunesse 

Front commun quéhCcois pour une gestion 
écologique des dfchets 

MRC de Coaticwk 

STOP 

Union des producteurs agricoles 

Union quéhCcoisc pour la conservation de la 
nature 

M. Éric Pcrrcault 

M. Gérard Fréchette 
M. Michel Yergeau 

M. Robert Renaud 
M. Louis Robert 

M”” Liliane Colnoir 

M. Guy Charland 

M. Don Wedge 

M’“” Claire Binet 

M”” Michèle Goyer 
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Le cadre réglementaire et l’application de la réglementation 

a) Les personnes-ressources responsables de la thématique 

Ministère de I’Environnemcnt et de la Faune 

MRC dc la Mat@dia 

RCgie intcrmunicipalc des d&hets de la Rouge et Régit 
intennunicipale des dfchcti solides dc la Lièvre 

Régit in~crrnunicipalc dc gestion des ddchcts dc la 
Mawiçic (pour I’UMRCQ) 

Union des municipalilés régionales de comté et des 
municipalilCs locales du Québec 

Ville dc Montréal (pour I’UMQ) 

Ville dc Shcrhrwkc (pwr I’UMQ) 

b) Les personnes-ressources invitées 

Association wladicnnc dc caution 

Association québécoise des techniques de l’environnement 
et Association des entrepreneurs de scrviccs en 
environnement du Québec 

Centre québecois du droit de l’environnement 

Commission dc protection du tcrritoire agricole du Québec 

Comilé du Barreau du Quebec 

M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 
M. René Binette 
M. Luc Champagne 
M. Mario Denis 
M. Pierre Fournier 
M. Serge Grenier 
M. Michel Guay 
M. Jean-Marc Jalbert 
M. Claude Tmdel 

M. Dominique Robichaud 

M. Marc Péclet 

M. Robert Comeau 

M”’ Françoise Paquette 
M. Florian St-Onge 

M. Pierre Morissette 

Mm’ Odile Goulet 

M. Gilles Juuas 
M. Bernard Prevost 

M. Daniel Gaudreau 

M. Yves Corriveau 

M. Daniel Paquette 

M. Lome Giroux 
Mm” Isabelle Lapointe 
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c) Le public 

Association proîessionnelle des gklgraphes du Québec 

Ccntrc québécois du droit dc l’environnement 

Front commun qu~%écois pour une gestion écologique des 
déchets 

Greenpeace Québec 

MRC du Haut-Richclicu 

Parti longueuilluis 

STOP 

Union des pruduçtcurs agrictrlcs 

Union québécoise pour la conservation de la nature 

citoyen 

M. Gérard Fréçhette 

M. Patrice Laquerre 

M’” Liliane Cotnoir 
M. François Trcmblay 

M. Mathew Bramley 

M. André Bxrière 

M”’ Gisèle Hamelin 

M. Don Wedge 

M”’ Claire Binet 

M’“’ Michèle Goyer 

M. Luc Falardeau 
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La gestion des résidus en milieu nordique 

a) Les personnes-ressources responsables de la thématique 

Minislère de l’Environnement et de la Faune 

Adminislration régionale crie 

Adminislration régionale Kativik 

Communauté Naskapis 

b) Les personnes-ressources invitées 

Association miniErc du Québec inc. 

Comité consultatif pour l’environnement de la 
Baie-James 

Comit6 consullatif de I’cnvironnemenl Kativik 

Municipalité de Baie-James M. Picrrc MOSCS 

Secrétariat aux aflaircs autochtones M. Yvon Laviolette 

Ville dc Chihougamau M. Michel Larouche 

Ville dc Matagami M. Jean-Robert Gagnon 

c) Le public 

Association profcssionncllc des géographes du 
QuCbec 

STOP 

M. Gérard Fréçhette 

M. Don Wcdgc 

M. Pierre Fabi, porte-parole 
M. Normand Beauregard 
M. Gaëtan Marin 
M. Daniel Berrouard 
M. RenC Bincttc 
M. Serge Corbeil 

M”’ Ginette Lajoie 

M. Christian Simxd 

M”’ Brigitte Masella 

M. Jean Roherge 

M. Yves Désilets 

M. Jacques Lacroix 
M. Fraqois Lemire 
M. Picrrc Paulhus 

Déchets d’hier, ressources de demain 83 





Annexe 5 

Les visites d’installations 

Déchets d’hier, ressources de demain 





TABLE DES MATIÈRES 

Les visites d’installations . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . 89 

Déchets d’hier, ressources de demain 





Annexe 5 : Les visites d’installations 

Les visites d’installations 

Dates Villes 

18 juin 1996 Qufhcc 

IX juin 1996 Sain&Henri (L&is) 

16 août 1996 Ma!x! 

20 août 1996 

21 août 1996 

Victoriaville 

Saint-NicCphore 

16 scptcmhrc 1996 Sainl-Jean-sur-Richclicu 

3 dCccmhrc 1996 

4 dCcemhrc 1996 Sainte-Gencvièvc-de- 
BWllliW 

13 dkcmhrc 1996 Tracy 

IncinCratcur de la Communautk urbaine de 
Québec 

Les Composts du QuCbec 

Lieu d’enfouissement sanitaire de Canton 
Magog, Laidlaw Bestan 

Centre de tri Gaudrcau inc. 

Lieu d’cnfouisscment sanitaire de Saint- 
Nicéphore, Philip Environnement 

Les produits Polychem ItCc, Inslimt des 
plasdques et dc I’cnvironnement du Canada 

Lieu d’enfouisscmcnt sanitaire de Sainl- 
Éknnc-des-Ci&, RCgic intermunicipale de 
gestion des dfchcts de la Mauricie 

Lieu d’cnfouisscmcnt sanitaire de Sainte- 
Gcncvi~vc-de-Bcrthicr, Service sanilaire 
R.S. inc. 

Conporec inc. 
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Les centres de consultation 

Bas-Saint-Laurent 

Bibliothèque de l’Université du Québec a Rimouski 

Saguenay-Lac-Saint-Jean 

Bibliothfque municipale de Saint-Félicien 
Bibliothèque de l’Université du Québec à Chicoutimi 

Québec 

Bureau d’audiences publiques sur l’environnement, 
Qutbec 
BibliothSque Gabrielle-Roy. Québec 

Mauricie~ -Bois-Francs 

Centre d’information documentaire Côme-Saint- 
Gemxdn. Drummondville 
Bibliothfque municipale Gatien- Lapointe, Trois- 
Rivières 
Centre d’infomlation nationale en environnement, 
Trois-Rivières 

Estrie 

Bibliotheque Éva-Sénécal, Sherbrooke 

Bibliothèque municipale de Rimouski 
Bibliothèque municipale d’Amqui 
Bibliothèque Françoise-Bédard, Riviére-du-Loup 
Bibliothèque niunicipale de Matane 

Bibliothèque municipale de Chicoutimi 
Hôtel de ville de Dolbeau 
Bibliothèque municipale de Jonquière 
Bibliothèque municipale d’AIrna 
Bibliothèque municipale de Roberval 

Bibliothèque municipale de CIermont 
Hôtel de ville de Saint-Marc-des-Camères 
École secondaire Louis-Jobin, Saint-Raymond 
(Portneufl 
Bibliotheque générale de l’Université Laval 

Bibliothèque de l’Université du Québec 
à Trais-Rivières 
Bibliotheque municipale de La Tuque 
Bibliothèque Charles-Édouard-Mailhot, 
Victoriaville 
Bibliothèque municipale de Shawinigan 

Bibliothèque des sciences humaines de 
l’Université de Sherbrooke 
Bibliothèque municipale de Lac-Mégantic 
Bibliothèque municipale Memphrémagog, 

M%% 
Bibliothèque municipale de Coaticook 
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Montréal 

Bureau d’audiences publiques sur l’environnement, 
Montréal 
Bibliothèque centrale de l’Université du Québec à 
MOlll&l 
Sociét6 québécoise de récupération et de recyclage 
(Recyc-Québec), Anjou 
Centre de documentation g&& par Action RE-buts et 
le Front commun, Montréal 

Outaouais 

Bibliothèque municipnle de Hull 

Abitibi-Témiscamingue 

Bibliothèque municipale de Rouyn, Rouyn-Nonnda 

Côte-Nord 

Bibliothèque municipale de Baie-Comeau 
Bibliothèque municipele de Sept-îles 

Nord-du-Québec 

Bibliotb&que municipale de Chibougamau 

Bibliothèque municipale de Dowal 
Bibliothèque municipale de Rivière-des-Prairies 
Bibliothèque de Mont&-Nord 
Bibliothèque municipale de Saint-Laurent 

Bibliothèque municipale de Gatineau 
Bibliothèque de l’Université du Québec B Hull 
Bibliothèque municipale de Papineauville 
Bibliothèque municipale de Fan-Coulonge 
Bibliothèque municipale de Maniwaki 

Bibliothèque municipale de Ville-Marie 
Bibliothèque municipale de la ville de 
Témiscaming 
Bibliothèque de l’Université du Québec en 
Abitibi-Témiscamingue, Rouyn-Noranda 
Bibliothèque municipale de Senneterre 
Bibliothèque municipale d’Amos 
Biblioth&que municipale de Val-d’Or 
Bibliothèque Richelieu de La Sarre. 

BibliotMque municipale de Forestville 
Bibliothèque municipale de Havre-Saint-Pierre 
Bibliothèque publique de Fermont 
Bibliothèque municipale Les Escoumins 

Bibliothèque municipale de Lebel-sur-Quévillon 
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Gaspésie -îles-de-la-Madeleine 

Biblioth?que Blanche-Lamontagne, Sainte-Anne-des- Bibliothkque municipale de New Richmond 
MCUllS Bibliothèque municipale de Cap-aux-Meules 
Bibliotheque de Gaspk Bibliothèque de Chandler 

Chaudière-Appalaches 

Bibliothéque Honorius-Provost, Sainte-Marie Bibliothèque municipale de L&is 
Bibliothèque du Collège de la région de 
l’amiante, Thetford Mines 
Bibliothèque municipale de Saint-Georges 
Bibliothkque de la Polyvalente Louis-Jacques- 
Casault, Montmagny 
Bibliothèque municipale de Lac-Etchemin 
Bibliothèque municipale de Laurier-Station 

Laval 

Bibliothèque municipale de Laval 

Lanaudière 

Bibliothèque de la Maison de la culture Bonsecours, Bibliothèque municipale de Terrebonne 

Joliette Bibliothèque municipale de Berthierville 

Laurentides 

Bibliothèque municipale dc Saint-Jérôme Bibliothèque municipale de Mont-Laurier 
Bibliothèque municipale de Lachute 

Montérégie 

Bibliothèque municipale de Salabeny-de-Valleyfield Bibliothèque municipale de Cowansville 

Bibliothèque municipale de Longueuil Bibliothèque T.A.-Saint-Germain, Saint- 
Hyacinthe 
Bibliothéque Ad&ard-Berger, Saint-kan-sur- 
Richelieu 
Hôtel de ville de Granby 
Bibliothèque municipale de Sorel 
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Note explicative sur la codification des documents 

Les deux premiers chiffres de la cote déterminent le caractère général (W) ou régional (OI, 02, 
etc.) du document : 

00 Général 
OI Région du Bas-Saint-Laurent 
02 Région du Saguenay~Lac-Saint-Jean 
03 Région de Québec 
04 Région de la MauricieBois-Francs 
05 Région de I’Estrie 
06 Région de Montrktl 
07 Région de I’Outaouais 
08 Région de I’Abitibi-Témiscamingue 
09 Région de la Cûte-Nord 
10 Région du Nord-du-Québec 
II Région de la Gaspésieîles-de-la-Madeleine 
12 Région de Chaudière-Appalaches 
13 Région de Laval 
14 Région de Lanaudike 
1.5 Région de Laurentides 
16 Région de la Montkrkgie 

Les deux caractères suivants correspondent à : 

PR 
CR 
CM 
AV 
D-2 
D-5 
D-8 
DA 
DB 
DC 
DD 
DM 

Les documents de procédure 
Les documents de correspondance 
Les documenrs de communication 
Les avis et les comptes rendus 
Les disqueUes des transcriptions 
Les transcriptions des séances publiques 
Les questions et les réponses 
Les documenrs déposés par l’initiateur 
Les documents déposés par les ministères et organismes 
Les documents déposés par le public 
Les documents dkpos& par la Commission 
Les mémoires déposés 

Les chiffres subséquents indiquent la num&otntion chronologique des documents déposés. 

Exemple - Le document 03.DA-28 concerne spécifiquement la r&ion de Qukbec (03) et 
représente le 28’ document déposé par l’initiateur (DA), en l’occurrence le ministère 
de l’Environnement et de la Faune. 

Déchets d’hier, ressources de demain 99 





Annexe 6 : La documentation 

Les documents déposés 

Procédure 

W.PR- I Ne s’applique pas. 

OO.PR-2 NC s’applique pas. 

OO.PR-3 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Document de consullation publique, 
Pour ~rrw gesrion drirahlc n wsponsohlr de nos modères rÉsiduelles. 1995, 52 pages et anncxcs 
(version franyaise CI version anglaise). 

OO.PR-3. I MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Les dkhefs. un enjeu 

co~lwrif. 1995 (version franyaise et version anglaise). 

Ol.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FA”NE, Lo jiesrion des mafières r&iduelles 

dons ,o r&ion du Has-Soinl-Laur-em. Qufbec. 1996. 5 p. 

OZ.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La gesrion des motik’s résidueUes 

dcws la rP@n du So~eenay-Lac-Soi>lr;Ipon. Qufbec. 1996. 6 p. 

OS.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La ,qc-srion des mori&es rPsiduel/es 

dans la r4gion de QrrCbcc, Qubbcc. 1996, 7 p. 

O4.PR.8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lu pstion des mor2res ksiduelles 

dans Irr rP,gion de In Morrri~irBois-Fra>I<‘s. Québec. 1996. 6 p. 

OSPR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lu gestion des madéres résiduelles 

dons la rP#ion de I’Esrr-ic-. Québec, 1996, 5 p. 

KPR-8 MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La gesrion des marières rc?siduelles 

dons lo r&ion de MonrrcW, Québec. 1996. 9 p. 

O’I.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La gesrion des moriér-es r&~duelles 

dmn /a ré,yion de I’Orrloorrais. Québec. 1996, 6 p. 

OX.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La jiesrion des mot2rrs r&idrrelles 

dans In r~,pinn de ~Abitihi-T~nliscanrilf~ile, Québec, 1996, 5 p. 

O9.PR.8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La .gestion des ma/i&‘s r4sidudks 

dons lu rP,gion de la Cdrr-Nord, QuFbec. 1996. 5 p. 

IO.PR-8 MINISTERE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La gestion des mariPres r&idueUes 

dons 10 r@io,r du Nord-dwQ&hec DcrniPre vosion. Québec, 1996. 4 p. 

I I .PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lo gestion des mariérrs résidueUes 

drrns I<r rPgion de la Gosy>fsi~jl~~s-de-la-M<lrle(eine. Quebcc. 1996, 5 p. 

12.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La @‘srion des mori&cs r&idw/les 

drrus Io rPgion de Clror~diè~e-Ap~olo~i~~~, Québec. 1996, 1 p. 
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13.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. La galion des morières rPsid!telles 

dms lu r@@on de Lowl. Québec. 1996, 3 p. 

14.PR-8 MINISTkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lo psfion des mariPres r&idr<el/es 

dans lo r&fiion dr LonorrdiPw. Québec. 1996. 7 p. 

IWR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lo ~esrion des moriéres re!sidrre/les 

dons la rE,qim des Lourunridrr. QuCbec, 1996. 5 p. 

16.PR-8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lu ,wstion des mariéres rPsid~<elles 

dans la ré,qion de /a Montérbgi~. Qufbcc. 1996, 6 p. 

Correspondance 

W.CR-I MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Mondar du Minisrre demondonr ou 

BM.5 de enir um- enqrrP,e e, WC oudiencc prrhliqrre SIP l’ensemble de la ,ces~ion des nmri&zs 

r~sidrrrlles. 30 novembre 1995, 2 p. 

Communication 

OO.CM-1 

OO.CM-2 

OI.CM-2 

02.CM.2 

03.CM.2 

04.CM.2 

OS.CM-2 

06.CM-2 

BVREA” D’AUDIENCES P”BL,Q”ES SUR L’ENVIRONNEMENT. Liste des wnfres de 

umwltnrinn o~~w-~s pore’ 10 pCriode du mundar. 

BUREAU D’AVDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Conmtnniqr<~ de ,v’es.W de 10 

mrrrnh d’itfomrorion d ~rowrs le Qr~Cher, 10 janvier 1996, 2 p. et annexe (version française et 
version nnglaise). 

OO.CM-2.1 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Commrrniqu@ 

de pwss~ mvronçont 10 nominnrion des nwmhres de /a Commission PI la prenliére 
ponie de I’orrdipnce phliqrrr. 13 f6vrier 1996. 2 p. et annexe. 

WCM-2.2 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. CommrrniquJ 

de pwsse annonpnr k d&hrrr dc I’orrdknce phliqee sw la @-srion des matières 

r~ssidrrtlles ou Ql<fhec, 4 mars 1996. 2 p. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Commrrniqrr~ r&iona/ Bas- 

Saint-Loreunt, 30 janvier 1996. t p. et annexe. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. CommrrniquP régiono/ 
Sogtr~,,m”~Lor-SoirIr-JEon. 23 jnnvicr 1996. 1 p, et annexe. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. CommrrniqrrP r&iona/ 
Q~dhcc. 23 jrnvicr 1996. 2 p, et annexe. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. CommrrniqrrJ r&ional 

Mnrr~icic~.Bois-Fluncs, 6 lévrier 1996. I p. et anncxc. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué r&gionol Esuie. 

16 janvier 1996, 1 p. et annexe. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Conmrrrniqe& r++ml 
M,m/r&l, 13 Itvrier 1996, I p. et annexe. 
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07.CM-2 

OX.CM-2 

OY.CM-2 

I 1 .CM-2 

lZ.CM-2 

13.Chl-2 

14.CM-2 

I S-CM-2 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Commw,iquP r&&vm, 
Oeraormis. 11 Kvrier 1996, 1 p. et annexe. 

07.CM.2.1 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqud 
r4,qionol Oolanrrois annon~onl la première parde de l’avdience publique. 

29 fëvrier 1996. I p, 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Commwngr,~ rP,q”,,al 
A6irihi-T~nlir~~nrni~,~~,c, 23 janvier 1996. 1 p, et annexe. 

OXCM-2.1 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqub 
r4~iom~l Ahirihi-T~»lis~nnli,,~,,~ annonçant /a prend&-e parrie de i’oedience pahlique, 

29 I6vrier 1996. I p. et annexe. 

BUREAU D‘AUDIENCES PUBLlQUES SUR L‘ENVIRONNEMENT. Comnr>rniquP r&“na/ C&e- 
Nord, 10 jsnvicr 1996. I p. CI annexe. 

09.CM.2.1 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué 

r+ionol C&e-Nord ommngont /a premiPrc parrie de I’arrdiencc prrhliqoe, 

27 fhricr 1996. 1 p. 

BUREAU D‘AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué r&ional 
Co~ppfsieiles-rlr-la-Malieleine. 16 janvier 1996. I p, et annexe. 

I l.CM-2.1 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué 

ré,qCmol Gospkic onnoncont la pwmi*re porlic de l’ortdience prrh~iqrte, 

27 ï&ricr 1996. I p. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Commr,niqr<P r&%n,al 
Cliorldi~~e-Appa>olo<lrfs, 6 fbrier 1996. 1 p. et annexe. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiquk r&ionol Lavol. 

6 f&kr 1996. I p. et annexe. 

I %CM-2. I BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué 
r+ionol Lowl onnonpnr lu prendeVe partie de rosdience publique. 14 mars 1996, 

1 P. 

BUREAU D‘AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqe~ rPgi,mal 
Lorrrenlidcs CI I*r~~orrdi~re. 30 janvier 1996. 1 p. et annexe. 

14.CM-2.1 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué 

,-~,~pin~~ol Lunor«d?w annon(-om la pwmière partie de I‘oudie-nce puhliqw, 

14 mars 1996, 1 p. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. CommrrniqsP r&mal 
Laarrnridcs et Lonarrdi&e. 30 janvier 1996, 1 p. ct annenc. 

15.CM-2.1 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communique? 

r~~i~~nnl Larernridrs onnon~onr la pwmiP,u parrie de l’arrdience puhliqne, 

14 mers 1996. 1 p. 
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I6.CM-2 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Conm,eniquP r~,y”na/ 
MomtW~ic. 30 janvier 1996. I p. et annexe. 

Avis 

OO.AV-1 Ne s’applique pas. 

OO.AV-2 Ne s‘uppliquc pas. 

OQ.AV-3 Ne s’applique pas. 

Ol.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Com,,re r-e-,& des soir&s de 
consul~alion prrhliqrr dans lu r&ion du Bas-Saint-Lowenr. 19 février 1996, Y p. 

02.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Conz,,,e rendu des soir& de 
cons~dlolion prddiqrre dans la r&im du SnRl,enay-Lac-S<,i,Il-Je”~, 8 f&ier 1996, 6 p. et annexe. 

03.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Con~prc rendu des soir& de 
crms~drorinn pehliqsc dons /a r&ion de QrrPhcc, 14 février 1996, 10 p. 

04.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Con,/>re rendu des soir&s de 
conrrrhnrion prhliqrv da!u In ré,+m de la MarrridPBois-Franc, 28 février 1996, 9 p. el annexe. 

OS.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Com/>re rendu des soir&s de 
umrdrnrirm phliqse dans la f-é,+a de /‘ES~-ic. 3 I janvier 1996. 8 p. 

06.AV4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Compre rendu des soir&s de 
comslfoliort puhliqsc dans /a rÉgion de Mmrrkd. 28 ICvricr 1996, 7 p. ct annexes. 

07.AW4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Cnmple rendu des soirk’s de 
consfrlrorion prrhlique dam /a r@ion de I’Orrroorrais. 29 fbricr 1996. 7 p. 

OS.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Conl/>fe rendu des soirk’s de 
consrdrarion prrhlique dans In rÉgion de I’Ahirihi-T~ntislunli>ljirre. 8 février 1996. 8 p. 

09.AV.4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Con~/>re rendu des soir&s de 
I-~m.wlrurion publique dons la r&inn de /a Cdre-Nord. 24 janvier 1996. 8 p. 

I I.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Corn/~e rendu des soir&s de 
~~msrrlrorinn pr<hlique dans /a r&ion de /a Gospési~îles-de-/a-Madeleine, 31 janvier 1996. 7 p. 

lZ.AV-4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Cont/~re rendu des soir&s de 
wmrrlrorion prrhliqrre dans /a r~.gion de ChorrdiPrc-Appala~l~cs, 8 mars 1996. 8 p. 

13.AV.4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Conrpte rendu des soir&s de 
ronsrdrutinn publiqrte dans lo rdgion de Loml, 22 f&vrier 1996, 4 p. 

14.AV-4 
et 

15.AV.4 

BUREAU D‘AUDIENCES PUBLIQUES SUR c, L’ENVIRONNEMENT. Compre wrzdu des soi&s de 
uvndrurion puhliqre dans /es régims des Lnreunrid~s cv de LanarrdiPre 
27 février 1996. 13 p. 

I6.AV.4 BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Conrpre rendu des soir&s de 
corrsrrllnfion prrhliqrre dans la r-Ppinn de la MnnrcWjiie. 21 ICvricr 1996, I I p. 

104 Déchets d’hier, ressources de demain 



Annexe 6 : La documentation 

Documentation 

oi).D- I Ne s’applique pas. 

Les disqueiles des transcriptions 

flI.D-2.1 

0I.D.2.2 

02.D.2.1 

02.D.2.2 

03.D.2.1 

03.D.2.2 

04.D.2.1 

04.D.2.2 

04.D.2.3 

04.D.2.4 

O5.D.2.1 

1lS.D.2.2 

Oh.D-2.1 

0h.D.2.2 

Oh.D-2.3 
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06.D.2.4 

06.D.2.5 

06.D.2.6 

06.D-2.7 

06.D.2.8 

06.D.2.9 

06.D.2.10 

06.D.2. I 1 

07.D.2.1 

07.0-2.2 

07.D.2.3 

08.D.2.1 

08.D.2.2 

08.D.2.3 

09.D.2. I 

09.D.2.2 

I0.D.2.1 

I1.D.2.1 

Copie di~qrrerfe - Transcriplinn. audience prrhliqrrc 1”’ panie. sCances thfmatiques tenues les 2 et 
3 mai 1996, Montr&~l, I disquette. 

Copie disqu~rre Tronscriprion. audience publique 2’ porde. séances tenues les 26 et 27 août 1996. 
Montr&~l, l disquette. 

Copie disqserre - Transcription. audience p~d>liqrte 2’ I)L~~E. s&nces tenues les 28 et 29 août 1996, 
Monlréid, I disquelle. 

Copie di,~qverte Transcription. ortdience publique 2’ parde. séances tenues le 30 août 1996. 
Montréal. 1 disquette. 

Copie disquclfc - Transcripfion. arrdience puhliqrrc 2’ porrie, s&mces fcnues les 9 et 

10 scptcmhrc 1996, Montrfal, 1 dinquelte. 

Copie disquerre - Tronscriprion. orrdience puhliqrre 1” parrie. sfances tenues les 13 et 14 mars 1996. 

Hull. 1 disquette. 

Copie di.vqsqeerre Transcripriou. a~tdie~~ce pshliqrre 2’ parrie. &nces tenues le 30 mai 1996, 
Ma!liwxki. 1 disqucttc. 

C+c dirqrrerre - Trot~~ri~rinn. arrdiore prrhliqrre 2’ par-de. s&mces tenues le 27 mai 1996. Val- 
d‘Or. I disqucuc. 

Copie di.vqueue - Transuiprion. arrdk-nce puhliqrre 2’ parde. séances tenues les 21 ct 22 mai 1996, 
Sept-îles. I disquette. 

Cnpk disqrrerrr - Transcriprinn. audience prrhlique 2’ parde. séance tenue Ic 3 septembre 1996. Ouj& 
Bougoumou. I disqucrtc. 

Copie disquerre - Transcriprion, audience pr<hliqrrc 1” partie. skmces tcnucs les 6 et 7 mars 1996, 
Sainle-Anne-des-Monls. I disqucrtc. 
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12.D.2.1 

13.D.2. I 

14.D.2.1 

l4.D.2.2 

14.D.2.3 

14.D.2.4 

1S.D.2.1 

15.D.2.2 

I6.D.2.2 

Les transcriptions des séances publiques 

D-S BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L‘ENVIRONNEMENT. Tronscriprions. La gesrion 
dcr nla,i<‘,rr >‘&id,<r~//m (II< Qr<cv>cc. 

0l.D.5.1 Tronscriprion. orrdienw publiyrw 1” par-rie, sCancc !ewe le 18 mars 1996, 19 h 30. Rimouski, 194 p. 

0I.D.5.2 Tmnsc~-iprion. oadimce prrhliqrrr 1” parrie, s&mcc tenue le 19 mars 1996, 14 h. Rimouski, 146 p, 

OI.D-5.3 Tram<-I-iprion audirn~~r p~,hliqw I” porric. sCancc tenue le 19 mars 1996. I Y h 30. Rimouski, 135 p, 

OI.D-5.4 Tmmrcription. or«licncc prrhliqrrc 2’ pnrrir. sCnnre ICIIUC Ic 6 juin 1996. 13 h, Amqui, 161 p. 

0I.D.5.5 Twwripfirm mdimw pr~bliyrrc 2’ pu>?i~. sCznce tenue le 5 juin l9Yh. 19 h 30, Amqui. 137 p, 
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0I.D.5.6 

01.D.5.7 

02.D-5.1 

02.D.5.2 

02.D.5.3 

OZ.D-5.4 

02.D.5.5 

03.D.5.1 

03.D.5.2 

03.D.5.3 

03.D.5.4 

03.D.5.5 

03.D.5.6 

03.D.5.7 

03.D.5.8 

04.D.5.1 

04.D.5.2 

04.D.5.3 

04.D-5.4 

M.D-5.5 

04.D-5.6 

Trarrsc~-iprion. audience puhliqrre 2’ parlie. séance tenue le 6 juin 1996. 19 h 30, Amqui. 169 p, 

Trunscriprinn. osdience prthliqrtc 2’ parrie, s&nce tenue le 7 juin 1996, 9 h, Amqui, 144 p. 

Trunsuiprion. arrdirrrce prrhliqrre 1” parrie, séance tcnuc le 20 mars 1996. 19 h 30, Chicoutimi, 
148 p. 

Tram~~-iprion. arrdienrp plihliqlrc 1”’ parrie. séance tenue le 21 mars 1996. 14 h. Chicoutimi. 158 p. 

Tron.wip~io~~ arulience ptrhliyrcc I” partie. séance tenue le 21 mars 1996. 19 h 30. Chicoutimi, 
168 p. 

Transcription, audience prd~liqrte 2’ parrie, séance mue le 23 mai 1996. 13 h 30. Almÿ. 191 p. 

Transwipfim. arrdiencc prrhlique 2’ panic, sfance lenue le 23 mai 1996. 19 h 30, Alma. 176 p. 

Tran.wiplim. audience prrhliqrre 1” par-lie. séance ICOUE le 24 avril 1996, 14 h, QuCbec, 149 p. 

Trorrsuipdon. audience prrhliqrre 1” partie. &~CC lenuc le 24 avril 1996. 19 h 30, QuEbec, 154 p. 

Tranwip~ion. arrdie~CC prrhliqrre I” par-rie. stance ~cnuc Ic 25 avril 1996. 14 h, Quebec. 202 p. 

Transcription. orrdimce prrhliqrre 1” parrie, s&mcc tcnuc le 25 avril 1996. 19 h 30. QuCbcc. 221 p. 

Transuipfion, audience prd~liqrre 2’ partie. s&mce tenue le 17 juin 1996. 19 h 30, Quebec, 125 p. 

Transuip!ion. audience p~d~liqrte 2’ partie. S&I~C~ rcnuc le IX juin 1996, 19 h 30, Quebec, 135 p. 

03.D.5.6.1 COMITÉ DES CITOYENS DE SAINT-JOSEPH-DE-KAMOURASKA. Rectijicarion 

à la SCOKC du 18 juin 1996 en soirPe d Qn~bec. 19 juin 1996. I p. 

Transcriprion. arrdkwce puhliquc 2’ partie, skmce renue le 19 juin 1996, 19 h 30, Quebec, 74 p, 

Tra~wripfion. arrdkvre prthliqrre 2’porrie. sésncc ICIIUC le 20 juin 1996, 19 h 30, Québec, 108 p. 

Tranrt~riprinn. audience pfrhliqrre I’* purlie, séance tenue le 17 avril 1996. 14 h. Drummondville. 
lG4 p. 

Tra~xt~riplion, arrdience publiqrrr 1” parfie, séance tenue le 17 avril 1996. 19 h 30. Drummondville. 
233 p. 

T~arwriprim, arrdience publique 1” parfie. séance tenue le 18 avril 1996. 14 h. Cap-de-la-Madeleine, 
159 p. 

Transcriprion. audience publiqr~e 1” partie. séance renue le 18 avril 1996. 19 h 30. 
Cap-de-la-Madeleine. 204 p. 

Trarrscripfion. arrdience prrhliqae 2’ partie. sfancc tcnuc Ic 19 xx% 1996, 14 h. Drummondville, 
108 p, 

Transcr-ipfion, arrdierre prrhliqrrc 2’ parrie. sCancc rcnuc le 19 août 1996. 19 h 30. Drummondville, 
141 p. 
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04.D.5.7 

04.D.5.8 

fl5.D.Fi.1 

05.D.5.2 

05.D.5.3 

0S.D.5.4 

0S.D.SS 

0S.D.5.6 

050S.7 

OS.D-5.8 

05.D.5.9 

Trunscripfion. arrdience publique 1” porric. sfance tenue le 2 avril 1996. 14 h. Sherbrooke. 134 p, 

Transcriprion au&~zce pshliqrw I” parrie, séance tenue le 2 avril 1996. 19h30, Sherbrooke, 159 p. 

Transcriprion oruliowe puhliqrre I” partie. séance tenue le 3 avril 1996. 14 h, Sherbrooke, 152 p, 

Tronscriprion, audience ~~l~bliqrrr 1” punie. s&mce tenue le 3 avril 1996, 19 h 30. Sbcrbrooke. 150 p. 

Tronscriprion. ofidirncc puhliqrre 2’ par-rie. séance tenue le 14 ooilr 1996. 13 h 30, Magog, II2 p. 

Trunscriprion. oedimce prrhliqrrc 2’ partie. s&nce cenue le 14 aoilt 1996, 19 h 30, Magog, 104 p, 

Transcription, orrdience pr<hliqw 2’ I>artie. séance tenue le 15 août 1996, 13 b. Magog, 172 p, 

Tmnscriprim. arrdience prrhliqrre 2’ parrie. s&mcc mut le 15 aoilt 1996, 19 b 30, Magog, 130 p, 

06.D.5.2 

06.D.5.3 

06.0-5.4 

06.D.5.5 

O6.D.5.6 

06.D.s.7 

Trorrscrip!ion. mdienre prrhliqee I” p~>‘~~. stance tenue le I I avril 1996, 19 h 30, Montréal. 209 p. 

Tmucr-iprion. orrdicncc puhliquc 1” parrir. s~%~nce mue Ic 12 avril 1996, 14 h, MontrW 172 p. 

Tronscr’ip~ion. ar«diw~ce publique 1” po&-. sénnce ienue le 15 avril 1996. 19 h 30, Montréal, 193 p. 

Transcriprion. mrdicnce pehliqm- 1” partir. sCnncc icnue le lb avril 1996. 14 h, Montréal, 206 p 

T>unsr?‘/~‘ion. arrdinm publique I” ~mrrie. sfance lenuc le 16 avril 1996. 19 h 30, Montréal, 316 p. 

Tramo-iprion, arrdirncc prrhliqrre I”* partie. séance thCmaliquc sur la responsabilité des entreprises, 
tenue le 29 avril 1996. 14 h. MonlrCaI. 157 p. 

O6.D.5.8 

06.D.5.9 

Oh.D-5.10 

06.D.5.1 I 

Tronscriprim, oudimce prthliqrre 2’ partie. séance tcnuc Ic 20 aoOt 1996. 13 h. Trois-Rivières, 201 p. 

Transcriprion. mdirncr p~~hliyr~e 2’ purrie, sCance tenue le 20 août 1996, 19 h 30, Trois-Rivières, 
105 p. 

Transrriprion, orrdimcc publique 1” [JWI~C, séance tenue le 1” avril 1996. 19 h 30. Sherbrooke, 
129 p. 

Ttnnxriprion. asdkrrce prrhlique 1” partie. suile de la séance thdmatique sur la responsabilité des 
entreprises. tenue le 29 avril 1996, 19 h 30. MontrCal. 194 p, 

Transcriprinn nudierre prrhliqrw I” parrie, shncc fh&matique sur la gestion des tisidus domestiques 
dangereux inclumu les dCchels biomCdicaux gCnCrCs par Ic virage ambutaroire, tenue le 30 avril 1996, 
9 h, Mont&. 148 p, 

Tmnso-iprion. orrdirnce puhliqrre I” ponir, sfance th&mûlique sur les r&idus putrescibles industriels 
CI municipnux. Lenue le 30 avril 1996. 14 h. Montrfal, 176 p. 

Transcripfim. mrdimw publique 1” purfie, séance thématique sur les rCsidus industriels inorganiques 
non dangereux. lenue le 30 avril 1996. 19 h 30. Manlréal. 143 p. 
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06.D.5.12 

06.D.5.13 

06.0-5.14 Twnscr-i/Hirm audience prrhliqrre 1”’ partie, s&nce IhAmatique, suile du cadre de gestion, la nouvelle 
SociCIé propos&, tenue le 1” mai 1996, 19 h 30. Montréal, 179 p, 

06.D.5.15 Tomst~~iprion audience puhliqrre 1” panie. S&KKC Ih&natiquc sur le cadre de galion (les plans de 
gcsrion intégrée des rfsidus sur le tcrritoirc). tenue Ic 2 mai 1996, 14 h, Montr&l, 176 p. 

06.D.5.,6 Transuiption. aadicnce p~rhliq~rc 1” partie. séance thématique. suile du cadre de gestion (les plans de 
gestion imégr6c des rCsidus sur le territoire). tenue le 2 mai 1996. 19 h 30. MontrénI, 219 p. 

06.D-5.17 

06.D.5.18 

06.D.5.19 

06.D-5.20 

06.D.5.21 

Trmwriprion. a~&wrc prrhlique 1” partic. s6ance IhCmalique sur la gcsliun des ksidus en milieu 
nordique, lcnue le 3 mai 1996. 9 h. MonrrCal. 165 p. 

Trunstriplion. ar«diwzc~ prrhliqrtr 2’ parie. séance knue le 26 août 1996, 13 h, Montréal, 219 p. 

Tranxcril#ion. o~r<licnrr prd~liqrw 2’ partie. skmce rcnuc Ic 26 soûl 1996. 19 h 30, Monlréal, 151 p. 

Tronsc~iprion. mrdkncc prd)liqrtc 2’ porrie, séance tcnuc Ic 27 soûl 1996. 13 h, Monlr&d. 209 p. 

Trans~~iprinn. audience puhliquc 2’ pmk, sfance tenue le 27 ao01 1996, 19 h 30, Monlréal, 206 p. 

06.D.5.21.1 CONSEIL CANADIEN DE LA DISTRIBUTION ALIMENTAIRE. ReclificoUon d 
la SPUIIL.E du 27 ooz?r 1996 cn soir&. 28 août 1996, I p. 

06.D.5.22 

06.D.5.23 

06.D-5.24 

06.D-5.2.5 

06.D.5.26 

06.D-5.27 

06.D.5.2R 

Transcriplion, audience prrhliqrw 2’ partie. sfance tenue le 2X ao0t 1996. 13 h. Monlr&l, 170 p. 

Tmns~ripdon. orrdience puhliqrtc 2’pwtie. S&UI~~ tenue le 28 août 1996. 19 h 30. MorWZal. 188 p. 

Trmwriprion. orrdirncr prrhliqtv 2’porrie. séance tenue lc 29 ao01 1996. 13 h, Monm!al. 189 p. 

Transwiprion. audience puhliq~rc 2’pm?k, sfance tcnuc le 29 ao(if 1996. 19 h 30, Montr&l. 148 p. 

Tumwriprion. oodimce puhliqw 2’ parrie, séance tenue le 30 août 1996. 13 h, Monlrkd, 181 p, 

Transuiprion, oudicncc pnhlique 2’ porric, skmce tenue le 9 septembre 1996, 13 h, Momr&l, 236 p. 

Tnwso-iprinn. audience publiqrre 2’ purrie, séance tenue le 9 seplembre 1996. 19 h 30. Monlrdal, 
195 p. 

06.D.5.29 Tr<rrr.wriptim. aediore pahlique 2’ par-rie. séance tenue le 10 septembre 1996, 13 h. Montréal, 218 p, 

06.D.5.30 Trumwiplion, orrdirnce p~rhliqrre 2’ purrie. séance tenue le 10 septembre 1996, 19 h 30. Montr&~l. 
165 p. 

06.D.5.3 I TrarrstNprir~t~ arrdkwe prrhli9rrc 2’parrie. séance tenue le II septembre 1996. 13 h. Montr&al, 220 p. 

06.D.5.32 
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06.D.5.33 

06.D.5.34 

07.D.5.1 

07.D.5.2 

07.D.5.3 

07.D.5.4 

O7.D-5.s 

07.D.5.6 

08.D.5.t 

OX.D-5.2 

0X.D.S.3 

08.D.5.4 

08.D.5.5 

0X.D.5.6 

0X.D.5.7 

09.D.5.1 

09.D.5.2 

OY.D-5.3 

09.D.5.4 

0Y.D.5.5 

lO.D-5.1 

1 I.D-5.1 

1 1 .D-5.2 

I I .D-5.3 

Traw’r-i[>rion. orrdiencc p!d~lique 2’ por!ie. sfance ienue le 12 septembre 1996. 13 h, Monttial, 235 p. 

Transuiplion. arrdiencc pshliqrrr 2’ parrie. sfance tenue Ic 12 septembre 1996. 19 h 30, Montréal, 
169 p. 

Tranxripdon, rx~die~~~.e prd~liqw 1” pwtie. séance tenue le 13 mars 1996, 19 h 30. Hull. 138 p. 

Tran.scriprio?a, arrdknce pebliqrie I”par-rie. séance tcnuc le 14 mars 1996. 14 h, Hull. 150 p. 

Transuiprion. arrdience prrhlique 1” parrie. s~once tenue le 14 mars 1996. 19 h 30, Hull. 124 p. 

Transcripdon. arrdience prrbliqrre 2’ parrie. s&nce tenue le 29 mai 1996, 14 h. Hull. 150 p. 

Transcripdon. orrdience prrhliqfrc 2’ porrie, séance Mue le 29 mai 1996. 19 h 30, Hull. 157 p. 

Transcripdon, audience prrhliqsc 2’ perde. séance knue le 30 mai 1996, 13 h 30, Maniwaki, 123 p. 

Transe-iprion. audience prrhlique 1” parrie. sfnnce tenue le 1 I mars ,996, 19 h 30, Évain. 212 p. 

Tra~zscripdon. o!rdiencc publique 1” pwrie. sfance tenue le 12 mars 1996, 14 h, Évain, 149 p, 

Transcription. o!rdien<‘e publique 1” parrie, sfance tenue le 12 mars 1996. 19 h 30, Évain, 148 p, 

Transcripfion. audience prrhliqr<e 2’ parlie, s&mce tenue te 27 mai 1996. 13 h 30, Val-d’Or, 218 p, 

Transcriprion. audience puhliqrre 2’ pmfir. skmce tenue le 27 mai 1996. 19 h 30. Val-d’Or, 76 p. 

Trmscriprion. audience publiqrre 2’ parfie. sckncc tenue Ic 28 mai 1996. 13 h 30. La Sarre, 185 p. 

Tronsuipfion, o~rdienw prrbliyrre 2’ parrie. sfance tenue le 28 mai 1996, 19 h 30. La Sarre, II2 p. 

Transcripriorr. audience puhliqse 1” parfie. &~CC tenue Ic 4 mars 1996. 14 h, Baie-Comeau, 169 p. 

Trunso-ipfirrn. ~~lien(.~ prrhliqee I” punie. sénnce tenue le 4 mars 1996. 19 h 30. Baie-Comeau, 
165 p. 

Trunscriprion, ar«limw publique I”porrie. séance tenue le 5 mars 1996. 14 h. Baie-Comeau. 165 p. 

Transcription. oodiowe prd)lique 2’porrie. séance tenue le 21 mai 1996, 19 h 30. Sept-îles, 138 p. 

Trunscripfion, mdienre puhliqw 2’pwrie. réance tenue le 22 mai 1996. 14 h. Sept-ks. 159 p. 

Transcripfion, audience prddiqzre 2’ parrie, S&I~C tenue le 3 scptcmbrc 1996, Ouj&Bougoumou, 
192 p. (mmscriplion de I’cnrcgistrcmcnt mkmiquc). 

Tronso-iprion, oudienre publique 1” porrie. s&nce tenue le 6 mars 1996, 19 h 30, 
Sainte-Anne-des-Monls. 157 p. 

Tronscriprion, arrdicnce puhliqrre I” parrie. séance tenue le 7 mars 1996. 14 h, 
Sainte-Anne-des-Monts, 181 p. 

Transcr-iprion. audience prfhlique 1” parrie, s&mce tenue le 7 mnrs 1996, 19 b 30. 
Sainte-Anne-des-Monts, 102 p. 
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I ID5.4 

I l.D-5.5 

I2.D-5.1 

Transcription. artdimcc prrhliqrce 2’ parrie, s6ance IC~UE Ic 4 juin 1996. 14 h. Gaspé, 145 p, 

Tronscri~~rion. oudiencc prthliqrte 2’ pm!ie. sCancc tenue le 4 juin 1996, 19 h 30, Gaspé, 175 p, 

Trmwripriorr. audience p~~hliqrre 1” purde. sfance tenue le 22 avril 1996, 19 h 30, SainwMarie 
(Bci~ucc). 177 p. 

12.D.5.2 Trmwriplion. audience prrhliqrre 1” p’lie. seance tenue le 23 avril 1996. 14 h, Sainte-Marie 
(Bcoucc). 90 p. 

12.D.5.3 Trmwriplion. audience prd~liqw I”porrie. s&nce ICIIUC le 23 avril 1996, 19 h 30. Sainte-Marie 
(B~a~cc). 187 p. 

I2.D.5.4 Trausc~-ipfion. arrdience p~d~liq~~e 2’porrie. sfance tenue le 2 I août 1996, 19 h 30, Saint-Georges 
(Bcnucc). 87 p. 

12.D.5.5 

12.D.5.6 

13.D.5.1 

13.D.5.2 

14.D-5.1 

l4.D.5.2 

14.D-5.3 

14.D-5.4 

Trmw?prim. orrdimr-e peblique 2’ partie, séûnce tenue le 22 a001 1996, 13 h, Lévis. 164 p. 

Trrrns~‘riprio~~. oudkme prd~lique 2’ pnrrie, sCancc tenue le 22 soûl 1996, 19 h 30, Lévis, 188 p. 

Trcnwr-iprim, audience prrhliq~re 1” parde. séance tenue le 27 mars 1996. 14 h. Laval, 147 p. 

Tratwriprim. arrdience publiqrre 1” parrie. s6x1cc tcnuc Ic 27 mm 1996, 19 h 30, Laval, 223 p. 

Truwcriprion. mdienw publique 1” purde, sCance rcnuc le 25 mars 1996. 19 h 30. Joliette, 193 p. 

Tron.x’~-iprirrn. orrdkvce prrhlique I” parlie, sCüncc tcnuc IF 26 mürs 1996. 14 h, Jolicttc. 147 p. 

Tratwriprion, ntrdience publique /” ponie, séance tenue le 26 mars 1996. 19 h 30, Joliclle, 202 p. 

Trowcriprim, audience pr<hliqrre 1” parlie, rcnconmc avec Bérou Transvick. s&nce tenue le 10 avril 
1996. 10 h. Sainl-Jcnn-sur-Richclicu. 134 p. 

14.D.5.5 

l4.D.5.6 

l4.D.5.7 

14.D.5.X 

14.D-5.9 

l5.D.5.1 

15.D-5.2 

15.0-5.3 

Trmxriprim. audience ptrhliqrrc 2’ parrie, &ncc mue le 12 juin 1996. 14 h. Joliette, 99 p. 

Transcriptiotz, adience publique 2’ partie. séance tenue le t2 juin 1996, 19 h 30, Joliette. 160 p. 

Trnrrsuiprion. arrdience prrhliqee 2’ portic. séance tenue le 13 juin 1996, 14 h. Jolicttc. 128 p. 

Trmr~uip~ion. audience p!d~liqrw 2’ porrie. séance tenue le 13 juin 1996, 19 h. Jolictte. 76 p. 

Tromriprion. oudiewe prrhliqrrr 2’ panie. rcnconrrc avec Service sanitaire R.S. inc.. séance tenue le 
13 awlt 1996, 9 h 30. Sali\bcrry-de-Vallcy(icld. 72 p. 

Tranrcriprion. audience psrhliqw Ppar-rie. séance tenue le 28 mars 1996. 14 h. Saint-JErômc. 159 p. 

Tranxriprion, audience prrhliqlrc 1” partie. séance tenue le 28 mars 1996. 19 h 30. Sainl-JFr6me. 
199 p. 

Tronrcripfinn, aadicnce publique 2’ parrie, séance tenue le 10 juin 1996, 14 h. Saint-Jérôme. 129 p. 

15.D.5.4 Trunscripfkm uu~lience prrhliqru 2’ poulie. S&I~C~ tcnuc le 10 juin 1996. 19 h 30. Saint-JerOme, 88 p. 
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15.D.5.6 

16.D.5.1 

16.0-5.2 

lh.D-5.3 Trrrna-riprion, audience pr~hliqrre I” partie. &~CC fcnue Ic 10 avril 1996. 19 h 30, 
Sainl-Jean-sur-Richelieu, 132 p. 

16-D.5.4 

l6.L.5,s Tror~wri~~rion. awlicnw pshliqrw 2’ parrie. stance ICIIUC le 12 août 1996. 19 h. Salaberry-de- 
Vallcylicld. 168 p. 

l6.D.5.6 T>u,,.wri/>r;,rn. u,,<l;~v,w pr,hl;qrrc 2’ parrie. sCance lenue le 13 ao01 1996. 13 h. Salabeny-de- 
Vallcylicld. 196 p. 

16.D.5.7 
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00.D.X.2.4.1 

00.D.8.2.4.2 

00.0-8.2.4.4 

MID-8.2.4.5 

00.D.8.2.4.6 

OO.D-8.2.4.7 

00.D.R.2.4.8 

iKl.D-8.2.4.9 
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00.D.8.8 

BQ.D-8.‘) 

00.D.8.10 

00.D.X.1 I 

00.D.8.12 

0o.D.8.13 

00.D.8.14 

0O.D.X.7.2 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. KC/wvwc con@nont 
I’ohsewe <I’roae den~onde d’orrmrisnrion <T~~~T~IIO~I un projer sur /c rerrimire de la 

MRC de I>rrrnrnmnd. 17 juin 1996. 1 p. cl anncxcs. 

0O.D.R.8.1 BUREAU D‘AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. RP,,onse 
<‘ot~eernonl lu reqrrëre de M. Donie/ Tremhloy de Val-d’Or portr mener une enyt&e sur 

/es pürc.7 d rë.ridr~r miniers, 17 avril 1996. I p. 

OO.D-X.9.1 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. R+ponse d la qaesdon 

dc M. f’ruyois Xertrand co~~~~rnant la demande d’opnndissen~enr de I’lJsinc de 

rrioge Lndtenoir inc.. 30 mai 1996. I p. ct annexe. 

SAINT-LAURENT. GRANDS LACS UNIS. Qrresrions relorives d I‘irrinérnfion des rPsidus solides 

m t.inwnro-ies. 17 avril lY96. 3 p, ct nnncxe. 

W.D-X.1O.I MINISTl?RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. R@onse re/a/iwnrenr 

L~IN qrre.sfions .soule~~ks par Suinr-Lowenr. Grands Lacs Unis. 30 mai 1996. I p. 

MRC DU BAS-RICHELIEU. Qrresrions ~w~~~eruun~ Ie piou de jiesrion des r@sidrrs que dewnnt 

Plrrhowr /PI MRC. 14 mai IYYh. 2 p. 

B@D-X.11.1 MINISTkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. R@on~e.v G-IN qrresrinns 

de in MRC drr Ras-Richclirrt. 30 mai 1996. I p. 

O0.D.8.12.1 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Htipponses cncr qucsdons 

de In Cnwoie de I’enseiprrenlenr du Qu8hec. 3 juin 1996. 4 p. 

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Lerrre odress& d 

M. Jean-Marie HElond de l>flpfir dc I>UEI~ Franklin ix., den~ondanr des prkisions sur lo prownonce 

PI i’rrriiisorinn de /et03 pneus. 7 juin I 996, I p, 

lXl.D-8.I1.l DbôT DE PNEIJS FRANKLIN INC. RC/>nn.ve d in ielwe du Rwenr, d’atrdiencex 

prrhliqrre.~ .sw I’Pm-ir-o,ln<~nrr,II. 10 juin 1946. 1 p. 
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MIDR. 16.2. I 

DO.D-X.16.2.2 

00.D.8.16.2.3 

0O.D.8.16.2.4 

W.D-X.16.2.5 

IX1.D.8.16.2.6 

MINISTi:RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. 
Élnborruion cr rEvision dc poliriqrrrs Direcrh~es et procedures 

odnzini.wori~rs. mise 2 jour cn jaavicr 1995. 7 p. et annexes. 

MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Rksumé 

de dossier - LIkhrrs solides xv le d@rît de nrorÉriorcr secs Suint-F&x- 

de-Val,,i,r. 12 mars 1996, 2 p. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE ET 
CONSEIL REGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DE 
LANAUDIÈRE. Pmmwlr <i’cwlrnrr sur les rrjks et objectifs des deux 

pord~r sw la poliriqoe de reconnaissance ef de financement des CRE, 

16 oclubrc 1995. 6 p. et annexe. 

CONSEIL DE L’ENVIRONNEMENT DE LANAUDI&RE. 
R~,~l~~nr~~nrs g4nhort.r du Cmsd, 3 aoUI 1995, 15 p. 
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OO.D-X.16.2.7 CONSEIL DE L’ENVIRONNEMENT DE LANAUDIÈRE. Plon 

rl’odms 95.96. 4 p. 

00.D.8.16.2.8 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Guide 

sur Ir prnwssrrs d’inr~wrrir~n. Direction des affaires r&+males. mise à 

jour du 2X fçvrier 1996. paginadon mulliplc. 

0O.D.R.lh.2.9 MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Liste 

“0.D.X.lh.2.10 

00.D.8.16.2.1 I 

“0.0-8.16.2.12 

0O.D.8.16.2.13 

OO.D-R.Ih.2.14 

OO.D-X.16.2.15 

I3fl.D.8.16.2.16 

0C.D.X.16.2.17 

M).D-S.lh.2.IR 

00.D.8.16.2.19 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Li~re 

G,Wl.EB &omrirc ~&LX Bus-Soinr-losrent cv r@,cion 
Gn.~~r~~sk-il~,s-~l~~-Irr-M~~l~~l~~~~~~, I disquette. (Disponible au sccrttarial 

de Commission.) 

MINISTkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lisre 

GERLED urhartsriw ,égion Sqrtcnay- Lac-Soin~-Jean. I disqucltc. 

(Disponible au secrftarinr de Commission.) 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. /.isre 

C‘ERLEI) r.rhorr.rriw rb,qion.r de QuPhec PI Cbarldihre-AppalaIhrs. 

I disquette. (Disponihlc BU sccrCtnria1 dc Commission.) 

MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lie 

CtXLED ~.~lrrrasri\r ré,~ion Mmride- Bois-Frams. I disquette. 

(Disponible au sccrélariat de Commission.) 

~IlNlSTlkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Liste 

G.WLED ~.rhor~nire ré,yion rlr /‘Estrie. I disquette. (Disponible au 

sccr&larial dc Commission.) 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lisfe 

Cl3Ll;D r.rlumriw rfi,pion de Monlr’tW. I disquette. (Disponible au 

scsr6lnrial de Commirsim~.) 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lisre 

GkKLEI> erlru~~,wiw rPpirrn & I’01mrorroi~. I disquette. (Disponible 

nu sccr&ri;il dc Cummissinn.) 

MINISTkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lise 

GI;BLEl> c~rlrrrr~rriw rtgion dc I’Ahirihi-T~,llis<untinRlre. I disquelle. 

(Disponible au sccrémrinl de Commission.) 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lise 

GkXi.H> ~.vkurriw rCgion Cfire-Nord. 1 disquelte. (Disponible au 

scctilnrial dc Commission.) 
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OO.D-8.16.2.20 

W.D-8.16.2.21 

0O.D.R.I6.2.22 

00.D.8.16.2.23 

OO.D-X.16.2.24 

(K1.D.X.16.2.25 

(KJ.D-X.16.2.26 

C0.D.8.16.2.27 

00.0.8.16.2.28 

(K).D-X.Ih.Z.ZY 

0O.D.8.16.2.30 

IK).D-X.Ih.2.31 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lirre 

GtXMI> dmrsriw r&giorr Nord-dw Qrréher, 1 disquette. 

(Disponihlc au sccrkwial dc Commission.) 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Liste 

CEKf.t:II rrkratiw r@ion de Lowl. I disqucttc. (Disponible au 

sccrftnrial de Commission.) 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE, Lise 

G,%l.EU rrhnrrsriw rfgion de Lannrrdière. I disquette. (Disponible au 

rccrhminr de Commission.) 

MINISTkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Liste 

rïlXl.f~I~ crhurrsriw rt‘ginn des I.aw~nri&s, t disquette. (Disponible 

au secrCtariilt de Commission.) 

MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lisfe 
Gt%l.Ei) rrlrurrsriw r)gon de la MontÉrPgic, I disquette. (Disponible 

au secrftarial de Commission.) 

MINISTtiRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Procd- 

dure de r-eclussrmenr des anciens lieru $P/iminafion de dkhels 

dangcrnrr G‘EKI.EB. dfccmbre 1990. 10 p. et annexes. 

CONSEIL CANADIEN DES MINISTRES DE L’ENVIRON- 

NEMENT. Snr~‘me norionol de classificorion des lieux cnnlamin& 

mars 1992. non paginé. 

MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. 

FrCywncr des risircs dc con~ri>le dans Irs lieru &Pliminarion des 

morirhs r&idrdlm, 7 juin 1996. 3 p. 

MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Nore d 

M. Jcon-MO~ Jolberr concwm~n~ Ie ~l~mdJ:ll Mininp. 

24 juillet 1995. 2 p. ct annexe. 
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Oll.D-X.16.3 

0O.D.8.16.4 

Oll.D-X.16.5 

00.D.8.16.2.32 

(K).D-R.Ih.2.33 

00.D.8.16234 

(Kl.D-X.16.2.7.5 

MINISTÈRE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FA”NE. &,r 
dc .sirrtorirm r’rm<‘e-r,un, *las c,i/r,rri.wnw,,rss sonirob-cs dr I’ Esr 

Soivlc-Jr~liru, Direction rfgionule de la Monr@ic, 30 mai 1996. 
I p. c, annexes. 

MINISTPRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Étor 
de sintorion conwrnanr la fivmcrrrrc du lieu d’cnfbrdsscnrent sonimirc 

de Lurcrri+rc MRC Le ~j,~~d-df~-So,~frenqv. Direclion régionale du 
Saguenny- Lac-Saint-Jean. mise 2 jour du 3 mai 1996, 2 p. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Nore 
conwm~nl Ic lieu d crrfofdxwmcnr raniloire de Shcrhrmke - Zone 

c~xMcnroirc. Dircclion régionale de I‘Esrrie, 29 mai 1996, I p. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. 
Or~mipmtmc drr ndrrirk’rc de ~Environnownr cf de lu Forme. 

Dircclion des communicalions cl du morkcling, I p. 

CaD-8.16.5.1 

lKl.D-8.16.5.2 

0O.D.8.16.5.3 

0fl.D.R.lh.S.4 

SERRENER CONSULTATION INC. Demande de modificmion du 

OTI~J~MI de mt@mifP afin de prkiscr les EiPwfims finales des 

dtWrcrs mr /es parries des lors X2 cr X3, documcm prdpnrC pour Usine 
dc Irixgc Luchcnaic inc.. mai 1995, 6 p.. plans CL anncxcs. 

SERRENER CONSULTATION INC. Pion de lo st<rElEwrion 

pu~pmEc. documenl pr+rC pour Usine dc ~riagc Lxhcnaie inc.. 13 
juin 1995. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. 
Ccrriji<“r de <-o>rJ~>r”drP porrr ,<,IC nzodific”rion d un lieu d’P/imin”rion 
des dklwrs suiides. soir I’ Usine dc lr-ia,qc Lar-knoie inc.. 

15 juin 1995, 2 p. 

SERRENER CONSULTATION INC. Brnxmdc de modificarinn du 

<.cr@?<~r de ~~,mJ,>,mi/4 ujin de relocaliser les ~viumcs de dPc/rcts 

ormrish cr non rrriiis& sur wre parrie des lors X2. X3. 90. 93 cr 94, 

dwumcat prfparé pour Usine de lriagc Lachcnaic inc.. juin 1995. 
22 p., plans CI anncxcs. 
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00.D.R.16.5.5 

(X).D-X.16.5.6 

00.D.X. I h.S.7 

(H).D-8.16.5.8 

SERRENER CONSULTATION INC. flan de /a @‘omPrrie du pi-ofir 

da déchrrs e, dr, fonds des cellrdes I P, 2 de /a zone acruelle 

d’~.vplnirnrirm. document prfpnti pour Usine de triage Lachenaie inc., 
12 juin 1995. 

SERRENER CONSULTATION INC. Plon de I’amÉna~cmcnr acluel 

drr sirr er lo~olirorion des fmu,qcs, document prépar pour Usine de 
triugc Lachcnaic inc.. 12 juin 1995. 

SERRENER CONSULTATION INC. Plan de (‘oméno~rnrnr 

,wo,m~C. documcnr prtpnré pour Usine de lriagc Lachenaie inc., 12 
juin 1996. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. 
Crrr~imr de cmfo,atilP pour I’Prohliss~menr d’rm lieu d’P/iminarion 

de dkhcrs solidrs ~‘~mwn(m~ /‘Usine de rr-iap Lachenoie inc., 

14 juillet 1995, 3 p. 

00.D.8.16.6 RÉGIE INTERMUNICIPALE ARGENTEUIL- DEUX-MONTAGNES. REponse 
L’,,,,L~~,R~ ,o diur,p,ri,,n des docr r,,, rnrs rrlorifs ~KV a,-aides 3 er 4 du eRP&ment su, 

/es d4drrrs snlidrsn porrr hr LES rr Pdmn,~e de corwspondance. 1996. pagination 
mulliplc. 

(K).D-R.I6.6.1 

0O.D.X.16.6.2 

1Kl.D.X. 16.6.3 

lKI.D-X.16.6.4 

00.D-8.16.6.5 

(H1.D.R.Ih.6.6 

SNC-LAVALIN ENVIRONNEMENT INC. Addenda n” 2 un projet 

Ville (1~ Mimhd. document pr6porC pour la R@ie. f&ricr 1994. 
paginalion multiple. 

SNC-LAVALIN ENVIRONNEMENT INC. Addenda n” 3 ou projet 

\Vi//t- dc Mir-ohrl. ducumcnl préparf pour IÜ R&ie. avril 1994. 
pagination mulliplc. 

SNC-LAVALIN ENVIRONNEMENT INC. Plon d’ense-mhle, 

rruun’,~m~nr .fiml. droinop de w-face er s~qurnce d’op&arion, 

juin 1997. 
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00.D.8.21.1 MINIST!?RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. ,Wponse Y) /a question 
.sw tes o~fioni,s~onlnr~,.~, 2 juillet 1996. 2 p. 

(K).D-8.22.1 MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. RPponse ou qeesrions 

pmées pur In mrr,kitruti,~ de tloie-James WI lu gestion de rÉ.ridus en milieu net-diqw 

12 juillcl 1996. 3 p. 

WD-X.23 FRONT COMMUN QUÉBÉCOIS POUR UNE GESTION ÉCOLOGIQUE DES DÉCHETS. Demonde 

d’i~~~~rmnrion uwwenmn, /es Emi.nions omzrnphC>-iqrtes de r usine de MinCranr Norondo de 

Hor,w-Norondo. XI mai 1996. 2 p. 

lH).D-X.23.1 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. R@x,ses a~~r’queslions 

du I;rour w»~»w~ pour une ,~e~ritm Ecologiqr~e des dcWiers. 18 juillet 1996. 2 p. CI 
kl”“CXCS. 

Kl.D-8.24 BUREAU D‘AUDIENCES PUBLIQUES SUR L‘ENVIRONNEMENT. Qrresrions d la Commission de 

la smiré er de /a skwil! drr rrarail concer!mnr la corisarion des rkr~pknervs er tes crirhes appliqrr& 

4 juillet 1996. 2 p. 

00-D.8.24. I COMMISSION DE LA SANTÉ ET DE LA SÉCURITÉ DU TRAVAIL. RPponses ow 

qrwsrions. 18 juillel 1996. 2 p. 

(l0.D.8.25 ACTION ENVIRONNEMENT DRUMMOND. D rmonde foire à ta Commission de produire les 

dmwrer~rs d6pos~r d /a Cmrr .wp4rterrre darts le cadre d’wr jrr,~emenr rendu le 30 moi 1994 0 Montrkd 

er khrrnge de ~o~re.~~~~~~r~lun~e. 6 juin 1996. non paginé. 

(MID-R.25. I MINISTkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE, RCponse d ,o demande 

jirire ~>or lu Cnmn~irsio~~ umceraml Ie &J~dt de dolumcnrs. 16 juillet 1996, 1 p. 

(K1.D.X.25.2 LES CONSULTANTS SBCS INC. Ropporr ocr-ompn,~nan, /a demande de cerrifcar et 

de permi.s pour le sire d’er~iwisrcn~enr soniraire. rouw 143 d Soinr-Nicbptrorc, 15 
octobre 1981. 24 p., plans et annexes. 

00.D.8.2S.3 AUDET SBCS INC. PI “11 c RI?, nq I’ P emenf du sire d’e$ordssemenf sanifaire roufe 143 d 

S<li,rr-Ni‘,EtJtrore, rCvisC le 16 avril 1984. pagination diverse. annexe. 

00.D-8.25.3.1 
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00.D.827.1 

(X1.D.8.27.2 

(Kl.D-X.27.3 

(Xl.D-X.27.4 

00.D.R.27.5 

(Kl.D-X.27.6 
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flC.DA-1 MINISl~~RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Kruwil de wnscipcnwnts wdpris~s sur 

Irr dédwrs rolidcr d’ori,~irfr dmerriqrre. 1995. 45 p. 

CG.DA-3 CONSEIL CANADIEN DES MINISTRES DE L‘ENVIRONNEMENT. Le code <onod;cn de bonnes 

proriqrws d’rnrbullage. 1990. 24 p. 

W.DA-4 MINISTlkE DE L‘EtiVIRONNEMENT DU QUÉBEC. /‘o/itiqrre de ,psrion inr&Pe des dkhcrs 

rolirlr.~. ,9x9, ,6 p. 
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WDA-6 CONSEIL CANADIEN DES MINISTRES DE L’ENVIRONNEMENT. I.P Prorocok narionai sw 

I‘rndxdlqr - Kopporr d’érapr 19Y2. juin 1994. 30 p, (version frünçaise et version nnglaise). 

OXDA-7 CONSEIL CANADIEN DES MINISTRES DE L’ENVIRONNEMENT. Prorocoie narional sur 

I’rnlhdlu~c. 1990. 4 p. 

ol).DA-R MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Proje! de r~+mv~r sui- /es dkhets 

solidm - Ver.sion In~hniq~w. mars ,994. 30 p. 

WDA-9 Ml,NlSTkRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. P+I de r.$,$~n,mt sur ks fonds de 

grsrim mmi~r>n,~Pn~o~rulr posrf~~rnrcrure drs d&pc?rs d&i,~irifs - Version redrniqrw. Direction des 
pnliliqucî du scclwr municipal. Service dc la gcïlion des résidus solides. mai 1994. 7 p. 

lXI.DA-I I MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. R+or,irion drs r&idus Plimine? par 

cutigo>-ic d’inrr~dlmirrn (/992). 16 janvier 1996. I p, 

lHl.DA-13 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lierrr d’rnrreposqe de pneus hors 

d’rr.squ uoroxirk 16 jnnvicr I9Yh. I p. 

WDA-14 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lisfe des dtipoporoirs, 16 janvier 1996, 3 p. 

WDA-15 COMITÉ DE SANTÉ ENVIRONNEMENTALE DU QUÉBEC. Mieru vivre owc nox dkhcrs - La 

~r~rrim des dtWwrs sr>lidcs mrori+mr cr In samC prdAqrte, 1993. 138 p. et anncxcs. 

OO.DA-16 ONTARIO MINISTRY OF ENVIRONMENT AND ENERGY & CANADIAN INDUSTRY 
PACKAGINC STEWARDSHIP INITIATIVE ONTARIO. Tir Flrndinfi nf’Pocka@ng Kcc.vcling in 

Osrurio. 8 juin lYY4. 15 p. 

lXI.DA-19 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Narr~e des contominonf,v ossociek d 

I’rn~i>~rkrrmrnr de srnri2rrs orpniqws. Bureau dc la coordination minislériclle du plan d’action sur la 
gcslion des rbsidus solides. 7 mars 1996. I p. 
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00.DA-22 MINISTi?RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. C omparaison des rPsrr/rars de r~derrion 

ohrenr<r /IL~ VOrrrrrrio er /e Qu0rc. Burcnu dc la coordinalion minisk5ricllc du plan d’action sur la 

gcrtion des malières rCsiducllcs. I p. 

GQ.DA-23 hllNISTi:RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Cenrre de rrunsferr de dkhers dangereu 

r&ion Ch-Nord. 1996. 3 p. 

W.DA-24 MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE L’ÉNERGIE DE L‘ONTARIO. ii’osre c5 Secondory 

M~rrwi~~l.s - Ikwsir~ & Cr>m~nrion TuhIc. documenl dCposé par le minislèrc de I’Environnemcnl et de la 

Faune. cn r@onse à la Commission sur le fnctcur dc conversion du poids des résidus vers le volume, 

s:ln* <lillC. 4 p. 

WDA-25 hllNISTi!RE DE L‘ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Conrporaison des ra!-ifs d’e&vissemenl 

(IYYJJ. I p. 

OO.DA-26 Al.BliRTA ENVIRONMENTAL PROTECTION. A I;!d/ Cosr An+~is Giridcfbr Mwricipal Wasre 

Mm~~,~ers. scptcmbrc 1995. 77 p. 

CUIDA-29 MINISTfZRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Prowssrts d’inspccrion - Le troilenrrnf 

dc5 plniures Clrapirre 111. 2X juillcl 1994. non pnginf. 

WDA-32 MlNISTkRE DE L’ENVIRONNl!MENT ET DE LA FAUNE. PrPscnrorion des sysrPm,s de jiesrion des 

&+l~ets de I’Allcn~a,pnr. de /a ~rwwe er du Murzirrrho. 13 nws 1996. pagination multiple. 

OBDA-33 MINISTfiRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Éwhocion des sysr&nles de waifemenf de 

b~mrs de jirsres sepriyvrr pur wie d’i~~i~r>urinn dons Ir sol. 24 Wricr 1995, 7 p. 
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oo.DA- 10 I 

OO.Dh- I II2 

CiIDA- 

tlO.DA-105 

W.DA- I Il6 

W.DA- Il17 

W.DA- I OR 

OO.DA-Il0 

OO.DA- I I t 

Kl.DA- II2 

OO.DA-I 14 

Kl.DA-I 15 
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(X).DA-I IR 

HDA-120 

HDA-I 23 

(Xl.DA-124 

lXI.DA- 125 

lXI.DA- 126 

lHl.DA. 128 
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KI.DA-131 

OO.DA-131 

OO.DA-132 

(W.DA-133 

(Kl.DA- 134 

OO.DA-I 75 

lW.DA-136 

(KI.DA-137 

OI.DA-I 

OI.DA-2 

Ol.DA-3 

OI.DA-4 

OI .DA-5 

OZ.DA-1 

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lirrrr d’enf~wiusemcnr uriiisunr rrn 
p>“mW rit, ~ilrrrrfim des li.rivirrr.r d punir de ccvrdrc.r. 22 avril 1996. I p. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Note nu l’appiirorion des normes de 

yrtalir<< dcr rorrr. I p. et anncxcs. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. InJiu-marions sui- I’inpocr des RDD 

.wr I<>I i.~‘S. 24 juillcl 1996. p;tginulion multiple. 

MINISTi~RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE l.A FAUNE. New 0 M. Pir~e Fohi concerncm, /e 

sire dc i)êph de ,IIIE~IS ~ronhli~~. 23 scptcmhrc 1996. 2 p. cl leltrc dc trawtlission. 
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llZ.DA-3 

OZ.DA-4 

(I?.DA-S 

02.DA-6 

03.DA-l 

03.DA-2 

O.I.DA-3 

(ll.DA-4 

(I%DA-6 

WDA-I 

04.DA.2 
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04.DA.4 

04.DA-5 

04.DA-6 

04.DA.7 

M.DA-8 

lX.DA- I 

05.DA-2 

05.DA-7 

OS.DA-4 

06.DA. 1 

06.DA-2 

Ob.DA-3 

06.DA.4 
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07.Dh-l 

07.DA.2 

07.DA-3 

07.DA.4 

07.DA-5 

07.DA-6 

O7.DA.7 

07.DA-R 

OX.DA-I 

OX.DA-4 

lIX.DA-5 
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09.DA.1 

W.DA-2 

09.DA.3 

09.DA.4 

09.DA-5 

09.DA.6 

IO.DA-2 

IO.DA-3 

lO.DA-4 

IO.DA-S 

IO.DA-6 

IO.DA-7 
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I I.DA-2 

I I .DA-4 

IZ.DA-l 

I ?.DA-3 

IZ.DA-4 

IXDA-l 

14.DA.1 

14.DA.2 

14.DA.3 

14.DA.4 
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14.DA.5 

14.DA-6 

14.DA.7 

I4.DA-8 

14.DA-Y 

14.DA-IO 

14.DA-I I 

14.DA. 13 

14.DA.14 

l4.DA.15 

14.DA-16 
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lS.DA-I 

I.i.DA-2 

I(I.DA-I 

th.DA-2 

lh.DA-3 

l(,.DA-4 

I6.DA-5 

I&DA-6 

IkDA-1 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Bilan dus dtchefs solides et spkimu, 
Direction tigionalc de la MonlCrfgic. 1 p. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lu jiesrion des morVres r~sidrrelles en 
Mom‘ré,qic. 9 avril 1996. 9 p. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. t‘mt de siluolion - Dossier Albrighl et 
Wilson Conadu linrirt<e. usine & r>hos,~hore de Varennes. Dirccdon rCgionale de la Monlkfgie, 
12 avril 1996. 2 p. et annexe. 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Bib des dckhrts solides er spkkm,r 
Enn-cpnsu~r, Dircction régionale de la MontCrCgie, 3 p. 
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OO.DB-3 

OO.DB-4 

oO.DB-5 

O<I.DB-7 

BB.DB-X 

OO.DB-Y 

OO.DB-I I 

OO.DB- 12 

fKI.DB- 13 

WDB-14 

LlO.DB- 1.5 

W.DB- 17 

144 Déchets d’hier, ressources de demain 



Annexe 6 : La documentation 

WDH-IY 

Ol).DB-20 

OO.DB-21 

MI.DB-22 

tXl.DB-23 

Ml.DB-24 

WDB-26 

WDB-27 

WDB-28 

tK).DB-32 

lXl.DB-34 
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W.DB-35 

W.DB-36 

WDB-37 

CGDB-38 

OO.DB-39 

IKkDB-40 

CO.DB-41 

BO.DB-42 

OO.DB-43 

Gi.DB-44 

WDB-4.5 

IKkDB-46 

00.DB-47 

OO.DB-4X 

00.DB.49 

“O.DB-SO 

oO.DB-S I 
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(X).DB-52 RECYC-QUÉBEC. Acfrares rie pr&nfafinn dv HQMS : dl/inirion. Bureau québécois matière 
sccondnirc. IYYh. non paginé. 

lXI.DB-S3 RECYC-Q&BEC. AcPrare de pr&enrorion. RP~~rrpPrarion - Rccyclajie - Ohjecrif 2000, 1996, 1 p. 

lXI.DB-54 COLLECTE SeLECTIVE QUÉBEC. Rilm des acrivirk de wllecre des r&idrrs domesriqrres 

duon~ere~r en IYY4. féuricr 1996, I p. 

W.DB-55 

WDB-56 MINISTkRE DE LA SANTÉ ET DES SERVICES SOCIAUX. Lerrre de ,o “irecrion de ,o gestion 

de., r~~.r~,<r<‘es rC.reou umr’ernonr ,es ,>,>,iriqr,es PI ,>rocrWr,res ,mr<r c,,ac,,ne des ca,&nries de d&he,s 

hinnrMi<“rr~r. 25 mars 1992. I p, CI annexe. 

IXLDB-57 AUDEITE. Richard. Les MRC. di.r on.? apr~‘.v I 11” hilon de lertr engo,~enwnr, document prttparé 
pour le Conscil des affaires sociales du QuCbec. avril 1992. 39 p, 

MDB-SX MINISTl?RE DES AFFAIRES MUNICIPALES. Prise de d4 .‘.’ cu,rm or, sein des MRC e, poids relmif 

de la n~rrniciprlir<’ la phs pqml~wse. 7 p. 

IHl.DB-SY 

lXI.DB-60 COLLECTE SÉLECTIVE QUÉBEC. Aidefinanci~~-e jmr réfiion adminisb-ufiw 1990-1996, 

fkicr I‘JYh. 17 p. 

lKl.DB-61 COLLECTIVE SÉLECTIVE QUÉBEC. R<‘srr/r<lrs~non<~iprs /990-1YY.ï. I p. 

OO.DB-62 LA TABLE DE CONCERTATION SUR LA GESTION INTÉGRÉE DES PNEUS HORS D’USAGE 
AU QU~OEC. I’orrr I~II~ grrrion inr~~r& ks ~nrrrs hors d’rrsojic ou QsPbec. nuvcmbrc 1995, Il3 p. 
CI m”excs. 

Ml.DB-63 LA TABLE DE CONCERTATION SUR LA GESTION INTÉGRÉE DES PNEUS HORS D’USAGE 
AU QUtiBEC. K&r,n,E d,r nu!nx~ire Po>rr I,,IC ~e~,ion LrrE,qrPe des ,>neus hors d’r<snjie a,, QsPhec, 
7 p., dC,wsC par Rccyc-QuCbcc. 

(HI.DU-64 

lHI.DB-6.5 

AMERICAN PLASTICS COUNCIL. C o !  rmrin Resin Mnnrrfamrer’s Rey>orr. novcmbrc 1995, 7 p. /F 

QUICK FASTS. Kcrlrrr-lion Rrpnrr: Pu/~er R rhe “3 Rs”. ducumcnl dCposé par Collecte s6lcctiv.z. 
5 p. et annexe. 

IXLDB-66 LA TABLE DE CONCERTATION SUR LA GESTION INTÉGRÉE DES PNEUS HORS D’USAGE 
AU QUÉBEC. ConmrrniqrrP de p!-esse onnrmpmr un ronsensrrs mtmr d’une solrdion permanente 

pour lu jirrion dcr pncws Irors ~I’usnjie. I(l avril 1996, 3 p. 

WDB-67 MINISTÈRE DE L’INDUSTRIE. DU COMMERCE. DE LA SCIENCE ET DE LA 
TECIINOLOüIE. Lis!e des mrwprisrr drr s~<‘~~wr de la prmwion de l’emirmnement qui sonl 

Cert$%es /SO 901x) er ol., mise à jour 26 mars 1996. I p. 

WDB-6X MINISTÈRE DES AFFAIRES MUNICIPALES. Do<amenl concernonr I’Pm d’avancemenr de la 

n+i.skm ries r&%~nr $on,~nn,~wro~r. 18 avril 1996. 2 p. 
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DO.DB-6Y 

fM.DB-70 

WJ.DB-71 

00.DB-72 

WDB-73 

WDB-74 

OO.DB-75 

WDB-76 

CKIDB-77 

OO.DB-7X 

OO.DB-7Y 

W.DB-BO 

OO.DB-XI 
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tXl.DB-X3 

OO.DB-X5 

OO.DB-R6 

WDB-X7 

CO.DB-88 

(Xl.DB-90 

,Xt.D”-Y, 

Olt.DB-Y2 

t”t.DB-YS 

OO.DB-Y6 

OO.DB-Y7 

WDB-Y8 

WDB-YY 

WDB-100 
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OO.DB-101 

CKl.DB- Il12 

OO.DB-IIW 

W.DB- 105 

OO.DB-106 

(W.DB-Il17 

OO.DB- I OR 

OO.DB-I 10 

Cil.DB-1 II 

OO.DB-Il2 

WDB-I 14 

150 Déchets d’hier, ressources de demain 



Annexe 6 : La documentation 

WDB-Il6 

OI.DB-l 

OI.DB-2 

OI. DB-3 

OI.DB-4 

OZ.DB-I 

I)Z.DB-2 

l12.DB-3 

O?.DB-4 

O?.DB-5 

O?.DB-6 

03.DB.2 

SAUVESTY. Annie CI Marlun TABI. Lt- wonrpnsm,~~ <II( Qw%~c. Consortium sur le développement 
du composl;~~c au QuCbcc. documcnl dCpusC par Ic minirtCrc dc I’Apriculture. des Pêcheries et de 
I‘Alimenlalion du QuCbcc, lY95. 76 p. 

AGRICULTURE CANADA, MINISTkRE DE L’AGRICULTURE. DES PÊCHERIES ET DE 
L‘ALIMENTATION DU QLJÉBEC. Iwcnroirc k-x ~rohltinnler de d@ndarion des sols ap’icoles du 

Q,r?hrr’ Hn,~,wrr .smrhkr. cnwnw wxiliairc Canada-Qufkc sur lc d~veloppcmenl agroalimenIaire. 
19YO.71 p. 

CONSEIL CANADIEN DU COMPOSTAGE. Fhhrs wtluriqrws d’infwnrrrdon Projers de 

rrdwch~ er de dCwlopp~nwar ,SIU IF crmpr~sm~e rEo/is& de 198X d 1994 m Quc%ec. document 
dfporé par Ic minist&c dc l‘Agriculture. dcr Pêcheries et de I’Alimenlation du Québec. 
d&xmbrc 1994, / 15 p. e, ~m~cxcs. 

AGRICULTURE CANADA, MINISTkRE DE L’AGRICULTURE, DES PikHERIES ET DE 
L’ALIMENTATION DU QUfXC. Inwn,oirr <Irs ,mhlPmes de dc+dmion des ~01s aRricoles d,, 

Qr<4bec, 1990. 67 p. 

MRC LE FJORD-DU-SAGUENAY. Scrviw de lu ge.rrinn inr(qr& des dkhers - Ili(on de.i oclivilPs, 

mm& IY9.i. 1” mars lYY6. 26 p, 

MRC LE FJORD-DU-SAGUENAY. Plan dir-eueu!- de @wion inr&r&e des d&hers. 17 juin 1994, 
SI p. et annexe. 

MRC LE FJORD-DU-SAGUENAY. Grsrion des dkhns Hismiqrre du dossier de 1971 O..., 

avril lYY6. 66 p. 

VILLE DE JONQUIÈRE. Ikwrrnmt de prc?~e~mrrion rhhoriy~re mr l’minc d’Éprrrorion de 

Jo,rqrri~‘re. 30 avril IY9h. 10 p. 
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04.DB-1 

W.DB-2 

04.DB.3 

WDB-4 

&l.DB-S 

04.DB-6 

04.DB.7 

04.DB-8 

04.DB-Y 

O6.DB. I 

06.DB.2 

06.DB.3 

Ob.DB-4 
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Oh.DB-7 

06.DB-Y 

Oh.DB-I(l 

12.DB.l 

13.DB-2 

IS.DB-l 

I6.DB-l 
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Les documents déposés par le public 

lKI.DC- / 

lW.DC-2 

Gil.DC-3 

w.Dc-4 

oo.Dc-5 

OO.DC-6 

cQ.Dc-7 

Ml.DC-9 

oo.Dc-I I 

CaDc-12 

oo.DGI3 
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w.Dc- 16 

lMI.DGIR 

00.DC-23 

(KI.DC-24 

(Kl.DC-25 

IHl.DC26 

(Xl.Dc-27 

wDC-2I( 

nll.Dc-29 
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w.Dc-30 

oo.DC-3, 

OaDC-32 

WDC-33 

BO.DC-34 

oo.Dc-3s 

L’ASSOCIATION CANADIENNE DES FABRICANTS DE PRODUITS CHIMIQUES. RPdrrcrion 
drs 4n!irsions. 1995. 36 p. (documcnl disponible au sccr6lariol dc la Commission). 

GROUPE D’ACTION POUR LE RESPECT ET LA DÉFENSE DE L’ENVIRONNEMENT. 

l.‘<~~rfi~rr;.rsenr~~~~r. C’P.V pm dc Id IOI’~P, comilC de citoyens de Sainl-Élicnne-des-Gros. non daté. 2 p. 

w.DG37 CENTRE liOSPITALIER RkIONAL DU GRAND-PORTAGE. INSTITUT DE RECHERCHE EN 

SANTI? ET EN SkURlTÉ DU TRAVAII, DU QUI?BEC ET INSTITUT ARMAND-FRAPPIER. 

L’imhrri~ porcifrr Irs >,.uprrs >-c/iCs d lo r~nr<r hronni,r~. mai 1995, 13 p. 

oo.K-3x 

oo.Dc-3Y 

OO.DC-40 

Ix).DC-41 

w.Dc-42 

GaDc-43 

rnI3C44 

BLOCK. Alan A. CI Frank R. SCARP17TI. Poi.wrb!,p fiw Profir - T/e Mafi0 orrd To.tic Wasre in 
Amrrk. New York. 1985. 361 p. (dwumcnl dirponiblc au secrflariat dc la Commission). 

BUREAU DE NORMALISATION DU QUlkBEC. Ar,irks conwrnon, lo shi~ de normes 
1.~0 IJWI. 1995.1996. pagination mulliplc. 

RIi(;ROlIPEMENT NATIONAL DES CONSEILS RI?CIONAUX DE L’ENVIRONNEMENT DU 

QUriBIiC. Errrrrir du ,>r<><~&wrhol dr l’A.wrmhl& ~4,rCruk du RNCREQ R4.soledon 
n” 21.OJ-VO-1s. I p. 

REGROUPEMENT NATIONAL DES CONSEILS RIkIONAUX DE L‘ENVIRONNEMENT DU 

QllÉl3lX. &.waif du procPs-wrhol de ~A.ncmhlE~ ,&~rrrlr du RNCREQ R4sohrrion 
n’ 21-05-96-16. I p. 

REGROUPEMENT NATIONAL DES CONSEILS RÉGIONAUX DE L’ENVIRONNEMENT DU 

QUIkIiC. .%roir du pw~~~L~-‘rrhol de I‘As~P~IIIEP ~P&u/e du RNCREQ Kksolrition 

n” 21.04-96-17, I p, 
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,K).DC-45 

,K,.rx-46 

w.DC-47 

,X).DC-48 

,Xl.Dc-49 

,K).Dc-5,l 

,KI.DC-5 , COMPO-HAUT-RICHELIEU INC. Rwrw & twesue P, (II~LIPS. 1994.1995, pagination multiple. 

lKl.DC-S2 GREENPEACE QUÉBEC. Docanwrrs ~.rlurifz d ~tncin4!-orion, 2 mai 1996. I p. et annexes, 
pagination multiple. 

OO.lX-S3 

IXI.Dc-s4 

lXl.DC-SS UNION DES PRODUCTEURS AGRICOLES. Invitrrrion d hûrir un /vnjrr de .sociPrP, 2 mai 1996. 

1 P. 

lHl.DC-56 COMITE DE BASSIN DE LA RIVIÈRE CtIAUDItRE. Vers rrne jiesrion inr4Rrfc et glohole des 

C~IL~ <1u Qu,‘h<~<~ Ro/>/>,>rr~iml. mm 19Y6. 89 p. et annexes. 

oo.DC-s7 

COOPERS & LYBRAND CONSULTING. Analvis and Repporr on Bewrqe Conminer Recowy 

M~Wrods Ruppor~ non phlte de 1” Diwr-rion de /a jirstton des dktrrts dangereu d’Environnement 

Canada. déposé par STOP. 22 dkcmhrc 1995. 21 p. et annexes. 

SOLID WASTE MANAGEMENT TASK CROUP. A Snopslror of Wosfe Reducrion tniliotiws in 

Conadrr (II ftw t’rovitwiul and Territorial Lncl. dfpos6 par STOP. I 1 mai 1995. 18 p. 

ENVIRONMENTAL AND ENERGY STUDY INSTITUTE. lnfnrmorion concrrnonf Wcek in 

Cm~,~rrss Gtd~ut Auion ond t&rmarion Nefwrf. 30 avril 1996, I p. 

HERSHKOWIIZ. Allen. How Gnrhqe Cou/d Mcer Ifs Makr. Ttre A~tumtc Monthly. document 
dCpor6 par Aclion RE-huis. juin 1993, p. IOR-109. 

OO.DC-50. I 

OlbDC-50.2 SCHALL. John. Pro,qram on S&d Wasre Pnlicy Yak Uniwrsify. document déposé 
par Action RE-huis. wl«hrc 1992, 84 p. 

,Kl.DC-50.3 YOIJNG, John E. CI Marcia D. LOWE. L’Plot de /o p/on&c. chapirres 3 et 4, 
dwumcnt dCposC par Action RE-buts. paginntion multiple. 

oO.DC-56. I COMITÉ DE BASSIN DE LA RIVIÈRE CHAUDIÈRE. Vers une jiesrion inr+-& 

CI ~l~dmtc des ?<,,a <II< Qr<4hcc Rat~por’Jinof. mûrs 1996. 10 p. 

MCKENZIE-MOHR. Deug. The P&lr>lr>,qy of RedrrcirI,q rhe Municiput Solid Wasre-Srream. préparé 
pour I’Ass«cioti»n of Municipal Rccycling Cwrdinalars. ICvrier 1995. 14 p, FI anncxc. 
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w.Dc-5x 

w.DG59 

W.Dc-60 

oo.Dc-61 

(Kt.DC-62 

W.DC-63 

oo.DC-64 

W.DGOS 

Mt.DC-66 

co.DC-67 

W.Dc-6X 

FRONT COMMUN QUt!Br’-COIS POUR UNE GESTION l?COLOGlQUE DES DÉCHETS. Divers 
wliclcs ct corrcsprmdnncc. pagination mulliplc. 

ol).Dc-sY.t L’UNION DES PRODUCTEURS AGRICOLES. Plon dc jic?iri,>n de /a R&ie 
inrcrnuoricipolr de gesrir>n des dkhrrs de I’ile de Monrr6al Anne.~~, 5 mai 1993. 
pages multiples. 

FAIRLIE. Simon. -Long Dislnnce. Short Lire Why Big Business Favnurs Rccyclingn, dfpos& par 
Action KE-huis. Tiw Ecoln,qirr. vol. 22. n” 6. novcmhrc/dCccmhrc 1992. 7 p, 

VILLE DE QUkBEC. CGNSFJL DE QUARTIER SAINT-JEAN-BAPTISTE. Priori,C o/>so/r<e OIL~ 
jr. ~UCU~CIII dfposf par M”” Mwgot Allen. 29 wril 1996. 6 p. CI annexe. 

SOLMAX GÉOSYNTtlh‘lQUE. Guide dc .s&crion des ,g&nrc»rhruncs. dfpos6 par M. Jean-Nokl 
Scrgcric. non pûginC. 

BENCIIMARK ENVIRONMENTAL CONSULTING. /SO 14000: An Unconrrnon Pcrs,vc~iw. 
octohrc IYYS. 22 p. 

T,IE CANADIAN ENVIRONMENTAL NETWORK. Kq,,“’ on tlw ISO IJWO Swey of Pro~.;ncioI 

nn I;w/rrol Gmer-nmem A,qrnkr, 12 juillet 1996. 7 p. 

(HI.DC-67. I 

(X).DC-67.2 SUTCO MASCHINENBAU GMBH. Harrsnrt: A 7rcarn,rnr Prorrssfor Blrildinji 

wo,sm. 5 p. 

oll.tx-67.3 

,X,.lx-67.4 

o(l.Dc-67.5 

INTERRÉGIES RÉCUPf;RATION LES MUNICIPALITÉS VERTES HAUTES-LAURENTIDES. 
I.crrrc dr rronsn~ission d In Conmrission de diwrs or-ri&u r, Pi~~/cs sur la InxicifC des dkhers 

donr~wiqr~rs dq~erenr. 27 août 1996. 2 p. 
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oo.D(:-6X., 

OO.Dc-68.2 

Ml.DC-68.3 

Oll.DC-68.4 

OO.DC-68.5 

OO.DC-68.6 

W.DC-6X.7 

(K).DC-6X.8 

REVUE CANADIENNE DE GENIE CIVIL. H,x<sch,>ld Horord,ws WUSIPS: Options 

for Manogemrn~. article dc Carol Boyle ct Brian Bac~ vol. 20. n” 4. août 1993. 
p. 543.549. 

FONDATION QUÉBÉCOISE EN ENVIRONNEMENT. Une chinde qui n’o pas 

d’ownir arr Quéhrr. 9 p. 

ENVIRONNEMENT CANADA. MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT DU 
QUÉREC. U,s irrrknrrrr & rajas nriqaes : l’i,xlke Chindorox, septembre 1992. 
24 p. et m”cxen. 

FONDATION QUeBÉCOISE EN ENVIRONNEMENT. Lo proh/En,ariq<e des 

r~h,tlx dr prinrwc <II, Q~~V,~T. I I p. 

LE CONSEIL CANADIEN DES MINISTRES DE L’ENVIKONNEMENT. H~riks à 
ht,>-ijk7,ion re~~yAd~/cs. 2 p. 

VECTEUR ENVIRONNEMENT. Vers un rrjef :Pro des rwpks de peinrrrre, vol. 29, 
n” 3, Guy Ciasson. juin 1996. 3 p. 
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GaDC-76 

oo.Dc-77 

OO.DC-7X 

OI.DC-1 

Ol.Dc-2 

OIDC-3 

Ol.DC-4 

nz.Dc-2 

M.Dc 1 

M.DC-2 

M.DC-3 
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OS.DC-I 

ns.Dc-2 

ns.Dc-3 

05.lx.4 

ns.Dc-5 

(IS.DC-6 

llS.Dc-7 

,IS.Dc‘-8 

OS.Dc-Y 

ns.Dc-In 

ns.Dc-I I 

M.Dc-12 

OS.Dcl3 

05.lx.14 

os.oc 15 

05.Dc16 
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05.lx.17 

05.DcIX 

06.DC. I 

06.X-2 

IKDC-4 

07Dc-I 

08.DCl 

CENTRE ttOSPITALIER UNIVERSITAIRE DE SHERBROOKE. Les /ie~‘i d’~>f,missenrent 
.w~Noire on Esrr-ir PI la snnr<’ puhliqrrr Rnpporf Jïnnl. Richard Carrier et Marc-André Duclos. 
DCpancmcnt dc sontC communaulairc. 10 mai 1993. 20 p. et onncxcs (document disponible au 
secr&uiat dc la Commission). 
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I(l.DC-l 

I I.Dc-1 

I I.Dc-2 

lZ.DC-I 

14.DC.1 

14.w.2 

IJ.DC3 

14.DC.4 

IJ.Dc-5 

IJ.Dc-6 

14.x-7 

14.x.8 

14.K.9 

14.DClO 

14.DCI I 
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14.tx.12 

14.w.14 

14.DC.1s 

14.DC-17 

I4.DC-IX 

I 5.DC- 1 

lh.DC-I 

lh.Dc-2 

I h.Dc-4 
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16.lx.6 

Ih.rx?-7 

I6.Dc.8 

lh.DC-9 

I6.Dc.10 

Ih.Dc-I I 

Ih.Dc-12 

Ih.lx-13 

l6.W.14 
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Les documents déposés par la Commission 

(XI.DD-2 

(X).DD-3 

MI.DD-6 
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14.DD-1.1 

14.DD-1.2 

IJ.DD-1.1 

IJ.DD- I .4 

I4,DD-I.S 

14.DD.1.6 

14.DD-1.7 

I4.DD.1.X 
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14.DD-1.9 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Consrrrrcrion B&~U 
inr. Srniws sunirob-rs Transrick enr. Rhmé des ce-rr$icors de conformire? 
21 m;ws 1996. I p. (documcnl diqxmible au rccr&orial de la Commission). 

14.DD.1.11 SERRENER CONSULTATION INC. Diwrs pions prCprPs pour les .Ser\,ices 

sunimires Tron.wick t-m.. Divirirm de Conwwrion Bhu inc. J*<r k projcf. 

scplembrc CI dfçcmbrc 1992. II plans (documcnl disponible au secrftnriat de la 
Commission). 

14.DD.2 

14.DD-2.1 

14.DD-2.2 

14.DD-2.3 

14.DD.2.4 

14.DD.2.5 

14.DD-2.6 

14.DD.2.7 
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IJ.DD-2.X 

IJ.DD-2.9 

14.DD.2.10 

14.DD-2.1 I 

14.DD.2.12 

Les mémoires déposés 

OI.DM-I MRC DE RIMOUSKI-NEIGElTE. MCmoirc. mai 1996. 22 p. 

(II.Dhl-1.1 MRC DE RIMOUSKI-NEIGETTE. R+<>,,ws LIILX cvnvnrnroires Pmis sur le 

nrhwirr. 5 scpwmbrc 1996. 2 p. 

OI.DM-2 RfiCUPliRATION DE LA Pl?NINSULE INC. hlCmoirc. juin 1996. 22 p. 

OI.DM-3 COMPTOIR DE LINGE USAGé D’AMQUI INC. Emit-rrnnrnrrnr cv konomie. dru (UUSPS un orrril, 

mCm«irc. 1996. 15 p. 

flI.DM-4 VILLE DE RIMOUSKI. MCmuirc. mni 1996. 12 p. 

OI .DM-4.1 VILLE DE RIMOUSKI. Annexe au mCmoirc. 13 mai 1996. 1 p. 

OI.DM-S MRC DES BASQUES. Ckuiorr dc nos marir’res r~sidrrrlkr : OSER (II~ des solrrrions adapIPes d 

tmm rr~~rlirL rnhoire. 16 nui IYY6. 8 p. el ûnncxe. 

OI.DM-6 RIXYCLEREST INC. hl6moirc. 16 moi 1996. 30 p. ct anncxc. 

0 t .DM-7 CQUIPE FORI-MAT. Ço. JW ~cwn~plu !. mfmoirc. 7 juin 1996. 4 p. 

OI.DM-8 CORPORATION ENVIRONNEMENTALE DE LA CÔTE- DU-SUD. Mfmoirc. juin 1996. 20 p. 
et anrlcxe. 

OI.DM-9 MUNICIPALITÉ DE LA ReDEMWION. MCmoirc. juin 1996. 6 p. 

OI.DM-10 CONSEIL RÉGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DU BAS-SAINT-LAURENT. Pour une gesrir>n 
drrrd~lr PI rr.~pmrsnhle des nrori~‘m résidwlles RI( Qrrfihcc. mémoire. mai 1996. 19 p. 

OI.DM-I I MRC D‘AVIGNON ET DE BONAVENTURE. MCmrkc. mai 1996. 10 p. cl ~nncxc. 
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llI.DM-12 

lll.DM-13 

OI.DM-14 

llI.DM-15 

Ol.DM-16 

lll.DM-17 

OI .DM- IX 

lll.DM-19 

Ol.DM-21 

OI.DM-22 

OI.DM-23 

OI.DM-24 

llI.Dtv-25 

OI.DM-26 

OI.DM-27 

OI.DM-2X 

MRC DE MATANE. Çrsrinn des nu~ti<lrer r~ridurllrs. mbmoirc. 6 juin 1996, 9 p. 

RÉGIE INTERMUNICIPALE DE LA GESTION DES DlkHETS DE SAINT-VIANNEY ET 
SAINT-TIIARCISIUS. MCmoire. 5 juin 1996. 2 p. cl annexes. 

IkOTECll. MCmoirc. 1096, 8 p. 

Ol.DM-29 MRC DE TÉMISCOUATA. MCmoirc. scplcmbrc 1996. 4 p. 

COMMISSION DE L’ENVIRONNEMENT DE SAINTE-BLANDINE. Mfmoire, juin 1996, Il p. 
CL anncxc. 

RÉCUPCRATIDN DES BASQUES INC. GP.s!~~II des nuritkes r&irlrwlks ou @u%her dons 
ks prvirc* nrrrnkipolir&s en rrfgion cVoi~m+. o~émoirc. mai 1996. 20 p. 

COMITÉ DE RECHERCHE ET D’INTERVENTION ENVIRONNEMENTALE DU GRAND- 
PORTAGE. MCmoirc. mni 1996. 13 p. 

VILLE DE POINTE-AU-PÈRE. Mfmoirc. mai 1996. 10 p. 

OI.DM-1.5.1 VILLE DE POINTE-AU-PÈRE. Anncxc au mtmuirc. mai 1996, 1 p. 

MRC DE LA MITIS. MCmoirc. 22 mai 1996. 19 p. 

RÉCUPI?RATION GRAND-PORTAGE INC. MCmoire. 7 juin 1996, 24 p, 

MUNICIPALITE? DE SAINTE-FLORENCE. Gcsrion des mariPrrs rPsidtrel/es ou QuPhec. mtmoire. 

1996. 4 p. 

VILLE D’AMQUI. MCmoire, 6 juin 1996. 8 p. 

OI.DM-20.1 VILLE D’AMQUI. Annexe ûu mCmoirc. 9 scptcmbrc 1996. 4 p, 

MUNICIPALITÉ DE SAINT-LfiANDRE. Paru kr d~fi’nse de nowe d@rîr in IranchPe. mémoire, 
6 juin 1996. 5 p. 

VILLE DE CAUSAPSCAL. MCmoirc. 5 juin 1996. 3 p. 

MUNICIPALITti DE SAINT-Zi’.NON-DU-LAC-IIUMQUI. MCmoirc. juin 1996, 7 p. et annexes. 

GROUPE ENVIRONNEMENTAL UNI-VERT. Mfmoirc. mai 1996. 15 p. 

MRC DE LA MATAPCDIA. M&noirc, 6 juin 1996. Y p. cl annexes. 

OI.DM-2S.I MRC DE LA MATAPCDIA. tk71&irwe pile- de dkwmulisarion de la gesrion des 

dkhrrs soli&s Avanr-proj?!. mncxc au mfmoirc. II oclobre 1995. 5 p. 
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OZ.DM-I 

OZ.DM-2 

02.DM.3 

02.DM-4 

O2.DM-S 

02.DM-6 

flZ.DM-7 

02.DM-X 

flZ.DM-9 

OZ.DM-10 

OZ.DM-l t 

02.DM. 12 

02.DM. 13 

02.DM-14 CODERR-02. MCmoirc, 1996. 13 p, 

OZ.DM-15 MRC LE FJORD-DU-SACUENAY. Mfmoirc. mai 1996. 9 p 

WDhl-t.I CENTRE RkXlPERMAT ENR. Annexe BU mCmoirc. 22 mni 1996. I p. 

LE CLUB LE MILLEZINC. M&nmirr uw Ic conqxuroge. mCmoire. 23 moi 1996. 16 p. ct anncxcs. 

A.G.I.E.S. M&~~ire sw /es nrori~res ,-~sidwlla. mémoire. 23 mai 1996. 10 p. et annexes 

02.Dhl.4.1 GIRARD. Mor,in CI Mario HEPPELL. Crsrion de.7 moriPra rkidrrelles, annexe au 

mémoire. 2Y avril 1996. II p. 

LES BLEUETS VERTS. 1-e n!au@rrr de io i>ande d’or~lwc.~. mCmoirc. 1996. 8 p. 

LA CORPORATION MUNICIPALE DE LA DORÉ. MCmoirc. 1996. 2 p, 

LE CENTRE DE TRI RkIONAL DE LA MAISON DE QUARTIER DE JONOUIÈRE INC. 
MCmrCrc. m;ti 1996, 47 p. 

CiROUPE D’IMPLANTATION DU SITE D’ENFOUISSEMENT A LAROUCHE. MCmoire. 
mai IYY6. 6 p. CL anncxcr. 

COMITÉ DE L’ENVIRONNEMENT DE CHICOUTIMI INC. MCmoirc. mai 1996. 58 p. 

CONSEIL RÉGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT. MCmoirc. mai 1996. 21 p. 

LES ENTREPRISES DE RkUPÉRATION DU SACUENAY ~LAC-SAINT-JEAN. Mémoire. 
mi lYY6. IX p. 

IlZ.DM-15.1 MRC LE FJORD-DU-SAGUENAY, Annexe BU mémoire. mai lYY6. I p. 

OZ.Dhl-15.2 MRC LE FJORD-DU-SAGUENAY. Plon dirccrcrtr de @-srion intC,&r des dk+rers, 

anncxe nu ndmoire, 17 juin 1994. 5X p. 

02.DM.15.3 MRC Lt? FJORD-DU-SAGUENAY. Une ,É,qion err,qu,& dans le d&-inpprn~rnr 

dwrrhlc. mnc*c au m&noirc. I9YU. déplianl. 

O?.DM- I s.4 MRC LE FJORD-DU-SACUENAY. Une rCnio,r cn,qqPe dans /e d&eloppemenr 

drnohlc. anncxc au mfmoirc. 1996, 35 p. 
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tIZ.DM-lh RÉGION-LABORATOIRE DU DÉVELOPPEMENT DURABLE. Unr rP,qion engo,& dons le 
rl<<~~<~l,r/y~~,~,~‘rr drorrhlr. mCmoirc, 23 mui 1996. 14 p. 

OZ.DM-16.1 REGION-LABORATOIRE DU DÉVELOPPEMENT DURABLE. Horizon 1996- 
IYY9. nnncnc DU mCmuirc, 1996. 28 p. 

02.DM-16.2 RfkION-LABORATOIRE Du D6VELOPPEMENT DURABLE. Mire b jour du 
m&wire. mui 1996. p;ginatiun multiple. 

WDM-17 MRC DE LAC-SAINT-JEAN-EST. Mfmoirc. 28 juin 1996. 15 p. 

WDM-1 MRC DE LA JACQUES-CARTIER. C onmcwoim dc 10 MRC dc /o loques-Carrier. mCmoire. 
avril IYYU. 8 p. 

OXDM-2 LA RESSOURCERIE DE LAC-SAINT-CHARLES. Mémoire. 25 avril 1996. 6 p. 

03.DM3 

BXDM-4 

W.DM-5 

BI.DM-6 

LEPEBVRE. Jean-Pierre. Mfmnirc. 17 moi 1996. 10 p, 

CORPORATION DE DÉVELOPPEMENT ÉCONOMIQUE DE SAINT-AUGUSTIN-DE- 
DESMAURES. Mhoirc. 15 mai 1996. 2 p. 

MUNICIPALITÉ DE LA PAROISSE DE SAINT-SIMÉON. MÇmoirc, 22 mai 1996. 1 p. 

ASSOCIATION QUEBECOISE DES INDUSTRIELS DU COMPOSTAGE INC. Mémoire. 1996. 

2 P. 

O.3.DM7 

OIDM-R 

GERMAIN. Michel. MCmoirc. juin 1996, 6 p. 

COMITÉ DE CITOYENS DE SAINTJOSEPH-DE-KAMOURASKA. Mémoire, 5 juin 1996. 3 p. 

03.DM-8. I COMITÉ DE CITOYENS DE SAINT-JOSEPH-DE-KAMOURASKA. Version 

d~qloRroplri& du nzfinmiw. 1996, 3 p. 

OS.DM-9 

(l1Dr”.10 GROUPE SANI-GESTION INC. Mémnirc. 1996. 10 p. 

03.DM.10.1 GROUPE SANI-GESTION INC. Rapporr anime/ 1995. annexe au m6moire. version 
française et anglaise. 16 9. 

W.DM-10.2 CROUPE SANI-GESTION INC. Noriw onnrrcllc. BIIIICX~ BU mfmoire. 
21 mnr 1996. 16 ~7. 

03.DM-10.3 CROUPE SANI-GESTION INC. Rapporr int&inraiw. annexe w mémoire, 
mars 1996. <ICpliant. 

tH.DM-10.4 CROUPE SANI-GESTION INC. Srnkc de rér-zrph-orion cv r~cyclqe. anncxc au 

mCm«ire. 1996. I p. 

03.DM-lB.5 GROUPE SANI-GESTION INC. Locurion cf wtw. ünncxc au mCmoirc, 1996. 2 9. 

03.DM-10.6 GROUPE SANI-GESTION INC. Anncxc BU mfmoirc. 1996. 8 p. 
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W.DM-l I 

OIDM-12 

OIDM-13 

K.DM-14 

B3.DM-15 

WDM-16 COMITÉ BRUNDTLAND PAIX ET ENVIRONNEMENT DU CONSEIL SYNDICAL DE LA 
R~GIQN DE QUÉBEC (CEQJ. MCmoirc. juin 1996. 5 p. 

03.DM-17 TRI EXPERTS-CONSEILS EN ENVIRONNEMENT. Mfmuire. 5 juin 1996. 4 p. et anncxc. 

OIDM-18 

OS.DM-IV 

IKDM-20 

03.DM-21 

03.DM.22 

VILLE DE QUEBEC. MCmoirc. juin 1996. 10 p. 

O3,DM.12.1 LES AMI-E-S DE LA TERRE DE QLJEBEC. .Krrwir drr mkoire ~>rPsenrP, 

5 juin IY96. Y p. 

SERVICE SANITAIRE LECLERC LTÉE. Mfmnire. 6 juin 1996. 9 p. cl annexes 

L’INDUSTRIE LAITIERE Du QIJÉBEC. Mfmoire. juin 1996, 39 p. et annexe 

03.DM.14.1 L’INDUSTRIE LAITIÈRE DU QUÉBEC. Pr&nrorion du mémoiw drr CDILE LIIU 

crmndss~rirrs du RAPE. mncxc au mémoire. 19 juin 1996, 17 p. 

BS.DM-14.2 L’INDUSTRIE LAITIÈRE DU QUEBEC. krora du n~PmoL-e. 17 juillet 1996. 1 p. 

COMITÉ DE SANTE ENVIRONNEMENTALE DU QUÉBEC. Pow BIIC jiesrion re.~/wnsohle ef 
dmrhlr de nos nrtrri+rcs rc?~idrdlcs. mCm<rirc, juin 1996. 27 p. 

03,DM-15.1 COMITE DE SANTÉ ENVIRONNEMENTALE DU QUEBEC. RP.wnrP des 

.sr~,~pu~iom du nrhnirr. 19 juin 1996. I p. 

OIDM-15.2 COMITE DE SANTÉ ENVIRONNEMENTALE DU QUÉBEC. AcClores de 

prhw~~don du n~hoirc. 19 juin 1996. 2 p. 

03.DM-17.1 RECYC-QUÉBEC. Annexe BU mCmoirc. 30 mai 1996, 3 p 

03.DM-17.2 RECYC-QUÉBEC. RuIkvin d‘oJJuiw.r. ~nnw.c au mCmoirc, mai 1996. pagination 
mulliplc. 

GROUPE DESSAU ENVIRONNEMENT INC. Mfmoirc. juin 1996. 19 p. 

LE MOUVEMENT ~~LOGIQUE ÉTUDIANT DE RIVIÈRE-DU-LOUP. LP rfnlps d‘oxir, 
m6moirc. 20 juin 1996. 14 p. 

ASSOCIATION DES AMENAGISTES RÉGIONAUX DU QUEBEC. Mfmoirc. 18 juin 1996. 25 p. 

BERNARD. Annie. Jxqucs BERNARD, Suzanne PAQUET et Wphanc BERNARD. RQle.rion a 

rhwipq~ p&cnrP~ m HNt.‘. mfmoirc. 20 soûl 1996. 8 p. 
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03.DM.23 ASSOCIATION POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT DE LAC-SAINT-CHARLES. 
MCmoirc, sqxcmhrc 1996, 4 p. 

ll?DM-24 FRONT-VERT ENJEUX. Mbmoire. scptcmhrc 1996. 8 p. 

(13.DW25 DONNACART L. T. INC. la pmhl8n~ofiqrrc cnmuro~ /r rec.ylope des rhidrrs du bois. mCmoire. 
scptcmhrc tYY6. 12 p. et annexe. 

tW.Dhl-I LE COMITÉ ZONE D’INTERVENTION PRIORITAIRE DU LAC SAINT-PIERRE. Le /oc Saint 
I’krrc, un milieu d prorE~rr. mémoire. juin 1996. 16 p. 

IKDM-7 RÉCUPÉRACTION CENTRE DU QUt?BK INC. la ,qwion des wotiÈres r-Psidu&-s. m&moire. 
15 juillcl 1996. 10 p, 

tW.DM-4 CONPOREC INC. Mfmoirc. août 1996. 26 p. 

WDM-5 LE BLOC VERT. Mfmoirc. ao171 1996. 12 p. 

&l.DM-6 ACTION ENVIRONNEMENT DRUMMOND. Mbmoirc. août 1996. 81 p. et annexes. 

fl4.DM.6.1 ACTION ENVIRONNEMENT DRUMMOND. Anncxc au mémoire. 
13 scpwmhrc 1996. 2 p. 

O4.DM-7 CONSEIL RkIONAL DE L’ENVIRONNEMENT MAURICIE-BOIS-FRANCS-DRUMMOND, 
Mémtk août 1996. 2S p. et anncxcs. 

OJ.DM-7.1 CONSEIL RÉGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT MAURICIE-- 
BOIS-FRANCS -DRUMMOND. Annexe au mfmoire. 1996, paginalion muldple. 

IIJ.DM-X GROUPE D’ACTION FOUR LE RESPECT ET LA DÉFENSE DE L’ENVIRONNEMENT. 
MCmoirc. vcrsion prfliminairc. 20 août l9Y6. II p. 

M.DM-8.1 GROUPE D’ACTION POUR LE RESPECT ET LA DÉFENSE DE 
L‘ENVIRONNEMENT. Vcrsion finale du mfmoire. 20 août 1996. 31 p. 

04.DW9.1 CENTRE D’AGRICULTURE BIOLOGIQUE DE LA POCATIÈRE. Mise a jour du 
mCmoire. juillet 1996. 3 p. 

M.DM-10.1 MUNICIPALITÉ DE SAINT-NICÉPHORE. Addenda m nrhroire. 8 août 1996. 2 p. 

IM.DM-10.2 MUNICtPALITÉ DE SAINT-NICÉPHORE. Syn//rsse du mhnmire. 19 août 1996, 
10 l3. 
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M.DM- I I 

M.DM- 12 MOUVEMENT VERT MAURICIE INC. Mfmoirc. vcrsio” prélirniaairc. ao01 1996. “on pagink. 

04.DM-13 

04.DM-14 

04.DM-15 

04.DM-16 

04.DM.17 

WDM-IX 

M.DM-19 

04.DM-20 

Ckl.DM-21 

04.DM-22 

LA COALITION ENVIRONNEMENTALE MÉKINAC. MCnioiw SI<~ /a ,qcs,ion des dkhrrs dans /a 

MKC dc Mt’kitmc. I9Y6. 22 p. 

OJ.DM-II.1 LA COALITION ENVIRONNEMENTALE MÉKINAC. Anncxc au mémoire. 1996, 
pagin:uirm multiple. 

WDM-13.1 CASCADES INC. Annexe au mfmoirc. 1996. 5 p. 

I~RfX3lE’ITE. GCrard. MCmoirc. 1996. 2 p. 

SYNDICAT DES ENSEIGNANTS DE LA MAURICIE. MCmoirc. 1996. 10 p 

MRC DE DRUMMOND. MC”mire. 19 soi” 1996. 14 p. et annexes. 

OJ.DM-I(I.1 MRC DE DRUMMOND. RCsumC du mCmuirc, 19 aoOl 1996. 10 p. 

O4,DM-16.2 MRC DE DRUMMOND. Communiqub de presse co”cetnn”t le mémoire. 
19 aon1 1996. 3 p. 

LB CLUB RE-VERT. MCmoire. 6 août IY96. 20 p. et anncxcs. 

OJ.DM-Ii.1 LE CLUB RE-VERT. RfsumC du m6moire. 6 août l9Y6. 5 p, 

LES RECYCOLOGIQUES. Mfmoirc. 20 a”01 1996. 21 p. c[ annexes. 

WDM-19.1 RABEAU. YVCP. Annexe au mCmoirc. 7 «ctohrc 1996. 8 p, 

RÉGIE INTERMUNICIPALE DE GESTION DES DÉCHETS DE LA MAURICIE. Mémoire, 
mm lY96. 2x p, CI “““cxcs. 

W.DM-20.1 RÉGIE INTERMUNICIPALE DE GESTION DES DtktlETS DE LA MAURICIE. 
I’lnrr dc pwion qrrinqamnol de ~crtinn inr@,Ée des rP.ridm de 10 HICIX4, annexe au 

mCmoire. 19Yû. 2 p. 

RÏ?GIE INTERMUNICIPALE DE GESTION INTÉGRl?E DES DÉCHETS BÉCANCOUR- 
NICOLET-YAMASKA. Mfm»irc. scplcmhrc 1996. 8 p. 

GESTION GAUDREAU INC. I>ans In r@ion des Hoi-Fraws un s?srPnw original dc ,qesrion 

inr+k, mfmoirc. 20 soûl 1996. II p. CI onncxe. 
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,W.DM-23 LA ZONE DE PASTORALE DE DRUMMONDVILLE. LA ZONE DE PASTORALE 
DRUMMOND. LE COMITÉ JUSTICE ET FOI. LE MOUVEMENT DES TRAVAILLEUSES ET 
TRAVAILLEURS CHRÉTIENS. MCmoirc. 19 août 1996. 9 p. 

llS.DM-I MUNICIPALITE DE CHARTIERVILLE. Mfmoirc. 10 juin 1996. 2 p, 

OS.DM-2 

OS.DM-1.1 MUNICIPALITÉ DE CHARTIERVILLE. Anncxc au mCmoirc. 16 août 1996, 3 p. 

VILLE D’ASBESTOS ET MUNICIPALITÉS MEMBRES DE LA COMMISSION ADMINIS- 
TRATIVE DU SITE D’ENFOUISSEMENT SANITAIRE DE LA REGION D‘ASBESTOS. Tout ce 
que (‘on cn$i,rrir... m perdu, mémoire, 19YU. non paginé. 

OS.DM-3 

tl‘.Dhl-4 

CONSEIL Rl?GIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DE L’ESTRIE. La ,qasrion inr@+e des modères 

rc?~idr«~llc.~ dons lu r@ion de ~tsnir. mémoire. août 1996. t p. CI nnncxcs. 

COMITÉ MATIÈRES DANGEREUSES DU CONSEIL REGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DE 
L’ESTRIE. l’ws uw jirrrinn inr&r& ~/~a dCc/~crs danprcu d!@irs rn Esrrie. mémoire, aoOt 1996, 
Ii p. CI annexca. 

OS.DM-4.1 COMITÉ MATIÈRES DANGEREUSES DU CONSEIL RÉGIONAL DE 
L’ENVIRONNEMENT DE L’ESTRIE. Annexe au mfmoire, 1996. t p. 

OS.DM-5 COMITfi EAU DU CONSEIL R~GIONAI, DE L’ENVIRONNEMENT DE L’ESTRIE. Lu ~esrion 

i,rr&rh dm muti&rs rCxid~~el/es don,5 10 r&ion dc I’Esrrir. mCmoire. aoOl t 996, 4 p. et annexe. 

OS.DM-6 VILLE DE SIIERBROOKE. Mémnirc. 15 soûl 1996. 19 p. 

OS.DM-7 

OS.DM-8 

OS.DM-6.1 VILLE DE SHERBROOKE. RCsumC du mfmoire. 15 ao0l 1996, 4 p. 

GESTION DE REBUTS LAIDLAW. MCmoirc. 15 aoOl 1996. 16 p. 

LA SOCIÉTÉ DF. CONSERVATION DU LAC LOVERING. MCmoirc, 1996, 10 p. er annexes. 

WDM-Y 

OS.DM-9.1 CABRAL. Atcxnndrc CI Fohicnnc C. MONTGRAIN. RCsumb du m6muirc. 1996, 

2 P. 

tlS.DM-9.2 CABRAL. Atexnndrc et Fahicnne C. MONTGRAIN. Annexe au m&moire. 
16 août 1996. 3 p. 

llS.DM-Itl 

OS.Dhl-I t 

OS.Dhl-12 

LA COALtTtON CONTRE L’IMPORTATION DES DÉCHETS. MCmoire. ao& 1996, 27 p. 

BENOiT. Rohen (déput d’Orlord). Mémuirc. juin 1996. 15 p. 

CONSEIL CENTRAL DES SYNDICATS NATIONAUX DE L’ESTRIE. Mfmoire. 14 a001 1996, 

9 P. 

OS.DM-13 UTILITOUT. hl~nwirc. juillet 1994, 18 p. 
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OSDM-14 MRC DE MEMPHRl?MAGOG. MCmoirc. 14 août 1996. 15 p, 

OS.DM-15 

05.DM.14.1 MRC DE MEMPIIRÉMAGOG. RCsumC du mfmoirc. 14 oo0t 1996.4 p. 

MRC DE COATICOOK. ML<moirc, août 1996. 20 p. 

05.DM.16 

05.DM- 17 

OS.DM-18 

05.DM.19 

OS.DM-20 

05.DM-21 

(15.DM-22 

O%DM-23 

05.DM-24 

OS.DM-17.1 COMITÉ DE CITOYENS SliERBROOKOIS DU CONSENSUS INFORMÉ. 
RfumÇ du mCmoire. 14 août 1996. 4 p. 

(lS.DM-17.2 COMITi;. DE CITOYENS SIIERBROOKOIS DU CONSENSUS INFORMÉ. Cuide 
sur k ,wqqrwmw &s 3 R-C 0 Shr~hrook. annexe au mémoire. mars 1996, 58 p.. 
CüT(CS 62, 2lnncxes. 

COMBAT POUR LE RESPECT DE LA VIE ET DE L‘ÉCOLOGIE. Le Qrréhrc est-il /a poubelle de 

I’Anrt+iy~ ?. mémoire. 15 auIl I9Y6. 5 p. 

RECYCLAGE LAC-MASSAWIPPI ET RÉGION INC. Pnrrr ,<nr ~cstion dwahlr er responsable des 

nmKrm r6.~idrrrlkx. mémoire, 14 août 1996. 22 p. et onncx~s. 

O%Dhl-19.1 RECYCLAGE LAC-MASSAWIPP, ET REGION INC. A Plonfor R~.s,>on.wh,e ond 

Se.winohlr Wosrr Monn,~rnxwr. vcrsiun anglaise du mémoire. 14 no01 1996, 
25 p. ct annexes. 

COMITÉ DE CITOYENS DE MAGOG. Conrnwnrrrirrs rlcr cirowns de Mo,qo,q. m6moirc. aoOt 1996. 

2 P. 

DELTA BIOGAZ INTERNATIONALE. Tmirrmrnr koloaiqw ,tozw /es déchers, mémoire. 1996. 
15 p. 

OS.DM-21.1 DELTA BIOGAZ INTERNATIONALE. lG&~a~sserre, 1996. 

PAPIERS DOMTAR. CENTRE D’AFFAIRES WINDSOR. Mkmirc. 15 août 1996. 10 p 

wl.Dhl-22.1 PAPIERS DOMTAR. CENTRE D’AFFAIRES WINDSOR. Anncxe au mémoire. 
1996. Y p. 

05.DM.22.2 PAPIERS DOMTAR. CENTRE D’AFFAIRES WINDSOR. RCsume du mCmoire. 
IS août 1996.5 p. 

LA COALITION MEMPIlRl!hlAGOG. hICmoire. auûl 1996. 7 p. 

05.DM-23.1 LA COALITION MEMPHRÉMAGOG. Anncxc au mfm»irc. 5 scpkmbrc 1996, 1 p. 

hlEMPHR~MAGOG-CONSERVATION INC. Gestion irrr&rCc des nrotih-rs rEsid~wl/es en Estrie. 

mCmuirc. 15 XI~I 1996. 4 p. cf annexes. 
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flS.Dhl-25 

OS.DM-26 

115.DM.27 

FERTI-VAL INC. la ~~alnri.~orion &.r nrolk’rrs r&sid~rrllrs organiqws. mCmuirc. août 1996. 4 p. 

FONDATION MARÉCAGES MEMPHRÉMAGOG. MCmoirc. 14 août 1996. 13 p. 

MRC DU GRANIT. MCmoirc. scpvmhrc 1996. 14 p. 

06.DM-1 TABLE DE CONCERTATION SUR LA GESTION INTÉGRÉE DES PNEUS HORS D’USAGE AU 
QUt?BF,C. I’ow une garinn inrC,qrPr &rs pnrra hors d’rrsop <II, Qrr&~, m&moirc. novcmbrc 1995, 
1 13 p. e, Bl,“CXCS. 

WDM-2 PANDINI. Franccrco. MCmoirc. 1996. 3 p. 

l16.DM-2.1 REGROUPEMENT DE CITOYENS AUTOUR DU SITE MIRON. PÉririon. annexe 
au mémuirc. 1996, non pnpin6. 

QG.DM-2.2 REGROUPEMENT DE CITOYENS AUTOUR DU SITE MIRON. Lcrtre ouverre au 
miniwe Bdd C/idre. mncxe au mfmoirc, 1996. 2 p, 

O<,.DM-3 ORDRE DES INGikNIEURS. Mfmoire, juin IYYh. 42 p, et ~nnexcs 

OS.DM-3.1 ORDRE DES INGÉNIEURS. I~o~ronwnr de pr&nrarion publique, annexe au 
mémoire. juin 1996. 16 p. 

Oh.DM-3.2 ORDRE DES INGÉNIEURS. Résum6 ct anncxc au mçmoirc, 26 août 1996, 6 p. 

LE RÉSEAU QU~BkOlS DES CFER. Zkn dk/~rr f/wu /es plus br@ deVair. mfmoire. aoC 1996, 
II p. 

lK,.DM-5 ASSOCIATION DES RETRAITÉS DU PERSONNEL NON ENSEIGNANT DE LA CECEM INC. 
Mfmnirc. 26 juin IYYh. 3 p. 

06.DM.5.1 ASSOCIATION DES RETRAITES DU PERSONNEL NON ENSEIGNANT DE LA 
CECEM INC. Anncxc au mCmoire. 1996. I p. 

(KDM-6 MATHIEU. Andrf. MCmoirc. 8 juillcl 1996. 28 p. CL annexes. 

06.DM-6.1 MATHIEU. André. .Sonmxk~* & pr&nrorinn. annexe au mfmoire, 29 aoilt 1996, 
7 p. CI annexes. 

O&DM-7 CENTRE DE FORMATION EN ENTREPRISE ET RÉCUPÉRATION ÉCOLE SECONDAIRE 
LOUIS-JOSEPII-PAPINEAU. I-o prohl~n~oriyuc rlr la jirrtinn drv flccrron,Pna~ers ~rso,#s (II< 
Qr18hw. mfmoirc. juin 1996. 6.7 p. ct ennexcs. 

WDM-7.1 CENTRE DE FORMATION EN ENTREPRISE ET RÉCUPÉRATION ÉCOLE 
SECONDAIRE LOUIS-IOSEPII-PAPINEAU. Version finale du mémoire. juin 1996. 

* 63 p. CI a”“cxcs. 

WDM-X COLLECTE StLECTlVE QUÉBEC. MCmoirc, août 1996.95 p. 

05.DM-24.1 MEMPHRÉMACOG-CONSERVATION INC. RCsumf du mfmoirc, 15 aoOt 1996, 

4 P. 
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06.DM-Y 

06.DM-10 DUFOUR. Manun. MCmnirc. 1996. 5 p. CI wmcxcr 

O6.DM-I I ASSOCIATION PROFESSIONNELLE DES GÉOGRAPtlES DU QUÉBEC. Une jiestion dwohlc er 

re.~pm~d~k dm mork’rrr r~ridr~cllw mCmoire. 27 noûl I9Y6, IX p. 

06.DM-12 

06.DM-13 

KDM-14 

06.DM-15 

06.DM- 16 

06.DM.17 

06.DM-X.2 

II(I.DM-X.3 

06.DM-8.4 

CONSEIL CENTRAL DU MONTRÉAL MÉTROPOLITAIN (CSN). La r&gion de Mont&/er /a 

frr/ir»i rhT nrulifkcs r~~sidrrcll~~s. mCmoire. août 1996. 44 p, 

Oh.DM-Y.1 CONSEIL CENTRAL DU MONTRÉAL MÉTROPOLITAIN (CSN). 
H<,c,J,r>rnl<r,nl<lrions du CCMM. nnncxc ÛU mémoire, 19Y6. 4 p, 

Ob.Dhl-II.1 ASSOCIATION PROFESSIONNELLE DES GÉOGRAPHES DU QUÉBEC. 
RCsumC du mémoire. 27 soûl IYYO. 5 p. 

ASSOCIATION CANADIENNE DU CIMENT PORTLAND. Mfmoire, nolll 1996, 19 p. cl annexe. 

06.DM.13.1 ASSOCIATION CANADIENNE DU CIMENT PORTLAND. Rcclikolion au 
mfmoirc. août 1996, I p. 

Ob.DM- 13.2 ASSOCIATION CANADIENNE DU CIMENT PORTLAND. AcCtaws de 
prCscnlalion du mCmoirc. août 1996. 9 p. 

AI.I.IANCE DES MANUFACTURIERS ET DES EXPORTATEURS DU QUÉBEC. Un ,,/a,, 
rl’wriofi eflkaw : la c/@ d’~rnc ,&vsrion dwohlr er rcrponsrrhlc de no5 mari&cs r&idurlles. mfmoire, 
a,~ût IYYh. 16 p, 

CENTRE PATRONAL DE L’ENVIRONNEMENT. MEmoire. 28 août 1996, 29 p. 

LES ENDUCTIONS REPULPARLES RÉTEC INC. Mémoire. 30 août 1996, 6 p. 

ALLIANCE DES USINES DE RECYCLAGE DE PAPIER DU CANADA. Le reqclop des papiers 
PI L’CIIII»U whrdts, mfmoire. août 1996. 13 p. et mncxcs. 

(K.Dtv-17.1 ALLIANCE DES USINES DE RECYCLAGE DE PAPIER DU CANADA. Version 
anglaise du mémoire. soûl 1996. 10 p, 
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Ob.DM- t 8 COMITÉ ENVIRONNEMENT ET AMÉNAGEMENT DE MERCIER-EST, QUARTIER EN SANTk 

Mfmoirc. août IYYb. 6 p. 

Ob.DM-19 L’ASSOCIATION DES INDUSTRIES FORESTIÈRES DU QUÉBEC. Lo Resriorr des nrorièws 
r’ridwlks <Ir l’indusrric fr»rsri~‘w, mémoire. août 1996, 3 I p. ct annexes. 

Ob.DM- 19.1 L’ASSOCIATION DES INDUSTRIES FORESTIÈRES DU QUlkEC. Résumb du 

mCmoirc, 1996. 4 p. 

llb.Dhl-211 MOUVEMENT t!COLOGIQUE DE ROSEMONT. Mémoire. août 1996. 7 p. 

Ob.DM-20 I MOUVEMENT ÉCOLOGIQUE DE ROSEMONT. Narre M.E.R... ,o Terre !, 
dCpliânl. autom~~c lY96. 

OG.DM-20.2 VILLE DE MONTRÉAL. Ix prqmn~nze d’oclion environnen~enrale de Mon~&/. 
dfplianl. aulomnc 1995. 

flb.DM-21 .l CONSEIL CANADIEN DE LA DISTRIBUTION ALIMENTAIRE. RbumC du 
mfmoirc. mû, ,996. 5 ,,. 

Ob.DM-2 I .2 CONSEIL CANADIEN DE LA DISTRIBUTION ALIMENTAIRE. Annexe au 

mfmuirc. 29 avril 1996, I p. 

Ob.DM-21.3 CONSEIL CANADIEN DE LA DISTRIBUTION ALIMENTAIRE. 

L’cn~ir(lrelrrflri~~ : l~wdwship nrrrionnl de la disrrihrrrion alimenroire canadienne, 
anncxc au mémoire. 1996. 13 p. 

Ob.DM-22 LA COALITION VERTE. MCmoirc. 2b aoûr 1996.4 p. et annexes. 

Ob.DM-22. I LA COALITION VERTE. Version anglaise du mtmoirc, 26 août 1996. 
4 p. CI onncxcs. 

ObDhl-23 BUREAU CANADIEN D‘INFORMATION SUR LES AÉROSOLS. Memoire. août 1996, 

10 p. CI annexes. 

Ob.DM-23.1 BUREAU CANADIEN D’INFORMATION SUR LES AlkROSOLS. RCsumk du 

mémuire. soûl 1996. b p. 

(KDM-25 L’ASSOCIATION DES EMBOUTElLLtXJRS DES BOISSONS GAZEUSES DU QUÉBEC INC. 

Pour ruze ,qcuioo rr.~pwwhlc rr parfa&. mémoire. août 1996. 35 p. CI xmcxcs. 

Oh-DM-2S.I L’ASSOCIATION CANADIENNE DE L’INDUSTRIE DES BOISSONS 

GAZEUSES. Ruppor-r onrrrrrl dc 1995 sur lu wspnnsohililP des embol/oRes, annexe 
au mCmuirc. ;uûl 1996. déplinnl. 
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Ob.DM-26 

06.DM-27 

Ob.DM-2X 

Ob.DM-29 

Ob.DM-30 

Ob.DM-31 

06.DM-32’ 

Ob.DM-33 

Ob.DM-34 

flb.DM-75 

Ob.DM-76 

06.DM.37 GREENPEACE QUfkBEC. Correspond;mcc conccrnînr les mCmoircs. 18 août 1996. 2 p 

l16.DM-27.1 LA BRASSERIE STROH (QfJkBEC) LT&. RCsumC du mémoire. 1996.3 p 

COMITk DE CITOYENS DE JARRY. kCO-QUARTIER JARRY. Mfmoirc. 1996. non paginé. 

ÉCO-QUARTIER SAINT-SIJLPICE. ~?nqrr~re .sw IP raylrr,qe or@s &s rP.sidunls drr disrrict 

Soirrf-S!rl/~i<‘r. mfmoirc. juiffcl f  996. 42 p. 

Oh.DM-29.1 ÉCO-QUARTIER SULPICE. RCsumC du mémoire. aoal 1996, 8 p. 

CENTRE TRI-COMPOST MONTReAL INC. MCmoirc. 30 août 1996. 19 p. 

Ob.Dlrl-3n. I CENTRE TRI-COMPOST MONTRÉAL INC. RCsumé du mCmoire. 30 août 1996. 
8 p. et annexe. 

L’ASSOCIATION MINIERE DU QUÉBEC INC. hlCmoirc. août 1996. 12 p. 

O6.DM.RI.1 L‘ASSOCIATION MINIÈRE DU CANADA. R&ducrion volonroir-c des 4missinns. 

~nncxc au mémoire. 1996. lb p. 

06.DM.31.2 L‘ASSOCIATION MINIÈRE DU QUÉBEC INC. Bilan rnvironnrmenral. 1993. 
IY91, imncxc au mfmoire. IYYh. 23 p. 

ASSOCIATION QUkfGkOlSE POUR L’ÉVALUATION D’IMPACTS. Porrr I~P p-srion 

dho<-ruriqrrc des mur2rr.s r~.~idrw/k~s ~114 QrfCht~. mçmoirc. ûoûl 1996. 20 p. et annexes. 

Oh.DM-32.1 ASSOCIATION QUÉBÉCOISE POUR L’kVALUATION D‘IMPACTS. Rfsumé du 
mémuirc. août 1996. 2 p. 

06.DM-?3.I CENTRE Ql!f?BfkOIS DU DROIT DE L‘ENVIRONNEMENT. Rfsumé du 
mémoire. 28 amil IY96. 5 p. 

06.DM.33.2 CENTRE QlJfiBkOlS DU DROIT DE L‘ENVIRONNEMENT. Si I’rnkmncmcnr 
owir &s d,oirr, lYY6. dCpliünl. 

Oh.DM-37.1 GREENPEACE QUÉBEC. L’inrinérorion des dkhers : une fausse piste qrri menace 

la smrb prrhliqur. mfmoirc. no01 1996. 13 p. 

180 Déchets d’hier, ressources de demain 



Annexe 6 : La documentation 

llh.DM-37.2 

06.DM-37.3 

06.DM-37.4 

Ob.DM-37.5 

06,DM-37.6 

06.DM.17.7 

06.DM.373 

OkDM-37.9 

OG.DM-37.10 

06.DM-37.1 I 

06.DM-37.12 

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. Towards on Ecocycle 

SO&I~, annexe au mCmoirc. 1996. 19 p. 

SWEDISIt ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. Closiq I/w Ecocyc,e. 
annexe au mémoire. 1” octobre 1994. 64 p. 

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION ACENCY. fmporranr Morwiol 
t~lmu. anncxc au mfmoirc. dkcmbrc 1994. 10 p. 

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. Ekrronic ond 

Elrcrriud Eqtripnrrnr. anncxc au mCmoirc. mars 1995. 74 p. et annexe. 

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY. Pockqing in lhe 
Ew<:yfr. anncxc au mfmoirc. mars 1994. 22 p. 

PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR L’ENVIRONNEMENT. Programme 

po~tr ~ME pmdmrim plrts propw, annexe au mCmoirc. 1996. dCpliant. 

THE UNIVERSITY OF TENNESSEE. Cenrrrfir Cl~an Prodrrcrs orrd Cl~an 

T~~~~h,~ol,~,~irr. anncxc au mfmoirc. 1996. 122 p. 

GREENPEACE QUEBEC. RCsum6 cl unncxe au mCmoirc. 1996, pngination 
mutliplc. 

Oh.DM-3X TETRA PAK INC. hICmoire. 27 ao 1996. 5 p. el annexes. 

06.DM-38.1 TETRA PAK INC. QI/-Hnrixms, annexe BU mémoire. mai 1996, 16 p, 

06.DM-3X.2 TETRA PAK INC. Tk F:n~i,rr>m,rnr A Comme,, Srnsc Apprtwb. annexe au 

mémoire. 1996. 25 p, 

06.DM-39.1 LE GROUPE DE RECHERCIIE D’INTERÊT PUBLIC DU QUÉBEC A M&ILL. 
Arrc.wmv~r nf fbr Frw Srrrom hte~rorrd Wostr Monojiemenl Mode/ Applicd 10 

Monrrhl. mfmoirc. 1996. 23 p. cl R~~CXCS. 
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Oh.DM-40.1 GRAPPE DE DÉVELOPPEMENT DES INDUSTRIES DE L’ENVIRONNEMENT 
INC. RCsumC du mCmoirc. 29 anûl 1996. 4 p. 

06.DM-42 SOClhÉ DES ALCOOLS Du QUÉBEC. RÉw,x+arir,n rlrr bor~r~illrs. Le choi.r du nwillerrr 

,ryWrnc. mhoirc. 2X nrdl 1996. 12 p, 

06.DM-42.1 SOCIÉTÉ DES ALCOOLS DU QUÉBEC. Annexe au mCmuirc. 8 p. CI anncxcs. 

06.DM.43 VISION DE L’INDUSTRIE POUR UNE SOLUTION ÉCOLOGIQUE ET ÉCONOMIQUE. fw 
me shrion kolo,piqrre cl k~won~iqur. mémoire. août 1996. 39 p. et anncxcs. 

n6.DM-43.1 VIS~ON DE L’INDUSTRIE POUR UNE SOLUTION ÉcOLOO~QUE ET 
~ONOMIQUE. R~SUIII~ du mCmoire. août 1996. 6 p. 

06.DM-44 ASSOCIATION DES MANUFACTURIERS DE PRODUITS ALIMENTAIRES DU QUÉBEC. 
MCm»irc, août 1996. 15 p. cl xmc~cs, 

l16.DM.44.1 ASSOCIATION DES MANUFACTURIERS DE PRODUITS ALIMENTAIRES 
DU QlJlkDEC. Annexe au m&mnirc. 15 mai 1995. I p. 

06.Dhl.44.2 ASSOCIATION DES MANUFACTURIERS DE PRODUITS ALIMENTAIRES 
Du QUI?BEC. Anncxc au mémoire. IYYO. 2 p. 

Oh-DM-4S ASSOCIATION DES DETAILLANTS EN ALIMENTATION DU QUlkBEC. MCmoire. août 1996, 
34 p. Cl anncxcs. 

Oh.DM-45.1 ASSOCIATION DES DÉTAILLANTS EN ALIMENTATION DU QUkBEC. 
Kn,ywr! rwn~«l 1995. I’erpcwiws 1996, annexe au m6moire. aoill 1996, 24 p. 

Oh.DM-45.2 ASSOCIATION DES DÉTAILLANTS EN ALIMENTATION DU QUÉBEC. 
KCsohrrion mlrrprr+ cn as.rord~l&r ,q6nCrdc nnnrwllr Ir 1” oîrohre 199.~. annexe au 

rnémoirc. l9Yb. I p. 

06,DM-45.3 ASSOCIATION DES DÉTAILLANTS EN ALIMENTATION DU QUÉBEC. 
I’r~irior, II~, I’kwriorion rk,s rl&rillrrrrr,s P~I ulinrnrnrion, onncxe itu memoire, 1996. 
6 p. 

WDM-45.4 ASSOCIATION DES DÉTAILLANTS EN ALIMENTATION DU QUÉBEC. 
Inlunnnrions supplémcnlaircn rclillivcs aux qucslions Posé~s. armcxc au m6moire. 
19 scprcmbrc lYY6. 3 p. 

06.DW46.I RECYC-QUÉBEC. Siltin & la pwion du nrori<lws rhid~wllrs arr Qrtbhec. annexe 

au mCmrrirc. rmùl 1946. 50 p. 

06,Dhl-46.2 TRANSFERT ENVIRONNEMENT. Paron~trrrs sociorrr de lo @‘.rrion inr#gr& des 

rkkhrrs. ;wr~xc au mCmoire, juillcl IYY6. Y5 p. CI ~nncxcs. 
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OS.DM-46.3 

Oh.DM-46.5 

Oh.DM-46.6 

flS.DM-46.8 

06.Dbt-46.9 

Oh.DM-46.I 0 

06.DM-46.1 I 

O(r.DM-4h.12 

Ol>.DM-47 ASSOCIATION DES CONSOMMMATEURS DU QUEBEC INC. Pour une geaion durable er 

re.~ponrahl~ dc nos mori&es r~?~idrwlks, mCmoirc. août 1996. 23 p. 

06.DM-47.1 ASSOCIATION DES CONSOMMMATEURS DU QUÉBEC INC. RfsumB du 
mCmoirc. soûl 1996. 4 p. 

tK.DM-4X ATELIERS LES RECYCLEURS INC. 1.0 rEwpProri»n rr le rcqrlage du rewile üu QrtEhw. 

mCmoirc. 2X ;wGt 1996. 10 p. et annexe. 

06.DM-4R.2 ATELIERS LES RECYCLEURS INC. Fil-k de renscipnenwnfs, annexe au 

mfmoirc. 1996. 5 p. 
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06.DM.49.1 WELT. Thomas. Pop 2 de 2. annexe au mémoire, anO1 1996, I p. 

Oh.DM-49.2 WELT. Thomas. RésumC du mCmoirc, soûl 1996. 7 p. 

06.DM-50 SOCIÉTÉ DE DÉVELOPPEMENT COMMUNAUTAIRE DE MONTReAL. MCmoire. a001 1996, 
31 p 

O6.DM-SI L’ASSOCIATION DES BRASSEURS DU QUÉBEC. MCmoirc. 27 an!31 1996. 32 p. et annexes. 

Oh.DM-51.1 L’ASSOCIATION DES BRASSEURS DU QUÉBEC, Acflatcs de prkcntalion du 
mémoire. 27 mît 19Y6. 13 p. 

06.DM-52 SERVICES SANITAIRES CINTEC INC. MCmoirc. 19 août 1996. 24 p. et annexes. 

06.DM.53 CIIARTRAND, Manin. Ms3noirc. 25 août 1996. 3 p. 

flu.DM-54 ÉCO-VERT DE LA ROUSSELIÈRE. III n,ow,,s inciro@fT <‘,>mn>c ,?b,r k’ .solr<rinns. mfmoire. 
anür lY96. 37 p. et nnnexe. 

06.DM-54.1 ÉCU-VERT DE LA ROUSSELIeRE. RCSUI~IC du mémoire. août 1996. 7 p. 

KDM-SS ORDRE DES ADMINISTRATEURS AGRtil% DU QUl?BEC. MCmnire. 26 aont IY96. 2 p, 

06.DM-SS.1 ORDRE DES ADMINISTRATEURS AGR&ES DU QUÉBEC. Cl<& de /o soine’ 
,vwion dm mrwpri.ws et drr orpnnirarions. anncxc au mémuirc. 1992, pagination 
mulliplc. 

06.DM-56 ÉCO DE LA POINTE. 1~s nqcnr rir/o~rwi.wr IP u~mpoaqv. mémoire. Il juin 1996. 19 p. 

IKDM-56.1 ÉCO DE LA POINTE. RCrumC du mémoire. 1996. 4 p. 

Oh.DM-57 INSTITUT DES PLASTIQUES ET DE L’ENVIRONNEMENT DU CANADA. Mémoire. 
23 Wûl 1996. 22 p. 

Ob.DM-5X., ASSOCIATION DES MANUFACTURIERS DE BOIS DE SCIAGE DU QUÉBEC. 
RCsu”lf du rnérn«irc, septcmbrc 1996, 4 p. 

O6.DM-59 ACTION RE.BUTS. MCmoirc. ao0t 1996, 55 p, 

II<I.DM-5Y.I ACTION RE-BUTS. Clrorrrirr SI~ ~konrvnk sociok d wx’orion en~~ironnemenlole. 

mncxc au mCmnirc. 28 wül 1996. 19 p. 

06.DM.61 DOMTAR INC. Mémoire. 27 aoiu 1996. 10 p. et ~““CXCS. 

06.DM-61.1 DOMTAR INC. Happw~ aonrwl IYY.5. anncxc ÛU mC”mire. X7 p 

O6.DM.62 DUMNT CANADA INC. I~n posifion (IF I>~,ponr Cnnoda iw.. mCmoirc. août 1996. 10 p. 
c, B”“CXCE. 
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EMBALLAGES CONSU MERS INC. /a gerrion ~/!~rahle PI rrspon.sohlc de nos nroliPres rP.~idrrelles, 

mémoire. aoOl l9Y6. 20 p. 

OI>.DM-(4 

06.DM-63.1 EMBALLAGES CONSUMERS INC. RCsumC du mCmoirc. aoiit 1996, 5 p. 

FABRICANTS CANADIENS DE PRODUITS ALIMENTAIRES. Pour M”E gestion rcspnnsohle des 

rrd~lhr~cr, mfmk rcplemhrc 1996. 24 p. 

WDM-65 

(16.DM-66 SYNDICAT DES EMPLOYÉ(E)S DE MAGASINS ET DE BUREAUX DE LA SOCIÉTÉ DES 
ALCOOLS DU QUÉBEC. Un n<>wea,, pkm ,v>w le QI<#ICC : la consijine <les houfe-illes de vins et 

de spiri~rrc~rr d lu .S.A.Q.. mémoire. 10 rcptcmhrc 1996. 32 p, 

Llh.DM-67 FRONT COMMUN QUÉBECOIS POUR UNE cEsTIoN ÉCOLOGIQUE DES DÉCHETS. tw 
WIC vraie geslinn ~lrrrrrhle e1 ru.~pon,whlr de nr>s mari+!-es rPsidvrl/rs, mfmoire, septembre 1996, 75 p. 
Cl anncxcs. 

l16.DM.67.1 FRONT COMMUN QLI~B~OIS POUR UNE GESTION ÉCOLOGIQUE DES 
DfiCllETS. RCsumC du mfmoirc. scpkmhrc 1996. 5 p, cf anncxcs. 

lK,.Dhl-6X FONDATION QUEBECOISE EN ENVIRONNEMENT. Lu gestion des dfchets dnmesriqrres ou 

Qr~~hl>c~~. mfmoirc. 30 adt 1996. 14 p. 

Of,.DM-6Y MINISTÈRE DE LA SlkURITÉ PUBLIQUE. MEmoirc. 12 scplcmbrc 1996, 10 p. 

MDM-70 L’ASSOCIATION CANADIENNE DE L’INDUSTRIE DE LA PEINTURE ET DU REVÊTEMENT. 
MCmoirc. 1 I septembre 1996. II p. 

llh.DM-7O.I L’ASSOCIATION CANADIENNE DE L’INDUSTRIE DE LA PEINTURE ET DU 
REVETEMENT. RCsum6 du mfmvirc. II scplcmhrc 1996. 2 p. 

Oh.DM-71 COMITÉ DE L’ENVIRONNEMENT Du SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION 
PUBl.lQUli. SECTION LOCALE 301. Pwr IWC jirsrinn dw~rhle er reqwnsuhle de nos maliéres 

r~si~lrrelles. mCmoirc, 30 ooûr 1996. 41 p. cl annexe. 

D6.DM-‘II.1 COMITÉ DE L’ENVIRONNEMENT Du SYNDICAT CANADIEN DE LA 
FONCTION PUBLIQUE. SECTION LOCALE 301. Arldcnda au mémoire pour 
cwrccli<m. 1996. I p. 

Oh.DM-72 ASSOCIATION DES INGÉNIEURS MUNICIPAUX DU QUÉBEC. MCmoire, 9 scptcmbrc 1996, 
17 p. 

Oh.DM-73 VILLE DE LAVAL, SERVICE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE L’INGÉNIERIE. MEmoire, 
2x aoix 1996. 22 p. 

O6.DM-73.1 VILLE DE LAVAL. SERVICE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE L‘INGÉNIERIE. 
RCrumf du mémoire. 19 mars 1996. II p. 

Dh.Dhl-73.2 VILLE DE LAVAL. Conz~~lCmcnr d’ig%r-murinn “1~ nv!moire conl’ernanl Ie projet- 

pihue <le c~~llecre d 3 wier, 16 dfccmbrc 1996. 2 p. cl annexes (document disponible 
aux hurcaux du BAPE S Qufhcc et ~3 MonlrCal). 
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06.DM.74 PROJET D’AMÉNAGEMENT RÉSIDENTIEL ET INDUSTRIEL DE SAINT-MICHEL. Mémoire. 
scptcmhrc f  996. 38 p, 

06.DM.75 VIVRE SAINT-MICHEL EN SANTÉ. MCmoirc. goût 1996. 16 p, CL anncxc. 

Ob.DM-76 PROJET VILLE EN SANTf? WESTMOUNT. P<>ur r<nc psrion <Irrrohl~ CI rr.~,,,>n.sd,,e de ,,os 
nlrrri+r-cs rfWwllr.r, mCmnirc. 2R ao0t 1996. 7 p. 

(K,.DM-77 CONf+RENCE DES MAIRES DE LA BANLIEUE DE MONTRCAL. Rf?GIE INTERMUNICIPALE 
DE üESTION DES DriCllETS SUR L‘iLE DE MONTRÉAL ET VILLE DE MONTRÉAL. 
Mhroiw .sw la ,qcrrion dP.7 “,,rri<‘wJ >ésid!rd/Ps. 30 noùr 1996. 40 p. 

l16.DM-77.1 CONFf?RENCE DES MAIRES DE LA BANLIEUE DE MONTRÉAL, RÉGIE 
INTERMUNICIPALE DE GESTION DES DÉCHETS SUR L’îLE DE MONTRÉAL 
ET VILLE DE MONTRÉAL. Prkwurion du ménroire. II scprcmbrc 1996. 13 p. 

06.DM-7X COMITE DE VIGILANCE DES CITOYENS DE RIVIÈRE-DES-PRAIRIES. M&moire. 
31) arn3l ,996. , , p. 

Oh.DM-79 ENJEU MSL (COLLÈGE MONT-SAINT-LOUIS). MCmoirc. 30 août 1996. 12 p. ct anncxc. 

Ob.Dhl-7’1.1 ENJEU MSL [COLLÈGE MONT-SAINT-LOUIS). RfsumC du mémoire. 
30 ilwîl 1996. 3 p. 

06.DM.80 

06.DM-8, 

W.DM-XI). I VALORACTION INC. RCsumC du mCmoire. 1996. 4 p. 

SOCffiTf? DES POUCES-VERT DE MONTReAI.. MEmoire .wr /r rri ~hhoi. 30 aoGl 1996, R p. 
Cl B”llcxe. 

O6.DM-XI., SOCIETÉ DES POUCES-VERT DE MONTRÉAL. Annexe au mCmoire, 1996, non 
pZlgillé. 

O(I.DM-X I .2 SO&Té DES POUCES-VERT DE MONTRÉAL. Lo rkr,,,&o’inn cn co,<kr<r, 
anncxc nu mfmoirc. I f  septembre 1996. 7 p. 

llh.DM-Xl.3 SOClÉTé DES POUCES-VERT DE MONTftÉAL. Drq~<wrr ,o,,, qr,PhPcois. annexe 
BU mémoire. 10 aoOt 1995, 1 p. 

IKxDM-XI .4 SOClriTÉ DES POUCES-VERT DE MONTf&AL. Éco-parc le porc indusfric/ 
kokr~iqt~r Mmr,‘al IY92, mnexc i)u mCmnire. juin 199 1, 8 p. 

OO.DM-RI.5 SOCIÉTÉ DES POUCES-VERT DE MONTRÉAL. &hrc a,‘,- dfchcfs. annexe au 
mCmoire. 25 mm 1992. non pnginC. 

O(I.DM-XI.6 SOCIÉTÉ DES POUCES-VERT DE MONTRÉAL. Éco-logis, Emission kW 

hchd<~ninduirr .s,,r /e-s 4 R. annexe a” mémoire, 5 sepkmhrc 1996. 5 p. 

Oh.Dhl-Xl.7 SOClf?Tf? DES POUCES-VERT DE MONTRÉAL. Projer de chroniqre 
brlxlonzud~rirr 5w lu r-krr@hn. annexe au mfmoirc. 8 mars 1993, 3 p. 

O6.DM-X2 
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III>.DM-X.1 

W.DM-84 

llb.DM-SS 

Oh.DM-Rh 

06.DM-X7 GRIP-QUÉBEC-UQAM. MCmuirc. scptcmhre 1996. 17 p. 

O(I.DM-XX 

06.Dhl.X9 ASSOCIATION QUl%ECOlSE DES TEClINIQUES DE L’ENVIRONNEMENT ET ASSOCIATION 

DES ENTREPRENEURS DE SERVICES EN ENVIRONNEMENT DU QUÉBEC. Pour une gestion 

Cqrrifohk PI rrnrohle <Irs dkhers. mfmoirc. scptcmhrc 1996. 36 p. CI anncxcs. 

06.DM-90 

06.DM-Y I 

Oh.Dhl-Y2 

OCDM-93 

06.DM-Y4 

06.DM-Y5 

O6.DM-Y6 

LA FEDÉRATION DES TRAVAILLEURS ET TRAVAILLEUSES DU QUÉBEC. Mémoire, 

scplemhrc 1996. 15 p, 

06,DM-X4.1 UNION DES MUNICIPALITES DU QUÉBEC. /+dsrnrorion du nrfntoire, 

10 scplcmbrc 1996. Ill p. 

ENJEU ENVIRONNEMENT JEUNESSE. Unr &Y’ution qui ~>oussc !. mkmoire. 1 I août 1996. 

3x p. CI amlcxcs. 

L’ASSOCIATION DE L’INDUSTRIE DE L‘ALUMINIUM DU QUEBEC. La jie;irion des mal@res 

r~sidurlks. mfmoirc. 10 scplemhre 1996. 10 p. 

06.Dhl-X6.1 L’ASSOCIATION DE L’INDUSTRIE DE L’ALUMINIUM DU QUÉBEC. Annexe 

au mémoire. 10 scplcmhrc 1996. non paginé. 

O6.DM-89.1 ASSOCIATION QUÉBECOISE DES TECHNIQUES DE L’ENVIRONNEMENT ET 
ASSOCIATION DES ENTREPRENEURS DE SERVICES EN ENVIRONNEMENT 

DU QUÉBEC. Prtki.rio>rs <,rrr r~,x~n.rcs <lonnPes par les repr&entanrs de 

,‘AQ’MlAESt:Q /w-r dc 10 .sk,,r<~c drr 12 se,,lcn~bre 1996 en soir&, 

13 décembre IYYU. 2 p, 

ASSOCIATION MUNICIPALE DE WESTMOUNT. Mfmoire. soûl 1996. 6 p, 

PHILIP ENVIRONMENTAL INC. MCmoire. août 1996. 17 p. 

TABLE DE CONCERTATION DE L’INDUSTRIE MÉTALLURGIQUE ET ENVIRONNEMENT. 

Mémoire. 3 scpwmhrc 1996. 12 p. 

NATURE-ACTION BELCEIL~ MONT-SAINT-HILAIRE INC. MEmoirc. 20 août 1996. 50 p, 

WDM-Y3.I NATURE-ACTION BELlEIL~~ MONT-SAINT-HILAIRE INC. Addenda au mémoire, 

20 Wûl 1996. 2 p. 

PACKAGINC ASSOCIATION OF CANADA. hlémuirc. 28 xx% 1996. II p. 

MASSICOITE. Danicl CI Dany BELLEMARE. MCmoirc. 1996. 22 p. 

ASSOCIATION CANADIENNE DES PILES DOMESTIQUES. MCmoirc. 1996. 6 p. et annexes. 

Oh.DM-96.1 INSTITUTE FOR RISK RESEARCH UNIVERSITY OF WATERLOO, Final 

Xrporr. mncxc ;SU mhoirc. fhicr 1992. 122 p, 
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O6.DM.96.2 NATIONAL ELECTRICAL MANUFACTURERS ASSOCIATION (U.S.A.). 77rr 
I>rdinin,~- I’rrroxr nf Morrrry in Hnrrcrim nnd Muni<-ipnl So/i/ Wusle. mnexe au 
mémoire. mai IYYh. 22 p. 

06.DM.97 COMITÉ DE PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT SAINT-FRANÇOIS. MCmoirc. 
Y replcmhrc l9Y6. 13 p. et ~,,ncxcs. 

06.DM.YR LE REGROUPEMENT NATIONAL DES CONSEILS RÉGIONAUX DE L’ENVIRONNEMENT DU 
QUfiBEC. Mfmoirc. rcprcmhrc lYY6. 35 p. 

M.DM-YY CONSEIL RÉGIONAL DE LAVAL. La psrion des a<rriPres rkid~wlles. mCmoirc. 28 aoill 1996, 
21 p. 

O6.DM-IIX) LA RESSOURCERIE. Mémoire. août 1996. 23 p. 

Ob.DM-102 LA SOCIÉTÉ DES ALLIANCES STRATÉGIQUES INC. 10 OCU II<>,,ITUI,.I enr/>/,k 01, QuPbec sons 
in>‘e.sri.r~rrnr,~l & ~J&r. mém«ire. seplcmbrc 1996. 13 p. 

O6.DM.103 ÉTUDE ÉCONOMIQUE-CONSEIL. MCmoire. 9 scpten~brc 1996. 13 p 

06.DM-Il13 CONSEIL DE VILLE DE WESTMOUNT. MCmr>irc. version Irançnise et version anglaise, 
Y scplcmhrc 1996. t p. 

06.DM.IlIF GROUPE lkQUtI.IBRE DU COLLtkE MONTMORENCY. Mfmoirc. août 1996, non paginé et 
ii”“CXCY. 

06.DM- 106 I,ARIVt~:RE. France CI Jqucs TIIERRIEN ACTION RE-BUTS. C~>ryx>sra,~e u~mnwmrrrairr en 
nrilicrr w/wifr. m~moirc. 1996. 3 p. CI annexe. 

Ob.DM-107 ASSOCIATION CANADIENNE DE L’INDUSTRIE DU hl!?DtCAMENT. Mfmoire. 
1 I scplcmhrc tYY6. 13 p. 

06.DM.I[)X RASSEMBLEMENT DES CITOYENS ET DES CITOYENNES DE MONTREAL. MCmoirc. 
t I scpwnhrc 1996. R p. 

06.DM-109 ZUCCALI. Gino. MCmnirc. 12 rcptcmbrc 1996. 2 p. 

06.DM- t 09. t ZUCCALI. Gino. Version finale du mémoire. 12 scplcmbrc 1996, 2 p 

06.DM-I 10 ACTION Dl?CtiETS-RESSOURCES. Mfmoire. 1996. 3 p. 

06.DM- I I I FALARDEAU. Luc. 1.a r<lr~rirm dm #chrrr d lu soww. mémoire. 10 septembre t 996. 5 p. 

06.DM.1 t 1.1 FALARDEAU. Luc. ComplCmcnt d’inlumuliun au mémoire. Il scpkmbre 1996. 

7 P. 

O6.DM-I t? BI~RKU. Dida B.C.L. Mfmoirc. 12 septcmhrc l9Yh. 6 p. et annexes, 

tI<I.DM-t 13 MONTPETIT. P ~crrc. Une owr monihr de rkrrph-cr Ier r/k/rrr.r. mçmoirc. 4 avril 1995. I p, 

06.DM-I 14 VAtt..LANCOURT. AndrC. MErnuire. 1996. 5 p, 
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06.DM-Il5 CONSEIL CANADIEN DU COMPOSTAGE CHAPITRE QLlÉBtkOlS. MCmoire. 
10 rcptemhrc IYY6. 42 p. et anwxes. 

Oh.DM-I IS.1 CONSEIL CANADIEN DU COMPUSTAGE CHAPITRE QUÉBÉCOIS. Rfsum6 
du mCmoire. scpkmbrc 19Y6. paginalion mulliplc. 

Oh.Dhl-l 16 STOP. D’or> jaillir I’~rrf,llrriss~r>lr,rr. mfmoirc. aofil 1996, pnginarion multiple. 

ll&DM-II7 SANI MOBILE INC. MCmoirc. 1996. 17 p. 

06.DM.I 17.1 SANI MOBILE (NC. 1.~ clro;.r lo,qique rn enkvuwmwr. annexe au mbmoire. 1996, 
16 p. 

06.DM.I 17.2 SANI MOBILE INC. Ropporr orrnrrrl. annexe au mCmoire, version française et 
anglaise, 1996. 14 p. 

IK>.Dhl-I IX CoMlTt? ENVIRONNEMENT DE L‘ORDRE DES ARCHITECTES DU QUÉBEC. Mémoire. 
12 ncpkmhrc IYYh. 3 p. 

O(I.DM-I 19 JC ENVIRONNEMENT INC. Mémoire, août 1996. II p. 

06.DM.120 MINISTl?RE DES TRANSPORTS DU QUÉBEC. MCmoirc. 18 octohrc 1996. 6 p. et annexe. 

06.DM-121 BARREAU DU QkBEC. MCmnirc. 25 octohrc 1996, 6 p. 

lI6.DM.122 GROUPE DE RECHERCHE EN ÉCOLOGIE SOCIALE. MCmoirc. 1995. 25 p. et annexe. 

07.DM-I 

07.DM-2 

07.DM.3 

07.DM.4 

07.DM.S 

CLUB OPTIMISTE DE BOUCHEtTE. MÇmoirc, 22 février 1996, I p. 

MUNICIPALITÉ DE BOUCHETTE. MCmoirc. 22 ICvricr 1996, 2 p. 

MUNICIPALITÉ DE BRISTOL. MCmoirc, 29 mai 1996. 4 p. 

MRC DE TÉMISCAMINGUE. MCmoirc. 8 mai 1996. 22 p. 

07.DM-4.1 MRC DE TÉMISCAMINGUE. Anncxe au mémoire, 10 mai 1996. 3 p 

THE CONCERNED CITIZENS’COMMITTEE OF BRISTOL. Comnrrnrs on Wasre Manajiemenr for 
rbr Prrwinw r,f Q~%C~. mCmuirc. 29 mai 1996. 19 p. 

07.DM.6 CONSEIL RCGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT ET DU DÉVELOPPEMENT DURABLE DE 
L’OUTAOU AIS. I.o jicsrion i!llfljir& dcr dk.lwo : des chni.v srmrPRiyucs porrr IRE snlerion 

drrrohlc. mémoire. 15 mai 1996. 14 p. 

07.DM-7 

[KDhl-X 

GROUPE D’ACTION SUR LA GESTION DES DÉCHETS DE L’OUTAOUAIS. La jiesrinn des 

d~lhcrs : aut pmja wllru~; mCmoirc. 15 mai 1996. 6 p. 

MRC DE PAPINEAU. Porrr wic jirrtion rlwrrhlc CI r~sponsahle de nos madères rPsidrre-//es. 

mCmr>irc. 1.5 mxi lYY6. 16 p. CI anncxcs. 

IKDM-9 LE COMITE DES CITOYENS DE BOUCHETTE INC. MCmuirc. mai 1996, II p. 
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07.DM.10 MONElTE. Shcrryl. MCmoirc. 1496. 3 p. cl annexe. 

07.DM.l I 

07.DM.12 

07.DM. 13 

07.DM.14 

ENVIRONNEMENT HAUTE-GATINEAU. MCmoirc, mai 1996. 14 p. cl ilnncxe. 

SOCltiTÉ D’ÉCOLOGIE DE PAPINEAU. Mémoire. 15 mai 1996. 23 p. 

MUNICIPALITÉ DE LAC-SAINTE-MARIE. MCmoirc. 30 mai 1996.4 p. 

COMMIJNAUTl! URBAINE DE L‘OUTAOUAIS. MCmoire, mai 1996. 49 p. Wûnncxe. 

07.DM.IS CONSEIL CENTRAL DES SYNDICATS NATIONAUX DE L’OUTAOUAIS. four une gesrion 
drrrohlc rr rrsponsoblr de nos nrnri<‘rcs r~.si~lwlk’r, mémoire. 29 mai 1996. 18 p. 

07.DM-16 

08.DM-I 

OR.DM-2 

OR.DM-3 

OB.DM-4 

08.DM-5 

OX.DM-6 

ENJEU IJ.Q.A.T. I.‘oljeu </F lu ,qr.s~ion <Irr nrori+w n?ti~iwllr.~ on @r«rhr<~, mémoire, 1996, 22 p. 

hlUNICIPALITÉ DE LA PAROISSE DE MACAMIC. M6moire. mai 1996. I p. 

MUNICIPALITÉS RURALES DE LA MRC D‘ABITIBI. MCmoire, 1996. non pnginf. 

COMITÉ DE VIGILANCE ENVIRONNEMENTAL ReGIONAL. MCmoirc. 1996, 5 p. 

MUNICIPALITl? DE RAPIDE-DANSEUR. MCmoirc. 28 mai 1996. 2 p. 

OKDM-7 MKC D’ABITIBI-OUEST. hlhnirc. mai 19Y6. 39 p, 

OS.DM-7.1 

OX.DM-7.3 

OKDM-7.4 

MRC D’ABITIBI-OUEST. Corrc rie la MHC. annexe au mCmoirc. 1996, I carte. 

MRC D’ABITIBI-OUEST. lnjirr>,orirrns s~rp,~ll<m~~,rrrrir~s. annexe au mfmoirc. 
27 aoûr 1996. 4 p. 

OB.DM-8 

OB.DM-Y 

OR.DM-IO ENJEU LE CARREFOUR. MCmoire. 2 mai 1996. 7 p. 

07.DM-Y.1 LE COMITÉ DES CITOYENS DE BOUCIIETTE INC. RCsumC du m&mire. 
mai IYYh. 7 p. 
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OH.DM-I I MUNICtPALITé D‘AUTHIER-NORD. MCmoirc, ,996. 2 p, 

OH.DM-12 CONSEIL RJkiIONAL EN ENVIRONNEMENT D‘ABITIBI-TÉMISCAMINGUE, Mhnire sur /es 

rC.si<l~r.r solirlcv cn Ahir4mis. version prçliminairc du mCmoirc. 1996. 6 p. 

OH.DM-12.1 CONSEIL RÉGIONAL EN ENVIRONNEMENT D‘ABITIBI-TÉMISCAMINGUE. 
Version finale du mfmoirc. 15196. 5 p. 

OH.DM-IS RECYCLO-NORD INC. hlCmoirc, mai 1996. 3X p 

OX.DM-15.1 RECYCLO-NORD INC. Inwnrnire des fquipenrnrs d’P/indnarion. annexe au 

mémnirc. 19Yh. I plan. 

OH.DM-16 DESLONGCHAMPS. Bernard. MCmoirc. 1996. 3 p. 

OX.DM-17 LE REFRO”PEMENT ÉCOLOGISTE VAL-D’OR ET ENVIRONS (LE RÊVE). Memoire, 
mai 1YYh. 7 p. CI ;inwx~s. 

OX.DM-IX VILLE DE MACAMIC. Mfmoire. 17 mai 1996. 6 p. 

OX.DM-IY COMITÉ PERMANENT D’AMOS RÉGION POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT. 
hlÇm«irc. 27 mai 1996. 7 p. cr nnnexc. 

l)X.DM-20 COMITÉ PFRhlANENT SUR L‘ENVIRONNEMENT A ROUYN-NORANDA. Lu potion dwohk 

CI rrspoawhl<~ <JC nos rkk11r.s. mémoire, 27 mui 1996 13 p. 

llX.Dhl-21 MUNICtPALtTt? DE COLOMBOURG. hlknoirc. mui 1996. 7 p, 

OX.DW22 MUNICIPALITÉ DE TASCHEREAU. MCmoirc. 28 mai 1996. 2 p, 

WDM-23 CARIGNAN. Jean-Picrrc. MCmoire. 1996. 36 p. ct anncxer. 

OX.DM-24 LE CONSEIL CENTRAL DE L’ABITIBI-TÉMISCAMINGUE UNGAVA CSN. Mémoire. 
scplemhre 1946. 23 p. 

WDM- I NASKAPI BAND OF QUÉBEC. I’ ou aon nj IJIP Naskopi Rond c>f QnChec on rhe Managemenr of ‘I’ 
S~~lid Wrrsfr. mémoire. 30 avril 1996. 15 p, 

OY.DM-2 IIOGUE. tlervF. Mémoire. 1996. S p. cl annexes. 

IPJ.DM-3 LA TABLE DES PRÉFETS DES MRC DE LA CÔTE-NORD. MCmoirc. 10 mai 1996.65 p. 

OY.DM-3.1 L’INSPECTEUR. Annexe au mfmoire. vol. 4. n” 3. septembre 1993, 1 p. 

OY.DM-4 MRC DE LA HAUTE-COTE-NORD. M&~mirc, avril 1996. 20 p. 
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WDM-S 

09.DM-6 

09.DM-7 

09.DM.8 

09.DM-Y 

09.DM-10 

(19.DM.I I 

09.DM-12 

VILLE DE SEW-!LES. In jirsrion des nmrièrrs n?~idr~rllrs (1,~ Qldhrc. mfmoirc. 1996. 15 p. 

LE CONSEIL RÉGIONAL DE L‘ENVIRONNEMENT DE LA CÔTE-NORD. Lo gewion des 
arrrit’rrs rhi~lrwllrn ,ntr lu C$c-Nord. mCmoirc. mni 1996. Il p. 

CORPORATION DE PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT DE SEPT-ÎLES. Gestion 
hdrr~iyue des nwib-cs r~rid~rrllcr. mémoire. mai 1996, I I p. et annexes. 

RfiGIE RfkCIONALE DE LA SANTÉ ET DES SERVICES SOCIAUX - CÔTE-NORD. Pour une 
prrrion kr ~Ikhcrs respwnr~~rrsc rlc la ,sonré a <le I’~nvNnnnenwnr. mfmoire. mai 1996. 37 p. 

RfGIE INTERMUNICIPALE D‘ENFOUISSEMENT SANITAIRE DE MANICOUAGAN. Porrr une 
,gcrdon drrmhlr CI r-~.~pomohl~~ dc mn nmihrs r4.~idrrcll~~r. mCmoire. 25 avril 1996. 27 p. 

LES PREMIERES NATIONS MAMIT INNUAT. M&~~oire. 21 mai 1996. 7 p. 

RÉCUPÉRATION ‘I-VIES INC. MCmoirc. 21 mai 1996. 10 p. 

CORPORATION D’AMELIORATION ET DE PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT DE BAIE- 
COMEAU. MCmoirc. lYY6. 12 p. 

09.Dhl.12.1 CORPORATION D’AMÉLIORATION ET DE PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT DE BAIE-COMEAU. Anncxc au mCmoirc. 1994. pagination 
mulliplc. 

W.DM- 13 

W.DM-14 

OY.DM-12.2 L’ÉCOLO-JOURNAL, Anncxc ou mémoire. juin 1995. 8 p. 

09,DM-12.3 L’ÉCOLO-JOURNAL. Annexe au mémoire, avril 1995. 8 p. 

l19.DM.12.4 ENVIRO-&UIPE. Annexe au mémoire. IY96, I p. 

WDM-12.5 ENVIRO-ÉQUIPE. ENVIROCESTE. Annexe BU mémoire. 19Y6, dépliant. 

WI%-12.6 ENVIRO-IkJUIPE. Annexe au mCmtGrc. lY96. 35 p. 

LES BriCOLOS. MCmoirc. 17 mai 1996. non pnginC. 

MUNICIPALITÉ SAINTE-HCLÈNE-DE-MANCEBOURG. R4xosoluriorr 11’ 96-11-157 concernonr leur 

I>I~I~ C/C grrinn des nzoti3rr.s rc!~idfrrllcs. mCmoirc. 22 novembre 1996, 2 p. 

1 O.DM- I VILLE DE MATACAMI. Mfmoirc. scpkmhrc 1996. 20 p, 

IO.DM-2 NEMASKA FIRST NATION. 1996 T/IC Yeor Of’Tlw Ckikl in Nmiscorr. mémoire, 1996. 4 p. 

IO.DM-3 

IO.DM-4 VILLE DE CIIIBOUGAMAU. MCmoirc. 1YY6. 5 p. cl ûmwxcs. 
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IO.l>h,-s 

lO.DM-5.1 THE GRAND COUNCIL OF TIIE CREES (OF QUCBEC) AND THE CREE 
REGIONAL AUTORITIIY. Vcrrion anglaise du mCmoirc. septembre 1996. 20 p. et 
nnncxcs. 

l(l.DM-6 COMlTÉ CONSULTATIF POUR L’ENVIRONNEMENT DE LA BAIE-JAMES. La psrinn des 

nwrik’r rkirlrrrllcs 01, Q!~Chrt~. mCmoirc, 3 scptcmbrc 1996. 8 p. 

IO.DM-6.1 COMITÉ CONSULTATIF POUR L’ENVIRONNEMENT DE LA BAIE-JAMES. 
Wmrr Mono,~~mrn~ in QMVMT, version nnglaisc du mCmoire. 3 septembre 1996, 6 p. 

IO.DM-7 MUNICIPALlTÉ DE BAIE-JAMES. Mfmoirc. 3 scptcmbrc 1996. 6 p. ct I cwtc. 

ID.DM-8 BOSUM. Akl. Norrs for on Aktress hy Chief Abel fkxrrm. mémoire. 3 septembre 1996. 7 p. 

I I.DM-I GROUPE D’l!TUDIANTS DU &CEP DE LA GASPfiSIE ET DES iLES. Hori.-on w-r, /~or<r une 
rcwlori.wtian oprinrole de nrn rCsidrrr. mémoire. juin 1996, 15 p, 

I I .DM-2 

I I.Dhl-3 

I I.DM-4 

RCGIE IN1ERMUNICIPALE DE GESTION DES DÉCtiETS SOLIDES DE NEW RICHMOND, 
CAPLAN ET MARIA. MCmoirc. 21 mai 1996. 8 p. 

RÉCUPfiRATION LA RÉCOLTE INC. Mémoire. 4 juin 1996. 13 p. et annexes. 

CONSEIL RfiGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT GASPÉSIE~-îLES-DE-LA-MADELEINE. 
Mfmoirc. 4 juil1 19‘J6, 23 p. 

I I.Dhl-5 ENVIRONNEMENT VERT PLUS, M6muire. 4 juin 1996. 12 p. 

1 I.Dhl-6 MRC Dl1 PABOK. MCmoirc. juin 1996. 9 p. 

I I.DM-7 MRC DE DENIS-RIVERIN. MCmuirc. juin 1996. 8 p. 

1 I.DM-8 COMITÉ DE PROTECTION DE LA SANTÉ ET DE L’ENVIRONNEMENT DE GASPÉ. Mémoire, 
1996. 15 p. cl nnnexe. 

I I .DM-8.1 COMITÉ DE PROTECTION DE LA SANTÉ ET DE L’ENVIRONNEMENT 
DE GASPÉ. Anncxc ;w mémoire. 1996. p;ginnliun mulliple. 

I I.DM-8.2 COMITÉ DE PROTECTION DE LA SANTÉ ET DE L’ENVIRONNEMENT 
DE GASPÉ. Mise B jour des wncxcs au mémuire. 29 août 1996. pÿginntion 
multiple. 

I I.DM-9 VILLE DE MURDOCHVILLE. Mémuirc. 4 juin 1996. 3 p. 

I I.DM-IO FOURNIER, Luc-Reno. MCmoire. 4 juin 1996. 4 p, 

II.Dhl-II MRC DES il.~S-D&LA-MADELEINE. Conrrrlrulion sd<r la gcslion dc.7 nroriPres rP.sidrwIks, 

mfmoirc. 3 juin 1996. II p. 

1 I.DM-l 1.1 MRC DES ~LES-DE-LA-MADELEINE. RECYC-QUÉBEC ~ C.T.M.A. ceide du 

rri (1 lu smrw. nonexe au mémoire. 1996. I p. 
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I I.DM-12 A111~Nl’ION I;RAG~LES. MCmoirc, 19Y6. 8 p. 

ll.DM-13 

ll.DM-13.1 POIRIER. Jcon-L&m. Anncxc BU m~muire, 1996. 4 p. 

I Z.DM- I Dt?Xlll?NES. Henri. MCm»ire. 6 juin 1996. 3 p. 

I2.DM-2 MRC DE LA NOUVELLE-BEAUCE. la gcslion des ntori~rrs r6siduellcs. m6moirc. 20 juin 1996. 
14 p. et annexe. 

IZ.DM-3 

IZ.DM-2. I MRC DE LA NOUVELLE-BEAUCE, R&umC du mémoire. 22 aoQt 1996. 6 p. 

VIL.1 DE LAC-ETCtltiMIN. hltimoirc. 10 juillet 1996. 4 p. 

12.DM-4 RfiGIE INTERMUNICIPALE DU COMTÉ DE BEAUCE-SUD. Mfmoire. 19 juillcl 1996, 5 p. 

12.DM-5 MRC DE ROBERT-CLICHE. hICmoire. ao0l 1996. 8 p. 

I2.DM-6 

I?.Dhl-5.1 MRC DE ROBERT-CLICIIE. Anncxc ûu m~moirc. II scptcmbrc 1996. 6 p. 

CONSEIL Rt?GIONAI. DE L’ENVIRONNEMENT DE LA RÉGION DE QUÉBEC. COALITION 
ENVIRONNEMENTALE DE PORTNEUF. GROUPE AtTENTION DÉCHETS, RECYCAMPUS. 
V.I.A. AGRO-lkOLOGlE INC. Porrr wrc poliriqw riuhlr dc jirrrir>n inlQ,ér des n?oriÈrcs 

><r~drwllc~ <II~ QrrChcc. mémoire. ao01 1996. 70 p. CI annexer. 

I?.DM-6.1 CONSEIL RtkGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DE LA RÉGION DE QUÉBEC. 
COALITION ENVIRONNEMENTALE DE PORTNEUF, GROUPE ATTENTION 
DtkllETS. RKYCAMPUS. V.I.A. AGRO-tkOLOGIE INC. Rfsumé du mfmoire. 
aoû1 19Yh. 4 p. 

12.DM.7 

I Z.DM-7. I CONSEIL RtkIONAL DE L’ENVIRONNEMENT CHAUDIÈRE-APPALACHES. 
RCsumC du m6moirc. août 1996. 3 p, 

I2.DM.8 UNION DES MUNICIPAl.lTf3 RÉGIONALES DE COMTÉ ET DES MUNICIPALITÉS LOCALES 
DU QUt?BEC. MCmoirc, août 1996, 32 p. et anncxc. 

II.DM-Il.3 MRC DES ~LES-DE-LA-MADELEINE. A,~~ ik. “,, rrr-I,p~rc.... annexe BU 
mCmoire. 1996. *Cplinnt. 

IZ.DM-X.1 UNION DES hlUNIClPALITÉS RÉGIONALES DE COMTÉ ET DES 
MUNICIPALITÉS LOCALES DU QUÉBt~XZ. Rfsumd du mémoire. août 1996. 3 p. 

I2.DWX.2 UNION DES MUNICIPALITÉS RÉGIONALES DE COMTfi ET DES 
MUNICIPALITÉS LOCALES DU QUÉBEC. Au L’W,<T des r&ions ,‘our por’w 

~ownir, :~IICXC nu mfmoirc. 1996. X p. 
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lZ.DM-8.3 UNION DES MUNICIPALITÉS RÉGIONALES DE COMTÉ ET DES 
MUNICIPALITÉS LOCALES DU QUÉBEC. Communiquk de presse. 
22 ûonl 1996. 3 p. 

I2.Dhl.9 

I?.DM-Ill VIVRE EN VILLE. 11s nmri~Vrs rEsidue//rs : le QuChcc d la vernis& des chcnrins. mémoire, 
juillet IYY6. Y0 p. 

lZ.DM-10.1 VIVRE EN VILLE. Rfsumf du mCmoire. auût 1996. 5 p. 

IZ.DM-II RÉGIE INTERMUNICIPALE DE GESTION DES DtktlETS DE LA RIVE-SUD DE QUÉBEC 
MCmnirc. août 1996. 14 p. ct anncxc. 

12.DM-12.1 UNION QUÉBÉCOISE POUR LA CONSERVATION DE LA NATURE 
- PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR L’ENVIRONNEMENT ~ FONDS 
MONDIAL POUR LA NATURE. Sorwr la Plon&, amw.e BU mfmoire, 
oclohrc I YY I 24 p. 

12.DM-12.2 WASTE AGE. Rrclrrimbr,y I.nn~lfll.s: Anro;ing Inlrrrvl. article de John T. Aquino, 
anncxc au mémoire. février 1994. 3 p. 

lZ.DM-12.3 WORK ON WASTE U.S.A. if rlrr Answr 1s Inrincrarion, Sonreme Asked rhe 

Wrotr,q Q~ustion. onncxe nu mCmoirc. janvier 1993. 34 p. 

lZ.DM-12.4 MASS BURN MSW INCINEKATION SI’UDY (BURNABY. B.C.). 711~ Woste 

Pro~rm~. annexe nu mémoire. avril ~1993. 76 p. et annexes. 

lZ.DM-12.5 GROUPE DE RECHERCHE ET D’ANALYSE INTERDISCIPLINAIRE EN 
GESTION DE L’ENVIRONNEMENT. Rapport sur lo produnion CI /e mitemenr 

<I<v rlklrcrr donmriqrrcs 0 Mo!~n-&/. anncxc au mCmoirc. 26 scptcmbrc 1989, 
79 p. ct anncxcs. 

I2.DM-12.6 SCHOOL OF FORESTRY AND ENVIRONMENTAL STUDIES - YALE 
UNIVERSII’Y. Propont on Solirl Worre Policy. onncxe nu mémoire, octobre 1992, 
ns p. 
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I Z.DM- 15 

lZ.DM-16 

L’ATELIER D’AMtkNAGEMENT D’URBANISME ET D’ENVIRONNEMENT. Pour que le 

<I<<~~<~l,>llllor~r,Ir ,Irrrohlr soir..., mémoire, anùl 1996. 35 p. 

DIRECTION ReGtONALE DE LA SANTÉ PUBLIQUE. DE LA PLANIFICATION ET DE 
L’ÉVALUATION CIIAUDI~KE-APPALACHES. Mfmoirc. 3 seplcmhrc IYY6. 3 p. 

I Z.DM- 16. t REGIE Rtk3ONAl.E DE LA SANTÉ ET DES SERVICES SOCIAUX 
CHAUDIERE-APPALACHES. Anncxc BU mémoire, juin 1996. 33 p. et annexe. 

12.DM.17 

12.DM- 18 

MRC DE BELLECHASSE. MCmoirc, scplcmhrc 1996. 25 p. CI unncxcs. 

RklIP~RATtON LOTBINIkRE INC. Con.wlrarion sur lo xp.wirm d,,rohle a r~~,,o,,sa,,le des 

ntorih~r rc?ridr~dl~.r. mhoirc. adt t 9Y6, t 5 p. 

lZ.DM-19 

I Z.DM-20 

PYROVAL INC. Mfmoirc. 19 scptcmhrc 1996. 18 p, 

ASSOCIATION QtJIktlkOlSE DE LUITE CONTRE LA POLLUTION ATMOSPHÉRIQUE. 
Mhoirc. adt 1996. 19 p, 

14.DM.t 

14.DM-2 

MRC D’AUTRAY. Mfmoirc. 16 mni 1996. II p. 

BANDE h BONN’EAU. Prw rrnc ,q~s,ion <i,,r<rblc <>, r~~l>nnsahlc de ~OS morirkrs rPsiduel/es, 
nlfmnirc. mai 1996, 9 p. 

14.DM-? MUNICIPALtTÉ DE SAIN.~-&NON. MCmoirc. 13 juin 1996. 3 p. 

I4.DM-4 

t4.DM-5 

I4.DM.6 

t4.DM-S.1 MRC DE JOLIETTE. Mise B jour du mfmoirc. 2 no01 1996. I p, 

SOCllkTc D‘INFORMATION SI!R LES TRAVAUX D’ENFOUISSEMENT. MCmairc, mai 1996. 
64 p. e, B”IICXCI. 

IJ.DM-&t 

t4.DM.7 

I4.DM-X 

14.DM-Y 

MUNICIPALITÉ DE SAINTE-t?Mt?LtE.-DE-L’ÉNERGIE, MÉmoirc. 13 juin 1996. 6 p. 

MUNICIPALITÉ DE SAINT-MICHEL-DES-SAINTS. Mfmoirc. 12 juin 1996. 3 p. et annexes. 

I4.Dhl.8.1 MUNICIPALITÉ DE SAINT-MtCtIEL-DES-SAINTS. Annexe au mémoire. 1 carte. 

I.ES AMIS DE L’ENVIRONNEMENT DE BRANDON. /.r cadre ,qtWral de pwion des r4sidus er 

lu lor$wrion ~PI srrriwv ~I’<‘limin~rrLrn. mémoire. juin 1906. 19 p. 
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14.Dhl-II.1 CONSTRUCTION BÉROU INC. Correspondance. nnncxc au mCmoire. 
30 xrûl I9Y6. 2 p. 

IJ.DM-12 VILLE DE MASCOUCIIE. M&~ire. 13 juin lY96. 16 p. ct annexes. 

IJ.Dbt-13 MRC LES MOULINS, MCmoirc. 12 juin 1996, 9 p, (document Cgnlcmcnt dkposf sous ta cote 
14.DM.15.1 

14.DM-14 LA TABLE DE CONCERTATION DES GROUPES ENVIRONNEMENTAUX DU TERRITOIRE 
DE LA MRC D‘AUTRAY. Pour WIP rC,qir & la grrion drr mori<irrs r4sidrwlles (111 QzrChcc, 

mémoire. 12 juin 1996. 6 p. 

14.DM-15 MRC LES MOULINS. Mémoire. 12 juin IYYh. Y p. (document fg~llemcnl dCpos& SOUS 18 cote 
14.DM-13.) 

ICDM-16 MUNICIPALITÉ DE SAINT-JEAN-DE-MATliA. MCmoire. 12 juin 1996, 21 p. 

14.DM-16.1 COMMISSION MUNICIPALE DU QUÉBEC. Bkision. annexe BU mfmoire, 
17 dfccmhrc 1992. 4 p. 

14.DM-16.2 LAVERLY. DE BILLY. Annexe au mCmoirc. 27 novembre 1992, 17 p. et annexes. 

14.DM-16.3 DUNTON. RAINVILLE. TOUPIN. PERREAULT. Anncxc au mfmoirc, 
2X ocmbrc 1992. 3 p. 

14.DM.16.4 CONSTRUCTION BÉROU INC. Anncxc au mCmoire. 30 juin 1994. 2 p. et annexe. 

14.DM-16.5 COUR SUPÉRIEURE DISTRICT DE JOLIETTE. Anncxc au m6moirc. 
5 juillet 1993. 20 p, 

14.DM-16.6 MUNlCIPALITk DE SAINT-JEAN-DE-MATIIA. Annexe au mfmOire. 
4 déccmbrc lYY5. 8 p. 

14.DM-16.7 DUNTON, RAINVILLE. TOUPIN. PERREAULT. Annexe au m6moire. 
29 iavril 1996. 9 p. 

14.DM.16.8 LANDRY ET POULIOT. Annexe uu mémoire. 4 müi 199% 3 p. 

14.DM-16.9 JOI!RNAL L’ACTION. Article de Marc Laporle. annexe au mfmoirc, 
30 mars 1992. I p. 
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14.DM-16.10 CONSTRUCTION Bl?ROU INC. B mnndr dc wrrifcar dc mmfr>rnrirP. anncxc au 

mém»irc, IS juilh lYY2. 2 p. 

14.DM.16.1 I MUNICIPALITl? DE SAINT-JEAN-DE-MATHA. E.wair du pro&-wrhal. annexe 

âu mhwirc. 2 rcplcmhrc 1992. 4 p, 

IJ.DM-16.12 MUNICIPALITÉ DE SAINT-JEAN-DE-MATHA. Annexe au mfmoirc. 
26 1Cvricr IYXY. 7 p. 

14.DM-16.13 LANDRY ET POULIOT. Annexe au mémuirc. 6 janvier 1994. 2 p. 

14.DM-16.14 MUNICIPALITE DE SAINT-JEAN-DE-MATHA, Annexe au mfmoirc. 
27ao0t lYYl.2~. 

14.DM-16.15 MUNICIPALITÉ DE SAINT-JEAN-DE-MATHA. Anncxc au mfmoirc. 
22 juillcl 1991. 3 p, 

I4.DM-16.16 MUNICIPALITÉ DE SAINT-JEAN-DE-MATHA. I’ikkrxwrt-. anncxc au 
mémoire. 

14.DM.17.1 MINISl-ÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Liste de nmnquemenrs 

pm.~ihl~s du minisrère. annexe au mémoire, l9Y6, 2 p, 

14.DM.17.1.1 MUNICIPALITÉ DE SAINT-JEAN-DE-MATHA. AcïusP de 
rkepfion dorif d une &mun& de ronformilé, annexe au memoire. 
30 oclohrc 1991. 4 p. 
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14.DM-17.2 ACTION-ÉCOLOGIE SAINT-JEAN-DE-MATtlA. I>iapwon~u, annexe au m&noire. 
13 juin 1996. 9 p. 

l4.DM.17.2.1 SERVICES TECHNIQUES EN EAU SOUTERRAINE INC. 
Kqlporl rechniqrw (pwndtke prde) pour Ie sire d’t-nfiuissrnrmf 
sanitrrirr dc Soin1J~,~an-d~-Marl,~. annexe au mémoire, mai 1977. 

2 P, 

14.DM-17.2.2 SERVICES TECHNIQUES EN EAU SOUTERRAINE INC. Étude 

Il~~l~o,~Colr>~iy,«’ du .Si,P Sain,.Jcon-dr-Mrr,ho. Qrr4ht-c. a”“exC au 

mémoire, mars 1977, 3 p. 

l4.DM.173.2 DUNTON. RAINVILLE. TOUPIN. PERREAULT. Correspondance 

od~ms~+ d In Cmnnri.ssion &occPs d I'informolion, annexe au 

mCmoirc. 30 août lYY.3. 2 p. 

l4.DW17.X.3 COMMISSION D’ACCÈS À L’INFORMATION. lkkision de /a 

Conmkion, anncxc au mémoire. 30 août 1996. 6 p. 

14.DM-173.4 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. 
Cor>r.~/mdrn,rc adrc~s& d Action &olo~ic Saint-Jean-d&farlraa 

rduriw d 10 drwnmde d’0~È.i OIL~ dmwnrmrs. annexe au mémoire, 

IYYb. I p. 

I4.DM-IX REGROUPEMENT VERT DE SAINTE-GENEVkVE-DE-BERTHIER. Pour une gcsrion des 

dkhrrs kr~lo,~piqrw. 4yrrimhlr er riçnmuarriqrrr. mémoire. 13 juin 1996. 30 p. et annexes. 

14.DM-19 Ft?DÉRATION DE L’UPA DE LANAUDIÈRE. Ln grsrion des nrorKrcs rCsidr~cl/es. mémoire. 

13 juin 199b. b p. 

14.DM-21) MRC DE MONTCALM. MCmoirc. juin 1996. 10 p. 

14.DM.21 CONSEIL RÉGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DE LANAUDIÈRE. M&~~oire. juin 1996.4 p, 

IJDM-22 COMITÉ DE SUIVI ENVIRONNEMENTAL DES ACTIVITÉS INDUSTRIELLES DU CRAND- 
JOLIETTE. Mfmoirc. 4 acptcmhrc 1990. 8 p. et anncxc. 

lS.DM-I CITOYENNES ET CITOYENS DU CANTON DE GRENVILLE. Le (~5 du Canton de Grerwille, 

mfmoirc. juin IYYb. lb p. ct annexes. 
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IS.DM-2 

15.DM-3 

15.DM-3.1 SERVICES SANITAIRES ROBERT RICHER LTÉE. Annexe au memoire. 
scpkmhrc 1996. pagination multiple. 

lS.DM-4 

lS.DM-5 

RI’GIE INTERMUNICIPALE DES DÉCHETS DE LA ROUGE ET RÉGIE INTERMUNICIPALE 
DES Dk’IIETS SOLIDES DE LA LIÈVRE. MCmoirc. 1996. 61 p, et anncxcs. 

MRC DE TIIÉRkGE-DE BLAINVILLE. MCmoirc. 29 mai 1996. 14 p. 

I5.DM-6 

IS.DM-1 MRC D’ANTOINE-LABELLE. MCmoirc, II juin 1996. 28 p. et nnncxes. 

lS.DM-7.1 MRC D’ANTOINE-LABELLE. L’ ~“~ir,>“,rcnlrnr P” f&l, pe”.wns-y. annexe au 
mfmoirc. 1996. dCplianl. 

lS.DM-8 

15.DM-9 

15.DM-Ill 

STABLEX CANADA INC. MCmoire. il mai 1996. non paginé. 

MUNICIPALITE DU CANTON DE MINERVE. MCmoirc. 29 mai 1996. 3 p. 

MIINICIPALITÉ D‘AMHERST. MCmoirc. 22 mai 1996. 2 p. 

lS.DM-II 

I S-DM- 12 

MRC D’ARGENTEUIL. Mémnirc. 10 juin I9Y6. 16 p. 

CO>llTÉ RES-R. Mfmoirc. 3 juin 19Y6. 24 p. 

IS.DM-12.1 COMITÉ RE.‘-R. Anncxc au mémairc. 1996. I plan. 

15.DW12.2 COMITÉ RES-R. Jrt,r+vw!r de lu Cow s~rp~rirrrrr dans le dossier de la mrrnicipoliré 

du Co~ton dc Gwmillc. anncxc BU mémoire. aoOt l9Y3. 13 p. 

IS.DM-12.3 Errruit du jmo-na/ L’Ayrnrc~dl. annexe au mfmoire. 29 mnrs 1992, I p. 

IS.DWl2.4 MRC D’ARGENTEUIL. E.rwair de pr-wPs-vrr-ha/ E, correqxvldonce. annexe au 

nAnoire. 19Yl. IYY?, 1993 et IYYS. 5 p. 

15.DM.12.6 COMMISSION MUNICIPALE DU QUÉBEC. lkkiriov? rrndrrc uinwrnclnl la MRC 

d’ArRrnr~rd/. tmnexc ÜU mfmuirc, 13 mxi 1992. 2.7 p. 

lS.DM-12.7 MUNICIPALITÉ DU CANTON DE GRENVILLE. Copie & r~.wl~<ti,>n dc /a 

nrrrni~-ipolir~. nnncxc ûu mCmoire. 7 avril 1995, 2 p, 
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I5.DM- 12. I 1 Lo~~~lrirnnr, un prrnq>k n .rrkrr en ndlicu rwol. anncxc au mémoire. 1 p. 
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lS.DM-15 RÉCUPERACTION. MEmoire. 4 juin 1996. non paginf. 
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lF,DM-19 CONSEIL REGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DES LAURENTIDES. MCmoirc. 6 juin 1996, 
19 p. 

l&DM-I CHABOT, Cl;wJe. I.PS virkq~cs rlorrs nu L’I,W. mémuirc. 8 fCvricr 1996. I p 

tO.DM-2 OIT-FER ET TITANE INC. MCmuirc. 22 avril 1996.4 p, 

lO.DMI-3 STELCO McMASTER LT% MCmuirc. 23 avril 1996. 4 p. 

IO.DM-3.1 STELCO McMASTER LTÉE. Addenda au mémoire. 9 août 1996. 2 p, 

Ih.DM-4 MELRt INC. MCmoirc. 21 mai 1996. 13 p. 
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FNunr. ûnnexe 0” mCmoirc, 21 mai 1996. 2 p. 

Ih.Dhl-5 MRC DE ROUVILLE. Mfmoire. 15 mai 1996. 15 p. 
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annexe au mCmoirc, 1996, dépliant. 
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16.DM-10 MRC DE LAJEMMERAIS. MCmoirc, juillet 1996, 16 p. ct anncxc. 
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16.DM-1 1 

l6.DW10.2 MRC DE LAJEMMERAIS. RCsumb du mbmoirc, aoQt 1996. 4 p. 

X1RC DU tlAUT-RICIIELIEU. Gestion des matiPrcs rhidrtelles alc Qr&ec, mc!moire, 13 août 1996, 

15 p. 

16.DM-12 

I6.DM- I 1. I MRC DU HAUT-RICHELIEU. Mise à jour du mémoire, 1996, 3 p. 

MRC DE BEAUHARNOIS-SALABERRY. MCmoire, août 1996, 21 p. 

I6.DM-12.1 MRC DE BEAUHARNOIS-SALABERRY. RCsumC du mfmoirc, août 1996, 

5 p. et anncxcs. 

16.DM-13 

16.DM-14 
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nra/ich~s rhida~~llcs, mémoire, 13 août 1996. 8 p. 
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Anncxc au mémoire. 1996. 3U p. 
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Anncxc uu mémoire. 1996. I p. 
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Annexe au mémoire, 1996. I p. 
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Annexe itu mémoire. 1996. 2 p. 
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Anncxc au mémuirc. 1996. 4 p, 
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Annexe au mémoire. 1996. 5 p, 
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Annexe au mémoire. 1996. 3 p. 
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Anncxc au mçmuirc. 1996. I p. 
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16.1X-26.1 COMITÉ DES CITOYENS ET CITOYENNES POUR LA PROTECTION DE 
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lh.DM-27.1 NATURE-ACTION QUÉBEC INC. RCsumé du mémoire, 1996. 9 p. 
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OUTARDE ENVIRONNEMENT INC. MCmoirc. 12 noûl 1996. 12 p. 

SoClfXfi D’HORTICULTURE ET D’ÉCOLOGIE DE SAINT-BRUNO. MCmoire. 27 ao& 1996. 
1 p. 
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MASKOUTAINE. MCmoirc. uwîl 1996. 3X p. CI anncxcs. 
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COMMENTAIRES El PROPOSITIONS DES PARTICIPANTS 
CONCERNANT LE PROJET DE RÈGLEMENT SUR LES FONDS DE GESTION 

ENVIRONNEMENTALE POSTFERMETURE DES DÉPÔTS DÉFINITIFS 

SECTION I Champ d’application, objet et définition 

1. Champ d’application 
2. Oh,iet 
3. IWinition 

Le nouveau r~glcmcnt nc permettra pas dc régler certains cas pmblé- 
matiques comme Ics LES ou Ics dkpotoirs fermés lors de l’adoption du 

RPglernenr sw les déchers solides en 1978 et les LES qui fcnncront à 
court tcrmc à la suite de I’impossibilitC pour Ics propriétaires de les 
rcndrc confmncs aux futums normes. Le gouvemcmcnt devrait donc 

créer un fonds unique pour tout Ic QuCbcc. 

L’Association des manufacturiers dc bois de sciage s’oppose à la 
cr6ation d‘un fonds en lïducie pour la gestion des silcs privés 
d’cnfouissemcnt des résidus ligneux pxce qu’cllc considEm qu’il s’agit 
d’un gel de capital qui pourrait avoir des cffcts nCgatifs sur le fonds de 
mulcmcnt des scicrics de pclitcs CI moycnncs tailles. Le besoin de suivi 
des conhôlcs cnvironncmcntaux du site est moins Cvidcnt à cause de la 
nature peu polluante de ces produits. 

Les organismes publics dcvraicnt Etre exclus de l’obligation de constituer 
des rCscrvcs lïnancikx. Ainsi, les organismes publics scraicnl @Es 
concurrcnticls vis-Zwis des cntrepriscs privks. En raison de la pérennité 
des organismes publics, Ic contrôle des sites aprEs leur fcrmclurc es1 
assuré de toute façon. 

Un fonds dc rEservc concernant Ics dfpôts dc matériaux secs devrait être 
également constitué, mais pour une pCrio& moindre. II cn résulterait 
une mcillcurc rcsponsabilisation et I’assurancc d’une meilleure gestion 
cnvironncmcnt~dc des DMS. 

II est rccommandC que les DMS soicnt assujettis au projet de règlement 
sur les fonds de gestion dès qu’il cntrcra en vigueur, tout comme c’est le 

cas pour Ics lieux d’enfouissement sanitaire actuels. Il est recommandé 
aussi que Ics dCchargcs en trancbCc. les décharges en milieux nordiques 
cl les dkhargcs pour dkhcls dc pourvoirics soient couvcrtcs par le 

projet de tiglcmcnt ct cotisent à un fonds cn lïducie. Les exploitants de 
ces dEp6ts dCfinitifs pourmicnt cotiser B une tïducie privée. comme c’est 

le cas pour Ics sitcs d’cnfouisscmcnt, ou à une lïducie provinciale. II est 
rccommandk que Ics exploirants d’incinératçurs colisenl à un fonds de 
gestion postfcrmclurc. 

KDM-84 

KDM-58 

16.DM-24 

16.DM-23 

06.DW33 
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C<>MMENTAIHES ET PR<>P<>SITIONS 

Ac~uellctncnt. le projet de règlcmcnf est trop rigide ct il ne devrait pas 
?trc nkcssaire de constituer des r&xves financiiks pour les sites 
d’cnfouisscmcnt associks dircctcment à une usine en exploitation. Pour 
les sitcs non associCs à une usine exploit&, Içs fonds nc devraient pas 
être consolidés. 

NOTRE RIF. 

OLDM-61 

II scrail fort inlCrcssanf dc s’inspirer de la rkglcmcntation sur les mina 
(Loi SI~ k-s mir~e.~, L.R.Q., c. M-13.1 [chapitre IV]) pour efkctuer des 

modifications au RPglnnorr sw les déchers solides. Lc règlcmcnt visant 
Ics mines mcnlionnc que les exploitants doivent cournir un plan de 
r&mCnagemcnt et de restauration qui contient la description d’une 
gwantic pour assurer I’cxCcution des travaux qui y  son1 prévus. Ccttç 
description doit satislairc aux normes dCterminEcs par règlement quant à 
la dur&, la forme, le montant et les conditions de la garantie. Le 
montant dc la garantit vis& correspond a 70 % de I’fvaluation des coûls 
ünticipk 

12.DM-07 

Lc gouvcmcmcnt dcvrüit peut-&e attendre de voir I’exp&rience en cours 
dans lc domaine des plans dc fcrmcturc des mines. II pourmit voir s’il 
GSI f’acilc dc gCrcr un tel ronds. 

08.DW”2 

Dans le scctcur minier, il arrive qu’il y  ait exploitation de sites 
d’cnfouisscmcnt sanitaire. Comme la rCglcmcntation sur la restauration 
des silcs miniers prkvoit la constitution d‘un fonds pour restaurer un site 
cn VCIIU dc la Loi SIO- ks wirws, il nc devrait pas y  avoir une nouvcllc 
obligation pour les enfrcprises minikres a dktcnir ou créer une autre 
tiscrvc financière. 

Ofi.DM-31 

SECTION II Exploitant 

4. Obligations de l’exploitant 

Le projet dc règlcmcn~ sur les fonds dc gestion devrait laisser plus de 
latitude B l’exploitant pour dCtcrmincr Ics conditions de sa fïduçie çt de 
sa gestion des fonds postfccnncturc. Le projet dc rkglemcnt dcvmit 
pennctfrc le rcmplaccmcnt d’une fïducie par d’autres garanties 
fïnuncibcs Squivalcntcs. II doit aussi penncttrc au ministn: de 
I’Environncmcnt et de la Faune de reconnaître comme Equivalentes les 
fïducics dCjà constiwks lors de son entrée en vigueur, lorsque ces 
fiducies rcconnaisscnt et appliquent les ohjcctik visés par cette 
rCglcmcntation. 

15.DM-03 
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Chaque gcstionnairc dc LES dcvmit prCparcr un plan dc gestion, incluant 
Ics opCralions de postfcrmcturc, bas& sur diffknts facteurs, notamment 
la naturc hydrogkkgiquc du milieu où est amCnagé le site, le mode 
d’étanchéité des cellules, la nature des dCchcts enfouis, le mode dc 
gestion dc I’cnfouissement dans Ics cellules, la supertïçie du site, la 
IongCvitC du site, le lonnage annuel au regard de la vitesse de 
bicdkgradation des dkbcts, les frais de suivi cnvimnncmcntal estimCs 
durnnt la pkriodc de postfcmwure. etc. Le plan de gestion précisant 
l’importance des sommes accordi-cs aux opCrations dc fermeture et de 
postfcrmclure scmit soumis au MEF pour Etre cntErinC. Une rfivision 
serait effcctuk par l’exploitant tous les trois ans. Une approche 
similaire est utilisk dans le secteur des entreprises papetières où le 
ministfxc dc l’Environnement fCdCral les oblige à procCdcr tous les trois 
ans 2 une Ctudc cnvironnementale. 

04.DM-7.0 

Le propriCtaire devrait soumettre au gouvernement un rapport SUT la 
somme qu’il cslime nEcessaire pour le suivi, les moyens qu’il compte 
prcndrc pour I’obtcnir et la planitïcation de l’entretien du site après sa 
fcnncturc. A la Iccture du rapport. le gouvernement aurait la possibilité 
de fain: des recommandations au pmpriklairc. Lc proptiCtairc devrait, 21 
la suite de la fcneture du site, soumetlre annucllcmcnt un rapport au 
MEF. qui prCciscrail Ics moyens pris ct Ics sommes qui ont été 
nCccsstircs pour I’cnuetien du site. 

OS.DM-13 

SECTION III Fiduciaire 

5. Oblig+ations du fiduciaire 

6. Rapport annuel du fiduciaire 

7. États financiers vérifiés 

8. Reddition de compte 

9. Rémunération du fiduciaire 

Une fïducic quCbCcoisc de suivi et dc rChahilitation de dépôts définitifs 
dewüit être crféc et administrk par un comité composé de représentants 
à. nombre fgal de citoyens, de groupes environnementaux, de l’industrie 
cl du MEF. 

OS.DM-33 

La fïducic quCh&isc de suivi et de rkhabilitation de dCpôts dCtïnitifs 
servirait à effcctucr le suivi postfenneture des petits d6pôts définitifs, a 
rChahili<er des dCpôts orphelins. à financer des initiatives visant la 
prCvcntion dc dC@ts anarchiques et, en dernier lieu, à financer les 
projets environncmcntaux. 

06.DM-33 
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COMMENTAIRES ET PROPOSITIONS N0T.w RAT. 

Les fonds de suivi devraient Etre gCr6s par Ics MRC, les rkgies ou les m.ml-14 

communeurb urhaincs. 

Lc fonds nc devrait pas IRE gCr6 par dçs sociMs financières nationales, 
mais cn rCgion afin que des gens du milieu hfnffïcicnt des rctomhCcs et 
que les élus soient rcsponsahlcs devant leurs conciloycns des taxes qu’ils 

ont ptilcvEcs. Dans le cas contraire, celte proposition serait antidémo- 
cratiquc cl non rcspcctueusc des principes dc gestion municipale Ctahlis. 

IZ.DM-02 

L’xgcnt des londs de réscrvc devrait être gCrC au niveau national pour 
prévenir Ics fuites de capitaux et parer aux prohkmcs éventuels des sites 
existants qui nc psstidcnt pas de teks rkxvcs. 

OS.DM-IO 

Les fonds dc suivi devraient Etre gCrCs par Ic gouvcmement afin 
d'wsurcr cn oulre un peu plus de tmnsparcnce dans le processus si la 
gestion des sites demeure privCe. 

06.DM-93 

SECTION IV Bénéficiaire 

10. Obligations du bénéficiaire 

11. Remplacement du bénéficiaire 

12. Remboursement du bénéficiaire 

SECTION V Acte de fiducie 

13. Identification de la fiducie 

14. Renseignements et documents à inclure dans l’acte de fiducie 

15. Renseignements et documents concernant l’exploitant 

16. Renseignements et documents concernant le dépôt définitif 

17. Autres renseignements 

18. Conditions à prévoir dans l’acte de fidacie 

19. Accés h I’acte de fiducie 
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Annexe 7 : Les commentaires et les propositions des participants concernant le projet de règlement 
sur les fonds de oestion environnement& oostfermeture des déo& définitifs 

SECTION VI Fonds 

20. Constitution du fonds 

21. Déterminatiun de la valeur du fonds 

22. Détermination de la contribution par mètre cube de déchets 

23. Détermination du versement trimestriel 

Lc fonds dc suivi devrait &e différent selon la catCgorie de sites. Pour 
Ics dCpotoirs fermés à la suite de l’adoption du RP&vmw sur les 
déche/s solides dc 1978 et les LES qui fermeront dans les prochaines 

ann&x fautç dc pouvoir techniquement être conformes aux nouvelles 
nonnes, il est sugg6rE d’Ct&lir un fonds unique pour tout le QuCbcc. Ce 
fonds sera adminisuC par le ministkre des Finances et surveillé par un 

organisme indSpcndant qui ferait rapport au gouvernement. Pour les 
LES qui sont confoonncs aux nouvcllcs nonnes CI qui pourront rester 
ouverts pcndÿnt plusieurs années, et ceux qui seront conçus selon les 
nouvcllcs normes. il est recommandC que chaque exploitant privé ou 
public crée un fonds dc suivi et veille à son approvisionncmcnl. 

M.DM-03 

II est important que les fonds de rCscrve postkenneturc soient prolégés 
contre toute Cvasion fiscale ou faillite. 

04.DM-05 

Lc projet sur les fonds dc gestion nc devrait pas favoriser l’exploitation 
des sitcs dont la capacité est supéricurc à 1.5 million de tonnes comme, 

mais bien Ics petits sites d’cnfouisscmcnt qui prkentent moins de risques 
cnvironncmcntaux. La p6riodc minimale la galion postfcrmcturc devrait 
être dc 30 ans sans aucune exception. Les sites qui ont 6115 exploités 
pendant moins dc 30 ans devraient SC voir ajouter des années 
supplCmcntaircs dc surveillance. Lc calcul pour le montant allooC a la 
gestion postfcrmclure devrait aussi inclure les cellules femks des sites 
qui scront cncorc en exploitation des I’entrk en force du r&lement. 
Dans Ic cas où un surplus d’argent sertit disponible aprEs la p&iode 
poslfcrmeture. il devrait servir à un fonds provincial plutôt qu’être versé 
en totalitC à la municipalil hôte. Le fonds de gestion ne doit en aucun 
cas servir à couvrir Ics [rais de fcnncturc du site, rcsponsübilité qui 
incombe à I’cxploit‘ant. Ces frais scrdicnr couvells dans le cas où 
I’cxploitant nc peut Ics rCgIcr par le fonds quCbécois. Afin d’éviter tout 
conflit dïntCrCt, la crCation d’un comité superviseur est nkessaire pour 
garder un mil sur les opkations postfcrmcture. Cc comité, constitué 

noummcnt d’un élu dc la municipaliti: hôte, devmit tenir des Anions 
publiques où la population serait invitCe a participer. De plus, cc comité 
aurait un rcprkcntant des groupes cnvironncmentaux concernés. 

04.DM-05 
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Annexe 7: Les commentaires et les proposaions des participants concernant le projet de règlement 
sur les fonds de gestion environementale postfermeture des dépôts définitfis 

Les sommes placCcs dans le fonds dcvraicnt Sne exemptes de toute 
forme dc taxation par Ic gowwncmcnt et jouir d’un tmitcmcnt fiscal 
Cquivaknt au montant placé en WC dc la fcrmcturc des sites. Celles-ci 
dcvraicnt aussi &c dCductihlcs des revenus génCr&s par I’cxploitation de 
ces liçux. La contribution financik de l’exploitant d’un site devrait être 
tnodulfc en fonction des caractéristiques propres au site dont les activités 
ont été suspcnducs. Les tiserves fmanciéres qui excédcraicnt les 
monlants cffcclivemcnt utilisCs dcvxaicnt ike retournées au propriétaire 
:I~F?S la pfriodc dc réfCrcnce de 30 ans suggftic. Le principe qui 
dcvrail guider Ic gouvcmçmcnt dans Ic choix des mo&litCs financières 
applicahlçs à la constitution des rCserves dcvmit être la disponihilitb des 
fonds nfccssaircs au suivi aprL\s la fermeture dc ce dernier. Ces sommes 
nc dcvraicn~ pas servir 2 la gestion des sitcs orphelins. 

Le futur r@lemcnt sur les fonds de galion devrait tenir compte dc la 
IongCvilC du LES. Comme le nombre dc LES actifs est limilé au 
QuCkc, la gestion au cas par cas nc serait pas prohl&matiquc, du moins 
pour tout cc qui touche les aspects administratifs et la &xmtics 
Iinancibrcs. 

La dCicmGnation des sommes A amawr doit EVe faile en fonction de la 
capacité d’un dépôt dflïnitif plutî>t que de sa supertïcic. Les fonds de 
gestion posrfcrmcture à accumuler doivent être déterminés en fonction de 
la capacitf totale d’un dCp6t dKinitif. 

Le niveau de cotisation aux fonds cn liducic devrait être Ctahli par tonne 
mCtriquc cl tk? par le gouvcrncment. 

Lc montant devrait &rc tïx6 à 5 $ la tonne mCtrique. Ainsi, une partie 
des coûts environncmcntaux ct sociaux («extcrnaJitéw) seraient compris 
dans la Iàc~urc dc l’élimination. 

En ce qui conccrnc la rCscrvc IinanciEre, il n’est pas certain, à la suite 
d’cxpkicnccs connues, que 4 $ la tonne soicnl suffisan&. Les cautions 
dtiposks dcvraicnt ftrc valides pour une pCriodc de 50 a 100 ans. 

Toutes les décharges pour débris dc construction et de dkmolition 
dcvraicnt accumuler des sommes idcntiqucs dans leur fonds dc gestion 
postfcnocture, soit un minimum de 24 $ lc métre carré. La distinction 
cntrc ccllcs qui font Ic traitcmcnt des lixiviats el celles qui ne le font pas 
est injustitïk. 

Une tïducic quCbCcoisc dc suivi et de r6habilitation de d6pôt.s dUinitifs 
devrait ~Ztrc fïnancCc à I’aidc des montants vcrsCs aux fonds de gestion 
postfcmlcture par Ics exploitants de petits dCpôts d&finitifs qui nc 
dkircnt pils constituer des fonds de gestion privés. de la moitié des 
sommes rcstantcs dans le patrimoine fiduciaire lors de la terminaison 

d’un fonds dc gestion priv6 CI d’un montant de I $ pcry pour chaque 
tonne de dCchcts enfouis ou incinCrCs. 

04.DW20 

mut.-33 

o*.m-08 

06.DM-85 

07.m-9 

06.DM-33 

06mvt-33 
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sur les fonds de oestion environnement& oostiermeture des déo& définitifs 

La crkation d’un fonds de fcnncture ct de suivi devrait Etre progressive 
dans les cas dc shcs publics. On devrait attcndrc que Ics infr~tructures 
soicnl amorties avant d’amorcer la conslilution de cc fonds. La création 
d’un fonds dc Ccrmcture pourrait se faire dans un court dClai pour les 
silcs privés. Le but visé n’est pas d’octmycr un avantage compCtitif aux 
sites publics pu rapport aux sites privks, mais de s’assurer de la 
disponibilitf dc fonds pour ces dcmicrs, davamage susceptibles de se 
transfoner cn sites orphelins et d’engendrer des problémes de 
contamination. 

15.DM-14 

SECTION VII Modalités de remboursement 

24. Remboursements autorisés 

25. Demande de remboursement 

Les dkbours doivent Etre la responsabilité dc l’exploitant. Faire couvrir à 
mCmc la fiducic postfcrmcturc Ic d6faut dc l’exploitant de rcspectcr ses 
obligations constitue une invitation dircccc à SC soustraire des obligations 
de la rkglcmcntation. Ces qucsGons devraient être tiglées ~1s le projet 
de rtiglcmcnt sur la mise en decharge et l’incinération des d6chet.s en 
augmentant les montants de gaxantic ou en évitant que Ics cxigcnccs de 

la garantie nc prcnncnt fin avant que toutes les obligations prévues aux 
arliclcs 61 cl suivanls n’aient CtC remplies par l’exploitant, tel qu’il a 

dCjk CI~ recommandé. 

06.DM-121 

II n’y a aucune raison pour que la caution donnCe en gamntic par 
l’exploitant. pour Ic rcspcct de ses obligations pendant I’exploilation et la 
fcnncturc, soit rcmboursk px la tïducie. Ces obligations son1 celles de 
I’cxploitimt CI non celles dc la lïducic CI cllcs doivcm Etre tiscrv&x aux 
situalions dc postfcnncturc. II s’agit d’un moyen indirect pour 
I’exploitanl et la caution de se dkhargcr dc sa rcsponsabilhE au 
dCuimcnt dc tiers. 

06.DM-121 

Toul ca Ctant favnrablc à l’obligation faite aux propriétaires de constituer 
des réscrvcs financières suffisantes pour Ic suivi et le contrôle de leur 
sile aprEs Icur htnme, il esI propose que cctIc caution SCTY~ au 
rccyclagc dc la dkhugc ca lin dc carri?re selon la méthode du «Landfil] 
Mining>> pour en augmenter la dur& de vie IOUL en s’assurant de lui faire 
bCnClïcicr des plus rkcçntcs performances techniques de contrôle et 
d’éliminakm des biogaz et du lixiviat. 

KDM-83 

La gestion technique de IÜ lïducic, nolammcm l’évaluation de 
I’üdmissibiliIC des dCpcnses et les aulorisalions de paiement. doit êue 
faite sur recommandation des comités de suivi. Toulcs Ics Etudes et les 
suivis rCalisCs par les corni& de suivi doivent être accessibles au public. 

06.DM-33 
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sur les tonds de gestion environementale postfermeture des dépota définitifs 

COMMENTAIKISS ET PROPOSITI<>NS 

II dçvmit y  avoir une obligation légale dc maintenir une assuraacc 
protection cn cas dc risques müjcurs pour la pCriode postfermeture. II 
faut aussi Cvitcr que Ics sommes accumuldcs servent notamment aux 
travaux d’immohilisütion, d’impcnkahilisation du site ou de tmitcmcnt 
du lixiviat ou du hiogaz. 

SECTION VIII Fin de la fiducie 

26. Fin de la fiducie 

27. Attribution des sommes restantes 

Les fonds dc fenncturc spCcifiques devmicnt être constitués pour chacun 

des sitcs cn fonction dc ses conditions d’exploitation et les surplus des 
fonds nkxss;tircs durant la période dc fcrmclure cl suivi dcvraknt 
rcvcnir aux propriktaircs des sites apri3 dCmonsuation de leur innocuitd. 

Un sCricux excrcicc dc rationalisation concernant l’élimination et la 
restauration des sites fcnnés ou à fccnner s’impose. 

06.DM-89 

Une cntrcprise pourrait conserver le fonds et la rcsponsahilité du suivi 
aprks la fcrmcturc ou rcmcttrc le fonds et transfkx la rcsponsahiliti: du 
site au tiers dCtcntcur dc fonds. 

06.DM-91 

Les sommes qui rcstcnt dans le patrimoine tïduciaire devraient être 
paHagCcs cn parts C@s cntrc la municipalit6 hôte et une fidacie 
qkhkoisc de suivi et dc rbhahilitation de dbpôt definitif. Cette t’ïducie 
financcrail l’application des nonnes rCglementaircs et la rkorption de la 
pollution pour les dCpôts dCtïnitifs qui n’ont pu dc fonds de gestion 
prive. 

06.DM-33 

Aucun~ raison nc milite cn faveur dc l’attribution des sommes rtxtantes 

dans la fiducie à la municipalitd. Étml souvent l’exploitant ou membre 
dc la rCgic exploitante, elle suait alors cn conflit d’intCrêt. De plus, la 
municipalitf aura parfois hCnCtïcié de lucratives redevances de la part 

d’un exploitant privE. Enfin. toute somme restante devrait être affectée 
cxclusivçtncnt aux fins pour Icsquclles de tellcs tïducies ont été cr&s. 

06.DM-12, 

Par ailleurs, la dur& trop coune de la pbriode postfermeture (articles 68 
~69 du projet de Qlcmcnt SUT la mise en dkhargc) permettrait à la 
municipalit6 non sculcmcnt de se lihércr dc ses obligations, mais aussi 
dc mcttrc la main sur Ic solde dc la fïducic selon I’articlc 27. Pour des 
raisons évidcntcs, une telle solution nous apparaît inacceptable. 
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SUI les fonds de oestion environnementale oostfermeture des déoâts définitifs 

SECTION IX Sanctions 

28. Sanckns 

SECTION X Dispositions finales 

29. Date d’entrhe en vigueur 

ANNEXE I INFORMATIONS REQUISES POUR I.‘~TABLISSEMENT D’UNE FIDUCIB, LE CALCUL DE LA VALEUR 

Bu FONDS À ACCUMULER ET LE CALCUI. “E LA CONTRIBUTION PAR MÈIRE CUBE DE DÉCHETS 

ANNEXE II CALCUL DE LA VALEUR DU FONDS À ACCUMULER ET GRILLE DES MONTANTS SERVANTS A 

ETABLIR LA VALEUR DU FONDS À ACCUMULER 

ANNEXE: III CALCUL DE LA CONTRIBUTION PAR MeTRE CUBE DE DtiCltETS 
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Commentaires et propositions des participants 
au sujet du projet de règlement 

sur la mise en décharge et l’incinération des déchets 

Chapitre 1 Definitions et domaine d’application 

Lc MEF devrait pr&iscr Ics dfchcts qui sonr vis& par le projet de règlement. 
Au sujet des résidus provenant du traitcmcnt des eaux usfes ou de l’eau potable 
assimiks à des houes (article 1 (2”)). les rc’sidus primaires cl sccondaircs ainsi 
que les rfsidus de désencrage ne devraient pas être visés par cck dClïnilion 
puisqu’ils sont régis par le Règlenwnr sw les fahriqrres de pdres et papier. 

I-2 04.DM-13 

Les rCsidus des fahriqucs de pâtes et papier sont açtucllcmcnt considérés comme 
des ndkhctsr molgrf Ic fait qu’ils prknlcnt un potentiel de valorisation 
intErcssant. La nolion de «rCsidus» proposée est plus intéressante. Par ailleurs, 
à parlir du momçnl où une matihe génErCe au cours d’un procédé de fahricalion 
PCN constiluer une malière premikc pour un autre procédé, l’lku ne devrait pas 
intcrvçnir dans sa gestion si ce n’est pour cncadrcr la performance 
cnvirunncmcnlalc du dcuxii?me procfdé de fabrication. 

06.DM.19 

En l’ahscncc dc définitions appropriées dans In réglcmcnlation acluclle, le MEF 
alisimile plusieurs sous-produits des activités de métallurgie à des déchets 
wlidcs ou, pire, à des dkhcls spéciaux. Pourtant, ces résidus n’ont aucune 
rcssemhlance avec Ics dkhels domestiques. Ils sont de nature minérale et 
scmhlahles à des résidus miniers quant à leur volume important et à leur 
composition cbimiquç ou Icur granulométric. DC fait, deux sous-produits ont 
réccmmcnt fté classés «résidus miniers» par Ic MEF. La définition des résidus 
miniers contenue à I’wticlc 1 de la Loi sur lu qrroliré de l’environrrenwnr devrait 
donc être mise en vigueur au plus tût. DC plus, une nouvelle section du 
R4,&nrn/ sur les déchers solides devrait être consacrée spécifiquement aux 
rt%idus industriçls d’origine métallurgique comme dans certains règlements. dont 
celui sur la qualité de l’atmosphère. En outre, la valorisation, l’élimination et 
la pcrtincnce de développer des tests pour caraclCriscr les résidus industriels 
devraient &tre examin&x 

16.DM.02 

Si le MEF persistç à considfrcr Ics lailicrs comme des déchets domestiques, leur 
élimination devra s’cffeclucr dans des sites étanches. Pourlant, les analyses de 
lixiviation sur les lairicrs ont toujours donné des résullats en bas de la norme du 
Rè+wm sui- les dérlrers solides. L’ulilisation de sites étanches serait trop 
onércusc pour I’industric m&llurgique du Québec es pourrait entraîner une 
diminution dc la compélitivité par rappon à l’industrie mondiale. De plus, 
comme Içs lailicrs sont considérés comme des déchets solides, il n’est pas 
possihlc d’en imporlcr mCmc s’ils constituent une source de malièrcs premières 
nécessaires à des opfrations industrielles. Si les laitiers sont considérés comme 
des résidus selon le projçl de ri-glcmcnl, il devrait être permis d’éliminer la 
portion non réutilisable des laitiers dans des sites à usage exclusif, comme des 
parcs à résidus miniers. 

16.DM-04 
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Annexe 8 : Les commentaires et les proposkians des padicipanis au sujet du projet de règlement 
sur la mise en décharae et l’incinération des déchets 

Chapitre II Les decharges 

Sectiun 1 I)ispusitiuns @lér&s 

II devrait être permis d’enfouir les carcasses d’animaux ne pouvant etre 
recyclbcs (article 3 (12”)). 

3.10, 

34 

12.DM.17 

Le projet de règlcmcnl doit être harmonisé avec le Rè,q/cmenr nu les/abriyaes 
dc pûres er papier (Q-2, r. 12.1) quant au pourcenlagc dc siccitf pour les boues 
secondairçs dc Irailement d’cfflucnl d’usines de pâles et papier (article 3 (9”)). 

06.DM-19 

L’enfuuisscmcnl des résidus dc dfscncrage devrait constituer une avcnuc 
acccptahlç mSmç si ces dcrnicrs sont importés (article 3 (1”)). 

04.DM.13 

Les articles 3 (W), 6 (2’). 8 (5”) et 32 (2”) duivcnl être rcgroupfs pour en 
amélinrcr la compréhension. II est inacceptable que l’exploitant d’un site 
d’cnfwisscmçnt nc soi1 pas lenu d’accepter les sols classés enlre les critères B 
CI C. car il oblige Ics enkcprises à paya plus cher pour éliminer ces déchels. 

06.DM-19 

L’articles 3 (10’) ct l’arliclc 6 (2”) dcvraicnt Ztrc abrogfs puisque Ics sols ne 
sont pw des dkhcls. De même, l’article 50 n*a pas sa raison d’être C~I les 
aux soulcrraincs font déjà I’objel d’une puliliquc. De plus. I’articlc 6 devrait 
être modifié pour permettre d’enfouir les catégurics de dkhets qui y  sont 
rncnlionnEs dans des sites spkifiqucs. A l’article 8, il faudrait préciser que 

06.DM-92 

I’expluilant d’un site est tenu de recevoir -en priorité>> les déchets de la 
MRC. l’ar ailleurs, il ne devrait y  avoir aucune conlrainte territoriale pour les 
résidus industriels. 

Secti~m 2 Les sites d’enfouissement technique 

$1 Dispositions générales 

II est urgent dc mettre cn vigueur au Quékc une l.Sgislalion qui concorde avec 
celle du Vçrmrmt afin que le traitement des matières r&iduclles soit uniforme 
de part et d’autre du bassin du lac Mcmphrémagog. L’Estrie et le Qucbcc tout 
cnticr doivent se mettre au diapason dans les plus brefs d&is. En effet, le 
Vcrmom, qui contribue a environ 70 % des eaux qui alimentent le lac 
Mcmpbr~magug. a ado+ un r?glcmcnt qui cunlien[ des exigences strictes 
conccrnrnt la cunccption, I’exploitatiun FL la survcillancc quotidienne des LES. 
Cc ri-glemcnt comprend même une section sur le muntant du caulionnement 
requis chaque année pour assuw le recouvrement final et la gestion du site 
après fcrmclurç. Depuis 1992. tuus Ics siks au Vermont doivent être construits 
en rcspcclanl les nonnes étahliçs par l’&at. Les silcs qui nc sont pas 
impcrmtihilisfs à l’aide d’une mcmhranc syntbi-tique doivent être fermés peu 
impurtï leur capacite inutilisée. 

5.69 

5-s 

OS.DM-24 
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sur la mise en décharge et I’incinération des déchets 

Le projet de règlement sçmhlc avoir été très influencé par la réglementation 
amkicainc. II oriente la conception gfnkalc des LES en fonction des 
tecbnologics d’imperméabilisation, de collecte et dc traitcmcnt des lixiviats et 
dçs hiogaz qui sont utilisfcs présentement aux etals-Unis. Ainsi, le projet 
prkwit une conceplion minimale à respecter pour le syslème 
d’imperm&.hilisation sans délïnir claircmcnt les ohjcctifs à atteindre. Le projet 
pcrmct l’utilisation d’autres méthodes d’impcrm~ahilisation et de collecte. 
Toutefois, I’cxpéricnce amfricaine démonwe qu’il est très difficile de faire des 
d~monstralions d’équivalence. Ceci freine les possibilités de développement 
technologique dont le Québec pourrait profiter. Lc MEF devrait donc définir 
les objectifs et des critères de comparaison ohjççtifs pour chacun des éléments 
assoc& à la conception d’un LES. De cette façon, le gouvernement faciliterait 
et uniformiserait Ics d&monstrations d’équivalence. 

03.DM-18 

Selon le MEF, l’application du projet de rè,+mcnt devrait permettre une 
rcduction imporlantc dc l’opposition à l’enfouinscment contrôl& Pourtant. un 
Erand nombre de prrrhlèmcs qui survicnnenl lors de la période active de la 
dkhargc ne sont pas consid&és par ce projet. Il permettra l’implantation de 
dkhargcs sans exiger qu’elles soient entourées de zona tampons adéqualcs. La 
sculc amflioration des dkbargcs conformeî au nouveau règlement par rapport 
aux décharges par all&wition rkide dans la présence d’une géomembranc qui 
repork IF prohkme de la pollution des taux soutcrmincs dc quelquçs dizaines, 
voire d’une çcnlainc d’années. II FS, pc” prohohlç que les procédures de 
surveillance pr15ucs dnns lc nouveau règlement permettent de détecter 
ad~quatement la pollution des eaux souterraines par le lixiviat dans le cas des 
dkhargcs à @omcmhrane avant que cette contamination ne soit gfn&alisfc. 
Les procédures permettent une détection hâtive dans le cas des déchwges pas 
alténualion. En mettant de l’avant des exigences plus co0teuses et 
tcchnolo~iqucmcnt plus dévcloppécs. lc MEF donne au public un faux scntimenl 
dc sfcurité. 

OXDM-23 

06.DM.33 

06.DM-19 

L’élimination des sols conlaminés dcvrail être interdite dans les sites (articles 6 
(2”) et 32 (2”)). 

A propos de l’article 6 (4”). l’assujettissement des sites de dépûts de rkidus 
ligneux aux norma d’étahlisaement et d’exploitation des sites techniques aurait 
des cffcts économiques importants sur l’industrie du sciage. Comple tenu que 
ces résidus sont CliminCs dans des sitcs ne recevant que ce type de résidus, que 
EÇS sites ne sont cnploités que par Ics scieries et que ces rkidus sont naturels et 
peu dommogcahlçs pour I’cnvironncmçnt, ccttc ohligalion devrait être abrogée. 

Au sujet des boues enfouies à travers les autres déchets, le MEF devrait exiger 
du promoteur une confirmation de stabilité du site plutôt que de prévoir une 
norme quant à la proportion des boucs par rapport aux autres déchcls (article 7 

(1”)). 

04.DM.13 

A I’articlc 7 (2”). la néccssiré d’installer un système à double membrane pour 
I‘cnfouisscmcnt de cendres de scicrics ne semble pas justifiée dans le cas des 
cçndrcs dc bois. 

06.DM-19 
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sur la mise en décharw et l’incinération des déchets 

Les cendres de cumhustion dc huis dcvraicnt êlre exclues de I’ohligalion de 
mise en dCcbargc comme c’csl Iç cas cn France (article 7 (2”)). Elles dcvraicnt 
ftre ulilis~eî comme matériau lcrtilisant cl dc remplissage de terrains après une 
analyse dc Icur contenu. 

II ne devrait pas être possihlc à un cxploilanl dc rcluscr Ics ccndrcs 
d’incirkratcur produites dans la région parce que cela favorise leur transfert et 
la d~rçsponsahilisation des régions qui possèdcnl un incinkatcur (article R). 

Le MEF devrait plulût prkiser les dfchcls qui sont acccptahles dans un site 
sclun Icur nature et non pas Ctablir des priorités de réception comme à l’article 
8. DC plus, I’exigcncc de 20 % de siccitf des boues devrait être ramenée à 
15 %, pour être cohérente avec la norme prévue à I’arlicle 3. 

Les articlçs 3 (10% 6 (2”), 8 (5”) ct 32 (2”) doivent être regroupés pour en 
amCliorcr la compréhension. II es! inacceptable que l’cxploilanl d’un site 
d’cnfintisscmcnt ne soit pas Lcnu d’accepter les sols clasîfs entre les critères B 
et C. car il uhlige les entrepriscs à payer plus cbcr pour éliminer ces dkbcts. 

Les dispositions prévues aux puagraphes 1, 2 et 6 dc I’articlc 8 doivent être 
précisks aîin que Icur intcrpr&tation n’cntraînc pas un refus u priori de tous 
les déchets dc I’induslrie loresli?rc dans un LES. 

A l’article X (X0). Ic Ministère devrait clarifier la définition de I’incinkation. 
II semtk que çct article s’appliqucrail uniqucmcnt aux ccndrcs dc grille et aux 
ccndrcs vulanles de I’incinfralion des dfchcls municipaux CI non aux cendres 
provenant dç valorisation éncrgctiyue. 

52 Aménagcmcnt 10.28 

Au regard des articles 10 à 28 et 29 à 62, des sites spkilïques devraient être 
prévus puur Ics résidus industriels non dangcrcux avec Ics adaptalions 
néccssaircs pour l’étanchéité, Ic captagc des lixiviats ct du biogaz. etc.. compte 
tenu des caracléristiques dçs rkidus ÇL des volumes. 

K-14 

Il est prdvu aux arliclcs 10. 74 et 80 portant sur les dislanccs minimales des 
prises d’eau putahle que ces distancçs ne s’appliquent pas s’il est démunlré 
que la dkbargc n’est pas susceptible d’altérer la qualité dc l’eau. Cette façon 
d’cvitcr l’application des disranccs minimales est beaucoup trop arbitraire et 
devrait clrç rctirdc. Si, lou~cfois, I’exccption aux distances minimales devait 
Etre maintcnuc. la d~monstraliun cxigCe pwr SC prévaloir de I’çxccption devrait 
@trc faite dans le cadre d’un forum public où des experts. choisis par des 
citoyens mais rémunCr& par le promoteur, pmmaicnt fournir une contre- 
expcrlisc. 

04.DM-13 

06.DM-33 
04.DM.06 

04.DM-13 

06.DM-19 

06.DM-19 

06.DM-19 

06.DM-92 

06.DM.33 
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Annexe 8 : Les commentaires et Ix propositions des participants au sujet du règlement 
sur la mise en décharge et l’incinération des déchets 

L’exploitant d’un site a la responsabilité de protéger les sources d’eau potable 
exploitées ou potcnticllcs qui pourraient être toucb~es par l’exploitation de son 
site. La norme spécifiant la distance minimale d’un kilomètre entre une prise 
d’eau potable et une déçhargc technique devrait s’appliquer systématiquement 
sans exception (article 10). 

04.DM-06 

La zone tampon dc 10 m?trcs passe à 50 mètres dans le projet de règlement 
(arliçlc 14) cl on y  intcrdil IOUICS activités à I’cxception de celles qui nécessitent 
l‘ac& a la zone d’cnfouissemcnt et le contrôle de son exploitation. Le MEF 
devrait pcrmcttre dans cette zone des am&ngements connexes à l’exploitation 
du site. 

Quant à la notion d’int6gralion au paysage pr&uc à l’article 13, le gouver- 
nement devrait étudier la possihililé de mettre en place des micanismes d’appel 
souples pour dénouer Ics situations de désaccord entre l’cxploilant d’un site et 
les repr~scnfonts du MEF charg& d’appliquer ccl article. 

La prcmiérc version du projcl dc n?glemcnt tcchniquc (mars 1994) suggérait une 
surfl&alion de 15 mftres pour les LES (article 50). Le nouveau projet (mars 
1996) est bas6 sur unc norme lr%s suhjcclivc dc valeur esthétique non dçtïnie 
(article 13). La norme du 15 mètres suait préfirablc car moins subjective. 

lZ.DM-17 

l4.DM.11 

15.DM.03 

Lc projet de règlement dçvrait inclure une sous-section traitant de la diffusion 
molCculairc. Des exigcnccs majeures quant à l’évaluation de la migration des 
cnolaminants par diflusion molfçulaire dcvraicnt y  ligurcr. La l6gislation 
pourrait exiger une étude concernant la migration par diffusion moléculaire de 
ccrlains contaminanls lr& nuisibles à l’environnement, notamment les 
organiques pour lesquels Ics normes sont plus strictes. Seul un programme de 
contrûle cl d’assurance dc qualité dc toutes les C~apes de la mise en (çuvre 
d’une barrii-rc hydrogéologique, depuis les études préliminaires jusqu’a la 
postfcrmeture du LES, pourrait réellement garantir la sécurilb du site et de 
I’cnvironnement. 

OS.DM-09 

Selon l’article 16, le niveau de prutcction peut ftre constitué d’une couche de 
matériaux argileux. Il faudrait prévoir que, la surface de cette couche se 
trouvant cn contact avec l’eau dc lixiviatiun, lçs caractéristiques des matériaux 
pcuvcnt changer WCC le temps. DC m@mc, il y  a lieu dc s’intcrrogcr sur le 
comportement des membranes synthétiques à long terme. 

Les résidus dç d&cncragc ont des propriétés équivalentes ou supérieures dans 
certains cas aux matériaux argileux. DC plus, ces résidus pcuvcnt être utilisés 
comme mal6riaux consti[uant le systi-me d’imperméabilisation des parois et 
comme matériaux de recouvrement final. II devrait donc être prévu aux articles 
16. 19, 31 (2’) cl 43 que les résidus de déscncragc puissent servir à 
l’imperméabilisation d’un site. 

lZ.DM-17 

04.DM-13 
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sur la mise en décharge et l’incinération des déchets 

A I’articlc 17, IF niveau infericur dc protection doit être situ à une distance de 
moins dc 1.5 m6trc au-dçssus des taux soufcrraincs. L’amCnagcmcnt du 
sysl6mc d’impcnnCahilisatiun sous le niveau dc la nappe d’au souterraine 
pcrmcl dç tinfficicr d’une pression d’eau non comamin& vers les déchets et 
limite par le fait même les risques dc cunlaminaliun. On pourrait suggéré que. 
dans ILS premiers temps d’cxplrritation d’un site, un système soit prévu afin 
d’évacuer les eaux soutcrraincs dans lc but de limiwr la pression exercée par 
l’eau sur lc systfme d’impcrm~ahilisatinn. Par la suite, WCC le remplissage des 
cellules, un Gquilihre dc pression pourra être altcint. permettant ainsi l’a& du 
système d’ivacualion des eaux soutermines. 

12.DM.17 

II n’csl pas cnhércnl d’autoriser I’cnfuuisscmcnl des dfchcls sous le niveau de 
la nappe lorsqu’il s’agi1 d’un site amfnagé dons une catii-rc (xliclc 18) 
conlrairumcnl aux sites aménagés dans le sol. 

12.DM.17 

Cupru,~e de.7 li.riviors 19.2, 

A l’article 19, on devrait pcrmcmc aux concepteurs de diminuer l’écartement 12.DM.17 
enlre Ics drains afin dç r6duire I’épaisscur dé la couche drainanle. Au dernier 
paragraphe de l’article 19, l’utilisation dc conduites munies d’une dnublc paroi 
pour captcr le lixivial à l’extérieur de la partie imperméabilisée est exagérée. 
Ce lypc de conduite CSL employé uniqucmcnl pour le syst?mc de canalisation 
souknaine dc produils pétroliers. Toutçfois, des mcsurçs dc cuntrûle 1~1s de la 
conslruclion. des tests de pression à Y00 kilopascals ct des tests d’infiltration 
dcvraicnt Etre cffcctu&. 

Les résidus dç désçncragc ont des propriétfs fquivalcntcs DU supérieures dans 
certains cas aux mat6riaux argileux. DC plus, ces résidus peuvent être utilisés 
cmnmc mat6riaux constituant le syst&ne d’imperméabilisation des parois et 
comme ma[Griaux de rccou~rcm~nt final. II devrait donc Etre prévu aux articles 
16, 19, 31 (2”) et 43 que la résidus de désencrage puissent servir à 
I’impcrmtiahilisalion d’un site. 

04.DM-13 

Les expluilants des LES dcvraicnl transmettre au MEF un bilan annuel qui 
permcllrail de fixer des ohjcçlifs envirunncmcntaux et de performance à 
atteindre dans une pcrspecGve d’am6lioration continue. Ces ohjccdfs devraient 
être p&is. quantifiés et réalisables. Un programme de suivi efficace et 
d’information sur la pcriormancc devrait comprendre notamment les indicalcurs 
environnemcntaux. l’étal d’avanccmcnl des actions, des pmjcts et travwx 
délïnis dans le bilan envirnnncmental ainsi que les muycns utilisés pour 
infurmcr soit Ic MEF. soi1 la population lucale. 

15.DM.08 
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sur la mise en décharae et l’incinération des déchats 

Toute disposition visant uoe certaine lormc dc volontarisme dans I’aména. 
gcmcnl, le contrôle, l’exploitation et le suivi des sites d’cnfouissemenl et des 
incinfratcurs devrait être exclue d’un futur règlement. 

06.DM-36 

Le MEF devrait revoir ses mkanismcs de suivi de terrain afin de les rendre 
plus efficaces, nolammcnl au regard de la responsahilisation des experts- 
conseils. 

14.DM.16 

La nouvelle réglcmcnlalion devra être plus claire et spécifier les qualifications 
des spfcialistcs chargés de faire les prélévemen& nkessaires au contrôle des 
sites. 

04.DM.06 

En ce qui concerne les articles 10 a 28 et 29 à 62, des sites spécifiques 
dcvraicnt être prévus pour les résidus industriels non dangereux WCC les 
adaptations nfccssaircs pour I’étanchfité, le caplage des lixiviats et du hiogaz, 
etc.. compte tenu des caractéristiques des rkidus et des volumes. 

06.DM.92 

A l’article 28, le mot «transmettentu devrait être remplacé par urendcnt 
disprrnihles» car ces rapports pcuvcn~ être volumineux. 

8.1 Exploitation 2942 

15.DM-16 

06.DM-92 

Les modifications des valeurs limites à rcspccter pour lc rcjct du lixivial et des 
eaux souterraines que prércnlc Ic projet par rappon au règlement actuel ne 
semhlcnt pas étre motivées par le fait que des composés se scraicnt avfrks 
moins loxiqucs. II s’agirait plutût d’une volonté d’uniformisalion ou, dans le 
cas de l’exclusion de certaines normes. de l’absence de technologie peu 
cuûtcusc. La liste des polluanls mesurés devrait Ctre rfvisk afin de l’actualiser 
à la IumiCre des nouvelles dkouvertes en éçotoxicologie et en considkant la 
pcrlincnce d’y inclure les polluants réglementés ailleurs tels que le perchloro- 
élhylène. 

Aucune mesure spfcifique pour contrôler les déchets n’est prévue dans le prujct 
dc rCglcmcnt. L’arliclc 29 propose que l’exploitant se fie sur les dklarations 
des Iransporteurs pour établir son registre. La position prise par le MEF semble 
SC limilcr à conlrôlcr les rejets afin de s’assurer qu’il n’y ait aucune 
contaminalion. Un contrôle plus strict à l’entrée permettrait d’éviter la plupart 
des probkmcs liés à une -5vcnluclle conlaminatiun. 

lZ.DM-06 
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En cc qui conccrne I’admissibilitE des rkidus rqus CI des registres 

d’explnitaliun. les ICI qui cxpfdient des résidus (arliclc 2Y), Ics transporkurs cl 

les silcs d’cnfouisscment dcvraicnt plutôt utiliser un manifeste de circulation des 

ksidus similaire à celui prïvu aux articles 67 à 69 du Règlmenr SUI les dkhefs 
dnngerercr. Cc manifeste contiendrait les infurmalions prévues à l’article 29, 

incluant la nature dltnilléc des rkidus. II serait signé par les trnis panies, soit 

l’expfdilcur. le Lransparlcur et I’cxpluitanl, afin d’cngagcr leur rcsponsahilité. 

Les rcgislrcs ct Ics annexes devraient être Lransmis aux bureaux régionaux du 

MEF dc mfmc qu’à la Société de gestion propos& afin d’y dcmcurcr jusqu’à la 

fin de la période pustlcrmçlurc, ct êlrc accessibles au public. 

A propun du rccowrerncnt des dkhcls pr6vu à l’article 31. il est exigé de ne 

pas Iaisscr le recouvrement juurnalier plus de 60 jours (6 mois dans le 

règlcmcnl actuel) sans procéder a un nouveau recouvrement ou i une nouvcllc 

cuuchc de dfchcts. Pour les petits sites, cette exigence est inapplicable 

puisqu’en 60 jours, la progression du frunl de dkhcts es1 inférieure à 30 mètres. 

Le prnjcl dç r++mcnt n’csl donc aucunement adapté aux réalités des petits 

silcs. 

Le projo exiec qu’un site rcccvant plus de 20 000 tonnes de déchets par année 

suit pourvu d’une balance ct d’un compaclcur (arliclc 36). II semblerait donc 

qu’à partir dc cetk capacité d’auxcil. cc, équipemenl scrait rentable et 

nCccssairc à la viabilité des si&. Dc plus, Ics éluda dc cuûls su&renl qu’en 

deqà dc cc seuil. un site d’cnluuisscmcnl étanche, ICI qu’il çst défini au projet 

de ri-glcmcnt, n’es1 pas viablc écconomiqucmcnl et que d’autres options 

d’élimination dcvraicnl être autorisées pour des silcs de moins de 20 000 tonnes 

par an. 

L’élimination des sols contaminfs devrait être interdite dans Ics sites (articles 6 

(2”) ct 32 (2”)). 

Les articles 3 (IV), 6 (2”). X (5”) et 32 (2”) doivent être rc~rrrup& pour en 

améliorer la compréhension. II est inacceptable que l’exploitant d’un site 

d’enfouiaserncnt ne soit pas tenu d’acçepler les sols classés entre les critères B 

ct C, car il oblige les entreprises à paya plus cbcr pour éliminer ces déchets. 

06.DM.33 

0 1 .DM-25 

Ol.DM-25 

06.DM.33 

06.DM.19 

06.DM.19 

L’article 32 sp&iric les matériaux qui pcuvenl servir au recu~~rcmcnt des 

déchcls. Les critères de la colonne A de l’annexe 1 auxquels rcnvoic cet article 

ne sont pas bnrmonisés avec ceux dc l’anncxc III du prujct de politique dc 

prolcclion des sols et dc réhabilitation des terrains contaminés. 

A I’arliclc 35. il est propos? dc remplacer <<périodiqucmentn par «selon un 

honirc d’inspection p6riodiqucu ct de supprimer a& fout moment». 

A I’orticlc 32, la liste des matériaux devrait inclure rrdes résidus provenant du 

décbiquetagc des carcwscs de véhicules automohilesn es oles sols contaminés 

par des mÇlaux peu ou pas dispuniblcw. 

06.DM.19 

06.DM-92 
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sur la mise en decharge et l’incinération des dkhets 

L’article 41 qui impose à l’exploitant de prendre les mesures nécessaires pour 
prcvcnir ou supprimer toute invasion de rats ou autres rongeurs nuisibles devrait 
inclure Ics goélands et autres oiseaux. 

12.DM.06 

II est prévu à l’article 43 (1”) que le recouvrement tïnal doit s’ciicctucr au plus 
tard 60 jours après avoir atteint la hauteur maximale autoris&% Cette 
prescription oc pourra Ctrc rcspcctk cn tout temps de l’année car les 
r~ouvrcmcnts dc gfotcxtile ou d’argile oc pcuvcnt se r&liser l’hiver. 

12.DM-17 

Les résidus de déscncrage ont des propriét6s équivalentes ou supfricurcs dans 
certains cas aux makkiaux argileux. De plus, ces résidus peuvent être utilisks 
comme matfriaux constituant le système d’impcmkabilisation des parois et 
comme matlriaux dc recouvrement final. II devrait donc être prévu aux articles 
16. 19, 31 (Y) et 43 que les résidus de dkwcragc puissent seTyir à 
I’impennCabilisation d’un sile. 

Le projet ne prévoit pas de mesures d’accfs du public ni de la Sociét6 de 
gestion propos& au rçgistre d’exploitation, ni de mesures pour la survcillancc 
de ces registres de la part du MEF (aniclc 29). II en est de mfme pour les 
rapports annuels que l’exploitant doit prfparcr. Ces derniers seraient fournis au 
MEF uniquement sur demande et rien n’es1 prfvu pour Ics rendre disponibles 
au public (article 45). 

Lc r?glcmcnt devrait considercr que IFS rapports d’kbantillonnage prévus aux 
articles 45. 62 et Il4 transmis chaque ann6c au ministre de l’Environnement et 
de la Faune soient rendus publics sur dcmandc, ce qui pcrmcllroil à tous les 
citoyçns de IFS consulter. De plus, des nonnes dcvraicnl encadrer la mise en 
place de comités de vigilance formés de citoyens et de groupes 
cnvironncmcntaux. 

La notion de milieux réccp~curs devrait etre considérée lors de la definition des 
nouvelles normes rclaives aux rejets permis dans les LES et les incinérateurs. 
II est inacceptable que, SUT le plan environnemental, le milieu récepteur soit le 
sikge du traitement tcrtiairc ou quaternaire du lixiviat. Non seulement les 
normes de rcjct devraient permettre dc rcspectcr la capacité d’absorption des 
milieux récepteurs (Ics lacs, les rivières ou les ruisseaux), mais on devra 
également s’assurer que les rejets des LES ne vicnncnt pas compromcttrc les 
usages existants dc I’bomme, de la faune et de la flore. En cas de perte d’un 
usage ou d’une composante du miliçu, des mécanismes de compensation 
devraient Çrrc prévus. 

Dans la mesure où des tests de lixivialion démontrent que des résidus rcspcctcnt 
les vatcurs édictées à l’article 46 du projcr dc r&glemenl, ces résidus dcvraicnt 
être admissihler dans les sites. Le fait d’introduire dçs notions de concentration 
dans la réglementation quékoise ne peut que &CI un d~balancement 
environncmcntal et économique en faveur des États-Unis. 

04.DM-13 

04.DM.06 

12.DM-06 

lZ.DM-14 

16.DM-04 

Déchets d’hier. ressources de demain 233 
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sur la mise en décharge et I’incinération des déchets 

Le projet de réglcmcnt tel qu’il est prCscnlé laisse cntcndre que IFS résidus 
industriels non dangereux seraicnt enfouis indistinctement avec les résidus 
domestiques. Dans ces conditions. plusieurs prohl&nes pourraient survenir. 
notamment au regard des contrôles environnementaux. II est B SC demander si 
les articles 46 ct 50, qui pr&ntcnt les diverses valeurs limites relatives aux 
contaminants à échantillonner, scraicnt adéquals Pour les dfchcts industriels. 
De même. l’impact de ces dfcbets sur le processus de lixiviation n’est pas 
connu. Par ailleurs. certains déchets industriels sont pratiquement inertes et ne 
compnrtcnt aucun risque signiliçatif pour l’environnement. 

lZ.DM-06 

Les oormcs concernant le lixiviat (article 46) devraient être Elablies à partir de 
mesures rkllcs prises sur le terrain et non uniqucmcnt cn fonction dc donnfcs 
thforiqucs tirfçs de la documentation. 

04.DM.13 

A l’article 46, parmi les critères pour IC rejet des eaux dc lixiviot. on trouve une 
norme sur la tcncur cn huile et graisse totale. Les mfthodes d’analyse actuelles 
cnnduircnt ù une surestimation des teneurs en huile et graisse des résidus de 
pâtes et papier à cause dc Icur fort contenu en carbone organique. Cette norme 
ne devrait pas ftrc utilisée pour les résidus de hois. 

06.DM-19 

La nonne pour les composés phénoliquçs prévue à l’article 46 devrait être 
modififc à 5 mgA ct il faudrait prkiscr s’il s’agit de composés phénoliques 
chlorés ou non. On devrait retrouver, au mfme article. que les eaux usées soient 
achcminks vers d’autres stations d’Gpuration qu’aux stations municipales. 

06.DM-92 

A I’articlc 49. I a notion de houes liquides devrait être précisée. De plus. cette 12.DM.17 

r6intruduction. si cllc est faite par aspersion à la surface des déchets, risque 
d’entrer cn cunllit avec la pEriode de 60 jours de I’articlc 43. 

La rdpercussions du prvjet de r~glcment scraiçnt impurtanks pour la 
municipalité de la Raie-lames. Pour le contrûle des eaux soutcrraincs (articles 
50 et 75). la municipalité devrait investir de 60 000 % à 70 000 S dans 
l’installation de piézomètres et prévoir 5 000 $ annuellement afin d’assurer le 
suivi demandé par le Ministère pour le cuntrûle dc la qualité des eaux 
soutcrraincs. 

lO.DM-07 

Le projet dc rfglcmcnt devrait inclure une sous-section traitant de la diffusion 
moléculaire. Des exigences majcurcs quant a I’fvaluation dc la migration des 
contaminanls par diffusion moléculaire devraient y  figurer. Ln législation 
pourrait exiger une étude concornant la migration par diffusion molfculairc de 
certains contaminants très nuisibles à l’environnement, notamment les 
organiques pour lesquels Ics normes sont plus strictes. Seul un programme dc 
contrfile et d’assurance qualitC de toutes les élapcs dc la mise en ouvre d’une 
banikrc hydrogéologique, depuis Ics études préliminaires jusqu’à la 
postfcrmclure du LES, pourrait récllemcnt garantir la sécurité du site et de 
I’envirunncmcnt. 

OKDM-09 
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Au sujet des eaux souterraines (article SO). il faudrait prkiser s’il s’agit de 
ccllcs dc la couche sous-jaccnte au S~IC ou s’il s’agit de celles. plus profondes, 
ulilisées à plusieurs endroits comme source d’eau potable. 

L’articles 3 (10”) et l’article fi (2’) devraient être abrogés puisque les sols ne 
sont pas des dlchcts. De même, l’article 50 n’a pas sa raison d’ftre cx les 
eaux souterraines font déjà I’ohjet d’une politique. DC plus, I’arlicle 6 devrait 
être modifié pour pcrmcttre d’enfouir les cat6gories de dkchets qui y  sont 
mcntionnCs dans des sites spEcitïqocs. A I’articlc R. il faudrait préciser que 
I’cxploitant d’on silc est tenu de recevoir «en priori@» IFS dfchels de la 
MRC. Par ailleurs, il ne devrait y  avoir aucune contrainte territoriale pour les 
rCsidus industriels. 

Ccrtaincs modifications visant à instaurer des contrôles supplémentaires sur la 
provenance, le poids el la nature des matières r6siduclles destin& à être 
cnfouics ne devraient Etre instituées que dans la mesure où les objectifs sont 
claircmcnl d6tïnis cl à la condilion que les coûts soient acceptables. 

Les MRC dcvraicnt Etre en charge, par I’intcrm&diairc de I’inspcctcur régional, 
dc la survçillance des opfrations du site. 

II est indispensable que le contrôle et lc suivi Ii& aux sites d’cnfouisscment 
demcurenl sous la rcsponsahilité du MEF. Le MEF doit disposer des ressources 
bumaincs et linanci?rcs pour s’assorcr d’on rcspcct rigourcox des poliliqucs cl 
réglcmcnts. 

Le MEF devrait obliger la créalion dc cornil& dc surveillance, sous la 
rcsponsabilitk des MRC. puur chaque LES existant. priv6 ou public. 

La formation des cornil& de suivi devrait Êirc pr&uc par règlcmcnl pour 10”s 
Ics incinfratcurs, SET, LES et DMF. II devrait aussi Etre prévu que ces comités 
aient lihrc acc&s aux installations ainsi qu’aux spkialistcs et aux dossiers. 

Des dispositions réglcmcmaircs doivent être prises le plus rapidemcnt possible 
pour cmpêchcr IFS exploitants de sites d’inlerdire l’accès aux inspecteurs 
muoicipaux. 

II est temps de r&iscr en profondeur les articles du règlement qui concernent 
les fmissions atmosphfriqucs ou bydriqoes des LES. Les nouvelles normes ne 
dcvraicnt pas lol&çr le rcjct d’organismes biologiques pathogènes et devraient 
pr&oir des bio-essais pour tenir compte des cffcts globaux des rejets sur les 
organismes vivants. Ainsi. la qualitf des 6missions dépendrai1 non seulement 
des propriété physicochimiquçs des contaminanls, mais surtout dc Icors impacts 
sur la santé des Etres vivants. 

04.DM.13 

06.DM.92 

54 

55.62 

Ol.DM-04 

l’Z.DM-03 

05.DM.14 

04.DM-05 

OkDM-33 

14.DM-16 

03.DM.15 
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Le projet de r5glement devrait faire ri-férencc à la santé publique, 
principalcmcnt en évitant la contamination des eaux souterraines, en cffcctuant 
un suivi de la qualité de l’eau souterraine à l’aide de puits d’observation et 
d’analyses microbiologiques rCguliCres des LES et des DET, et en misant SUT la 
prévention. 

09.DM.06 

Le projet do rPglcment tel qu’il est présenté laisse entendre que les résidus 
industriels non dangçrcux scraicnt enfouis indistinctement avec les résidus 
domestiques. Dans ces conditions. plusieurs prohlémcs pourraient survenir, 
ttotammcnt au regard des contrûlcs environnementaux. II est à se demander si 
les articles 46 et SO, qui pr&cntcnt les diverses valeurs limites relatives aux 
conlaminants g k!bantillonner. seraient adéquats pour les dkhcts industriels. 
Dc mkc. l’impact de ces dkhcts sur le processus de lixiviation n’est pas 
cottt~u. Par ailleurs, certains dfchcts industriels sont pratiquement inertes et ne 
comportent aucun risque signifïcatif pour l’environnement. 

Ix r~glçmcnt devrait consid&cr que les rapports d’échantillonnage prévus aux 
articles 45, 62 ct 114 et transmis chaque année au ministre dc l’Environnement 
cl de la Faune soicttt rendus puhliçs sur dcmande. ce qui pçrmeltrait R tous les 
citoycnr de les consulter. Ve plus, dçs normes devraient encadrer la mise en 
place de comités de vigilance formés de citoyens et de groupes 
environnemcntaux. 

A l’article 55 relatif aux mesures dc contrôle et dc surveillance des lixiviats, les 
échantillons analysfs dcvraicnt Etre prélcv6s a quatre périodes, fixées par 
ri-glcmcnt, qui pourraient être, par çxcmple. la crue printanière. juin, août et 
octohrc. 

La philosophie du MEF consiste dc plus en plus à se departir dc ses 
rcsponsahilitEs dc contrûlc et surveillance. Dans le projcl dc règlcmçnt sur la 
misc en decharge et l’incinération dos déchets, le MEF confit à l’exploitant 
I’entii.rc surveillance dc la qualité des eaux souterraines et des biogaz a 
I’intCricur ct à I’cxtéricur dc son site pendant la période d’exploitation et la 
période pustfcrmcture du site. L’exploitant aurait donc à embaucher et à 
rfmuntirer lui-mFmc IFS prulcssionncls chargés des échantillonnages, des 
analyses ct de l’interprétation des résultats. II en est de meme pour l’assurance 
cl le contrî>lc de la qualité qui constitueraient un devoir dc I’cxploitant (orticlcs 
55 et 62). Cotte délégation pourrait poser de sérieux problèmes. 

La nouvcllc réglcmcntation devra ctrc plus claire et spéçilïcr les qualifications 
des spéçialisks chargés de faire Ics prélfvcmcnts néccssaircs au contrûlc dçs 
sites. 

A I’articlc 59, il est spécifié que Ics échantillons de lixiviat d’eaux souterraines 
et d‘caun ri-surgcntcs ne doivent faire l’objet d’aucune filtration. II s’agit d’une 
mesure qui va à I’encontrc des recommandations du Guide d’éch~rrrlillonnages 0 
desfirts d’o~~ulyscs eavironrret>~crrrole.~ Elaboré par lc MEF. 

12.DM-06 

12.DM-06 

06.DM.33 

04.DM.06 

04.DM.06 

12.DM-17 
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II est impérieux de trouver des mkanismes permettant de lier davantage 
I’imputahilité des experts au regard des documents qu‘ils signent pour le compte 
des promoteurs. Les dispositions actuelles des codes de profession et des ordres 
prukssionncls sont nctlcmcnt insuffisantes. Il faut renforcer I’imputahilité des 
cxpcrts en Ics assortissant de possihilitk dc poursuites et d’amendes 
pcrsnnnclles devant un éventuel tribunal spécialisé en environnement. Dans les 
dossiers environnementaux, il devient aberrant d’entendre les syndics des ordres 
professionnels afirmcr qu’ils ne donnent que rarement suite aux plainles 
formulfcs par des tiers. Entïn. il est indispensable de prévoir des dispositions 
obligeant Ics experts-conseils à effectuer eux-mêmes la surveillance des travaux 
qu’ils ont conçus et à attcstcr formcllemcnl que ces travaux ont été nklisés 
conformémcnl aux plans ct devis qu’ils ont signk. 

A I’articlc 58, il faudrait rçmplacer &ois fois par annéc~ par xdeux fois par 
annkn pour diminuer les coûts. 

54 Fcrmcturc 

Les exigences des articles 64 et 68 oc sont pas utiles puisque l’exploitant d’un 
site est ~cnu. eo cours d’cxploiration, de transmettre régulièrement des 
inlormalions techniques et rappons d’cxpcrl au Ministre. Ce dernier possède 
donc toutes les doon& nécessaires afin d’évaluer l’état du site lors de sa 
fermeture et durant la période de postfermeture. Toute information 
suppl~mcnlaire scrail superflue. 

Les dispositions pr~vucs au paragraphe 2 de l’article 65 oc dcvraicnl pas 
s’appliquer aux rcslaumtiuns en vue de faire un parc ou un golf, par exemple. 

$5 Kriodc postfcrmeturc 

En ce qui concerne la période postfermeture. l’article 67 prévoit que, si pendant 
unc période de cinq ans aucun échantillon n’a excédé les valeurs limites fixées 
par les articles 46 et SO a 54, le propriétaire d’un site ne sera plus tenu 
d’clfcctuer des campagnes d’échantillonnage. II faudrait veiller à ce qu’au 
moins un cootrûlc pax aonfc soit réalisé et ce. pendant la totalité de la pkriode 
poslfcrmcture. 

L’article 69 prévoit que Ic propriétaire peut se faire relever par le Ministre des 
obligations qui lui incumhcnt d&s qu’il transmet une évaluation attestant que la 
dkhargc n’est plus susccptihlc de constilucr une source de contamination. Cet 
article devrait &re rçtiré du règlement, car il présente trop de risque pour la 
soci&. A défaut, il d cvrait au moins être prévu que Ic Ministre ait un pouvoir 
d’exiger une contre-cxpertisc. 

Au sujet dc I’articlc 69. il est esenticl que Ics dtiphls définitifs b&Kicicnt d’un 
suivi d’un minimum dc 30 ans. WCC unc possibilité de prolongation tel qu’il est 
prfvu au dernier paragraphe de I’arlicle 6X. 

Tous les siles actuels devraicol Strc assujcllis aux mêmes obligalions de gestion 
posl-fcrmeturc que les nnuvcaux sites. 

63.65 

6649 

14.DM.16 

06.DM-92 

l4.DM.11 

OS.DM-92 

12.DM-06 

06.DM.33 

12.DM-06 

O&DM-33 

04.DM.06 
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La nouvelle t@mcnlation devrait êttc plus claitc ct spécifier les quaiifïcations 
des sp&ialisics chargés de faite les ptélévcments nécessaires au contrôle des 
sites, de mêmç que IFS pfriodcs d’échantillonnage du lixiviat. 

04.DM.06 

Le mot GndQcndanln à i’ar~icic 68 devrait êtte supprimi: car tout 
prolcssionnci qualifié est tçnu par son code dc deontologie d’&tre indépendant. 

06.DM.92 

Section 3 Les décharges en tranchée 70-m 

TOUS les dépîrts en ttanchfc existants. tant municipalisés que non municipaiisés, 
dcvraicnt continuer à être tegis par Içs nottncs actuclics et seuls les nouveaux 
SiIcs dcvtaicm SC soumctttc à la notivciie réglemçntalion. Les poutvoycuts de 
chasse ct dc p2che et Ics campcmen~s industticls situ& à une distance do moins 
de 30 kilum&çs d’un depût en ttanchéc en TN0 devraient utiliser ce dbpôt. 
Les disprlsitions tcialives à la ICOUC d’un tcgistre de ft~qucnmtion en TNO, k 
I’ohligalion d‘avoir en TN0 une barrière fermée !J l’entrée du site, aux 
disposilions obligeant la pose de piézombttes en TNO. à la prise 
d’écban~iliunnage pétiodiquc ct à Icut analyse dcvraicnt toutes ette abrogfcs. 
Le nomhtc dc tccouvtemenls ohlignloitcs des d&hels dçvtait êltc limite et le 
mainliçn d’une pclile tranchfc duranl I‘hivct pour dfposct des dcchets tôt au 
printemps devrait être permis. De même, Ics dispositions concernant 
I’ohli@ion d’accompagnct unc demande en TN0 d’un cctlilïcal de localisation, 
ccliçs louchant ics tclevés topographiques qui &ahiisscnt des lignes de niveaux 
à inlctvallcs maximaux d’un mèrtc, CI cciics ayant trait aux droits exigibles de 
i IIW %, compte tenu que ics TN0 sonl des terres puhliqucs sous la 
tesponsahilit< du gouvcrncmcnt du Qx%cc, devraient également Çtte ahtog&zs. 

IXDM-07 

Les répercussions du projet de règlement seraient importantes pour la 
municipalité dc la Baie-lames. Pour le conlt0le des eaux soulcttaincs (articles 
50 ci 75). la municipalilé dcvtait investir de 60 000 $ à 70 000 $ dans 
l’installalion dç pi&omi-ltes et @voit 5 000 16 annuciicmcnl afin d’assurer le 
suivi dçmand~ par Ic Minisltitc pour le conltûle de la qualité des eaux 
soulcttaines. 

iO.DM-07 

II GSI pr&u aux articics 10, 74 es 80 sut les dislanccs minimales des prises 
d’eau polahlc que ces dislances oc s’appliquent pas s’il est d&montté que la 
décharge n*çst pas susceptible d’altérer la qualité de l’eau. Celte façon 
d’évilct l’application des distances minimales est hcaucoup trop arbitraire et 
devrait &c tcli&. Si, luulcfois. I’cxccplion aux dislanccs minimales dcvail 
être mainlcnue. la démonstraliun cxigéc pour SC prévuluit de I’cxccplion devrait 
être failc dans le cadre d’un forum puhiic où des experts. chuisis par des 
citoyens mais tému&& par le promoleur, pourraient fournit une contte- 
expcttise. 

En cc qui cnncctne I’atriclc 71, il est proposé d’exclure les camps foreslien de 
i’appiicalilm du ptojct de tèglcmcnt, ÇW les décharges en tranchée des camps 
fotcsticts sunl dCjk couv~t~~s par le Hèglcamt sur les conditions sanitaires des 
comperncnrs indlrstriels. 

06.DM.33 

06.DM.19 
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II csl pr&u aux articles 10, 74 el 80 sur les distances minimales des prises 
d’eau potable que ECS distances ne s’appliquent pas s’il est démontré que la 
dkhargc n’est pas susceptible d’al&cr la qualité! dc l’eau. Celte façon 
d’bviter l’application dçs dislanccs minimales GSI beaucoup trop arhikaire et 
devrait êlre retirée. Si, tuutcfuis, l’cxccptiun aux dislanccs minimales devait 
êlrc mainlcnue, la dfmonskaliun exigée pour se pkvaluir de l’exccptiun devrait 
&re faite dans le cadre d’un forum public où des experts, choisis par des 
citoyens mais rémunérés par le promoteur. pourraient fournir une contre- 
expertise. 

06.DM.33 

Section 5 Les décharges puur débrls de construction ou de démolition 86-93 

II est aussi propos6 d’impuser l’implantation d’une balance dans tous les 
DMS. Les nouvelles normes devraient êlrc applicables à tous les siles quelle 
quç suil leur rfgion. DC plus, ~CLIC rEglcmcnlation devrait être basée sur des 
Cri&cs dc performance, d&illant les résultals à atlcindre, plutôt que sur les 
moyens pour arriver aux rk&its. 

16.DM-23 

Lc MEF doit être corkqucnt avec ses proposilions ct la section 5 doit être 
rclirk. 

Lc projet dc ri.glcmcnt devrait prcvoir que les dCpôts de matériaux secs soient 
élimin& sur une hase profircssivc et que. comme mcsurc lransiluirc, un système 
de manifeslc de transport et de dcpût suil implante de façon à mettre à la 
disposition du public foute information relative aux maldriaux secs. 

Au sujel du rccouvrçmcnt des dibris de cunslruçtion FI de démolition (arlicle 
90). Ics résidus primaires, secondaires et de désencrage. dont les propriétés ont 
6té d~monlrécs, pourraient à cet égard servir de matériaux de recouvrement. 

Lc niveau de contaminalion des sols aukarisé pour le recouvrement à l’article 
89 (1”) devrait tenir complc de la prkence des contaminants et non uniquement 
dc Içur cumposilion. 

Section 6 Les déçhürges puur déchets de puurvuirie P-10, 

06.DM.33 
lZ.DM-06 
04.DM.06 

06.DM.67 

04.DM-13 

06.DM-92 

Les ZEC et autres liçux où s’exercent des activi& de plcin air, ct non 
sculcment les pourvuirics, devraient être visés par le rkglcmcnt. 

I2.DM.06 

Chapitre III Les Installations d’incin&ation de dkhets urbalns 102.II5 

Sectlun 1 Dlspositluns @néraIes 102-m 

Lç gouvcrncmcn~ doil s’cngagcr li.galemcnt à rendre plus adéquaks les l6.DM.27 
conditiuns d’éliminatiun des dkhcts cn interdisanl I’ent’ouisscmcnt pêle-mêle et 
cn dkrétant un moraloire sur I’incinkatiun. 
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sur la mise en déchame et l’incinération des dkhets 

Une disposition interdisant l’incinération des matières valorisohlcs devrait étrc 

incluse dans le réglcmcnt. 

12.DM.06 

Le pmjct de règtcment devrait interdire I’incinkaliun des déchcls solides et 

I’amknagcmcnt dc ~OUVEBUX dCpOts de matériaux secs. 

04.DM-06 

Le r~glcmenl devrait aussi bannir irrfvocablcmcnt l’incinération et ohiiger la 

fermcturc immédiate de I’incinérateur de Lévis et la fermeturc prugrcssivc sur 

quatre ans dc tuus Ics autres incinkiteurs. La valorisation énergétique des 

déchets devrait Etre interdite par règlement. 

06.DM.67 

Section 2 Aménagement et exploitation 

Au sujet dc l’article 109 relatif aux donn&s en continu sur la concentration des 

gaz dc çumbustion, Ics données des exploitants d’inciwkateurs devraient être 

lraosmiscn aux bureaux rEgionaux du MEF de meme qu’à la Société de gestion 

pmpus~c et être accessibles au public. Ces donnCes devraient être conservées 

jusqu’à cinq ans après la fin de I’expioitatinn de I’incinfratcur. 

105-110 

06.DM-33 

Sectiun 3 ÉmissIon de gaz 111-113 

A I*arlicIc Ii?, la valeur prkwe dc 20 miliigrammçslm’ de particules est 04.DM.13 

cxtr@mcmcnt faible. Elle dcvrail Clrc justiti& par des simulations de dispersions 

atmospldriqucs à des endroits hypothftiqucs d’incin£ration de déchets et être 

égaicmcnt ajustée selon les pcrfrrrmances des meilleures technologies de 

combustion des déchets et d’&puratinn des gaz. Toutes les normes de cet article 

dcvraiçnt 5tre validées par simulation dc dispersions atmosphériques. 

SeclIon 4 Mesures de contrOIe des émissions de gaz 114 

Lc règicmcnt devrait considkrcr que les rapports d’échantillonnage prévus aux 

articles 45, 62 cl Ii4 ct transmis chaque année au ministre de l‘Environnement 

et de la Faune snicnl rendus publics sur demande. cc qui pcrmcltrail à tous les 

citoyens dc ics crmsulter. De plus, des normes devraient encadrer la mise en 

place dç comitfs dc vigilance formés de citoyens et de groupes 

cnvironncmcntaux. 

12.DM.06 

Chapitre IV Les centres de transfert de dkhets 

L’avant-prrrjcl consacre la pratique 115s contestablc sur le plan environnemental 

du transhordcmcnt des déchets. Cette pratique offre un avantage concurrentiel 

impurtant puur IFS LES situfs dans la pkiphéric Cioign& des villes en leur 

pcrn~cttant de propuscr des tarifs d’cnfouisscmcnt muins ~Yevés. 

Section 5 li.aux de procédés et autres liquides 116.119 

16.DM-30 

Rçlativcment aux résidus admissihlcs dans un centre de transfcrl (article 117) cl 

dans I’Evcntualité où de tels ccntrcs éraicnt autorisés, ils dcvroicnl gérer les 

résidus dcstink aux incinérateurs séparément des résidus voués à la decharge. 

06.DM.33 
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Le projcl de règlement ne donne pas, à son article 117, de véritables 
responsabilités au MEF ou à la Société dc gestion proposée pour la surveillance 
des cïnlres dc transfert, ce qui pourrait permettre le mflange de dfchets 
confurmcs et non coufwmes destin& à I’cnfuuisscmcnt. 

04.DM.06 

II faudrait élaborer un contrôle efficace des centres de transfert ~P%US à 
I’artictc 117. 

Chapitre V Garantie 

04.DM.06 

L’gàligation du caulionncment pour les exploitants de sites municipaux dcvrail 120-m IXDM-07 
Stre abrogée. 

Au regard des garanties d’cxfcution prévues à l’article 120, le mainlien d’une 
garantie de 100 000 % par décharge en tranchée impliquerait des débours de 5 
OI10 $. Ces frais s’ajuutent aux frais annuels exiges pour le contrôle dc la qualité 
des eaux soutcrraincs. La municipalité rccummandc qu’élant donné Ic faiblc 
volume de déchets enfwis dans les décharges en tranchée, le nombre de 
pifnjm&lrcs soit rCduit à un. Une attention particulière devrait Elre portée aux 
crmtaminanls émis dans l’air et dans le sol, provenant de la faihle lempérature 
de comhustiun dans les trancb&s. II serait intéressant de savoir si des études 
cxistcnl sur le sujet. t&ant à la garantie d’exécution dc 100 000 $, elle devrait 
£trc calculée pu municipalité et non par dépôt en tranchée. 

lO.DM-07 

II est inacceptable d’exiger des réserves financikrcs de 100 000 $ à des @tes 
municipalités responsables. Des solutions adapI& au milieu doivent être 
envisagfcs. 

Ol.DM-05 

A t’articlc 120 visanl le muntant des garanties. la garantie que doit fournir un 
expt«itant d’incinératcur devrait être un minimum dç IOO OOO $. A t’articte 122 
relatif à la durce de la garentic. il GSI rcçummandé qu’elle soit prolongfe à deux 
ans aprfs la fin de I’expluitalion d’une installaliun d’élimination des résidus. 

II n’y a cependant aucune raisun pour que Ic MEF oblige les municipalités qui 
exploitent un silc d‘cnfuuisîcment à déposer une garantie et à détenir un permis 
(articles 120 CL 129). 

L’applicaliun aux municipalités des dispositions administratives telles que 
l’obligation de fournir une garantie, I’ahnlition de la dispense puur Ics 
municipalités ct I’obligaliun d’obtenir un pcrmis d’exploitation d’un LES est 
injuslitïéc. Les municipalités dcvraicnl dune êlrc dispcnsfcs dc l’application de 
I’arlicle 120. En eifcl, si une municipalité est assez solvable pour que le MEF 
accepte des uhligations municipales en garantie, tel que le prévuil l’article 121 
(2”) du projet de réglcment, il est aberrant que ce m%nc ministère demande aux 
municipalités de déposer clles-memcs des garanlics. 

Ofi.DM-33 

l2.DM.17 

04.DM.20 
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Si l’on cnnsidkc le fait que Ics LES fonctionnent selon des normes dictées par 
le MEF. conform&ment aux certificat de confurmiré et permis d’exploitation, 
que I’am&nagcmcnt final des LES de déchets de fabriques de pâtes et papier est 
cflèctu6 sclun la progression des travaux d’enfouissement, que les entreprises 
cxcrcenl un suivi rfgulicr des opk+liuos, qu’il vaut mieux sécuriser au moment 
dc l‘am&gcmcnt et de l’exploitation. que la nature des déchets de fabriques de 
pâles ct papier est hien connue. il nc serait pas nécessaire d’exiger la garantie 
financikrç pr&ue à l’article 120. Elle pourrait être exigée dans le cas où 
l’exploitation des lieux d’cnfouisscment deviendrait à risque ou serait non 
conforme aux normes d’amfnagcmcnt et d’cxploitalion. 

Chapilre VI Certificat d’autorisation et permis 

Seïtiun 1 Certltlcat d’autorisation 

Le MEF dcvrail être obligé de rendre ses dkisions de délivrer ou non les 
permis el ccrtificals d’autorisation dont il est question aux articles 124 à 132, ou 
de dcmandcr des informations complémenlaires au promoteur, dans un délai 
maximal déterminé par règlemenl. Dès l’cntr& cn vigueur du projet de 
règlemcnl. les exploitants de sites nun cunfurmcs devraient soit ccsscr leurs 
opérations. soif être obligés de faire une demande de modification à leur 
ccrlifiçal d‘oulorisation. Les dfpotoirs municipaux encore en exploitation et qui 
dcvaicnt cesser Icurs activités au plus tard Ic 1” décembre 1992. dcvraicnt être 
fermCs çn priurit& 

En cc qui concerne les articles 124. 128 et 139, l’industrie forestière demande 
que Ic litulaire des attestations prévues au Règiemenl sur les o/testofiotrs 
d’crs~rrinirser>lerIr en milieu indurrriel soit soustrait a l’obligation d’obtenir 
I’aulurisatiun dc I’xticle 22 dc la LUE. 

Sectiun 2 Permis 

II n’y a aucune raison pour que le MEF oblige les municipalités qui exploitent 
un sile d’çnfuuisscmcnt à déposer une garantie et a détenir un permis (articles 
12u. 12YJ. 

Dans la majorité des cas, la plupart des documents demnndk par le MEF pour 
I’Cmission du permis sont d&jà en sa possession, ayant été présentés lors des 
demandes dçs ççrtifïcats d’outorisoti«n ant&icurcs à I’~missiun d’un permis. 
L’arliclc 129 devrait donc être modifié. 

04.DM-13 

14.DM. Il 

06.DM-19 

128-132 

12.DM-17 

04.DM-20 
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Lc MEF devrait être obligé dc rcodre ses décisions de délivrer ou non les 
punis ct ccrlificals d’autorisation dont il est question aux articles 124 à 132, ou 
dc dcmandcr des informations complémentaires au promokur, dans un délai 
maximal dfterminé par rèplcment. Dés l’entrée en vigueur du projet de 
règlcmcnt, les explnilanls de sites non conformes devraient soit cesser leurs 
opEralions, soit être obligés de faire une demande dc modification à leur 
ccrlificat d’autorisation. Les dCpotoirs municipaux encore en exploitalion et qui 
devaicnl ccsscr leurs activités au plus lard le 1” déccmhrc 1992 dcvraicnt être 
fermés en prioritç. 

14.DM-11 

En cc cunccmc Ics articles 124, 12X CL 139, l’industrie forcstikrc dcmandc que 
Ic titulaire des altcstalions prfvucs au Rè~lonen/ SIIT Ics affesrarions 

d’os.~oirrissel~lenr en milieu indmrriel soit soustraiL à l’obligation d’obtenir 
l’autorisalion de l’article 22 de la LQE. 

06.DM-19 

Chapitre VII Dispositions pbnales 

Les problèmes vécus dans les LES ne résulknl pas nécessairement de 133.138 12.DM-14 
l’application d’un règlcmcnt qui ne permcttrail pas une protection suffisante 
de I’cnvironncmcnl, mais plulût dc la non-application de ce règlement par les 
auloritfs mandatCcs. Si Ic projet dc r?glcmcnl est adopté. Ic MEF devra avoir 
Ics moyens de l’appliquer, fout en agissant de c~nccrt WCC les municipalilés de 
fa$un à ce que les lieux d’klimination jugés non conformes le deviennent à 
I’inléricur d’un delai maximal de deux ans. 

II s’avkrc cxtrEmcmcnt important de surveiller l’application de ces lois et 
règlemcnls. II peut Se difficilç pour Iç gouvcrncmcnt d’inlcntcr des poursuilcs 
crwlre une municipalilé dont le sile ne serait pas conlom~e aux normes. Si les 
rcsponsahililés du monde municipal s’açcruisscnl, il faudrait inventer de 
~DUVCBUX mécanismes pour gérer adéquatement la réglementation. La 
vfrification envirnnncmentale pourrait conslitucr l’une de ces avenues et la 
participation du comité des citoyens puurrnil cn rcpréscnter une autre. 

II est impératif que Ics MEF se dunnc dc vCrilahlcs moyens pour faire respeckr 
ses r?glcmcnls. La capacité d’inlçrvcntion du MEF cn région duil êlre 
améliurk immédialcmcnl cl des sanctions sévCrcs en préscncc d’infraction 
doivent Stre imposées et ce. pour tous les scck~rs d’acliviié sans exception. 

Les noms des services d’élimination qui cuntrevicnnent à la réglementation 
cnvironnemcnlale devraient être publiés dans les journaux. 

DCR mcsurcs cocrcitivcs d’ordre économique devraient être pr&~es pour les 
gcsrionnaircs qui cuntrcvicnnenl aux normes. 

Des mcsurcs rétroactivca portant sur les sites d’enfcuisscment existants 
devraient &re appliquées afin de s’assurer que des propriftaires fautifs soient 
ramenés à I’ordrc. 

06.DM.03 

12.DM.12 

12.DM-13 

0 1 .DM-02 

12.DM-15 
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Toute cntitf soumise à cette législation et qui ne la rcspcctcrait pas pourrait être 
mise cn tutcllc par le gouvcmcmcnt. De sévEres amenda pourraient être 
impodçs. Cette nouvcIIc législation devrait également privuir dçs mcsurcs 
rétroactives alïn dc corriger les dClicicnccs des bwallations de uailemenl en 
place uu des ententes actucllcs qui nc rcspcctent pas I’cspril du rCglcment. 

05.DM-10 

04.DM-20 .& pmpos des dispositiuns pfnalcs. il est prévu à I*article 135 que l’amende 
maximale dans Ic cas d’une pcrsonnc morale serait de 500 000 $. Cene 
amcnd~ plafond est tout à fail dkisoire. A titre d’cxcmplc, la Régie 
intcrmunicipalc de gesliun dc déchcls de la Mauricie a dépensé, en lYY5, 
1 060 000 $ puur le rccouvremcnt final étanche des dkhcrs. L’amende 
maximalç qui devrait Eüe prévue au projet de rtiglcmen: ne doit pas être 
plafrmnéç. Elle dcvrail être égale a la tolalilé des frais dc kparaliun encourus, 
plus un montant forfaitaire en dummagcs CL intérk. 

Chapitre VIII Dispositions diverses, modificatives et transitoires 

Chaque LES dçvrait être examiné individucllcmcnt et, dans certains cas, des 139.15, 05.DM.06 
pkiudcs de tmnsilion plus lunguçs dcvraicnl être permises. Dans les cas où le 
sik nc rcpr&nte pas une suurcc dc pollution et que les proprikaires en font 
une saine gestion, ccc1 pcrmctlrait d’amortir les investissements réalisés et, 
SU~IWI, dunnerait aux municipalitk louchées par la fermeture du LES 
I’uçcasion dc se rcgroupcr et de sç conccrIcr pour rcçhcrchcr un nouveau site ou 
puur implanlcr une aulrc solution. 

II est imporunf d’adopter rapidcrnent le projet de rhglcmcnt sur les mat&cs 
rEsiducllcs puisque Ics directives sont actucllcmenl baséçs sur cc prujct. II ne 
Caul pas atlcndre une refonte qui risquerait de se prulungcr cncu~c quclqucs 
ann-ks. II cs, donc pr&rahlc d’adnplcr un réglemcnl sépare puur les autres 
aclivitk dc Irailemcnt des dCchcls. 

Le projcl dc règlcmcnt sur la mise en décharge doit Elrc cn vigueur le plus 
rapidcmcm possible et applicable à I’cnscmblc des lieux d’enfouissement 
sanitaire dans un délai de deux ans. 

II dcvrail prfciser Ics échéancicrs d’intervention pour crrcctucr 
I’impcrméahilination ou. à d&ut, pour fcrmcr les lieux par atténuation. Des 
mcsurcs lransitnircs devraient être prévues. 

Les limites dç surélfvalion rctcnucs dans le projet de r&glcmcnt à l’article 147 
(1”) sm~t cvnlurmcs à I’inlcrpré~ation du Règler~nr SUT /es d&hers solides 

(articles 45 CL SO) par le CT<). En plus d’être d’une légalité douteuse, 
I’inlçrprElati~rn du MEF rclativc à ces arlicles constitue un subterfuge pour faire 
acccptcr aux citoyens des résidus COIIIW leur gré. 

La périrldc de cinq ans prévue pour assurer la transition entre les règles 
ac~ëllcs ct Ics nouvelles n’est pas justifiée. L’fcbfancicr devrait Etre rmncné à 
deux uu truis ans. 

16.DM.28 

15.DM.03 

05.DM.15 

06.DM.33 

lZ.DM-06 
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En ce qui concerne la pbriode transitoire qui peut aller jusqu’à cinq ans 
(article 142), les sites actuellement en expluitaliun devraient être assujettis aux 
memes oblipatiuns de postfermeture que les nuuvcoux sites. Par ailleurs, le 
pnrjct devrait Etre applicable immfdiatement, et nnn dans un délai de deux ans, 
aux cendres d’incinératcurs qui devraient être enfouies dans des cellules 
spfcialcs. 

06.DM.33 

Relativement a l’article 144 qui porte SUI la période de grke pour les dépotoirs, 
ceux-ci devraient être contraints dc fermer dans un délai d’un an après 
l’adnption du nouveau réglcmcnt. 

06.DM.33 

PLIUT les sites existants. Ic prujct propose dc laisser un délai de cinq ans après 
SLIO cntrfc en viguçur pour Ics assujettir aux obligations de la postfermeture et 
cc, même s’il s’agit d’un dépotoir (article 144). Les exploitanls de sites actuels 
pourraiçnt dune Etre tcntEs de les combler et de les fermer avant ta fin de ce 
dallai puur ne pas y  être assujettis. Lc dflai (trois à cinq ans) pour que les 
dCpotoirs se cnnformcnt ù la nouvelle r@tcmcntation devrait être aboli ct Ics 
d&prrtoirs pourraient être fermfs immédiatement. 

04.DM-06 
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Note au lecteur 

Ce document a CtC dfposC par la Commission, sous la côte OO.DD-6 ; il est disponible 
dans les ccntrcs dc consultation des burcaux du BAPE à Qufbcc et à Montréal. 

Ccttc rcchcrchc a ftC rCalisCc par deux ftudiantcs de I’UniversitC de Shcrbrookc, Nathalie 
Gaza et Roxanne Lcssard, cmbaucbfcs au BAPE à I’étb de 1996. Le but dc la rccberche 
Ctait d’ftablir : 

n la liste des organismes assurant la gestion des dfchets au Qutbcc; 
n Ics liens pcrmcttant de connaître la circulation des dechcts domestiques aux Québec; 
n Ics coûts de la collecte, du transport ct de l’élimination des d6chct.s au Quebcc. 





Annexe 9 : Sommaire d’une Qtude portant sur la gestion des déchets municipaux au Quebec 

INTRODUCTION 

Afin dc rccucillir Ics données nfccssaires à la pr6scnte Ctude, deux questionnaires ont été &labor& et 

exp6diCs le 24 avril ct Ic 14 juin 1996. Le prcmicr Tu1 adressé aux 1433 municipalités du Québec et 577 

on1 rfpondu soit un laux dc 40 % cl le dcuxiEme fui soumis aux MRC et aux régies intermunicipales de 

gestion des dkhcts. Bien que ce premier questionnaire n’ait pas 616 envoyk aux MRC et aux régies 

inlcrmunicipalcs dc gcslion des dçchcts, 23 MRC et 4 rfgics l’ont rempli aprEs que certaines municipalités 

leur aient rcwansmis. Les donnnfcs provenant des MRC rcprkntenl environ 21 ‘70 de la population 

quChfcoisc cl ccllcs des rCgics in1crmunicipalcs, quclquc 2 %. Selon le Répwoire des mtnicipalir& 1996, 

la population du Qu6hcç complc 7 208 884 habitan&. 

Prfcisons que lors dc la cr~llcclc des donnkes seul le pourccntagc de la population repr&etGe par une MRC 

a 616 considCr6. Cela signifie que Ic pourccnlagc dc la population de chacune des municipalités comprises 

dans une MRC n’a pas 616 complahilisé. Les municipalités qui ont rCpondu aU questionnaire représentent 

approximalivcment 36 % de la populalion quCbCcoisc. Ainsi, la représentation de ce premier questionnaire 

attcinl 59 YT dc la population soit 21 % par le biais des MRC, 2 % par I’cntrcmisc des régies intermu- 

nicipalcs dc gcslion des déchcls cl 36 % ?I I’inlCricur des municipalitk 

Afin d’augmcntcr ce niveau dc la rcprCscn1ativitC. Ic second questionnaire rkalis6 et soumis aux MRC et 

aux rfgics intcrmunicipalcs dc @ion des dCchc1s donne comme rCsullat : 29 MRC sur 73 et 9 régies 

inlcmunicipalcs dc gcslion des dfchcts sur une possihilitf de 22 ont rCpondu, représentant un taux de 

rCponsc rcspcçlif dc 40 % ct 41 %. Les MRC cl les régies intermunicipales de gestion des dCchets qui 

avaient rCpondu au prcmicr questionnaire “‘on1 pas 616 sollicitks lors de ce second envoi. 

Dans cc dcuxièmc qucslionnairc, Ics MRC participantes rcprfscntaicnl environ 23 % de la population québé- 

coise cl les rCgics inlcrmunicipalcs de gestion des dfchcls, quelque 6 %. Si l’on fait le cumul des deux 

qucstionnaircs, Ics MRC participantes rcprCscnlcnt 44 % dc la population du QuCbcc. Ics régies intermu- 

nicipalcs 8 % CI Ics municipalitfs, aprfs ajustcmcnl des données, 25 %. C’est donc dire que 77 % de la 

population ac1ucllc du QuEhcc a 616 rcjoinlc par le biais de la représen1ativité de l’administration locale 

0” rCgionalc. 

L’Çchantillonnage ne rcprCscntc routefois que 52 % dc l’ensemble des donnks rccucillics puisque seul 

Ic ptrurccntagc de la populalion d’une MRC a IX? retenu. Le choix des MRC pour l’analyse des données 

rcposc sur deux cril*rcs, Ic prcmicr 6lant le pourccntagc que rcprkscntcnl ces enlit& administratives par 

rapport à la population lotalc du Qufbcc ct Ic dcuxikmc, Ic souci d’inclure le plus grand nombre de régions 

du QuChcc. Les MRC rctcnucs rcgroupcnt 3 934 X33 habilanls ou 54,6 % de la population du Québec. 
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Si on exclut la ville dc MontrCal (1 030 678 habitants) pour laquelle aucune donnée n’a été recueillie, 

I’échanlillonnagc rcprCsente en fait 40,3 % de la population tolalc du QuCbec (tableau 1). 

Tableau 1: MunicipalitCs r&$malcs de comtf rctcnucs pour la saisie de données 

Région administrative 

Bas-Saint-Laurent (01) 

Saguenay-Lac Saint-Jean (02) 
Québec (03) 

Mauride-Sois Francs (04) 

Eslrie (05) 

Monlréal (06) 

Outawais (07) 
Chaudibies-Appalaches (12) 

Laval (13) 
Lanaudière (14) 
Montérégie (15) 

Mont&gie (16) 

Municipalité tigionsle de comté 
et Communauté urbeine 

Rimouski-Neigetle 

Le mord du Saguenay 

Communauté urbaine de Québec 

Cenlre de la Mauricie 

Drummond 

Sherbrooke 

Communaulé urbaine de MontM 

Communauté urbaine de I’Oulaauais 

La Nouvelle Seaucs 

Laval 

Assomption 

Champlain 

Lajemmerais 

TOTAL 

Population 

53 619 

178 176 
51 a 458 

70 063 

a4 058 

131 447 

1 799 254 

216 320 

24 665 

335 099 

104 302 
330 222 

91 820 

3 934 833 

ANALYSE DES DONNÉES 

Organismes assurant la gestiun des déchets au Québec 

L’analyse des données conccmanl Ics municipalit& du Qu&cc permet d’établir un certain nombre de 

paramstrcs visanl notamment les organismes mandat& pour la gestion des dCchcts au QuCbec. .& cet &ard, 

les entrcpriscs suivantes sont citfcs rEguli5rcmcnt : les Scrviccs sanilaires Transvick, Transvick/Bérou et 

Pclosse, WMI, DCchcx, Gestion dc rchuls La.idlaw Itfc. Myral MontrCal, Rebuts Canada, Sani-Gestion et 

Rebuts Sanipan inc.. auxqucllcs s’ajoutent Philip Environncmcnt, Cascades r&+%ation, Sanibclle et 

Transport sanitaire R.B. inc. 
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Circulation de déchets domestiques au Québec 

A la lumikrc des informations disponibles, on peut ftablir un plan particl dc la circulation des dkhets 
domestiques au QuCbcc. Dans la grande rfgion de MontrCal, les citadins expCdicnt leurs dkhcts vers des 
lieux d’cnfouisscmcnl aussi Cloignfs que Saint-NicCphore dans la MRC de Drummond, mais aussi aux sites 

dc Laçhcnaic ct de Sainte-Sophie, situ& respcctivemcnt dans les MRC Les Moulins et La Rivière-du-Nord. 
En cc qui conccmc la Rive Sud de Montrfal, la MRC de Champlain dirige egalement ses déchets vers le 
site de Saint-NicCphorc. De plus, elle transfcrl une partie dc ses rebuts vers les municipalitks de Saint-Jean- 
de-Matha (dans la MRC de Matawinie) el de Bcrthier (dans la MRC D’Autray). Quant à la MRC de 
Lajcmmcrais, clle transporte ses dCçhcts vers les sites de Saint-Nicfphorc ct de Bcrthicr. 

Sur la rive Nord dc MontrCal, la Ville de Laval se défait de ses rebuts au site de Lachenaie. La MRC de 

Drummond ainsi que la MRC du Centre de la Mauricic, pour leur part, expCdient leurs déchets vers le site 
dc Saint-Nicéphorc, mais aussi vers celui dc Saint-Éticnnc-des-Grés situ dans la MRC dc Francheville. 

Ajoutons que la MRC dc la Nouvelle-Beauce transborde ses matikres résiduelles a Sainte-Foy (CUQ) et les 
enfouit au site de Bcrthier, silué dans la MRC D’Autray. 

La MRC Le Fjord-du-Sagucnay transfert ses dkhcts vers la municipalitC de L’Ascension, localisée dans 

la MRC du Lac-Saint-Jean-Est alors que la MRC dc L’Assomption Ics dirige vers Ics sites dc Lachenaie 

cl dc Bcrthicr. DC son cBt6, la CommunautC urbaine de l’outaouais utilise le site Sainte-Sophie situ dans 

la MRC La Rivi?re-du-Nord. 

Les drmnfcs dfmontrcnt que Ics lieux d’enfouisscmcnt Ics plus importants au QuCbcc, en regard de la 
supcrficic cl dc la quantil de dkhcls rcr;us, sont ceux de Saint-Tilt-des-Caps, Saint-Étienne-des-Grès, 

Saint-NicCphorc, Sainte-Gcncvi~vc-de-Berthicr, Saint-Jean-de-Matha, Saint+Sophie el Lachcnaie. Actuel- 
lemcnl. fi9 lieux d’cnfouisscmcnt recueillent Ics dCchets dc 74 % dc la population québécoise. Dix d’entre 
eux, durit cinq sont privk ct trois apparticnncnt a des multinalionales, reçoivent, Z+ eux seuls, les déchets 
dc près dc 50 5% de la population du Qufbcc’. La lczalisation de ces lieux d’enfouissement montre en 

quclquc sr~rlc la circulation des dCchcts domestiques au Qufbcc entre Ics municipalités et les MRC. 

Drouin. Gilles, Décbers /a p’tik vire ou la geskw écologique?, Franc-Vert, Dossier UQCN, 1996, pp. 23- 
27. 
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Coûts de la collecte, du transport et de l’élimination des déchets au Québec 

La compilalion des donnCcs a permis d’élablir une Cchclle de valeurs par MRC, des coûts de la Collecte, 

du lransporl cl dc I’Climinalion des dkbcts domestiques. Cc~c saisie a Cgalemcnt fourni un certain nombre 

d’informaticms rcla~ivcs aux coûls annuels dc la gestion des dCclwls par municipalik?. C’est 3 l’aide de 

ces dcmiErcs donnfcs que nous avrms dClcrminé un ratio coût/babitanl. Les résultats sont prfsentés au 

tableau 2. II es1 toulefnis important dc mcntionncr que ces valeurs ne constiknt pas des moyennes 

absolues, puisqu’cllcs pcuvcnt grandcmcnl varier d’une region à une autre ou d’une municipalitk Fi une 

autre. Elles ne doivent donc pas, en aucun cas, servir à des calculs ou a des estimations budgCtaircs. 

Tableau 2 Eslimalion prflirninaire des coûts dc collecte, de transport 

et d’élimination par MRC 

Coti d’éliminalion 

CUM 

WC! 

37.20 $iparle 3,47$ipoile 30,69$1tm 0” 31,13$lporie 

30.60 Bipone 0” 33.51 $ tm n.d. 89.50 $/porte l 

II CU0 1 n.d. II 
MRC CHAMPVIIN 35.72 $iporle 10.93 $/porte 39,63 $nm 

MRC Drummond 31.51 upone 13.97 $/porle 31.98 Ulm ou 49.64 $/porle 

MRC Cenlre de la Maud& 

MRC Lajemmerais 

51.60 16ipane 

n.d. 

14.50 $ipmle 

n.d. 

28.05 $iim 

78.21 $lpone 

MRC Laval 

MRC Sherbrooke 

n.d. 

26,70 $lpone 

n.d. 

2.00 $iporw 

29.03 anm 

23.26 $/lm ou 22.40 $/porle 

II MRC Nouvelle-Beauce 35.03 Wtm 10.95 $itm inclus dans la 59 $ilm 

cueillette II 

MRC Rimouski Neige!@ 

Ville de Rimouski 610.00 $ian 369 893 $ian 

Villages périphédques 26 606,35 $/an 2000 $/an 14 260 $ian 

II MRC Fjord du Saguenay 34 140 $km I 76,25 $ipofle II 
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Tableau 3: Coûts annuels de la gestion ded~déchets dans différentes municipalités 

Sain-Léonard CUM 

Saint-Huben Champlain 

Srossard Champlain 

Vsrdun CUM 

Boucherville Lajemmerais 

Repentigny L’Assomption 
Lasalle CUM 

Pierrefonds CUM 

Rimouski Rimouski-Neigetle 

Anjou CUM 

Poinle-Claire CUM 
Saint-Lambert Champlain 
Sainledulie La,emmZ?,aIS 

Greeniield Park Champlain 
VarenneS Lajemmerais 

Seaconsfield CUM 
DoruaI CUM 
Ile Eizaid CUM 

Cap-ROUge CUQ 
Rock Forest Sheibmoke 

Le Gardeur Assomption 

MOWROyal CUM 

Kirkland CUM 

Assomption Assomption 

Saint-Amable Lajemmerais 

LeMoyne Champlain 

Hampstead CUM 

Cantrecoeur Lajsmmerais 

Chademagne Assomption 

Verchères Lajemmerais 

Roxbora CUM 
Saint-Anne de Selievue CUM 

Saint-Sulpice Assomption 

Sain-Gérard-Maiella Assomption 

Baie d’U# CUM 

Montréal Est CUM 

Montréal Ouest CUM 

Épiphanie P. L’Assomplion 

Le Sic Rnouski-Neigelle 

Kinsey Drummond 

Sainfe-Blandine Rimouski~NeigetIe 

Sainl-Fabien Rlmouski-Neigette 

Rimouski-Esi Rimouski-Neigette 

Senneville CUM 

137 13T 

74 033 

78 17, 

68 414 

62112 

36 198 

56 555 

74 777 

49 377 

32397 

37 700 

26014 

22148 

22097 

18637 

15909 

19973 

17477 

11 499 

14736 

15119 

15743 

16450 

17725 

12341 

6 218 

5 716 

7333 

5 891 

6376 

5 125 

5957 

4 083 

2900 

3675 

3 90, 

3815 

5 248 

2759 

3190 

1435 

2036 

1910 

2 246 

973 

2069116$ 27,93 $ 
1719862$ 22.00$ 
1 575000$ 23,02 5 

1364 555â 21,97 $ 
12456W$ 34.41 5 

1 221 558 $ 21,60 5 

1215664$ 16,26 $ 
1100458$ 22,29 $ 

9796!33$ 30,25 $ 
969464$ 25,71 $ 
741 524â 26.27 $ 
662 590$ 24.95 5 

54, 326$ 24.50 $ 
535211 $ 26.72 $ 
534142$ 33.79 $ 
501 235$ 25,22 5 

473 544s 27.10 

4,2X0$ 35.64 

402 750$ 27.33 

412137$ 27.26 

391 526$ 24,67 

370640$ 20,09 
346232$ 19.53 

323 246$ 26,19 
1931925 31,07 $ 
165 A36 $ 32.43 5 

lSO816$ 24,66 5 

165566$ 26,lO $ 
162500$ 25,49 $ 
14.8396$ 28.96 $ 
1253665 21,05 $ 
117728$ 28,83 $ 
106048$ 37.26 5 

101 941 $ 27,74 $ 
99 703$ 25.30 $ 
90 862$ 23.82 $ 
66117$ 16.79 $ 
76 931 $ 27.69 $ 
72414s 22,70 $ 
56407 $ 40,70 $ 
53066 5 26,07 5 

51 661 $ 27,05 $ 
42 6865 19,oo $ 
30 230$ 31.07 $ 

Ces données doivenl Etre intcrprCtCcs avec prCcaution car différents facleurs peuvent intervenir pour faire 

varier les prix, entre autres, la compélition, la présence d’un incinérateur. Les données indiquent que les 
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municipalilfs dCpcnsent cntrc 7 897 600 $ (Ville dc Longueuil) et 30 230 $ par année (municipalité de 

Scnncvillc, CUM) pour gCrcr Icurs déchets. 

LC ratio le plus flcv6 est celui de la ville dc Longueuil avec 57,59 par habitant. On doit toutefois noter 

que cc ratio inclut la gestion de lous Ics dkchets industriels, commerciaux et institutionnels ainsi que les 

mattriaux secs. Enfin, Ic plus bas ratio ohserv6 est celui dc la municipalité de Montréal-Ouest soit l6,26 $ 

par habitant. Sauf pour la Ville de Longucuil, Ics coûts prCsent& au tableau 3 cxclucnt ceux qui cngcndrent 

la gestion des Industries, commerces et institutions (ICI) et des matériaux secs. On remarque des coûls 

relativcmcnt flcvfs pour Ics municipalitfs dc plus dc 100 000 habitants. Selon un rapport de la firme 

Scrrcncr, la CUM aurait, en 1992, ainsi consacré 6,3 % dc son hudgct total exclusivement pour gérer les 

déchets (28 municipalit&). La m&ne année. la CUQ (13 municipalités) aurait consa& 2.5 % de son 

budgcl à la gestion des dfcbcts g~?nCrfs sur son territoire, contre 5,8 % pour la CU0 (cinq municipalilks)z. 

L’Clat actuel dc la rcchcrchc nc permet pas dc prkiscr la provcnancc des matiErcs rCsiducllcs, leur lieux 

d’elimination, Ics coûts dc la gestion des dkhcts ct la naturc des contrats qui régissent la gestion des 

dkçhcts industriels, commerciaux ct institutionnels. NCanmoins, les informations indiquent que la 

Communauif urbaine dc Montrbal cxpCdic ses dkhcts dc type ICI vers Ics sites d’cnfouissemcnt de 

dfchcts domcstiqucs ct cc, jusqu’à concurrence de six sacs pw porte, le reste Ctant gCrC par Ic scctcur 

privé. 

Les données ohtcnucs nc pcrmcttcnl pas non plus d’Cvalucr I’Cvolution de la gestion des dkchcts 

industriels, commerciaux et institulionncls au Qubbcc, les gestionnaires Ctant soit réticents à transmettre 

leurs donnfcs malgrC l’obligation rCglcmcntairc dc lcnir un rcgistrc, soit qu’ils ne possèdent pas cette 

information. Les matfriaux secs, dc maniEre génkalc, sont éliminés dans des dCp&s dc matkiaux secs. 

Les donnCcs rccucillics nc pcrmcltcnt ccpcndant pas d’ftablir Ics coûls de gestion de ce type de matériaux. 

La firme Scrrcncr cstimc pour sa part que Ics coûts d’élimination des mal~riaux secs varient entre 16 $ et 

28 $ la tonne dans la rEgion dc MontrCal, alors qu’ils SC situent entre 16 $ et 17.50 $ dans la région de 

QuChcc’. 

’ Scrrcncr Consultation, Validation des donnk!s du Minist?re dc I’cnvironncmcnt, p. 49, 1994. 
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Dates d’entrbe en vigueur et d’échéance des contrats de gestion des déchets 

Nos ohscrvations indiquent que la plupart des contrats de gestion des dCchcts ont été conclus entre 1991 

ct 1996. Les dalcs d’CçhCancc dc ces conuats se situent, au plus tôt, a la fin de 1996 et, au plus tard, à la 

fin de 2001. Les Villes dc Rimouski et de Longucuil font figure d’exception; leur contrat ayant été conclu 

respcctivcmcnt cn 1983 ct 1986 pour se tcrmincr cn 2003 ct 2006. Enfin, le villa&, la paroisse de village 

et la paroisse de Notre-Damedu-Bon-Conseil. tous situfs dans la MRC dc Drwnmond, ont conclu en 1996 

un contrat qui prendra fin en 2016. 
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Synthèse des principaux facteurs susceptibles 
de favoriser ou de défavoriser le transfert ou 

l’importation de matières résiduelles au Québec 
en provenance des provinces et États limitrophes 
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Cette annexe résume les principaux tléments relatifs à la gestion des matières résiduelles 

dans tes diffikents États et provinces, qui pourraient constituer des facteurs favorisant ou 

non le transfert nu l’importation de dtchets solides et matitres secondaires au Québec. 

Facteurs imitatifs 

L’ahscnce de normes dans I’actucl RPg/enm~ sur /e-s déchets solides (Q-2, r. 3.2) concernant 
l’importalion de dCchcts solides pourrai1 inciter certaines municipalilfs des Étals am&icains 
limivophcs à cxportcr des dCchcts vers des silcs d’enfouissement situ& au Québec. 

2) Les normes aclucllcs cn matière d’amfnagcment et d’exploitalion des sites d’enfouissement sont 
hcauçoup moins striclcs au QuCbcc qu’en Ontario el dans Ics divers États arnfricains. Cette 
situation se lraduil actucllcmcnt par des coûts d’cnfouisscment beaucoup moins &V~S au Québec. 
Elle pourrai1 inciter Ics municipalitfs des Élals amfricains et de l’Ontario situ6cs & proximilé du 
QuChcc SI Climincr leurs déchcls dans des silcs d’enfouisscmcnt quCb6cois dans la mesure où les 
coûls Ii& au lransporl des dfchcts cl a leur Climination dcmcurent moins ClcvCs que ceux exigés 
aux Elats-Unis. 

3) Lc coût des terrains 6tant gfnCralcmcn1 plus bas au Québec qu’en Onlario, les coûts 
d’cnfouisscmcnt au Qu&cc scraicnt donc moins élevCs si les aulres variables des colts 
d’cnfouisscmcnt sont conslantcs pour les deux tcrriloires. Dans des régions comme I’Outaouais, 
cela pourrait inciter les municipalitb ontaricnncs 2 trmsfCrcr leurs dfchels du côté québécois. 

4) Au Canada, il y a libre circulalion des biens, des services et des personnes. Par conséquent, il 
n’cxistc aucun mfcanismc qui pcrmct dc contrôler les mouvemcnls transprovinciaux de déchets 
solides. Aucune cnlcnle n’cxislc non plus à cc sujet entre le QuCbec ct les provinces voisines de 
l’Ontario CI du Nouveau-Brunswick. 

5) Les r5glcmcnts du Corle tarifair-e dn Cannrla autorisent l’importation dc plusieurs types de matibes 
rfsiducllcs dcslin&cs au recyclage. C’est le cas, notammenl, des papicrs ct des cartons, des pneus, 
des dfchcls ct sciures dc bois, des dfchcls dc matiErcs plastiques, des dCchets de débris de fonte 
CI des ccndrcs. L’importation dc ces maliErcs au Canada n’est pcrmisc qu’a des fins de recyclage 
ou dc valorisation ct Ic manifcstc d’importalion prfsenlC a Douanes cl Accise Canada doit spécifier 
la provcnancc, la dcstinalion ct l’utilisation finale de ces malièrcs. Toulcfois, il est certain, comme 
dans la majorité des procfdCs de fahricalion, que des rfsidus son1 g&nérés lors des activit6s de 
rccyclagc, incluanl Ic rcjct des mati2rcs nc prCscntan1 pas les cxact6ristiqucs rcquiscs pour être 
rccyclécs (papiers souillCs cl mal CI~~SCS. plastiques non cod6s ou mal classCs, etc.). Ces residus 
dcvicnncnl des d&hcts qufhfcois qui doivent ainsi être éliminCs au Qu&cc. 

6) Lc QuChcc es1 un gros producteur dc papier. Actucllcmcnt, le papier qu’il exporte sur les marches 
amfricains doit contenir un certain pourccnlage dc fibres rccyclfcs ct ce pourcentage augmentera 
progrcssivcmcnt au cours des prochaines années. Étant donné que le march6 de la récupération 
du papier au QuChcc n’csl pas cn mcsurc dc fournir les quanlit& requises par I’indusuic des pâtes 
cl papiers, ccllc-ci dtril s’approvisionner sur Ics marchés amkricains, notamment au Maine. Le prix 
du papier rfcupfré est r&gi par Ics lois de l’offre ct de la dcmandc, d’où I’int6rêt pour les Étals 
américains d’exporter Icur papier au Qufhcc où la demande es1 gfnfralement trEs forle. 
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7) Des mfcanismcs de mise en marchf des matikcs récupfrfcs tels que la Bourse qufbkoise des 
matifrcs secondaires (cl Ics autres bourses nord-amfricaincs dc matières sccondaircs auxquelles elle 
est affilife) favorisent l’exportation dc matikres sccondaircs destinfes au recyclage. 

8) Aux États-Unis, le transfert dc dkhcls solides d’un État à un autre est courante, que ce soit pour 
I’cnfouisscmcnt ou la valorisation fncrgétiquc. Par cons&qucnt, des lois et rkglemcnts permissifs 
au QuChcc pourraient encourager ces États à y exporter leurs dfchcts pour les faire incinérer ou 
enfouir. 

Facteurs d&inritatifs 

1) 

2) 

3) 

4) 

3 

L’actuel Rc~~kntrnf SUI les &chers so/i&s (Q-2, r. 3.2) stipule à l’article 115 que «l’exploitant d’un 
lieu d’flimination nc peut accepter les déchets qui y sont apport& et qui sont génCr& hors du 
Qu6hcw. Dans ces conditions, aucune instance regionalc de gestion des dkhcts solides aux Étab 
Unis nc peut baser ses plans dc gestion des dCchcts solides sur I’Climination dans des sites 
d’cnfouisscmcnt situCs au Qufhcc. DC plus, aucun exploitant de lieu d’flimination nc sera enclin 
à recevoir CI à accepter des dfchcts gCnCrCs hors du Quebec puisqu’en contrcvcnant au Rkglement, 
il pourrait Etre passible d’une suspension de son autorisation d’cxploitcr un tel site. 

D’aprss Ics dispositions du Cr~rle mifoire dlr CO~U& l’importation dc dfchcts solides au Canada 
n’est pas pcrmisc, dc plus, il n’cxistc aucune codification des dCchcts solides. En effet, d’après 
les rcnscigncmcnts rccucillis auprfs de Douanes et Accise Canada, les matières et biens pour 
lesquels il n’cxistc pas dc codification ne peuvent pas être importfs au Canada et ne sont pas 
acccptCs aux postes douaniers. Dans ces conditions, aucune instance rfgionale de gestion des 
dCchcts solides aux États-Unis nc peut baser ses plans de gestion des dkhets solides sur 
I’flimination dans des sites d’cnfouisscmcnt situ& au Qufhcç. 

L’article 3 du projet dc kglcmcnt sur la mise en dfchargc et I’incinkation des déchets stipule 
qu’aucun dkhct solide nc peut etrc importC au QuCbcc. L’application de cet article constituerait 
un facteur dCfavorisant l’importation ou le transfert dc dkhcts solides en provenance des diffknts 
États amfricains ou d’autics provinces canadicnncs. 

La proposition 4 du document dc consultation publique intitulC : Pour UIIE gestion durable et 
respons«b/e (le nos marières résidwlles (MEF, 1995) stipule que le minist&re de l’Environnement 
et de la Faune autorisera les projets d’amknagcment et d’agrandissement des lieux d’enfouissement 
sanitaire ct d’installation d’Çquipcmcnts d’incinération lorsqu’ils seront confornxs notamment aux 
lcrritoircs dc collecte prkvus aux plans dc gestion. Cet éICmcnt constituerait un frein important à 
l’importation dc dkhcts au QuCbcc. 

La proposition 6.1 du document dc consultalion puhliquc (MEF, 1995) prkise que le gouvernement 
interdira I’Climination par cnfouisscmcnt ou 1’incinCration des pneus hors d’usage générés 
annucllcmcnt. Aux États-Unis, I’incinCration est permise à des fins dc valorisation knergftique. 
Ccttc proposition devrait ainsi diminuer I’intkrêt que pourraient avoir certains États américains à 
cxportcr Icurs pneus hors d’usage au QuCbcc. 
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6) Les nouvelles normes d’aménagcmcnt proposées (double syslème d’imperméabilisation et de 
collcctc dc lixiviats ct hiogaz) dans le projet dc règlemenl sur la mise en décharge et I’incin&ation 
des dfchcts de mfmc que la constitution dc fonds de fcrmcture relatifs aux siles d’enfouissement 
auront pour cffc! dc faire augmcnlcr de façon importante les coûls d’cnfouisscmcnt au Qu&e~. 
Ccttc augmentation des ~001s rendra le Qufbcc moins gattirantn pour les différenls États et 
provinces. 

7) L’industrie du rccyclagc, exception faite du papier et du carton, semble moins dCvclopp6e au 
QuChcc qu’aux États-Unis cl cn Ontario. La faiblesse du marchC des maliEres secondaires au 
QuChcc devrait, par cons&qucnt, favoriser davanlagc l’exportation de ces matikes vers d’autres 
Icrritoircs plutôt que Icur importation. 

Source : Groupe-conseil Roche Me. 
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Note au lecteur 

Ce document sera déposé d’ici peu dans les centres de consultation des bureaux 
du BAPE à Québec et à Montréal. 

Cette recherche a été réalisée par deux étudiantes de l’Université de 
Sherbrooke, Nathalie Caza et Roxanne Lessard, embauchées comme stagiaires 
au BAPE à I’étt! 1YYh. 
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ÉTAT DE SITUATION 

La gestion des malicrcs rCsiducllcs est dcvcnuc prohlCma1ique depuis quelques années dans les pays 
induslrialisCs. Ccltc prcoccupation est consécutive a l’accumulation de dcchcts, à la menace qu’ils 
rcprfscntcnt pour la sante humaine cl I’cnvironncmcnt CI aux difficultCs liées a Icur eliminalion (capacité 
des sites d’cnfouisscmcnt atlcintc, opposition puhliquc a I’inçinération et a l’ouverture de nouveaux sites 
d’cnfouisscmcnt, C~C.). DC profondes modifications des modes de gestion des déchets et des politiques ont 
ainsi cours cn Europe (Curzio er a/., 1994). 

Le recyclage plutôt que l’enfouissement 

Le mode dc gestion des dkhcts des annCcs 1970 a connu une rCvolulion par rapport a celui maintenant 
praliquf. En prcmicr lieu, dc profonds changcrncn~s dans la manière d’flimincr les dcçhels sont observés : 
dc plus cn plus dc pays favorisen Ic rccyclagc des dfchcts plulôt que leur enfouissement. Ainsi, la quantité 
dc vcrrc rcçyclf a quadruple cntrc 1980 et 1991, la quantité de papier rcçyçlc a également augmenté et la 
valorisalion CncrgCtiquc des dcchcts csl en hausse cn Europe. Cepcndanl, cette oplion n’est pas privilégiée 
au mCmc niveau que le rccyclagc par 10~s Ics pays (McCarthy, 1944). Pour certains pays, tels que 
I’Allcmagnc CI la SuEdc. la valorisation Cnergftiquc ne doit pas êoe considcrfe comme une forme de 
rccyclagc thcmtique et être rcalisce au dftrimcnt du rccyclagc. 

Des normes environnementales plus sévères 

Lc rcnforccmcn1 des normes cnvironncmcntalcs au sein des installalions d’Climination des dfchets découle 
dc ccttc rfvohnion cnvironncmentalc qui a occasionné la fermcmre de plusieurs incinfraleurs et sites 
d’cnfouisscmcn1 ct provoque des changcmcnts inlcmcs majctus. La diminution du nombre d’installations 
susccptihlcs d’fliminer Ics maticrcs rcsiducllcs a entrainc une augmentation des coûts d’élimination des 
rchuts CI une aggravation du prohkmc des mouvcmcnis Iransfronlaliers des dftritus. Toutefois, cette refonte 
des nomrcs n’a pas eu que des conscqucnccs ncgativcs. Dans certains pays, lc dcvcloppement d’instruments 
économiques et législatifs a permis dc limiter Ics mouvcmcnts transfrontaliers des dcchets, d’encourager 
Ic rccyclagc ct Ic compostagc et dc diminuer la production des rbidus (McCarthy, 1994). 

L’opinion publique 

La rfvr~lution survcnuc dans la gestion des rcbuis a ftc constaice par l’opinion publique. Les modes 
d’climination des dcchcts rcpréscntent, pour Ic public, des risques cnvironncmcntaux inaccepiables et ce, 
malgrf le dfvcloppcmcnt dc mcthodcs plus sécuritaires. Face à celte controverse, certains pays tels que 
I’Allemagnc CI Ics Pays-Bas ont propose des lois pour bannir I’flimination de certains types de résidus 
(McCarthy. 1994). 

Le principe du pollueur-payeur 

Atnrcfois, Ic principe du pollueur-payeur s’appliquait dircctcment aux rcsponsahlcs de la contamination 
Ncanmoins. cn Europe aujourd’hui, de plus en plus dc pays dcmandenl aux fabricants d’être responsables 
dc Icurs produits du cxhcrccau au tomheaw, c’est-a-dire dc la conception du produit jusqu’à sa disposition 
finalc (McCarthy, 1994). Dans quclqucs pays curopfcns comme I’Allcmagnc, les Pays-Bas e1 la SuPde, 
la rcsponsahilitc du producteur a fté cncadrcc dans divers kxtcs lcgaux. 
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Les orientations futures 

Selon McCarthy (1994), cette révolution est loin d’&rc tcrminéc. Premièrement, la quanti16 dc dCchcts 
solides municipaux est cn croissance continue (une augmentation de 40 ‘70 entre 1975 et 1989) et cc, mal& 
les profonds changcmcnls cffcc~& au sein de la gestion des rebuts. Cette augmentation s’explique entre 
autres par I’augmcntation de la population et du volume dc dftritus pcr capila. DcuxiEmcment, 
I’am6nagcmcnl dc nouvcIIcs installations d’Climination des matières r&siducllcs suscite toujours une 
opposition. En dernier lieu, les mcsurcs d6vcloppCes pour rfduire la quanlitk dc résidus générés et pour 
amCliorcr la gestion des ordures ont flC implantCcs r&xmmcn~. Par çonsCquen1, il faut continuer a 
améliorer la gestion des dfchcts pour conlrBlcr et, Cvcntuellcmcnt, r6duirc le problème que rcprCscnte leur 
prise en charge. Pour attcindrc ces objectifs, trois autres dimensions du problEmc des rcjcts solides 
municipaux dcvraicnt Ctre ahordfcs : 

- la rfduction dc la quantil dc d&chcLq genér&; 
- la rCduction dc la toxicité que rcpr&cntcnt les dfchcts; 
- le dfvcloppcmcnt d’un marchf pour les matiEres n!cupCr&s. 

L’utilisation d’instruments Cconomiqucs cl Ifgislatifs permet d’oricntcr les changementi à. venir. Ainsi, dans 
plusieurs pays europCcns, la taxation est un moyen employf pour réduire la quamit de rebuts g&nErés. 
L’aide financi?rc pcrmct dc développer des programmes pour promouvoir Ic dCploiemcn1 de technologies 
propres cn WC dc rCduirc la toxicit6. des mati&cs r&siducllcs. Elle rend possible l’instauration de systèmes 
dc collecte des rfsidus. L’utilisation dc la consigne pcrmct d’attcindrc des taux dc recyclage intéressants. 
Les instruments Wgislalifs sont Cgalemcnt uGsés pour rfduirc le volume et la toxicit6 des rejets. 

Le modèle retenu 

Pour mieux comprcndrc la rCvolution qui SC dEroulc au sein dc la gestion des dCchcts en Europe, le modèle 
existant dans dix pays curop6cns a ftC cxaminC. II s’agit dc 1’Atlcmagnc, dc la Bclgiquc, du Danemark, 
dc la Finlande. dc la Franc~, des Pays-Bas, dc la Norv?gc, du Royaume-Uni, de la SuEdc et de la Suisse. 

Ces pays industrialisfs ont Ctf rctcnus cn raison des diverses approches de Icur gestion des dCchcts. En 
effet, certains pays ont choisi une mCthodc contraignante comme celle adopléc par I’Allcmagnc, alors que 
d’autrcs ont prCftrC une mfthodc souplc çommc ccllc privil&gi& par la France. DC plus, ces pays ont Eté 
sflcclionnb parçc qu’ils financent (sauf I’Allcmagnc, la Bclgiquc CL la Suisse) Ic Programme pour une 

producrion plrrs propre. Cc programme est gCrf par Ic l’rogranmw des Norions-Unies pour 
I’environnenrrn~. Au niveau des organisations intcmationalcs, l’Union européenne (UE) commandite 
Cgalemcnt cc programme. Par consCqucnt, ct d’un commun accord, les directives dc la commission 
~oncemant la gcslion des r6sidus ont aussi 6115 cxaminCcs malgrC Ic fait que la Suisse et la Nowege ne 
soienl pas mcmhrcs dc IVE. Une comparaison cnuc Ics pays européens et Ics principes directeurs de I’UE 
pcrmcltra dc voir I’Cvolution dc la gestion des détriWs & I’intCricur de chaque pays. 
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POLITIQUES ET RÈGLEMENTS DE GESTION 
DES MATIÈRES RÉSIDUELLES 

Le ministcrc dc I’Environncmcnt ou son équivalent Clahorc les lois et les politiques en maticrc de gestion 
des dfchcts au sein dc tous les pays curnpécns retenus. Leur applicatinn est généralement confiée à 
divcrscs organisations tcllcs que les agcnccs environncmcntales, les provinces, les cantons, les municipalités, 
etc., hrcf, aux autoritCs prwincialcs ct/ou municipales. Dans certains pays comme l’Allemagne, le 
Rtryaumc-Uni, la France CI Ics Pays-Bas, l’application des lois est placée sous la responsabilite d’organismes 
prives. 

Des mesures préventives développées pour la gestion des matières 
résiduelles 

La prevcntitm dc la production dc dCcbcLs signifie qu’il faille intcrvcnir avant qu’ils nc soient gfnfrés. Les 
effkts portent sur la conception des produits, sur Ics modes de production et les mcthodcs de fabrication. 
Ainsi, l’utilisation dc tccbnologies propres pcrmct dc rcduire la nocivité cl la quanlité de rebuts générés et 
a dCvcloppcr des produits drmt les rcsidus pcuvcnt facilcmcnt ftre recyclés ou Climinés sans représenter un 
risque pour I’cnvironncmcnt. Cette action pcrmct fgalemcnt d’allonger le cycle dc vie des produits et d’agir 
sur la durahilitc des biens. 

L’état des politiques et règlements au sein des pays européens 

L’Union européenne 

En matifrc dc suhstançes rcsiducllcs, Ics États mcmbrcs de I’UE doivent. depuis 1975, promouvoir la 
prcvcntion (rcduction à la source). A la suite d’une modification de la directive, ils sont également tenus 
dc prcndrc des mcsurcs qui visent a Cvitcr dc gcncrcr des rcjcls. Pour atleindre ces nbjcctifs, trois metbodes 
sont prt~posccs aux Etats mcmbrcs : 

- Ic dcvcloppcmcnt des tcchnologics propres; 
- la mise cn marcbf de produits moins nocifs pour I’cnvironncmcnt; 
- Ic dfvcloppcment de lccbniqucs appropriccs pour Climiner les substances dangereuses contenues dans 

Ics dfcbcts destin& à la valorisation. 

Cctlc dircctivc a pour but dc modilïer Ics processus dc fabrication des produits en agissant sur les méthodes 
cl la conception du produit En cffct, le transfert du coût de gestion des rcsidus a la charge du détenteur 
I’incitc a cn limiter Ic volume. La rfduçtion a la source et la valorisation des déchets contribueraient à 
I’attcintc dc ccl cthjcctif. 

Pwr appliquer çcs mcsurcs prcvcntivcs, une politique cnvironncmcntale a 616 developpce au sein de I’UE 
dont les tlhjcctifs son1 : 

- dc diminuer Ic volume des dfchcts: 
- dc rcduirc le nombre dc dcchargcs; 
- d’augmcntcr le rccyclagc des matériaux traditionnels; 
- dc fawriscr Ics tcchnologics propres; 
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- d’optimiser Ics infraslructurcs dc traitements des d&chets; 
- de rcnforccr Ics nooncs environncmcntalcs; 
- d’amfliorcr Ics connaissances concernant Ics déchets; 

- dc dévcloppcr des systPmcs d’autofinanccmcnt pour la gestion des dkhcts (collecte, tri, recyclage et 
traitcmcnt). 

L’application dc ces dircçtives par les pays mcmhrcs de I’UE est variable. En effet, si certains États 
tIICmhrcs n’ont pas appliquC Ics dircctivcs, d’aulres ont devancé I’UE en ftant plus sévh?s. 

En CC qui concerne Ics outils Cconomiqucs, I’UE a instaurf un fonds communautaire destin6 à améliorer 
la qualitf dc I’cnvironncmcnt cl crfC une <~hourse de dkhcts* ainsi qu’un programme de subventions pour 
la rcchcrchc. Lc fonds communautaire peut être employé pour bonilïcr des projets innovateurs dans Ic 
domaine dc la gestion des maliEres rfsiducllcs. La ckation d’une bourse devrait, pour sa part, pcrtnettre 
d’établir un fichier dc socift& ou d’cxpcm offrant des scrviccs dans Ic domaine de l’environnement. 

L’UE a adopte divers r&4cmcnts, directives et décisions. Depuis I’cntrCc en vigueur du Trailé de 
Moastricl~r, cn lYY2, la dimension cnvironncmcntale se retrouve dans toutes les dkcisions politiques. 
L’Éducation et la scnsihilisation des citoyens sont kgalcmcnt indispcnsablcs au suivi des normes 
environncmcntalcs. Ainsi apparaît-il important de sensibiliser Ic citoyen cl d’assurer son droit à 
I’inîormation. A cet cffct, plusieurs mcsurcs cxistcnt pour rcsponsahiliscr l’individu. 

L’Allemagne 

La rCaction la plus vigoureuse au prohlèmc dc la gestion des dkhcts est venue de l’Allemagne. Selon 
I’OCDE (lYY3), I’Allcmagnc a centrC ses erhrts sur le transport des residus, sur Icur diminution et le 
recyclage, la rCcupCration cl la rfutilisation. Cc pays a I@XrC sur la rcsponsabilit6 du producteur de tous 
rejets résultant dc la fabrication d’un produit (du bcrccau au tomhcau), a élahorE une hikuchisation des 
options dc gestion des dCtritus (recyclage, rfutilisation, incinCration, Climination) et a inclus la notion du 
dfveloppcmcnt durahle dans sa politique cnvironncmcntale. L’Allemagne a Cté conlraintc d’agir de la sorte 
pour faire face à une opposition puhliquc fCroce quant à I’amCnagcmenl de nouvcllcs dfcharges ou la 
corWuction dc nouveaux incin6ratcurs. 

Lc Règhenr sw les mballuges prfvoit une diminution dc la quanti16 et du volume des cmballagcs, 
responsahilisc Ifgalcmcnt Ic producteur industriel face aux r6sidus issus de la fabrication d’un produit et 
pcrmct la mise cn place d’un syslEmc d’autofinanccmcnt. L’Allemagne a innovC avec la mise en place du 
Dual Sysrenr pour la collcctc, le tri, Ic rcçyclagc et l’élimination lïnale des dkhets d’emballage. En effet, 
I’UE n’a pas encore dfvcloppC de dircctivcs portant sur ce type dc dEchcts pour uniformiser l’approche 
parmi les pays mcmhrcs. L’Allcmagnc craint que la mise cn oxtvrc dc cette nouvelle directive soit plus 
souplc que son rkglcmcnt, ce qui risque d’amoindrir les résultats des cCforts fournis pour réduire la quantité 
et le volume dc mati&es rCsiducllcs. 

L’Allcmagnc a dCvclopp6 plusieurs outils Cconomiqucs. L’aide financitire (subventions, pr3.s. allfgemcnt 
d’impôts) appuie Ics cntrcpriscs (principalement les PME) dans leurs demarches pour réduire le volume des 
résidus. Ccrtaincs provinces ont imposC une surtaxe aux producteurs qui génkrent des dkhcts industriels. 
Ce pays a Cgalcmcnt rcçours à la responsabilité pEnaIe et civile, cn obligeant les producteurs à posséder une 
assurance responsahilit6 civile pour tous les dommages causés à I’environncmcnt. L’utilisation de taxes, 
consibmes (accords lihrcmcnt consentis) cl d’Ctiqucttcs (labels) environnementales repr6sentent d’autres 
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moyens pour inciter Ics producteurs à réduire la quantitC de détritus génMx. Le dernier projet en voie de 
rfalisation pour rkduirc Ics résidus consiste à crkcr un programme dc noliflcation qui force les producteurs 
à rcndrc publics Ics registres dc tous leurs rejets. 

Toutefois, Ic rccyclagc en Allcmagnc connaît des diflïcultfs malgr6 des outils économiques ct ICgaux trEs 
stricts. Ainsi, cc pays rkxptirc actucllcmcnt plus dc plastique qu’il nc peut en traiter. Le Dual Sysrem, 
élahorC pour rfcupCrcr Ics cmhallagcs nkcssaircs connaîl des ennuis financiers cl des probkmes de fraudes 
tels que l’utilisation du “ point vert ” par des mcmhrcs sans paicmcnt de Icur cotisation. Si la situation 
pcrsislc, Ic gtruvcmcmcnt allemand prfvoil Ifgifkr cc lwc d’cmballagc tout comme les autres catkgorics 
(cmhallagcs dc transport CI cmballagcs secondaires). DC plus, le transfert de la responsabilitk des 
municipalilCs autrefois rcsprmsablcs dc la &cstion des ordures municipales vers les producteurs nc s’effectue 
pas sans heurts. 

Par ailleurs, Ics dkhets doivent &rc éliminfs idéalcmcnt dans ta province où ils ont été produits. De plus, 
1’Allcmagnc connaît une rareté dc lieux d’cnfouisscmcnt. Bien que Ics normes allemandes soient les plus 
s6vèrcs en Europe, les citoyens nc vculcnl pas de nouvelles dEchargcs. L’Allcmagnc interdit également la 
mise cn dfchargc dc ccrtaincs calégories dc d6tritus. La rareté des sites d’enfouissement explique 
parlicllcmcnt Ics motiîs soulcvfs par I’Allcmagnc pour exporter des ordures municipales et dangereuses 
malgrf Ic hannisscmcnt dc l’exportalion des rchuts par Ics pays mcmbrcs de la Convention de Bâle, dont 
I’Allcmagnc est signataire. 

La flelgique (région wallonne) 

En Bclgiquc, plus spCciliqucmcnt cn rCgion wallonne, les incitatifs sont trks limités. Aucune mesure légale 
n’a été dCvcloppCc pour rcsponsabiliscr ceux qui gknikcnt des détritus. Seuls des accords volontaires entre 
les scctcurs privf cl public scmhlcnt avoir CtC cmployfs dans Ic cas dc certains types de rejets tels que les 
cmhallagcs. La région wallonne a toutefois cont~ûlé I’flimination des matières résiduelles. A la suite de 
la L«i s~~ki& r/u 16 jrrilkr IYYJ, I’Elimination des ordures doit se faire sur Ic site autoris le plus proche 
dc l’endroit où cllcs ont ft& générCcs. Ceci rfpond au principe de proximité établi par IVE. II existe 
fgalcmcnt un décret conccmant la taxation des rcbuls. Ce dkret datant du 25 juillet 1991 a CtC appliqué 
apr?s divcrscs modilïçations sculcmcnl cn 1992. 

L’utilisation dc ccllc incitation Economique est toutcfois loin d’être facile. La laxc sur les matières rési- 
ducllcs conccrnc Ics ordures mfnagtircs (domcstiqucs) ct non mCnagErcs. Dans le cas des dfchcts ménagers, 
l’application de la taxe cs1 assez simple : les ciloycns sont Ics contrihuablcs de ce système. En abscncc de 
paiement dc ccttc taxe. une amcndc fiscale çorrcspondant au montant 6gal ou au douhlc dc la taxe est 
imposée. Toutcrois, Ics autoritfs hclgcs Cprouvcnt de la difficulté à imposer Ics dkpotoirs qui ne sont pas 
autorisCs a rcccvoir des ordures mCnagErcs. Elles doivent faire la prcuvc que les rebuts sont des déchets 
mfnagcrs cl que la taxe n’a pas Cte acquittk. 

En cc qui conccrnc la taxe sur Ics rebuts non mfnagcrs, son application n’est pas vraiment une r&ssite. 
En cffct. I’cxpéricncc montre que Ic taux dc taxation impose est trop ~%~vé. Lc montant exige de la part 
du fautif scmhlc disproportionné px rapport à ses moycm financiers, cc qui rend une telle mesure 
difficilcmcnt applicable. Par contre, l’utilisation dc la tïscaIit6 pour l’instauralion de technologies propres 
au sein des cntrcpriscs scmhlc avoir un certain succk 
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AU rc&ird des incitalions sociales, la @on wallonne a cihIC quclqucs objcclifs qui visent à informer le 
public et les scicnlilïqucs sur I’Ctat dc I’cnvironncmcnt, g fomw des personnes dans Ic domaine des 
Sciences dc I’cnvironncment. ?I scnsibiliscr ct rcsponwhiliscr Ics citoyens. II est important dc noter que les 
mttbodcs dCvcloppCcs pour atteindre ces ohjcctifs sont primordiales. 

L’exportalion des dfchcts csl mente cxclusivcmcnl pour leur valorisation. Les importations dc déchets pour 
la mise en dCchargc sont, quant à cllcs, interdites depuis 1987. Toulcfois, les moyens prévus pour contrôler 
les mouvcmcnts dc d&cbc~~ nc scmblcni pas aclucllcment être 116s efficicnts. 

Le Danemark 

L’implication rCccnte de ce pays dans la rfalisatinn d’action d’envergure pour la gestion des déchets limite 
le nomhrc d’informations disponihlcs. II est nCanmoins intfrcssant d’observer la mise en owvre d’une 
stralCgic glohalc favorisan Ic recyclage des mati&rcs résiducllcs ct le développement des tccbnologies 
propres. L’ohjcctil vis& csl de rtduire dc 50 % le volume des ordures destiné a I’Climinalion finale. Les 
mesures dCvcloppCcs pour allcindrc~lcs ohjcctifs ciblés ne sont toutefois pas document6es. 

Au Danemark. Ics outils 6conomiqucs mis cn place consistent principalement à imposer des droits sur Ics 
cmballagcs non rctournCs cmployCs dans Ic commerce du dC1ail. Ceux-ci pemietlcnt de dégager des recettes 
intfrcssantcs. L’utilisalion d’une taxe dc 50 % sur la vaisselle jetable rcprfsentc un 6l6ment particulier. 
Les incitations Cctmomiqucs nc son1 pas sculcmcnt coercitives, puisqu’cllcs permcllcnt aussi, de promouvoir 
le recyclage CI Ic dfvcloppcment des tccbnologies propres notamment par certains programmes d’aide 
financière. Malhcurcuscmcnt, ces incitations Cconomiqucs dCcroisscnt et, dans Ic futur, Ics services Ii& au 
recycla& des rcbuls devront s’aulotïnanccr. 

En ce qui conccrnc Ics outils Ifgislatifs. le Danemark possbde la Loi sur la proledion de I’environnemenl 
qui comporte des rCglcmcntations sur l’fliminalion de plusieurs cat6gorics de rejets (emballages, journaux, 
papiers, dCtri1us alimcntaircs, etc.). Cc~c loi privilCgic Ic dfvcloppcmcnt de mesures préventives. 
Ccpcndant, aucune loi nc rcsponsabilisc ceux qui gCnErcnt des rchuts. La notion dc d6veloppcment durable 
n’est pas abord& non plus. 

La Finlande 

La Finlande vient rfcemmcnt d’adnptcr une nouvcllc ICgislation cn malière de geslion des déchets. Cette 
modification a CLC cffcctuCc pour harmoniser sa Ifgislation avec Ics principes directeurs dc IVE. Avec cette 
nouvcllc loi, la Finlande désire pr&nir (rbduire à la source) la formation de rebuts. 

La Finlande flahorc actucllcmcnt un plan national de gestion des matitircs r&iducllcs pour respecter 
I’ohjcctif tïx6 par la Loi sw /cis dklwrs. Cc plan directeur devrait contenir des informations relatives à 
l’application d’instruments Cconomiqucs (taxes, surlaxcs, consignes, etc.) et législatifs (responsabilité du 
producleur, ulilisation de registres, etc.) pour limiter les rcjers. favoriser le recyclage et l’utilisation de 
technologies propres. Les aulorités envisagent de réglementer la rcsponsahilit6 des producteurs, dc prendre 
en considération le cycle dc vit des produits et d’implanlcr des syst?mcs de gestion environnementale au 
sein des cntrcprises, ctç. Toulcfois, cc plan scmhle pr&entcr des lacunes. Les rm%odes déployées pour 
altcindrc les ohjcctifs ne paraissent pas suffisamment appliquCcs mTmc si I’cfficacitC du plan en dépend 
largcmcnl. 
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En Finlande, on prCvoit fcrmcr plusieurs sites d’cnfouisscmcnt après avoir atteint l’objectif de la rkduction. 
Le gouvcmcmcnt a dkjjà çommcnçC & fermer certains sites. II privilfgic la fermeture des petits sites 
d’cnkuisscmcnt au protït des grands sites qui, selon lui, sont plus faciles ?I gfrer adtquatement. Ainsi, les 
municipalitCs cxploitcnt dfjà conjointement certains grands sites qui risquent cependant d’occasionner 
davantage dc problèmes cnvironncmcntaux. Dans le domaine du compostagc des matiéres biodkgradables, 
la Finlande est en voit d’6lahorcr des rEglcments nationaux pour obliger le compostage des matières 
putrcscihlcs. 

L’Climination des dkhcts dangereux est ccntralisk dans une installation nationale de traitement, Ce 
système pcrmct dc limiter la mise cn dkharge des suhstanccs dangcrcuscs sur le site de production et de 
dévcloppcr Ic traitcmcnt des rcjcts dangcrcux. 

La France 

La gestion des déchets cn Franc~ est dfccnwalisfe. Elle est pr&entcment assurée par des directions, une 
agcncc environncmcntale et des sociCtCs agrffcs. 

En cc qui conccrnc la politique des mati?xcs rfsiduclles. la France prfvoit adopter des plans territoriaux ou 
rfgionaux d’Climination des rcjcts. Un delai suhsfqucnt dc trois a cinq ans est prévu afin que les décisions 
prises respcctcnt le contexte du plan. Quant aux moyens 6lahorCs pour sa mise en oeuvre, ils devront être 
cfficicnts. 

Les outils Ifgaux dCvcloppCs par la France, tcllc la Loi drr 13 cuiller 1992, prfvoicnt la disparition des 
dfchargcs traditionncllcs d’ici l’an 2002. Les dkpotoirs ne devront rcccvoir que les residus ultimes. c’est-à- 
dire ceux qu’aucune autre option (réutilisation, rccyclagc, valorisation) ne pourra traiter. La législation 
souligne que la mise cn dkhargc devra Etre la solution de dernier recours. Pour atteindre cet ohjcctif, il 
faudra implanter des installations dc traitcmcnt (tri, compostage, incinération avec valorisation &nerg&ique, 
etc.). La crtation d’un fonds soutiendra la fcrmcturc des dkharges et favorisera d’autres modes de 
traitcmcnt cnrnmc Ic rccyclagc CI la valorisation. La France a un projet ambitieux : fermer des dépotoirs 
traditirmncls ct cn rfamenagcr d’autres. 

Un autre aspect dc la Kgislation française concerne la mise cn décharge des rebuts importés. Sauf en 
prkncc d’un accord spkifiquc cntrc la France et le pays concerné, cette action est interdite. Cet Wmcnt 
paraît important compte tenu dc la proximitk dc plusieurs pays industrialisfs aux frontières de la France. 
La Franc~ devrait prkvoir les mcsurcs nkcssaircs afin dc conlrôler la mise en dkharge de déchets importés. 
Enlin, la France, comme d’autres pays, a ccssf de hrûlcr ses déchets sur des plates-formes en haute mer. 

Toujours selon la Lai du 13 jrtilkl f 992, la France dfsirc prfvcnir ou rCduire la quantil& et la nocivité des 
dkhcts, organiser Ic transport des mati?rcs rfsiducllcs et limiter ce transport en distance et cn volume, 
favoriser la valorisation ct inl’ormcr le public. Ccttc loi ohligc Cgalement tout producteur ou importateur 
dc produits commcrcialisfs dc contribuer à I’Climination dc I’cnscmblc de ses rejets à. I’aidc d’incitations 
économiques comme la consigne, le systEmc dc retour ou la cotisation à un organisme comme la Soci&& 
Éco-cmhallagcs. Cet organisme est considCrC comme Clan1 l’équivalent franc;ais du Dual Sysfent allemand, 
mais dans la rfalit& Ic systéme n’est pas le mfmc. La cotisation à la SociEté Éco-emballages n’est pas 
ohligatoirc, cl Ic producteur peut cmploycr une autre solution. De plus, cn l’absence d’effcacite, le 
gouvcrncmcnt allemand met lin aux activit& du Duo/ Sy.rfent et impose une loi rendant légalement 
rcsponsahlcs Ics producteurs d’emhallagcs, cc qui nc scmblc pas être le cas de la Société Éco-emballages. 
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11 faut aussi mcntionncr que, depuis Ic 19 décembre 1992, la rcspnnsabilitd dans la gestion des ordures ne 
sc limite pas sculcmcnt aux producteurs. mais fgalcmcnt aux pcrsonncs morales et aux collectivités locales. 

AU regard des outils fconomiqucs, cn plus dc la SociCt6 Éco-cmballagcs, la France Mn6fiçie d’un système 
de IïscalitC, dc 1axcs et de rcdcvanccs. Elle cmploic trb peu Ic systEmc des consignes. 

CC pays a égalcmcnt dCvcloppf des outils sociaux pour informer les ci1oyens sur la gestion des malières 
rCsiducllcs, que cc soi1 i% l’aide dc commissions locales, par I’intcrmkliaire des produclews ou des autorités 
responsables dc I’Climinalion des rchuls ou dc l’Agence environnementale. 

En Franc~, Ic scclcur indusviel est vis6 par Ics mcsurcs prévcntivcs en malitire de gestion des déche&, qui 
consislcnt g faim la promotion des technologies propres, des Ccoproduits, et à assumer la réalisation d’une 
Çtudc sur Ics dftrilus. Les tecbnologics propres dcvronl Etre fconomiqucment viables el les koproduits, 
pcrmel~~ dc modifier Ics babiludcs des consommateurs et informer les citoyens sur le cycle de vie du 
produit. L’6lahwation d’Ççoprodui1s demeure toulcfois une approche volontaire. L’ftudc sur les substances 
rfsiduellcs vise, quant a clle, à limiter la quantilC ct la nocivitf des rejets 

La Norvège 

La NorvEgc n’est pas membre de I’UE. Cc pays prkcntc cerlaincs similitudes avec le Québec dont la 
repartition g&~grapbiquc de sa populalion. 

L’objectif visf par la Foliri9lte de grsrion des décheu consiste a limiter l’impact sur I’cnvironncmcnt. Pour 
attcindrc ccl ohjcclif, Ic gouvcrncmcnt norvfgicn se propose dc rfduire la production des dfchets, réduire 
Icur nocivitf, promouvoir Ic rccyclagc. la rfu1ilisation et la r6cupCration du conlcnu énergétique et les 
éliminer dc manikre sécuritairc pour I’cnvironncmcnl. Toulcfois. les moyens utilis6s pour alleindre cet 
objectif dcmcurcnt mal documcnt&. Actucllcment, le seul moyen connu es1 le Plan d’action 
gouvcrncmcntal hasC sur Ic principe du pollueur-payeur el du cycle de vit des produit% Le gouvcmcmcnt 
désire augmcntcr la rcsponsahilitd des entreprises et des municipalitCs. II souhaite, à court tcrme, que Ics 
coûts de gestion des mali6rcs résiduelles inlEgren1 Ics coûls sociaux. 

Sur le plan des outils Ifgaux, la Loi sw le contrûk des prodrrirs accorde aux au1orités envirormemen1ales 
le pouvoir dc dkision concernant les systkmcs dc dfpûl, les consignes, le recyclage et le traitement des 
rejels spkiaux. Prfscntcmcnt, ccttc loi paraît inclkacc. Le gouvcrncmcnt envisage de I’améliorcr. II 
projcltc dgalcmcnt dc rcsponsahiliscr les gCnCra1eurs dc suhstanccs rCsiduclles de m&nc que les 
municipalilCs au regard de la planification dc la gestion des déchcls et du tri à la source. II souhaite 
élaborer des r?glcmcnts plus stricts concernanl les matikcs rCsiduclles mis en décharge et les déchets 
immergfs. 

Les instruments Cconomiqucs employCs cn Norvbgc s’idcntificnt principalcmcnt aux Iaxcs, aux subventions 
et aux consignes. Ils son1 cmployCs pour réduire la quanti16 dc dCuitus, gfnMs, pour inciter les entreprises 
à dkloppcr des tecbnologics propres et Ics municipalilCs il pratiquer le recyclage des résidus et le tri à la 
source. Pour atlcindrc I’objcclif cibIC dans la Po/ir@e cle gesfion des déchefs, le gouvernement se propose 
d’accroître Ics outils fconomiqucs. II envisage d’instaurer une taxe sur les matières résiduelles mis en 
dkharge et une taxe sur Ics produits pour inciter les citoyens à achctcr des produits moins nocifs pour 
I’cnvironncmcnt. 
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En CC qui conccrnc les coûts dc traitcmcnt des ordures ménagères, le gouvernement norvcgicn projette 
qu’cllcs soient idcntitïCcs çlaircmcnt dans les comptes municipaux. Selon les infotmatiotts obtenues, les 
rfsultats des projets pilotes dc çollccte et de rccyclagc dcvraicnt Ctrc appliqués plus tôt. Les programmes 
nationaux pour dévcloppcr Ics marchés dc produits rccyclfs, comparables à ceux existant pour le verre 
d’cmballagc cl Ic papier blanc, pourraient &rc ftcndus à d’autres produits comme les autres papiers, les 
battcrics d’automobiles et les pneus. Le gouvcmcmcnt conçoit continuer la promotion du recyclage des 
dfchcts. Les recommandations dont nous avons pris connaissances sont a l’effet d’kduer la rentabilité 
Cconomiquc des diffcrcntcs options de collcctc, dc recyclage et de dévcloppcmcnt des marches de matieres 
rCsiducllcs. 

Les incitations sociales sont trcs peu dfvcloppks en Norvège par rapport à d’autres pays européens. Le 
gouvcrncmcnt dcsirc rcmédicr a ccttc situation en augmentant la diffusion des informations disponibles et 
en dcvcloppant des programmes d’fducation cl dc sensibilisation. 

Les Pays-lkts 

La gestion des dfchets aux Pays-Bas est imhriqucc dans la politique cnvironncmcntale et elle est assumée 
par plusieurs ministcrcs et divers groupes sociaux. Elle fait appel aux consultations publiques et recherche 
Ic consensus çonformCmcnt à la tradition nccrlandaisc. C’est aux Pays-Bas que le souci de la transparence 
ct dc I’acccssihilitc des informations au public est Ic plus Clcvé parrni les pays mcmbrcs de IVE. Cette 
approche dcmocratique s’avcrc parfois longue et lourde sur le plan administratif. L’intcgration de la 
politique cnvironncmcntale aux autrcs politiques nationales constitue une approche globalisante, car il existe 
alors une coordination cntrc Ics diffcrcnts pouvoirs publics. Ccttc intfgration se fait néanmoins sur une base 
volontaire et exige beaucoup d’organisation cntrc Ics ministres. 

Au sein dc cc pays, il existe plusieurs programmes (Plan national d’action en matière environnementale, 
prr~grammc dc &cstion des dcchcts, ctç.) pour mieux gcrcr les matibcs résiducllcs. Certains de ces 
programtncs pcrmcttcnt d‘autoCvalucr la prngrcssion du systcmc dc gestion des rebuts. L’abondance de 
proprammcs pourrait toutefois alourdir l’administration dcjà complexe. Ce sont les moyens mis en oeuvre 
pour attcindrc Ics objcçtifs qui scmblcnt constituer le problcme majeur des divers programmes nCerlandais, 
dont Ic plan national d’action en matifrc cnvironncmcntalc. L’analyse des donttces obtenues révele que 
Ics mcthodcs dfvcloppécs sont peu cfficicntcs. 

Les Pays-Bas sont considCrCs comme Clan1 un État membre avant-gardiste dans le domaine 
cnvironncmcntal, puisqu’ils ont hicrarchis6 Ics options dc gestion des dcchcts ct développé une politique 
de produit manufacture. Ccttc politique vise a infonncr le public et a intégrer le principe du cycle de vie 
d’un produit. L’intcgration dc ccttc politique au sein des entreprises mkrlandaises rencontre quelques 
diflictdtcs. 

Plusieurs outils cçonomiqucs pcrrncttent de constater l’importance qu’accordent Ics Pays-Bas a la gestion 
des matifrcs rCsiducllcs. La pcrccption dc taxes ct de rcdcvances existe depuis quclqucs années dans ce 
pays. Le gouvcrncmcnt cnvisagc d’ici peu dc crccr une nouvelle taxe et exiger une redevance sur 
I’Climination des rebuts. bien que Ics mcnagcs doivent dcjjà s’acquitter d’une taxe pour les ordures 
mfnagcrcs. L’aide tkançicrc cl Ics subventions on1 cgalcmcnt cours aux Pays-Bas. Elles servent 
principalcmcnt à aider Ics Nccrlandais à achctcr des vfhiculcs moins polluants et les entreprises à 
dcvcloppcr des tcchnologics propres. 
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Les imtrumcnts ICgaux du gouvcmcment nCcrlandais scrvcnt particuliiJrcmcnt k interdire une action qui peut 
porter un pr6judicc a !‘cnvironncmcnt. Ainsi, la Loi wr la gestion de l’em~ironwmenr interdit de mettre 
cn dfchargc certains types d’ordures (dfchcts combustibles et recyçlablcs) et d’immcrgcr la quasi-totalité 
des dktritus cn mer. Leurs lois pcrmcttent aussi d’imposer des taxes sur I’enfouisscment des matikres 
résiduelles. Lt gnuvcrncmcnt désire ramcncr Ics coûts de I’cnl’ouisscmcnt au meme niveau que ceux de 
I’incinCration. II devrait Çgalcmcnt interdire la mise cn d6çbarge des ordures mCnagEres d’ici 1998, esp&nt 
ainsi favoriser Ic rccyclagc cl rCduirc la quantité dc rejets enfouis. 

Les observateurs cstimcnt que l’utilisation des accords librcmcnt consentis, malgr6 la prCscnce d’outils 
legaux, est typique dc ce pays qui privilégie les accords volontaires. Le gouvernement tïxc les objectifs 
à atlcindre à I’intéricur d’un certain dflai cl fournil dc l’aide aux cntrcprises pour attcindrc ces cibles. Ce 
système axe davantage ses efforts alïn dc rcsponsabiliscr Ics producteurs b un coût moindre. Toutefois, il 
rcposc sur Ic volontarial contraircmcnt B ce qui est observé en Allemagne. En I’ahsence d’accord ou de 
non-rcspcct des ohjcctifs, le gouvemcmcnt intcrvicnt en imposant des lois, cc qui s’avkre davantage 
restreignant et plus coûteux. De plus, en cas dc non-rcspcct des rCglcmcntations, les tribunaux peuvent 
recourir aux sanctions administratives ct/ou pCnalcs. Les entreprises fautives doivent indemniser les 
victimes de pollution soudaine el progressive. DC plus, les compagnies d’assurances nEwlandaises offrent 
aux entrcpriscs une couverture d’assurance pollution pour SC protCgcr contre les risques de pollution 
sporadique. ponctuelle C~/OU progressive. Les cntrcpriscs rkrlandaiscs, soucieuses de leur image publique, 
dCvcloppcnt dc plus cn plus des systEmcs de gestion cnvironncmcntale au sein de leurs établissements. Par 
ailleurs, le gouvcmcmcnt a rendu ohligatoircs Ics audits cnvironncmcntaux. 

Lc dfvcloppcmcnt des outils sociaux est Cgalcmcnt particulier aux Pays-Bas. Apparus au dChut des années 
90, ils ont comme ohjcçtirs de moditier le comportcmcnt des individus en rapport avec l’environnement et 
d’encourager la rcsptrnsabilit6 individucllc. Les moyens d&vcloppCs pour atteindre ces ohjcctifs consistent 
B intégrer Ics organisations non gouvcrncmcntalcs au sein des discussions gouvcrncmcntales et à Cduquer 
la population. 

Selon I’OCDE (1993, il rcstc au gouvcmcmcnt nkrlandais beaucoup a faire pour combler l’écart entre les 
objectifs IïxCs ct les r6alitfs actucllcs. MalgrC d’cxccllcnts taux de rcçyclage pour les papicrs/carton ct lc 
verre, le volume d’ordures mCnagErcs est toujours en hausse, tout comme les dCchcts industriels. L’OCDE 
prfconisc dc diminuer la quantitk de matikres rCsiducllcs, d’augmenter le tri à la source, d’accélérer la mise 
en ocuvrc ct Ic suivi des accords volontaires sur Ics rebuts, d’interdire la mise en décharge de certains 
dCtritus, d’flaborcr des consignes pour d’autres cl d’amfliorcr Ic recyclage. 

Le Royaume-Uni 

NOS r~chcrchcs nous indiquent que dans cc pays, la participation des autorit& gouvcmcmcntalcs .Q la gestion 
des matiErcs résiducllcs est plutôt rCduitc cl assez hurcaucratisCc. Ccttc faible participation gouvernementale 
semble être à l’origine dc la privatisalion du systtmc de collecte et d’élimination des résidus. Cette 
privatisation n’a donc pas suscil la cr&ation d’incitations économiques pour rCduirc la quanti16 de dftritus 
puisqu’ils sont source dc rcvcnus. L’intCr& & diminuer la production de dkhcts ne semble pas soutenu 
puisque Icur traitcmcnt peut WC réalisé. 

Au cours des vingt demiEres annCes, la principale mCthodc d’Climination employée au Royaume-Uni a ét6 
la mise cn dkhargc. L’abondance des sites olfcrts par les conditions geographiques et les mines 
abandonnks cnpliqucrait cc constat. DC plus, cette gestion a 616 facilit6e par le niveau dc matiéres 
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rfsiducllcs qui n’a pas augmcnlC. Cette approche a eu pour conséquence de limiter l’effet des incitations, 
d’cmpkhcr la reduction significative des rcbus, et dc rcslrcindrc le développement d’outils 6conomiques. 
Cc n’est que réccmmcnt qu’une taxe sur les dCchcts a CtC introduite. Le systEme de consigne est inexistant 
et S~UIS Ics crCdils dc rccyclagc ct l’aide IïnanciEre son1 utilisk au Royaume-Uni. 

Depuis la fin des annks KO, Ic Royaume-Uni a adopté des mcsurcs pour amfliorer la gestion des matiéres 
r&iducllcs, notamment pour SC conformer aux directives communautaires ainsi qu’à d’autres accords inter- 
nationaux. Les imperatifs techniques applicahlcs à la mise en dCchargc ct ?I I’incinCration furent renforcés. 
Il csl 6galcmcnt prCvu dc Ics akliorcr au cours des prochaines annfes. Une réglcmenlation plus stricte 
concernant les dfchargcs ct les incinfratcurs a CtÇ mise en place el sera rcnforc6e au cours des cinq à dix 
prochaines annfcs. DC plus, Ic parlcmenl a adoptf des textes de loi dCfmissant de nouvcllcs rcsponsabilitk 
ct obligations : rcsponsahilisation du producteur, ftablisscmcnt des conditions nkessaires ?+ l’obtention 
d’une autorisation ct rcsponsabilitC postfcrmcturc. Lorsqu’elles scronl plcincmcnt appliquées, ces mesures 
vont entraîner dc profondes mutations CI amfliorcr les pratiques de gestion des déchets. 

Des mcsurcs plus strictes dc prkmtion dc la pollution de l’air et de l’eau ainsi que l’a&1 dc l’immersion 
de rCsidus cn mer risquent de conlribucr à accroitre le volume de déchets à traiter ct a 6liminer. 
L’application de la rCglcmcntation va cntraîncr la fcrmcturc de plusieurs dkharges et incinCralcurs. Nos 
donnfcs nous indiquent que Ic Royaume-Uni SC dirige, a moyen terme, vers des défis majeurs dans la 
gestion des dkhcts ct que Ics altcmatives qui se prfscntcnt seront vraisemblablement l’augmentation de la 
CapacitC d’Climination ct la correction de la gestion des boucs. 

Lc Royaume-Uni n’cxportc pas ses dkhcts dangcrcux pour les faire Climincr a l’étranger. De plus, le 
gouvcrncmcnt a mis un terme à I’Climination des résidus industriels par immersion, exception faite pour 
les matfriaux dc dragage ct les boucs d’tpuration dont I’immcrsion devra prendre fin avant 1998. 
Ccpcndanl. Ic Rnyaumc-Uni importe des rebuts dangereux. Pour mieux g6rer cette situation, la politique 
du gouvcmcmcnt en matikrc d’importation des rebuts dangereux est en voie de révision. En principe, pour 
des raisons dc skurit6, il csl pr&u que les mouvcmcnts soient IimitCs au swict minimum. 

Le Royaume-Uni a fgalcmcnt adopté une stratégie nalionale qui prend en considération la notion de 
dfvcloppemcnt durablc dans la gestion des matikrcs r&siducllcs. Cette stralkgie prkonise la hiérarchisation 
dc la gestion des rcjcts, lc développcmcnt des politiques ct des systèmes de gestion environnementale au 
sein des cntrcpriscs ainsi que des objectifs dc rccyçlage. De plus, une évaluation triennale permettra de 
suivre I’kwlution dc la gestion des rkidus. L’cfficicncc des moyens devrait être mesurke. 

Les efforts fournis par Ic Royaume-Uni pour amCliorcr la gestion des dkhcts devront être soulenus car 
plusieurs correctifs doivenl Etre cnvisagk. En cffct, selon I’OCDE (1994). il conviendra d’accorder une 
plus grande attention à la mfthodc d’Climination conjointe : l’insuffisance des contrfilcs pourrait occasionner 
des prohkmcs dc pollution importants et coûteux à r~soudrc. DC plus, lc dévcloppcmcnt des politiques de 
rfduction au minimum des rCsidus n’a gui& progrcssk Lc concept dc conlrôlc inl6gr6 de la pollution (CIP) 
ct la promotion des lcchnologics propres rcstcnt les principales mcsurcs. Toutefois, le CIP s’est jusqu’ici 
conccntr6 sur la pollution atmosphfriquc ct ccllc dc I’cau, principalcmcnt en raison des difficultés inhérentes 
B une intfgration des efforts dc contrôle des substances rkiducllcs. Les efforts faits rkcmmcnt par les 
scctcurs public ct privf ont rfussi à promouvoir lc recyclage, mais le taux atlcint demeure non seulement 
parmi Ics plus faibks des pays curopCcns et de I’OCDE mais bien loin des 50 lo visés pour les ordures 
mfnagPrcs. Lc recyclage SC limite pour l’instant à un systPme de collecle à destination des citoyens et à 
une stratfgic ha& sur Ic volontariat des cntrcpriscs. Toujours selon I’OCDE, d’autres mesures, y compris 
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des instruments konomiqucs, dcvraicnt Strc mises cn çcuvrc pour stimuler la rkduction et le recyclage des 
malitires rfsiduellcs. Du point dc WC kxmomiquc, l’emploi d’outils comme la comignc, les taxes vertes, 
etc. pourrait etrc cnvisagf, alors que sur le plan ICgal. le producteur pourrait Etre rcsponsabilisé pour 
diverses catCg»rics dc rfsidus et devoir attcindrc un seuil minimal dc recyclage pour Cvitcr d’&re pénalisé. 
Une loi interdisant I’cnfouissemcnt cl l’incinération des matières rccyclfcs et ohligcant Ic compostage’dcs 
matiks putrcscihles pourrait &re adoptk 

Selon I’OCDE (1994), Ic Royaume-Uni droit prendre cn consideration les propositions suivantes : 

fixer des ohjcctifs quantitatifs pour la rkduction ct le recyclage des matiks r&iduclles afin de faciliter 
I’Claboration de mcsurcs c«ncrEtcs cl la formulation de principes dircctcurs ?I l’intention du secteur 
privé; 
cncouragcr, par le biais du gouvcmcmcnt, l’intkgration du probkme de la production des dCchets dans 
le contrrîlc int6gr6 dc pollution Ct ftahlir un calcndricr de r6glcmentation à long terme tenant compte 
des progrk tcchnologiqucs cscomptCs; 
recourir à des insuuments konomiqucs pour cncouragcr la rfduction et le recyclage des maliEres 
résiducllcs : par cxcmple, taxes sur les dkhargcs, systEmcs de consigne et accroissement des crfdits 
affectés au recyclage. 

La Suède 

En Sutdc, on obscrvc une dCccntralisation au sein dc la gestion des ordures mfnagks et industrielles. Au 
cours des années, la rcsponsahilit6 dc la gestion des matikes rfsiduclles a été dkentralisk du 
gouvcrncmcnt central vers les municipalitCs, pour Pt~c ensuite prise en charge par les producteurs en 1993. 
Non sculcmcnt le principe du pollueur-payeur s’applique, mais il est appuy6 par une législation. Les 
autorit& ont vivifik celui-ci par des incitations Cçonomiques prenant notamment la forme de fonds pour 
financer Ics mcsurcs d’am&lioration de gestion et de réduction des dfchcts. DC plus, cn Suédc, la 
responsabilitC du producteur nc s’arr&c pas a la gestion des rCsidus gCnCrfs, mais vise Cgalement à kduquer 
et à scnsibiliscr Ics consommateurs, Ics dCtaillants et les manufacturiers iI la production des matières 
résiducllcs. 

La Su?dc nc ccssc dc vouloir amfliorcr son systkme de gestion des rCsidus. En août 1996, un nouveau plan 
de gestion des dCchcts a 616 dCposE. Les ohjcctifs du plan visent la diminution de la quantité de rejets, la 
réduction de leur nocivitf, I’fducation, la mise en place d’inçitatifs économiques et des mesures législatives, 
etc. 

Le pourccntagc total dc déchets domcstiqucs tri& et rccyclfs se situe actucllcment à environ 12,S% soit 0,4 
million dc tonnes mftriqucs sur 3,2 millions. Diffkrcntcs mcsurcs ont 1516 mises en place par le 
gouvcrncmcnt suCdois pour augmcntcr cc faible pourccntagc; il s’agit dc l’obligation faite aux municipalit6s 
d’assumer la gestion des ordures mfnag$rcs. dc l’interdiction d’enfouir ou d’incinfrcr les rebuts non triés 
et de la rcsprmsahilitf imputkc au producteur. Ces mcsurcs sont toutefois trop rkxntes pour pouvoir &aluer 
les r&ultats qu’elles produiront fvcntucllcmcnt. DC plus, le systEme de collecte n’est pas encore disponible 
pour toutes Ics catCgorics dc rkidus. Pour pallier ccttc lacune, Ic gouvcmcmcnl envisage la possibilité de 
suggérer au consommateur dc rapporter Ic produit usagf à I’cndroit d’achat. Si une telle mesure Ctait mise 
en place, Ic gouvcrncmcnt pourrait l’accompagner d’incitations économiques, telle une consigne, pour 
favoriscr le taux de rkup~ration. 
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En CC qui conccrnc l’flimination des déchets domestiques et industriels, la SuEde n’indique pas de 
prffknce pour I’cnfouisscment ou I’incin&ation des déchets. Elle scmblc davantage préoccupée par le 
tri des dCchcLs à la sowcc. Son gouvemcmcnt a mCme d&clnppC un programme pour trier les rebus selon 
Icurs propriCtfs caractfristiqucs et pour dfterminer la mCthodc de gestion des matiéres résiduelles la plus 
appropriCc parmi celles disponibles. 

A long terme, la SuEdc favorise I’incinkation des dfchels accompagnEe de rtkupération thermique. Par 
ccttc avenue, clic dfsirc diminuer le nombre de sites d’enfouissement et valoriser l’énergie contenue dans 
Ics matifrcs r6siducllcs. A cet Cgard. le National Energy Administralion and National Swedish 
Environmental Protection Board a émis certaines conditions concernant la valorisation énergétique des 
dCchcts : 

- I’incinfration nc doit pas SC faire au dCtriment du recyclage et de la récupbation; 
- I’encrgic rCcupCrCc doit &rc cmployfe dc façon cftïciente sur une base financière economiquement 

viablc; 
- les Cmissions doivent être contrcil~cs et IimitCcs cn améliorant la qualité des déchets incinérés; 
- Ics cendres ct Ics rksidus d’incinCration doivent être enfouis sCparCmcnt des autres dkhcts. 

Lc compostagc pourrait 6galcmcnt se rfvélcr une mfthode efficace pour flimincr les dkhets putrescibles. 
Le NSEPB cstimc toutefois qu’en arkliorcr la quaIilE avant d’envisager sa commercialisation.. 

En cc qui rcgardc l’exportation des dkhets dangcrcux, la Su&dc dcvancc I’UE grâce a une rCglcmentation 
plus stricte et plus sWre que ccllc obscrvCc au sein dc ses États membres. 

La Suisse 

Lc syst?mc suisse de gestion des dCchcts prhoit que les frais d’Climination des dkhets urbains se 
rCpcrcutcnt sur Ics consommateurs sous la forme d’une taxe sur les sacs d’ordures. La Suisse, qui n’est pas 
mcmbrc dc I’UE, a choisi dc faire porter sur Ics seuls consommateurs le poids de la gestion des déchets, 
au profit des producteurs. contraircmcnt aux autxs pays curop~cns examinCs. 

SYNTHÈSE 

La gestion des matiErcs résiduelles au sein des pays européens varie selon Icurs caractkristiques sp&%ïques. 
L’cfficacitf des instrument? I&gaux, konomiqucs et sociaux developpés par les diffkrents pays 6tadiés est 
fgalemcnt trfs variable. 

Les outils Ifgaux conccrncnt Ics taxes, les droits ct Ics rcdcvanccs pour diminuer la quantit6 et le volume 
des diffkrcntcs catCgorics dc matikrcs rCsiduellcs gCnCrfcs (emballages, verre, ordures mCnagEres, etc.). La 
Suisse va plus loin puisqu’cllc tarifie les déchets mfnagers selon leur poids. Certains pays ont aussi 
dEvcloppf des instruments ICgaux pour mieux contrcilcr Ics sites d’enfouissement. Ainsi, l’Allemagne, la 
Franc~ ct Ics Pays-Bas on1 adopte des lois ct des rEglcmcnts pour interdire l’enfouissement de certains types 
dc rchuts, prinçipalcmcnt ceux qui sont collcçtfs pour fin dc rccyclagc. La Finlande, quant à elle, envisage 
de rendre ohligatoirc Ic compostage des matii?rcs putrescibles. L’Allemagne, la Finlande, le Royaume-Uni, 
la SU~~C et, dans certains cas, Ics Pays-Bas ont ICgalisC la responsabilité d’un gCnCratcw de déchets, alors 
que la Norvégc cnvisagc ccttc possibilitf. 
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En Allcmagnc ct cn SU?~C, la rcsponsahilisation du g6nfratcur dc matitircs résiduelles dChute avec la 
conception du produit ct va jusqu’a sa disposition Cinale (du hcrccau au tomhcau). Les mati&cs doivent 
être sCcuritaircs pour I’cnvironncmcnt ct la santC humaine. La Sui?dc cxigc Cgalemcnt du gfnCrateur de 
dCchcts qu’il vcillc à I’Cducation et a la scnsibilisalion du consommateur. Ces deux pays ont d’ailleurs 
réglcmcnté la hi6rarchisation des options dc gcslion des rfsidus : le rccyclagc, la rfutilisalion, I’incinfration 
WCC valorisation ct I’flimination. L’incinfralion qui ne doit pas SC faire au dftrimcnt du recyclage, ne peut 
êlrc considMc comme un rccyclagc thcrmiquc, mais plutôt comme I’ul1ime solulion. 

A CC jour, la Franc~ n’a pas k?galisC ou 15lahorC de hifrarcbisalion des options de gestion des dCchcts 
cependant, I’Climination (ou I’enfouisscmcnt) rcprdscntc, pour clle aussi, la solution de dernier recours. A 
I’intCricur dc sa nouvcllc stmtCgic nationale, Ic Royaume-Uni pr6voit~hifrarchiser les options de gestion des 
résidus. C’est gr&x à çcttc hiCrarchisati«n que certains pays, dont l’Allemagne, le Royaume-Uni et la 
Finlande, réussissent 2 inclure la notion dc dCvcloppemcnt durahle dans leur politique cnvironnementale. 

Les oulils Cconomiqucs cmploy6s dans les pays curopCcns prcnncnt la forme d’aide financiere (subventions, 
~61s à un taux prff%rcnticl, consignes) pour inciter Ics consommateurs ou les producteurs à modifier leur 
comportcmcnl, ou ccllc dc taxes, droits et rcdcvances. L’Allemagne, Ic Danemark. la France, la Norvège, 
les Pays-Bas oclroicnt une gCnfrcusc aide IïnanciiYe pour inciter le dévcloppemcntdcs lcçhnologies propres, 
la conception d’fcoproduils ct le rccyclagc des dCchct.s. Ils imposent Cgalement des taxes, des droits et des 
redcvanccs pour limiter la quantité dc rfsidus gCnMs. La consigne est un outil fr6quemmcnt utilisd en 
Allemagne et dans Ics Pays-Bas. 

Dans un avenir prochain, le Royaume-Uni, la Finlande, la NorvEge et la Suède prévoient dCvcloppcr ou 
amCliorer Ics outils fconomiqucs n6ccssaircs pour promouvoir Ic dCvcloppcmcnt des technologies propres. 
L’Allcmagnc prCcedc dc peu Ics autres pays curopCcns en obligeant ses entreprises à notifier la quantité 
de maliEres rfsiducllcs rcjctCes. La Finlande. quant à elle, exige que les entreprises maintiennent !TI jour un 
rcgislrc pcrmct1ant d’avoir des informations sur le transport ct la collccle des rebuts effectués sur une base 
commcrcialc. Ces donnfcs sont publiques ct Ics consommateurs y ont accès, de telle sorte que ces mesures 
pcuvcnt influcnccr les activi1fs çommcrcialcs dc I’entrcprise. 

Le rccows aux oulils sociaux est particulier a certains pays. L’Allemagne cl la France ulilisent les &ço- 
Etiquettes pour informer Ics cunsommatcurs sur le cycle de vie du produit. La France, notamment la SuEde 
sont avanl-gardislcs dans cc domaine puisqu’ils rCaliscnt une ftudc pour caractfriser Ics résidus. Ces 
connaissances pcrmcltmnt ?J la fois de mieux informer Ics consommateurs et d’amfliorcr la gestion des 
matiixes rfsiducllcs. La Bclgiquc, pour sa part, a d&vcloppf un important programme pour sensibiliser et 
éduquer les çitoycns à propos dc la prohl&matiquc des rebuts. Les Pays-Bas ont aussi investi dans 
I’Cducation cl la scnsihilisation dc la population pour modifïcr le compofiement des individus ct les 
rcsponsahiliscr. La Norv~gc hCnfficic d’instruments sociaux pour Cduqucr ct scnsibiliscr ses citoyens, 
mEme si ccs instrumcnls son1 cncorc peu dEvcloppfs. 
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Dfvcloppcr des moyens pour rfduirc la quantitC et Ic volume des dCchcts génCrés. 

Bannir I’cnfouisscmcnt des mati?xes recyclahlcs, compostables et combustibles. 

Inclure la notion dc dhcloppcmcnt durable dans Ics politiques environncmcntales. 

Favoriscr Ic dfvcloppcmcnt dc tccbnologics propres ct de produits propres. 

Fixer des objectifs de récup6ration et dc recyclage réalistes en fonction des capacités de traitement. 

DCvcloppcr des options dc recyclage et de rEcupCration adaplks aux conditions socio-économiques 
des divcrscs rkgions. 

DCvcloppcr un marc116 6connmiqucmcnt viable pour les matières résiduelles. 

Investir dans lc domaine dc la rcchcrchc et du dCvcloppcment. 

D6vcloppcr des accords lihrcmcnt consentis avec les fabricants de produits et Ics fournisseurs de 

scrviccs pour la r&upfration des matiks rCsiducllcs. 

Éduquer ct scnsibiliscr le citoyen Pt la gestion des matikes rbiducllcs. 
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