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Gouvernement du Quebec 
Bureau d’audiences publiques 
sur l’environnement 

Quebec, le 7 septembre 1995 

Monsieur Jacques Brassard 
Ministre 
Ministère de l’Environnement et de la Faune 
150, boulevard René-Lévesque Est 
17” étage 
Québec (Québec) GIR 4Yl 

Monsieur le Ministre, 

Tel que vous l’avez demandé, le Bureau d’audiences publiques sur 
l’environnement a entamé, le 7 août dernier, le mandat d’enquêter dans le cadre 
du projet de construction de bretelles d’accès à l’autoroute 15, kilomètre 41, et 
d’une voie de desserte sud, lequel aurait pu conduire, si les circonstances s’y 
étaient prêtées, à la tenue d’une médiation. 

Lors de l’enquête, les requérants ont indiqué à la commission leur 
intention de ne pas participer à une démarche de médiation. Dans ces 
conditions, la commission n’a pas procédé à cette médiation. 

Veuillez accepter, Monsieur le Ministre, mes très respectueuses 
salutations. 

La présidente par intérim, 

*WC 
Claudette Jou ault 





Gouvernement du Quebec 
Bureau d’audiences publiques 
sur l’environnement 

Montréal, le 5 septembre 1995 

Madame Claudette Journault 
Présidente par intérim 
Bureau d’audiences publiques sur l’environnement 
625, rue Saint-Amable 
2” étage 
Québec (Québec) GIR 2G5 

Madame la Présidente: 

Vous m’avez confié le mandat d’enquêter et si les circonstances s’y 
prêtent de procéder à une médiation dans le cadre du projet de construction 
d’une bretelle d’accès à l’autoroute 15, kilomètre 41, et d’une voie de desserte 
sud sur le territoire de Saint-Jérôme et de Bellefeuille. 

Je vous informe que les cinq requérants, soit M”“” Louise Bégin et 
Francine Touchette de la rue Rolland à Saint-Jérôme, I’APIGQ, le CRELA et 
Transport 2000 Québec ont décidé de ne pas participer à la médiation. 

Dans ces circonstances, j’ai mis fin au processus d’enquête et n’ai pas 
procédé à la médiation, Le présent rapport vous soumet donc une brève analyse 
du contexte qui a mené à un tel refus ainsi que quelques solutions susceptibles 
d’optimiser le fonctionnement du processus. 

Veuillez recevoir, Madame la Présidente, l’expression de mes sentiments 
distingués. 



Les préoccupations des requérants 

Transport 2000 Québec 

Transport 2000 Québec, dont le bureau est situé à Montréal, mentionne dans sa lettre du 
18 mai 1995 que le projet entraînerait des impacts majeurs et multiples, en plus 
d’apparaître inopportun. 

L’organisme mentionne que l’intégrité du paysage serait compromise et se demande 
comment I’Étude d’impact peut d’une part, parler d’assurer la préservation du tissu 
forestier et d’autre part. proposer de faire du développement éventuel grâce à la 
réalisation du projet. Il pense, après discussion avec un consultant spécialisé en transport, 
qu’un préjudice potentiel n’est pas à écarter pour les commerçants actuels du centre-ville 
de Saint-Jérôme. De plus, il lui apparaît prématuré de donner suite au projet avant que 
le ministère des Transports du Québec ait complété le plan de transport pour la région 
métropolitaine de Montréal, et il considère présentement que ce projet répond uniquement 
à des intérêts particuliers. 

Le Conseil régional de I’Environnement des 
Laurentides 

Dans sa lettre du 17 mai 1995, le Conseil régional de l’Environnement des Laurentides 
(CRELA), dont le bureau est situé à Lac-Nominingue, juge que la justification du projet 
doit être remise en cause et que l’évaluation des impacts doit être refaite. 

Pour lui, l’objectif «d’amélioration de l’accès à l’autoroute 15~ ne constitue qu’un 
prétexte pour mettre en place les infrastructures routières jugées nécessaires au 
développement résidentiel, commercial et industriel envisagé dans ce secteur (terre à 
Pilon), Le Conseil mentionne que 1’Étude d’impact néglige totalement l’analyse et 
l’évaluation des conséquences sociales et économiques de ce nouveau pôle de 
développement sur l’organisation sociale et économique actuelle des deux municipalités. 
Selon lui, le projet pourrait occasionner un déplacement des activités sociales et 
économiques actuelles vers la périphérie, réduisant d’autant la vitalité du centre-ville de 
Sain-Jérôme en particulier. 
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Chapitre 1 Le projet 

Les promoteurs 

Les deux promoteurs sont les municipalités de Saint-Jérôme et de Bellefeuille. 
Saint-Jérôme englobe la partie est du projet, soit approximativement de 150 mètres à l’est 
du chemin Rolland jusqu’à la rue Melançon, en plus des bretelles est de l’autoroute 15, 
alors que Bellefeuille renferme la partie ouest. 

La justification du projet 

Depuis 1977, la municipalité de Saint-Jérôme envisage un troisième échangeur sur 
l’autoroute 15, au kilomètre 41, afin d’éliminer la circulation lourde sur les rues 
résidentielles Brière et Gauthier qu’occasionnent principalement les activités de la 
papeterie Rolland située sur son territoire. 

Depuis cette date, la problématique a toutefois évolué. Selon 1’Étude d’impact, la 
réalisation du projet permettrait aux résidants des secteurs Bellefeuille et Saint-Colomban 
un accès direct à l’autoroute 15, tout en favorisant l’intégration et l’interaction entre les 
secteurs est et ouest des parcs industriels de Saint-Jérôme et de Bellefeuille. De plus, 
ce projet encouragerait le développement des secteurs résidentiels, commerciaux et 
industriels adjacents à l’autoroute, dont la terre à Pilon, et faciliterait l’accès à la 
compagnie Papier Rolland, à la future station d’épuration des eaux usées, à l’hôpital 
Hôtel-Dieu de Saint-Jérôme, au centre commercial Les galeries des Laurentides, au cégep, 
au quartier de la Seigneurie Dumont et aux autres pôles d’attraction du centre-ville. 
Enfin, le projet désengorgerait les rues De Montigny, Labelle et Saint-Georges 

Projet de construction de bretelles d’accès à 
l’autoroute 15, kilomètre 41, et d’une voie de desserte sud 



Le aroiet 

congestionnées aux heures de pointe le matin, le midi et le soir, et réduirait la circulation 
de transit sur les rues résidentielles Brière et Gauthier. 

La description du projet 

Pour solutionner les problèmes de transport et de développement économique, les deux 
promoteurs ont demandé l’autorisation de construire un échangeur de type ~Parclo 
modifié» au kilomètre 41 de l’autoroute 15 relié à la rue Brière et à la future voie de 
desserte. À cette demande d’autorisation s’ajoute la construction d’une voie de desserte 
dans l’axe est-ouest des municipalités de Saint-Jérôme et de Bellefeuille sur une longueur 
de 2,6 km reliant la rue Brière à la rue Melançon. Un pont d’une longueur de 41 mètres 
est également prévu pour la traversée de la rivière du Nord. 

Selon 1’Étude d’impact, la voie de desserte aurait deux voies entre les rues Brière et Jean- 
Paul-Hogue et quatre voies entre les rues Jean-Paul-Hogue et Melançon. Une étude de 
circulation prévoit que la voie de desserte aurait, en 2004, un débit de circulation de 
l’ordre de 8 000 à 13 500 véhicules par jour. 

Le coût du projet, incluant les expropriations, est d’environ 8 millions de dollars financés 
par les deux municipalités. Notons qu’une subvention fédérale-provinciale dans le cadre 
du Programme d’infrastructures Canada-Québec est accordée aux promoteurs. 

Les impacts et les mesures d’atténuation 

Dans 1’Étude d’impact, les promoteurs analysent les répercussions du projet sur les 
milieux physique, biologique et humain. Ils proposent également certaines mesures 
d’atténuation dont les principales sont les suivantes : 

l Aménager un écran sonore sous forme de talus avec plantation d’arbres et d’arbustes, 
afin de réduire le bruit perçu par les résida& de la rue Rolland et de la rue Saint- 
Christophe. Les arbres et arbustes concourraient également à atténuer l’impact visuel. 
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l Éviter de détruire la végétation riveraine existante lors de la construction des culées 
du pont et utiliser des gabions pour soutenir le remblai en rive est afin de limiter au 
maximum l’empiétement dans le lit de la riviere et, selon les promoteurs, de conserver 
un aspect naturel aux berges de la rivière du Nord tout en assurant leur stabilité. 

l Implanter un écran sonore, sous forme de talus ou de mur, pour réduire le bruit perçu 
par les résidants de la 3” Rue dans la municipalité de Saint-Antoine. 

l Favoriser la reproduction des espèces d’eaux vives présentes en procédant au 
réaménagement de la berge et du lit en rive ouest, au pied de la culée dans le but de 
compenser des pertes possibles d’habitats de l’ichtyofaune. 

Par ailleurs, 1’Étude d’impact mentionne que la valeur relative des éléments des milieux 
biologique et humain est forte en ce qui concerne l’érablière de 90 ans située le long de 
la rivière du Nord, le marécage ou l’herbier du côté est de la rivière, l’ichtyofaune, le 
milieu bâti et le climat sonore. 

L’étude ne propose aucune mesure d’atténuation particulière pour diminuer l’augmentation 
du niveau sonore de la me Saint-Jovite et celle préconisée pour compenser la perte de 
4,5 % de la superficie de l’herbier demeure à l’état de projet. De plus, elle mentionne 
que l’expropriation de la résidence du 8, rue Brière et celle du 320, rue Saint-Jovite sont 
les seules d’importance majeure, les autres superficies expropriées étant jugées, par les 
promoteurs, d’importance moyenne ou considérées comme des terrains non développes. 
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Chapitre 2 Les préoccupations des 
requérants 

Dans ce chapitre, la commission présente les motifs respectifs des citoyens et des 
organismes qui ont demandé la tenue d’une audience publique relative au projet de 
construction de bretelles d’accès à l’autoroute 15, kilomètre 41, et d’une voie de desserte 
sud. 

Les requérants de la rue Rolland 

Dix-neuf des vingt et une signatures de la pétition présentée le 8 mai 1995 par 
W” Louise Bégin et Francine Touchette proviennent des résidants de la rue Rolland, qui 
est perpendiculaire à l’axe de la voie de desserte et qui longe la rive est de la rivière du 
Nord. Selon eux, le projet causerait des dommages importants à l’environnement, 
particulièrement en ce qui concerne l’altération des berges de la rivière, la détérioration 
de l’un des plus beaux sites de Saint-Jérôme due à la dégradation de l’environnement 
visuel et sonore à proximité de leurs résidences et, finalement, la destruction de la faune 
dans les boisés longeant la rivière du Nord. 

Ces citoyens considèrent que la construction d’une voie de desserte diminuerait leur 
qualité de vie et que leur milieu serait considérablement perturbé après les travaux. 
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Les préoccupations des requérants 

Transport 2000 Québec 

Transport 2000 Québec, dont le bureau est situé à Montréal, mentionne dans sa lettre du 
18 mai 1995 que le projet entraînerait des impacts majeurs et multiples, en plus 
d’apparaître inopportun. 

L’organisme mentionne que l’intégrité du paysage serait compromise et se demande 
comment I’Étude d’impact peut d’une part, parler d’assurer la préservation du tissu 
forestier et d’autre part. proposer de faire du développement éventuel grâce à la 
réalisation du projet. Il pense, après discussion avec un consultant spécialisé en transport, 
qu’un préjudice potentiel n’est pas à écarter pour les commerçants actuels du centre-ville 
de Saint-Jérôme. De plus, il lui apparaît prématuré de donner suite au projet avant que 
le ministère des Transports du Québec ait complété le plan de transport pour la région 
métropolitaine de Montréal, et il considère présentement que ce projet répond uniquement 
à des intérêts particuliers. 

Le Conseil régional de I’Environnement des 
Laurentides 

Dans sa lettre du 17 mai 1995, le Conseil régional de l’Environnement des Laurentides 
(CRELA), dont le bureau est situé à Lac-Nominingue, juge que la justification du projet 
doit être remise en cause et que l’évaluation des impacts doit être refaite. 

Pour lui, l’objectif «d’amélioration de l’accès à l’autoroute 15~ ne constitue qu’un 
prétexte pour mettre en place les infrastructures routières jugées nécessaires au 
développement résidentiel, commercial et industriel envisagé dans ce secteur (terre à 
Pilon), Le Conseil mentionne que 1’Étude d’impact néglige totalement l’analyse et 
l’évaluation des conséquences sociales et économiques de ce nouveau pôle de 
développement sur l’organisation sociale et économique actuelle des deux municipalités. 
Selon lui, le projet pourrait occasionner un déplacement des activités sociales et 
économiques actuelles vers la périphérie, réduisant d’autant la vitalité du centre-ville de 
Sain-Jérôme en particulier. 
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Les préoccupations des requérants 

Le CRELA précise que la justification du projet doit être établie à partir d’une rigoureuse 
analyse comparative des coûts et des bénéfices des diverses options pouvant répondre à 
la problématique identifiée. Or, I’Étude d’impact actuelle n’analyse qu’une seule option. 

11 ajoute aussi que le projet lui semble prématuré puisque le ministère des Transports du 
Québec élabore présentement un plan de transport pour la région de Montréal, qui 
englobe un territoire s’étendant jusqu’aux portes de Saint-Jérôme. De plus, la lettre 
mentionne que «...ce projet a été refusé à plusieurs reprises par le ministère des 
Transports du Québec et que nous traversons une grave période d’austérité budgétaire, il 
nous semblerait plus responsable de rechercher des solutions offrant une meilleure 
rentabilité sociale et économique». 

Finalement. il suggère d’utiliser les fonds du programme d’infrastructures pour revitaliser 
certains secteurs existants des deux municipalités, plutôt que de pratiquer l’étalement à 
grands frais. 

L’Association professionnelle des 
ingénieurs du gouvernement du Québec 

L’Association professionnelle des ingénieurs du gouvernement du Québec (APIGQ), dont 
le bureau est situé à Vanier, mentionne dans sa lettre du 28 avril 1995 qu’il est en 
désaccord avec le projet. 

Selon 1’APlGQ. le projet détruirait un site d’une rare qualité à l’endroit même où le pont 
enjamberait la rivière du Nord. Elle affirme que la justification du projet est inacceptable 
car aucune solution de rechange pour résoudre le problème de circulation n’a été 
envisagée. De plus, l’absence de coûts lui démontre qu’aucune étude de rentabilité n’a 
été réalisée, ni aucune comparaison économique entre les diverses solutions possibles. 

Finalement. 1’APlGQ croit que «le projet n’est qu’une attribution de fonds publics en 
faveur essentiellement d’intérêts privés, alors que ces montants pourraient être utilisés 
plus judicieusement à des fins compatibles avec le programme d’infrastru-uctures qui vise 
la restauration d’ouvrages municipaux déficients ou la construction d’ouvrages 
structurantw. 
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Chapitre 3 Le mandat de la 
commission 

Le mandat 

Le ministre de l’Environnement et de la Faune a confie au Bureau d’audiences publiques 
sur l’environnement (BAPE) le mandat d’enquêter et, si les circonstances s’y prêtent, de 
procéder à une médiation environnementale dans le cadre du projet de construction de 
bretelles d’accès à l’autoroute 15, kilomètre 41, et d’une voie de desserte sud sur le 
territoire de Saint-Jérôme et de Bellefeuille. 

L’enquête 

La rencontre avec les promoteurs 

Le lundi matin 7 août 1995, la commission a rencontré les promoteurs qui lui ont fait 
visiter les lieux du projet et ont répondu à ses questions concernant les détails techniques 
de 1’Étude d’impact. 

Lors des discussions, les promoteurs ont tenu à corriger deux erreurs dans 1’Étude 
d’impact, soit de modifier la légende de la figure 2.3 comme suit : E= zone 
institutionnelle, I= zone industrielle, et de rectifier l’emplacement du futur site de l’usine 
d’épuration des eaux usées à la planche no 4. Au lieu d’être adjacente à la rue Brière, 
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Le mandat de la commission 

l’usine d’épuration des eaux usées sera localisée au sud des équipements d’assainissement 
de la compagnie Papier Rolland, qui sont présentement en construction. 

Par la suite, ils ont remis à la commission des plans détaillés de l’aménagement du talus 
à l’arrière de la rue Saint-Christophe et de celui adjacent à la rue Rolland. Selon eux, ces 
mesures d’atténuation sont suffisantes pour répondre aux droits des propriétaires riverains 
concernés qui. autrement, auraient dû subir des impacts visuels et sonores d’importance 
majeure 

De plus, les promoteurs ont précisé les motifs qui les incitent à construire le pont près des 
résidences de la rue Rolland. À la planche no 4 de I’Étude d’impact, sur le terrain 
identifié Er Bl 90. adjacent et à l’ouest de la rivière du Nord et situé au sud de la voie 
de desserte, la papeterie Rolland projette de construire une usine de désencrage. 
Cependant. à la suite des questions de la commission, il s’est avéré que le projet d’usine 
de désencrage n’était pas aussi probant que cela. II existerait donc la possibilité de 
déplacer le pont de 150 mètres vers le barrage. Cette dernière solution mériterait, selon 
la commission, d’être évaluée. 

Les promoteurs ont ajouté que l’emplacement d’une partie de la voie de desserte était lie 
directement à celui de l’égout sanitaire existant qui passe sur les terrains de la papeterie 
Rolland. Présentement, une servitude de non-construction d’environ 6 mètres de large 
existe au-dessus des conduites de l’égout sanitaire appartenant aux deux municipalités. 
Les promoteurs soulignent qu’il s’agit d’un des facteurs déterminants qui ont amené les 
concepteurs à proposer le tracé de la voie de desserte au-dessus de cette servitude entre 
la rue Brière et la rivière du Nord. Ils argumentent que le déboisement est dejà fait vis-à- 
vis de cette bande de terrain, ce qui tend à minimiser la destruction de la végétation 
terrestre tout en optimisant l’emploi et l’entretien des infrastructures publiques en place. 

Ils ont aussi ajouté que le futur pont pourrait, en vertu du programme d’assainissement 
des eaux. supporter une future conduite d’aqueduc et probablement celle de l’égout 
sanitaire, ce qui. selon eux, éviterait des travaux supplémentaires dans la rivière. 

Les promoteurs ont de plus évoqué un autre argument qui n’apparaît pas dans 1’Étude 
d’impact, soit qu’un dépôt de neiges usées est prévu à côté de l’usine d’épuration, ce qui 
justifierait davantage la construction de la voie de desserte. 

Finalement, les promoteurs ont affirmé qu’aucun développement commercial ou industriel 
n’était prévu à court terme le long de la voie de desserte, car tous les terrains riverains 
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Le mandat de la commission 

entre la rue Brière et la rivière du Nord sont en grande majorité la propriété de la 
papeterie Rolland. 

La rencontre avec les requérants 
Le lundi soir 7 août 1995. la commission a rencontré, à l’Académie Lafontaine, les cinq 
requérants. La requérante M”’ Francine Touchette de la rue Rolland a été représentée par 
M. Bernard Brunelle. À l’arrière-plan dans la salle, quelques personnes ayant signé la 
pétition de la me Rolland étaient présentes. La commission a permis à ces gens d’y 
assister à titre d’observateurs qui pouvaient consulter leur représentant durant les pauses. 

Le commissaire a expliqué aux requérants les règles concernant «l’enquête-médiation» et 
il leur a demandé de préciser leurs attentes. 

Plusieurs requérants ont indiqué qu’ils avaient de la difficulté à situer l’enquête et la 
médiation par rapport au processus d’enquête et d’audience publique (séance du 
7 août 1995 à 19 heures, p. 11, 14 et 74). 

Plusieurs ont tenu à souligner à la commission que les municipalités ont déjà procédé à 
la coupe des arbres sur le terrain. Les promoteurs auraient même déclaré que le projet 
avait le vent dans les voiles et qu’il était accepté à 9X %. Le médiateur a dû expliquer 
en détail la procédure d’approbation tout en soulignant qu’il appartient au Conseil des 
Ministres de se prononcer sur I’acceptabilité du projet. La commission considère que ces 
éléments ont certainement contribué à créer un climat de méfiance chez les citoyens 
(séance du 7 août 1995 à 19 heures, p. 118, 140 et 190). 

Au point de vue environnemental, les requérants ont exprimé leurs craintes face à la 
destruction des berges le long de la rivière du Nord. Ils craignent, entre autres, la 
disparition de trente-trois espèces d’oiseaux qui fréquenteraient les berges visées par le 
projet (séance du 7 août 1995 à 19 heures, p. 4.5). L’un d’eux a précisé que cet endroit 
était la seule partie de la municipalité qui avait conservé un caractère naturel. Un autre 
requérant a souligné que les résidents de la maison pour personnes âgées La Noblesse, 
située près de la me Saint-Jovite, allaient perdre la tranquillité de leur environnement. 
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Le mandat de la commission 

L’aspect économique du projet a aussi été abordé par les requérants. L’un d’eux a 
mentionné que les besoins économiques et sociaux actuels de la région s’avéraient 
davantage prioritaires que le projet soumis qui pourrait drainer des fonds importants. Il 
cite en exemple les compressions budgétaires que connaissent les hôpitaux (séance du 7 
août 1995 à 19 heures, p. 51). Un autre requérant mentionne lui aussi que l’argent 
pourrait être mieux utilisé et, à cet égard, il suggère que les municipalités devraient plutôt 
investir dans l’entretien des routes qui, selon lui, sont dégradées. Dans le même sens, un 
autre requérant précise que ce n’est pas de développer qui est important, c’est de 
maximiser les infrastructures routières existantes. On a mentionné également que seuls 
des éventuels promoteurs comme Cascades allaient obtenir certains bénéfices de ce projet. 
La venue d’autres industries dans la région par l’entremise du projet leur semblait 
hypothétique puisque le parc industriel compte actuellement plusieurs bâtiments inoccupés 
en raison des fermetures d’industries (séance du 7 août 1995 à 19 heures, p. 134 et 169). 
Finalement, un requérant précise que l’ensemble du projet ne s’inscrit dans aucun projet 
industriel et. probablement, que la problématique serait plus acceptable s’il y avait dans 
I’Étude d’impact un projet clés en main avec un promoteur désigné qui garantirait 
l’implantation d’une industrie pouvant créer deux cent cinquante ou trois cents emplois. 

Au cours de cette séance, le point le plus litigieux du projet fut certainement la 
construction du pont au-dessus de la rivière du Nord. 

Pour appuyer leurs réticences face à la tenue d’une éventuelle médiation, certains ont 
ajouté que l’audience publique était requise afin de permettre à la population d’exprimer 
son désaccord avec le projet. 

La médiation 

D’une part. les promoteurs du projet ont indiqué à la commission, le 7 août 1995, qu’ils 
consentaient à poursuivre en médiation. 

D’autre part. avant le début du processus d’enquête et de médiation, l’un des requérants, 
le CRELA, a signifié dans une lettre datée du 1”’ août 1995 et adressée au ministre de 
l’Environnement et de la Faune son intention de ne pas participer à la médiation. Il 
estimait que sa participation était non appropriée puisqu’il avait demandé une audience 
publique. 
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Le mandat de la commission 

Le 7 août 1995, tous les requérants soit M’np”” Louise Bégin, Mm” Francine Touchette, 
l’APIGQ, Transport 2000 Québec et le CRELA, ont signifié leur intention de ne pas 
participer à la médiation, et ils ont réitéré leurs demandes d’audiences publiques. 

La dynamique de participation 
L’amorce de cette rencontre a été longue puisque les requérants hésitaient à entreprendre 
la phase informative ainsi que la phase d’analyse et de consentement avec le commissaire. 
La commission considère que cette situation est due, entre autres, à une certaine 
méconnaissance du processus d’enquête et de médiation, A cet effet, elle a déterminé 
trois points importants qui, dès le départ, ont créé un climat dans lequel les chances de 
la médiation étaient faibles. 

Premièrement, la méconnaissance du processus d’enquête~et de médiation due à un 
manque d’informations constitue un problème sérieux. A cet effet, la commission 
constate qu’il n’existe aucun document vulgarisé permettant d’informer les parties sur le 
processus d’enquête et de médiation, Par conséquent, la commission est d’avis qu’il 
serait utile de produire un document vulgarisé expliquant notamment la philosophie et le 
déroulement de la médiation ainsi que les principes directeurs. Le document devrait être 
remis aux parties concernées permettant à ces derniers d’avoir une compréhension 
minimale du processus et cela, au stade même de la période d’information. 

Deuxièmement, selon la commission, il conviendrait d’évaluer la pertinence de faire 
participer à la médiation des personnes qui ne sont pas requérantes d’audiences publiques. 
Cet élément a d’ailleurs fait l’objet de discussions lors de la rencontre avec les requérants. 
La commission croit que le processus est assez souple pour permettre la présence du 
public ainsi que la venue de nouveaux participants si les circonstances le justifient. La 
notion de souplesse devrait faire partie du document d’information suggéré 
précédemment. Cette souplesse permettrait de faciliter l’application du processus 
d’enquête et de médiation. 

Finalement, la commission tient à souligner que l’enquête, qui permet notamment de 
vérifier l’a-propos de la médiation, doit être centrée sur la vérification du potentiel de 
négociation avec les parties plutôt que sur l’acceptation ou non du projet par les 
requérants. 
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Le mandat de la commission 

A cet effet, n’oublions pas que la médiation à une marge de manoeuvre qui va du refus 
total du projet à son acceptation, en passant par des modifications majeures et des 
ajustements mineurs. II ne s’agit donc pas de forcer les parties à s’entendre à tout prix, 
mais simplement d’examiner avec elles les possibilités de compromis par un dialogue 
minimal fait par l’entremise d’un médiateur, ce qui est, après tout, l’objectif fondamental 
de la médiation. 
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Conclusion 

La commission a reçu le mandat d’enquêter et, si les circonstances s’y prêtent, de 
procéder à une médiation environnementale dans le cadre du projet de construction de 
bretelles d’accès à l’autoroute 1.5, kilomètre 41, et d’une voie de desserte sud SUI le 
territoire de Saint-Jérôme et de Bellefeuille. À la suite de son analyse, la commission 
croit qu’il n’est pas possible d’effectuer une médiation, considérant le refus des 
requérants d’y participer. 

Par ailleurs. la commission estime qu’il y aurait lieu de développer des documents 
vulgarisés afin d’informer judicieusement le public en général ainsi que les éventuels 
participants à ce processus administratif et, de centrer le processus d’enquête et de 
médiation sur l’idée de vérifier le potentiel de négociation avec les parties plutôt que de 
le positionner par rapport à l’acceptation ou non du projet par les requérants. 

Avec la parlicipation de : 
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Annexe 1 

Les demandes 
d’audiences publiques 

Projet de construction de bretelles d’accès à 
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i%%E ‘=luer Bruwd 
Jdlafa& de l’Environnement et de la Faune 
39cQ rue Marly, 0s ttage 
Sninte.Poy (Qdbec) 
01x 4Ea 

NGW. : X3 NO016 

No125 vous transmettork par la prCscntc,,uoc 
d’audieczes publiques sur I’cnvironncmcnt ucnnc 
relativement eu pmJet dc construction de breteflu d’ac&s A IkuWoute 15, d’une 
voie de desserte de 2.6 km et d’un pont enjambant la rivitre du Nord A Saint- 
Jtrbmc. 

est essentiellement dt?frayt par le Programme cl’infrasvuctures 
et par les municipalitk mpls noua SDmmea en desaccord avec 

L’examen des documents disponibles nous indique que : 

1. Ce projet d&ulra un site d’une rare quaJk? A l’endroit mCmc oh le pont 
en’ambera la riviere du Kord. 11 s’agir d’un site naturel attrayant qui 
m i, oteraiL A nom avis. dFue conserv4 comme parc rkgiona!. Stgnalons 
que le Programme d’assainissement des eaux permettra que les eaux de 
la rivi&e soient entihement assainies d’ici environ ti:ois ans. Dejh. 
tou(cs lw municipalitis en amont de Salnr-Jtrbmc ont pratiquement 
termine leurs travaux, d’oh I’int.Wt de donner actes 1 la riviere au 
citoyens pour qu’ils profitent, enfin, de leurs investissements 1 i 
l’instar du projet hydro&cuique de Mont-Rolland, c’est A &c demander 
s’il a dti interdit aux responsnbles de votre. mlnist2re d’inspecter le site 
où sera construit ce pont. D’autre pan. tJ existe d&jA un viaduc A cet 
endroit pemtettant ta uavcrsk de l’autoroute et I’Cchaugeur routier de 
Saint-JerOme n’est qu’A 1,5 km plus au nord. 

. . . 2 



Monsieur Jacques Bwsard -2. Le 28 nvru 1995 

2. La justifkadon pt&entkc nous appanh Inecccprabk : 

Aucune alrcmative n’est envisagk afin de r&oudrt :Ie problème de 
cirCulAUon nncor&. De plus, aucun CO& ne figure au irapport ; il n’y a 
donc eu aucune Ctude de rentabiiiti & r6.alls&e. ni aucwe com oraison 
économique entre les diverses solutions possibiw. Dzns Ies az~s, les P. 
principaux Mnéficiair~ de ce projet s’ov&wont les tltveloppeurs et 
promoteurs locaux, noktnunent les pmprWaires des immenses terrains B 
ddvelo 
siti ii 

par aux environs, ainsi que la compagnie Ca.~~des. dont l’urine 
quelque.3 centainCs de mt?trCs de4 ouvrages pt+vus se trouvera 

directement rt?li& B I’auuwute des LaurentIdes. 

3. Les cons&uences d’un tel projet pourraient se nk?lcr Icurdu et 
mukipla 

a) Deswctioo d’un site d’une riche exceptionnelle. 

b) AKribuIion des fonds publics en faveur, essentiellement, 
d’fntért?ts privds alors que ces monmts pourraient Etre 
utilk-9 plus judicieusement a des fins compatibk avec lc 
but du programme d’infrastructws : soit la restauration 
d’ouvnges municipaux dtficients ou la construction 
d’ouvrages wucturants. Dans ce cas-ci, selon now. ni l’un 
ni l’autre de cc9 objectifs ne concerne cc projef et, compte 
tenu des investissements requis, 11 y aurait lieu de se 
questionner strieusement sur sa penlnence. 

c) Mise en oeuvre d’un solution pouvant se révtler 
inappropriée cn cc qui a rrai~ B I’arn&nagemen~ du wa%olre, 
avec les hxxwtquences konomiques et environnementales 
que ce type d’amtnagemtnt peut ccc6sionner. 

Pour ces raisons. nous demandons que la population ait 1’opportuoiti de se 
prononcer sur ce projet aux nombreuses retombees ntfasres. 

Veuillez agréer, Monsieur le ministre, l’assurance de nos meilleurs 
sentimenu. 

CwI Gaétan Lefebvre. inp. 

cc. MM. Danle PailIC. &puti de Rtvost 
Guy Chevrette. minisue des Affaires municipales 
Jacques Zonard. ministre des Transpose 











MontrU, le 17 mai 1995 

M. Jacqus Brward 
MinWre 
Mhfstke de l’Environnement et de la Faune 
3800, N@ do Mafty, ee étage 
8te-Fo (Qu6b.o) 
QIX 4& 

objet : Demande d’audience publique sur le projet de 
de construction de bretelles d’aochs h 
l’autoroute 19 et d’une vois de decsetie sud 

Mon8irur le Minlstn, 

Apres avoir pris connaissance de I’information dis nible sur ce projet, le 
cOn8eil rbglonaf de I’environnement des Laurentides ( r RELA) ‘~OU$ demande 
d’ordonner dti audiences publiques afin que ta population locale, en paniculier, 
puisse en 6valuer la pertinence, comparer les options alternatfws et prendre 
connaissance de la nature et de l’ampleur des v&itables impaot!i du projet des 
deux promoteurs, la municipalit6 de St-Jérbme et !a paroisse de Eellefeuille. 

Le CRELA, dont la mksion régionaie est de faire la promotion du 
développement viable, d’assurer la protecthn de l’environnement et de favoriser 
la pa~iclpatlon des citoyens au processus ddcisionne!, juge pour sa par! que la 
justifioatlon de ce projet doit être remise en cause et que I’haluatixl des impacts 
doft être refaite. 

II nous semble en effet que !‘objectif -d’amBIioratlon de I’accés Q 
l’autoroute lS...e ne cons!ilue qu’un pr&exte pour mettre en place les 
Inffastructures routières jughs nhessaires au cMveloppems.nt rhidentisl. 
commercial et industriel envisage dans le Sec1eur en question. La preuve en est 
faite a la page 24 de f’étude oti les olrjectlfs prioritaires du projet sont ClairemenI 
énoncès. Or, l’étude d’impact porte essentiellement sur les implications 
biophysiques des infrastructures et neglige totalernen: l’analyse et l’évaluation 
des conséquences sociales et économiques de ce nouveeu pôle de 
dheloppsment sur l’organisation sociale et Qccnomique actuelle des deux 
municipalités. Pourtant, ce sont les impacts potentiels majeurs de ce projet. Il es! 
en sffet clair qu’il favoriserait I‘dtalement urbain et pourrai1 entrafner un 
d8placement des activii6s socteles et kwwmiques actuelles vers la périphérie. 
affectant alnsi !a vital!t6 du centre.ville oe St-Jérôme, en particuiier. 
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l- La juotlflcation du projet 

Celle-ci doit &tre Bfablie 8 partir d’une rigoureuse analyse comparative des 
coPte et des b&Mlcee des diverses options pOUVant r&pOndre B la 
probl6matlque identifiée. Or, comme fe dbmontre le5 documents, les pfomoteum 
n’ont btudi6 aucune autre option que f’ajoul de nouvelles infrastwtures; Ils n’ont, 
en partlculisr, Bvalu6 aucune option de gestion de la demande. II s’aAre donc 
Impossible pour le moment dévaluer le mkite et les impacts des diffbtente6 
altomativeo peeslblas. 

20 L’identifltatfon dar impacts et leur Evaluation 

l’étude d’impact ne traite pas de l’ensemble das cons4quences sociales, 
économlque5 et wtvironnementales du projet. 

Pnmlbtsmsnt, au plan a0cial, Mtud ç rY&i!&lL& &Jrs, L’“,,,,:Ie lI”“J I’avurlï 
soulign6, les incidences sur I’amGnagement du territoire, Etaiement Urbain, la 
qUa!ttb de vie ambtanto et les cbljts & long terme des infrLtstructure$ divenss qui 
d4couleralent de cet 4talement urbain. Les effets du déplacement possible 
d’une partie des activh& commerciales du centre-ville de StJBrOme 2t proximité 
de ce nouvel &hangeur ne semblent pas non plus avoir été pris en compte. 

L’Btude d’impact ne contient pas non plus d’Btudes de rentebllit4 qui 
auraient permis d’établir les ~00% et les b6néfioes réels du projet proposé et de 
$98 aknatives, tant du point de vu@ de I’oHre d’équipements nouveaux que de 
Ia gaatlon du réseau existant. 

Par ailleurs, ce projet rkduiralt I’accbû du public ii un segment 
exceptionnel de la rivi&re-du-Nord puisqu’il nécessiterait la construction d’un 
aWe pont, ce qui affectera% de plu5 I’aspec! visuel de cette poRi3n de la rivihe. 
A oela s’ajoute tous les autre6 impacts environnementaux inhérents B la 
construction d’infrastructures routières et B leur utilisation par un nombre 
croissant de véhicules. 

3~ Autres conrld&otlons 

Ce projet semble tout & fait prématur& puisque le ministre des transports, 
M. Jacques L$onard, Habore pr55entement un plan de franspor: pour la r4gion 
de MontrBal qui englobe un territoire s’etendant jusqu’aux portes de St-Jérome. 
Ce pian aura certainement des incidences sur les besoins de deplacement dans 
la rbgion et sur la façon de les satisfaire. II serait donc plus prudent de prendre 
connaiwance des modalités et des implications de ce pian sur tes deux 
munlclpalttés avant d’aller de l’avant avec ce projet. 



Enfin, comme de plus ce projet a ét4 refusé a plusleurs reprises par le 
ministke des Transports du Clubbec et que nous trawrrons une grave période 
d’auatkltb budg&alre, Il nous semblerait plus responsable de ,rechercher des 
solutions offrant une meilleure renlabillté sociale et éconOmlqU8. Les fonds du 
programma d%Vrastructures pourralont alors BIre aWoct& B revtaliser certains 
stisurs des deux municlpslit8s plut& qu’8 aff alblir Ce$ demiére:; en te8 Etalant 
B grande fraig. 

En esphant que vous donnerez suite B cette requMe, nous voua prions 
de nos meilkurs sentiments. 

Jacques RuehnU, ~r&idsnt 

Conseil tigional de l’environnement des Laurentides 
2696, Chemin Tour-du-Lac 
Lac NOminlnguo (Qu6bsc) 
JOW 1 RO 

C.C. M. Jacques L6onard 
M. Denlet Paillé 
M Yvan P&by 





En ,vcrtu des pouvotrs qut vous smt co11fts6s par k loi, et ce dan8 ht&& publie. 
noua clmmndon~ la convocatlorl d’urne vtrttible audicncc pubkpc B SaLnt-JBfbme, 
dent k contexte du proJet cI&#Lu. 

En cffbt, non sculcmcnt catimon*-noue que de4 impMt5 mnJturs et muWpl6$ 
$efWnt accasion~I~ par Lcdlt proJet, maîa nous tntrerenorur want cb rtbwvcr 
bbttburar ~UT cm 0pportunitC mtmt, 

‘. 

D’abord, tl s’a@ d’un t&lter routîtr dont le devit ett pet6 dc clcux b quatre voies, 
dont l’hnpact aonorc atigmontcmH de 45 dl3 B 70 dl3 Ic nWccw C~I%@@#. la vltc88e 
de clrculatlon dan8 ce wzttur passctalt de SO km/h B 70 kWh. L’lntEgrlte du 
paysage apparaft donc d’autant compromh. Commtnl peuLon assures la 
présietvatlo~~ du Usau foresUer au moment mCtne ocI Orl pr~poe8 de daLte du 
d6veIoppemenb tventuel grke B une tcllc capacité suppltmtntaire? 

hauttt. noua XWJI) Interrogeont tut l’impact 8. plus long tekme h 1’4 ard dc la 
vliali~t de La vik-centre elle-m&mt : SalnhW6me. D-ca dtacuaslons pr & Wnairee 
avec un consultant sp&~Mis~ en matltrt UC circulation, de tranepwi et 
d’am&ne$cment nout porte h crolrc qu’un pfijudlct potcntlcl n’cat pst & écfwltr 
pour les Con¶fiitrçants actutlt. 

D’aillcuru. le déput& de PrCvost a dû rtetmmcnt lnlcrvenlr 
Qubbec ne eblt pas relocaUsé dc Saint-Jdrbme h Saint- ~~2-u’“~~~f~~~ 
I~‘?A sppuy6 wr une politique gouvcrncmcnrale r&?tnW 4 1’elTct de contolidcr ka 
U&&~S urbaine actuclt au Qubbcc (revltabauon dw tilloe-centre]. 

. ../2 



EnfIn, mP,mc RI cc prqlct t?talt juetlfloblc . cc dont rmo dwtone - $1 appam!t 
extrtmament prfmatutb. Le mtnlstke des rran6porl.B du Q~&@C 8’emplolc 
ectuclIement h I’bbauche d’un bn de Iranrporl pour la m#On métmpolltaloe de 
MontrCal ; on n’en est qu’8 1 6% tape de la dlacusolon dca en&%x. Son hUn%atkc 
aurait mCms refhst a quatre reprt~w l’autorhauon d’un tel ptojet. Donc. 
noub, cette lrdra&uct~rc nc murait rtpondtc pur l’lnstant qu’8 dee lnt Pr rCts 
pldlculbr4. 

NP/ob 

. 

cc. Dan101 Falu. Mputt de Satnt~JCrhue 
Jacques Lbonaxd. dt]C UC dea Laurentldu, et ~Wnlstre dee Tm#~~ 

a Mnur Eggleton, pr&i ent du Conecli du whor du Canada. rwponsabk 
du ~TO@~~U?X d’tn.hwtructurc 
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m m Gouvernement 
EH B du Québec 

Le ministre 
de Env~ronnament ef de la Faune 

Québec. le 6 juillet 1995 

Madame Claudette Journault 
Présidente 
Bureau d'audiences publiques 
sur l'environnement 
625, rue Saint-Amable, 2' étage 
QuBbec (Québec) GIR 2G5 

Madame la Présidente, 

En ma qualité de ministre de l'Environnement et de la Faune et en 
vertu des pouvoirs que me confère l'article 6.3 de la Loi sur la 
qualite de l'environnement (L.R.Q., c. Q-2), je confie au Bureau 
d'audiences publiques sur l'environnement (BAPE) le mandat d'enquête 
et, si les circonstances s'y prêtent, de procéder a une médiation 
environnementale dans le cadre du projet de construction d'une 
bretelle d'accès a l'Autoroute 15, kilomètre 41 et d'une voie de 
desserte sud sur le territoire de la Ville de Saint-JérSme. 

Je demande que le,BAPE me fasse parvenir son rapport dans les 30 
jours s'il n'y a pas médiation, et dans les 60 jours s'il y a 
mbdiation. 

Je joins a la prksente, les demandes d'audiences publiques qui m'ont 
été adressées concernant ce projet. 

Veuillez recevoir, 
meilleurs sentiments. 

Madame la Présidente, l'expression de mes 

C.C. Madame Héléne Robert, déput& de Deux-Montagnes 





Gouvernement du Québec 
Bureau d’audiences publiques 
sur l’environnement 

Québec, le 10 juillet 1995 

Me Pierre Renaud 
Membre du Bureau d’audiences publiques sur l’environnement 
5 199A, rue Sherbrooke Est, bureau 3860 
Montréal (Québec) 
HlT 3X9 

Monsieur, 

Le ministre de l’Environnement et de la Faune, monsieur Jacques Brassard, 
a confié au Bureau d’audiences publiques sur l’environnement le mandat 
d’enquêter et, si les circonstances s’y prêtent, de procéder à une médiation 
environnementale dans le cadre du projet de construction d’une bretelle 
d’accès à l’Autoroute 15, kilomètre 41 et d’une voie de desserte sud sur le 
territoire de la Ville de Saint-Jérôme et ce, à compter du 7 août 1995. 

Je vous confie, par la présente, la responsabilité de ce mandat. Je précise 
que le BAPE doit faire parvenir son rapport au Ministre dans les 30 jours 
s’il n’y a pas médiation, et dans les 60 jours s’il y a médiation. 

Je vous prie de recevoir, Monsieur, mes salutations les plus distinguées. 

La présidente par intérim, 

@&!BgjLtiC& 
Claudette Jo r ult 

C.C. M. Jean-Claude Dallaire, secrétaire du BAPE 
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La lettre du CRELA 
en date du Ier août 1995 

Projet de construction de bretelles d’accès à 
l’autoroute 15, kilomètre 41, et d’une voie de desserte sud 





par t&copieur et oar W 

MontrBal. le t ier août 1995 

M. Jacques Brassard 
Ministre 
Mlnlstwe ae rEnvironnement et de la Faurla 
3900, rue de Marly, 6e étage 
~;~F&&luébec) 

Objet : Projet de brelellos d’accès à l’autoroute 15 er 
d’une voie de desserte sud à St-Jérôme 

Monsieur le Ministre, 

Votre lettre du 6 juillet dernier sur le dossier en r-ubriquo nous a étonnés, 
tout autant que le style hermétique de l’ensemble de fa correspondance sur le 
même sujet. Votre dkcision de soumettre ce projet h IinR proc&ure de m9diatfon 
est en effet aussi surprenante que l’absence totale d’explication sur ce choix, ses 
impflcations pratiques et les règles de procÇdurot précise6 qui seraient 
appliquses, tant de votre part que des porte-parole du BAPE. Le Conseil 
r4gional de l’Environnement des I alrrentldes (CRELA) a en effet récemment reçu 
quatre lettres sur Gvaluation du projet, probablement similaires à celles qu’ont 
raçues les autres requkranto dono JC do,, Fr-icr, quo pou do profanes peuvent, i 
notre avis, décoder d’autant plus qu’il existe une nuance significative entre le 
mandat que vous donnlez à la prksidente du BAPE et celui que vous et le 
commissaire &Signé nous avez communiqué. 

Pourtant, la déclcion de wumettrs ce projet & une procedure de médiation 
plutôt qu’à une audience publique a, pour les requdrants e.n particulier, des 
Implications qui devraient leur ktre clairement expliquées avant la “rencontre 
préparatoire” du 7 août Prochain~ Votre gouvernement s’est engagé & favoriser 
la transparence. C’auralt éte la moindre de6 choses d’expfiqut?r aux requérants 
que s’ils aççupterri da s’ai~yaydr dans un processus de médiation, ils 
reconnaissent implicitement le mérite du projet. Ils auraient aussi dfi être 
informés,que les négociations avec le promoteur se dérouleront à huis clos. 

C’est donc sur cette toile de fond qua nous vous soumettons certaines 
prkoccupatlons du GRELA et demandons des 6claircissements sur vos 
intentions, avant que la procédure proposée ne soit enclenchée. 

Votre décision de confier, en vertu de l’article 6.3 de la Loi, #au Bureau 
d’audiences publiques sur l’environnement (BAPE) le mandat d’enquëte 61, SI les 
circonstance6 s’y prétent, de procéder à une médiation environnementale...,, 
nous surprend en effet puisqu’à notre connaissance la majorité des requérants, 
90it Transport 2000, l’Association professionnelle des ingénieurs du 
gouvernement du QuBbec et le CRELA, remettent en quest on la justification 
merne du projet et non pas ses modalités de rklisatlon. Selon le régime 
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envjronnemental octuel,‘i’administrateur de la Loi doit alors, soit accorder des 
audiences publlquas OU les re)eter pour r114l du fiivolit6. k~10 VOUC domandons 
donc respectueusement de nous expliquer votre décision puisque, d’une part, II 
n’existe aucune arnbiguYté, ni sur I’int&ét, ni sur les motifs éVocUk par ces trois 
roqubrantc pour domanrior C(PS nllrllenhas nub[Ique$; et que, d’autre part, la 
procédure de metliatinn, tfint atins 1s réglme erlvirulllr*lllrjlrtdi actuel quo donc io 
nntIvaaIr n$girne & l’étude suscite, comme vous le savez: de sérittu&~ rbselves 
dont certaines peuvent être illustrées par le cas de la bretelle d’autoroute. 

D’alwd, la béleotion du prococcu~ d’enquête et f-if? mkdiatipn 

environnementaie pour ce projet équivaut, pour t’adminietrateur de la Loi, à 

P 
rendre position sur la pertinence du projet dans la mesure <où-cette @cision 

algse ouppoccr qu’il onoossy IIII~AL-IWII~III 10 J,,,~lJ~,,,1;,,, du wjat ‘jouibqu’il 
choisit une procedure destinea à tcplanlr des différents 9QCOnCktif~E OU mineUfS 
afin de traiter un dossier assujetti, dans le régime actuel, à la procédure 
d’audioncos publiques. Lorçqu’elk est appliquAa à un projet dont la justification 
est contestée, comme la bretelle, le slte d’enfouissement de Lachenale ou le 
poste de distribution Roussillon par exemple, la procédure de médiation vise en 
pratique à permettre la réalisation du projet en amenant les requerants soit à 
accepter Eventuellement je projet du promoteur, soir 8 obtenir de celui-oi Jas 
oortdt%siw~tj qui rendront le ptwjet acceptable 3 Icurs yeux. Soit a les convaincrt? 
de retirer leur demande d’audiences publiques, ce qui pave la voie à la 
reafisaliurt ilu projet. C’est en faft une ndgociatiowpour ne pas dire ilne 
tractation-de nature politique qui a pour but de rallier les r-equérants 6~ une 
~&A~wI dbjà prise alors qu’un dc $ objoctltc tonciamentaux IIP t’P.Vi-,hl?,li,JIl 
environnementale est d’ameliorer la transparence et la qualité du processus 
décisionnel. 

Par ailleurs et sur un autre plan, ce choix de procédure peut aussi être le 
reflet d’un préjuge tenace envers les groupes d’interRi public et tes groupes 
environnementaux en particulier, qui sont généralement les principaux 
requérants dans ces causes. On considère encore trop souvent aujourd’hui qu’ils 
comprennent mal les enjeux en cause et font preuve d’irresponsabilit6 dans leurs 
prises de position et leurs revendications, ce qui se traduirait trop souvent par 
des demandes irréflechies d’audiences publiques. La décision de procbder par 
médiation pr&e flanc k cette interprétation. Si l’on considère implicltement que 
l’argumentation qui sous-tend la remise en question de la justification d’un projet 
n’a ni le poids, ni la rigueur de l’argumentation du prornoteur et qu’elle 
P’é?rn~~lorz tnrsqlre 1~s rer)l&ïlnt,s iiirr~nf obtenu de$ explications sur les détails 
du dossier, Ses impacts et SOG avantages. il est bien tentant AF! procéder par 
médiation. NOUS sommes convaincus que votre decision ne découle pas de ces 
considérations mais ce préjugé existe bel et bien. 

Or, comme vous le savez, la réalité est toute autre. Dans la majorité des 
dossiers ce sont avec des arguments technfques et eoononriques concrets et 
bfilides que ks groupes errvironncmontoux, malgré leurs faibles mnynnf+, 
démontrent que les promoteurs n’ont souvent pas &udle les prlncrpalee options 
~ubsiUI~~, I II trl~rfu Ala qui s’av&eralt la plus avufl(uy~utO, EU~ [es plans sociel, 
technique, Bcurwrleique el ~~lvilu~llr~,,lbiitdl. La eab & 10 brctclto d’xttoroute Qn 
est un exemple parfait, Le promoteur n’a pas été en mesure de justifier un projet 
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d’autant ptus couteux qu’il canaliserait de rares fonds publics; dans du beton 
alors quo IR région a de criants hennins snniattx. Ft &a n’est pas en demandant 
aux porteurs de la mauvaise nouvelle de s’inscrira dans une démarche qui vise Èi 
leur faire mleux comprendre la stiuatiurl el las pr6occupstions du promoteur que 
le projet deviendra plus acceptable socialement. 

tl nous a semblé n6cessaire de vous fournir cette longue sxplication sur la 
médiation afin que vous compreniez blen la nature de nos préoccupations. Nous 
6ommes en effet très prtoccupes par les premlsses qui sous-tendent 
l’&wrgcnct de ta médiatlon. environnomcntalo dano te prococwc d’évaluntiun 
wvirnnnemental alnsi que IP ri% et I’lmnnnanna qu’a l’on vaut lui attribuer dans 
le processus d’évaluation. Après avoir r&oemment pris connaissance du projet 
do rCformo dc l’ovaluation environnementale, nous constatons que certaines de 
nos plus sérieuses craintes subsistent. Nous espérons que l’esprit du blll 61 et 
ses manifestions seront totalement extirpés du projet de révlslon du r6girne 
envirannemontat. Nou3 0pprÉoicriono d’nillcuro pouvoir faire valoir notre point 
de vue Jota de la consultation que vous tiendrez en septembre sur ce proJet. 

kn ce qui concerne te projet de bretelle d’autoroute, V~US 
oomprendrez que, dano lco ciroonotonocc, 10 CRELA, ne peut participer ACI 
processus d’enquéte et de médiation proposé et qu’il doit maintenlr sa demande 
rl’iirrtliri’rrnnii fr~rlrliq~nfi, Nous nssisterons cependant a la ‘réunion Fr6PQratOire” 
puisque c’est la seule façon à ce stade-ci d’obtenir des informations 
supplémentafres sur le projet, comme par exemple, le nom de tous les 
requérents dans le dossier. 

En espérant que vous accepterez de revoir votre decision a la lumière &a 
arguments que nous évoquons dans celte lettre, nous vous prions d’agr6er, 

I’ xp b5iUII t! IV> II, ~llw* scdlliwllts. 

rnur’s’l,:~u~&~~~~~~ 

Conseil regjonal de l’Environneme 
349, rue Labelle 1 

t des Laurentides 

St-Jérome (Québec) 
JYZ 5L2 

C.C. M.Jacrres Léonard, ministre des Transports 
tk Banlel Palile, mlnlstre de l’lnduutr~e, du WII~III~IGC:. & Id s&nce 4 de 
la teohnologle 
Mme Hélone Robert, deléguée regionale 
Mme Claudette Journault, présidente par int&r!m du BAPE 
Me Pierre Renaud, commissaire 
M. Gaétan Lefebvre, président de L’A.P.1.G.Q. 
M. Normand Parisien. directeur de Transport 2000 
Le comite des citoyens de la rue Rolland 
M. Luc Ouimet, prksldent de I’A.Q.E.I 
h4. ‘~V~II Party, pr&tJdtnt de la CDL 
Mme Lyne Bérubé, membre du C.A. du CRELA 
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Les participants à la médiation 

Les participants à la médiation 

Les représentants des promoteurs 

Municipalité de Saint-Jérôme 

M. Pierre Raté 
Directeur du Service mise en valeur du territoire 

M. Jacques Ouimet 
Directeur général adjoint 

M. Serge Ahie, ing. 
Directeur adjoint aux services techniques 

Municipalité? de Bellefeuille 

M”’ Claudette Pion 
Secrétaire-trésorière 

M. Gilles Renaud 
Conseiller municipal 

Leur consultant 

M. Jean-Marc Evenat, porte-parole 
Consultant en environnement Enüaco 
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Les participants à la médiation 

Les requérants 

Les signataires de la pétition concernant la rue Rolland 

W’ Louise Bégin 
Représentante du groupe des signataires 

M”” Francine Touchette (remplacée par son ami M. Richard Brunelle) 
Représentante du groupe des signataires 

Le Conseil régional de l’Environnement des Laurentides (CRELA) 

M”’ Lyne Bérubé 
Porte-parole 

M”’ Daphna Castel 
Porte-parole 

Transport 2000 Québec 

M. Luc Côté 
Président du conseil 

L’Association professionnelle des ingénieurs du gouvernement du Québec 
(APIGQ) 

M. Gaétan Lefebvre, kg. 
PrésidelIt 
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Les participants à la médiation 

Les reprtsentants du ministère des Transports du Québec 

M. Mario Turcotte, ing. 
Directeur de la Direction Laurentides-Lanaudière 

M. Robert Sergerie, ing. 
Service inventaires et plans 

La commission et son équipe 

Bureau d’audiences publiques sur l’environnement 

M’ Pierre Renaud, commissaire 
M. Serge Daoust, ing., analyste 
M. André Poirier, agent d’information 
Mm’ Martine Tousignant, secrétaire de commission 
bf”’ Guylaine Richard, agente de secrétariat 

Le soutien technique 

Sténotypie 

Mackay, Marin, Maynard et associés 
M’“’ Lise Maisonneuve 

Le consultant 

Consultant en gestion de conflit, psychologue et médiateur 

M. Jean Poitras, M.Ps. 
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La liste des documents déposés 

Dossier initial 

Procédures 

PR-1 VILLE DE SADIT-JÉRÔME, Avis de projet, 27 mai 1993, 2 p. 

PR-2 

PR-3 

PR-4 

PR-5 

MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUÉBEC, Directive du ministre 
indiquant la nature, la portée et l’étendue de 1’Étude d’impact sur 
l’environnement, septembre 1993, 12 p. 

ENTRACO, Échangeur LirièrelAutoroute 15 et voie de desserte sud. Étude 
d’impact sur l’environnement, rapport préparé pour la Ville de Saint-Jérôme 
et la municipalité de Bellefeuille, novembre 1994, 147 p. et annexes. 

PR-3.1 ENTRACO, Échangeur BrièrelAutoroute 15 et voie de desserte 
sud. Étude d’impact sur l’environnement, résumé préparé pour 
la Ville de Sain-Jérôme et la municipalité de Bellefeuille, 
décembre 1994, 22 p. et annexes. 

ENTRACO, Échangeur BrièrelAutoroute 15 et voie de desserte sud. Étude 
d’impact sur l’environnement, addenda préparé pour la Ville de Saint-Jérôme 
et la municipalité de Bellefeuille, avril 1995, 8 p. et annexes. 

MNSTI?RE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE, Questions et 
commentaires adressés à la Ville de Saint-Jérôme et a la municipalité de 
Bellefeuille, octobre 1994, 3 p. 
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La liste des documents déposés 

PR-6 

PR-7 

Avis des minisfères et organismes consultés par le ministère de 
l’Environnement et de la Faune. 

PR-6.1 

PR-6.2 

PR-6.3 

PR-6.4 

PR-6.5 

PR-6.6 

PR-b.7 

PR-6.8 

Ministère de la Sécurité publique, Direction générale de la 
sécurité civile, 3 1 janvier 1995, 3 p. 
Ministère des Transports du Québec, Service de 
l’environnement, 3 février 1995, 1 p. 
Ministère de l’Environnement et de la Faune, Direction 
générale des opérations faune, 6 février 1995, 1 p. 
Ministère de l’Environnement et de la Faune, Service des 
pesticides et des eaux souterraines, 8 février 1995, 2 p. 
Ministère des Affaires municipales, Direction générale de 
l’urbanisme et de l’aménagement du territoire, 9 février 1995, 
1 P. 
Ministère de l’Environnement et de la Faune, Direction 
générale environnement Laval-Laurentides, 14 février 1995, 
2 P. 
Ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de l’Alimentation, 
Service de la gestion des terres, 17 février 1995, 2 p. 
Ministère de la Culture et des Communications, Direction de 
Laval, Lanaudière, Laurentides, 22 février 1995, 1 p. 

MINISTÈKE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FA~NE, Avis sur la recevabilité 
de I’Étrrde d’impact, février 1995, 4 p. 

Communication 

CM-l BUREAU D’AUDIENCES ITJRLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué de 
presse annonçant le début de la période d’information, 3 avril 1995, 2 p. 

CM-2 BUKEAU D’AUDIENCES P~LIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT. Communiqué de 
presse annonçant le mandat d’enquête et de médiation, 1 août 1995, 2 p. 

Correspondance 

CR-1 MINISTÈRE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE LA FA~NE. Lettre-mandat du ministre 
de l’Environnement et de la Faune à la présidente par intérim du BAPE, 
6 juillet 1995, 1 p. 
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La liste des documents déposés 

CR-3.1 ASSOCIATION PROFESSIONNELLE DES INGENIEURS DU GOUVERNEMENT DU 
QUÉBEC, Demande d’audience publique, 28 avril 1995, 2 p. 

CR-3.2 BÉGIN, LOUISE ET TOUCHETE, FRANGINE, Demande d’audience publique, 
8 mai 1995, 3 p. 

CR-3.3 CONSEIL RÉGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DES LAURENTIDES, Demande 
d’audience publique, 11 mai 1995, 3 p. 

CR-3.4 TRANSPORT 2000 QUÉBEC, Demande d’audience publique, 18 mai 1995,2 p. 

Documents déposés 

Par le promoteur 

DA-1 VILLE DE SAINT-JÉRÔME, Simulation visuelle du projet vu de la rue Rolland, 
juillet 1995, 1 p. 

DA-2 VILLE DE SAJNPJfiRÔME, Simulation visuelle du projet vu de la rue Saint- 
Christophe, été 1995, 1 p. 

DA-3 VILLE LIE SAINT-JÉRÔME, Simulation visuelle aérienne du projet au-dessus de 
la rivike du Nord, juillet 1995, 1 p. 

Transcriptions 

D 5.1 

D 5.2 

Transcription de la séance tenue le 7 août 1995 à 10 h 30, 230 pages 
(2 volumes). 

Transcription de la séance tenue le 7 août 1995 à 19 h 00, 243 pages 
(2 volumes). 
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