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; Gouvernement du Québec
qu Bureau d’audiences publiques YAPS
Shae sur I'environnement S

Québec, le 1* septembre 1994

Monsieur Pierre Paradis

Ministre de I'Environnement et de la Faune
3900, rue de Marly, &° étage

Sainte-Foy (Québec)

G1X 4E4

Monsieur le Ministre,

J'ai le plaisir de vous remetire le rapport du Bureau d'audiences
publiques sur I'environnement concernant le projet d’agrandissement
du lieu d'enfouissement sanitaire de la compagnie Usine de triage
Lachenaie inc.

Le mandat d’enquéte et de médiation a été confié a une commission
présidee par M™ Johanne Gélinas, membre du Bureau.

La commission en est venue a la conclusion qu'il n’était pas possible
d’entreprendre une démarche de médiation et qu'en raison de la
dynamique qui caractérise ce dossier et des préoccupations dont il fait
I'objet, il devrait étre examiné dans le cadre d'une audience publique.

Par ailleurs, la commission a jugé utile de situer le contexte dans
lequel ce dossier et dautres projets d'etablissement ou
d'agrandissement de lieux d'enfouissement sanitaire ou de dépbt de
matériaux secs seront analysés. Les informations recueillies aménent
la commission & suggérer une approche d'ensemble pour le traitement
des projets sous la forme d'audiences publiques régionales
multiprojets.

Veuillez recevoir, Monsieur ie Ministre, mes salutations les plus
distinguées.

Le président

ertrand Tétreault

Québec Montréal
. 625, rue Saint-Amable, 2° étage 5189, Sherbrooke Est, bureau 3860
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B Gouvernement du Québec

Bureau d’audiences publiques

Montréal, le 1* septembre 1994

M. Bertrand Tétreault

Président

Bureau d’audiences publiques
sur I'environnement

625, rue Saint-Amable, 2° étage
Québec (Québec)

G1R 2G5

Monsieur Tétreault,

Je vous transmets le rapport portant sur le projet
d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la compagnie
Usine de triage Lachenaie inc.

Dans ce dossier, le BAPE a regu du Ministre un mandat
d’enquéte et de médiation environnementale. Or, la médiation n’a pu
avoir lieu en raison notamment du refus des requerants d'y participer.
Néanmoins, dans le cadre de ce mandat, la commission a jugé utile
de situer le contexte dans lequel ce dossier et d’autres projets
d'établissement ou d'agrandissement de lieux d’enfouissement
sanitaire ou de dépot de matériaux secs seront analysés au Québec.
Elle a également lancé quelques pistes de réflexion.

Enfin, je désire vous signaler P'excellent travail de mes
collegues, M™* Johanne Desjardins et Francoise Guay ainsi que
M. André Poirier dans l'exercice de ce mandat, en soulignant la
contribution particuliere de M™ Andrée D. Labrecque.

Velillez agréer, Monsieur Tétreault, I'expression de mes
sentiments les meilleurs.

o (s

Johanne Gélinas
Commissaire

Y

Québee Montréal
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Introduction

Le projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de la
compagnie Usine de triage Lachenaie inc. est le premier projet 4 &tre soumis
a la procédure d’évaluation et d’examen des impacts prévue aux articles 31.1
et suivants de la Loi sur la qualité de I'environnement (L.R.Q., c. Q-2), en
vertu des dispositions de la Loi sur Iétablissement et I'agrandissement de
certains lieux d’élimination de déchets (1993, c. 44). A la suite de la période
d’information et des demandes d’audience publique, le ministre de
I’Environnement et de la Faune a confié au Bureau d’audiences publiques
sur I'environnement (BAPE) un mandat d’enquéte et de médiation
environnementale. Le présent rapport fait état du projet, du contexte dans
lequel il s’est présenté & la commission et des préoccupations des citoyens et
du promoteur. Finalement, s’y ajoute le constat auquel la commission en est
venue apres I’étude de ce dossier concernant la gestion des déchets solides.
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Chapitre 1 Le prOiE'I' ef son

contexte

Le projet

Le promoteur, Usine de triage Lachenaie inc. (U.T.L.}, filiale de la Société
Browning-Ferris industries ltée (B.FL), exploite un lieu d’enfouissement
sanitaire situé en bordure de 1’autoroute 640 & Lachenaie, en banlieue de
Montréal. L’entreprise souhaite agrandir ce site en direction est sur des
terrains adjacents qui lu appartiennent. Selon elle, le remplissage du secteur
ouest devrait tre complété incessamment et elle prévoit que le territoire
gqu'elle dessert connaitra, au cours des prochaines années, un accroissement
considérable des quantiiés de déchets produits.

L’agrandissement prévu couvrirait une superficie approximative de
46 hectares et pourrait recevoir environ 4 millions de tonnes métriques de
déchets solides et de sols 1égérement contaminés (Dil4, p. I-1). I vise a
répondre 4 la demande actuelle de la Communauté urbaine de Montréal, de
Laval et de la majeure partie des localités comprises dans les municipalités
régionales de comté (MRC) de L’Assomption, des Moulins, de
Thérése-De Blainville, de Deux-Montagnes et de Montcalm. Selon la mise
en place ou non du plan directeur de la Régie intermunicipale de gestion
intégrée des déchets de I'fle de Montréal (RIGDIM) et les effets des
nouvelles politiques québécoise et canadienne de gestion intégrée des
déchets solides, le site pourrait recevoir de 470000 a4 970000 tonnes
métriques de déchets par année (D114, p. I-18 et 5.).

D’aprés le promoteur, le projet aurait des impacts négatifs sur le milieu
environnant variant de négligeables a2 moyens lors de I'aménagement, de
I’exploitation et de la restauration du site (Dil4, tableau 6.1}, L’étude
d’impact déposée mentionne, entre autres, la contamination des eaux de
surface et souterraines par les eaux de lixiviation, 1'émission de poussiéres et
d’odeurs dues a I’émission de biogaz, la modification de la topographie ct la
contamination du sol, I"augmentation du bruit, le maintien d’un niveau élevé
de circulation, la présence d’animaux indésirables et 1'altération de la qualité
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visuelle du secteur & proximité. Le promoteur prévoit des mesures
d’atténuation, mais des impacts résiduels subsisteront comme des émissions
fugitives de biogaz et de poussigres, qui ne présenteraient toutefois pas un
risque pour la santé publique, certains problémes mineurs de bruit de méme
que l'achalandage associé au transport. Une surveillance sera assurée plus
particuliérement en ce qui concerne les eaux de lixiviation, souterraines et de
surface, et le contrdle des biogaz. Finalement, le promoteur s’engage a
assurer un suivi i la suite de la fermeture du site (Dil4, p. 6.1 et s.).

Le contexte

Le 1°f mars 1993, la compagnie Usine de triage Lachenaie inc. transmettait 2
la Direction régionale de Montréal-Lanaundigre du ministére de
I’Environnement du Québec une demande de certificat de conformité pour
I’exploitation du secteur est du lien d’enfouissement sanitaire.

Le 18 juin 1993, la Loi sur I'établissement et [’agrandissement de certains
lieux d’élimination de déchets, anssi connue sous le nom de projet de loi 101,
était adoptée. Effective a compter du 14 juin 1993, cette loi a assujetti tout
projet d’établissement ou d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement
sanitaire ou de dépdt de matériaux secs, méme ceux dont la demande était
déja déposée, a la procédure d’évaluation et d’examen des impacts prévue
aux articles 31.1 et suivants de la Loi sur la qualité de I'environnement.

Ainsi, conformément & cette procédure, le ministre de I’Environnement
émettait, le 24 novembre 1993, une directive indiguant la nature, la portée et
I’étendue de 1"étude d’impact sur I’environnement qui devait étre effectuée
par le promoteur.

La version finale de I’étude d’'impact a été déposée au ministre de
I’Environnement en décembre 1993 et le promoteur a fourni un complément
d’information pour répondre aux questions supplémentaires que Jui avaient
adressées, le 18 mars 1994, le ministére de ’Environnement devenu entre
temps le ministére de I'Environnement et de la Faune (Ministére). A la suite
de cette étape, I’étude fut jugée recevable le 11 avril 1994.

Le 15 avril 1994, le ministre de I'Environnement et de la Faune informait le
BAPE que 1’étude serait rendue publique le 26 avril 1994, conformément
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aux dispositions du 1°7 alinéa de I’article 31.3 de la Loi sur la qualité de
{'environnement, et lui demandait de procéder & la consultation publique
prévue au Réglement sur 'évaluation et 'examen des impacts sur
Uenvironnement (R.R.Q., 1981, c. Q-2, 1. 9).

Six groupes ont demandé au Ministre, M. Pierre Paradis, de tenir une
audience publique sur le projet (annexe 1).

Le 17 juin 1994, Ie ministre de I'Environnement et de la Faune mandatait ie
BAPE pour entreprendre une enquéte et une médiation environnementale
dans le cadre du projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
de la compagnie Usine de triage Lachenaie inc. sur le territoire de la
municipalité de Lachenaie. Ce mandat, d'une durée de deux mois, a débuté
le 7 juillet 1994,

Le président du BAPE a confié le mandat d’enquéte et de médiation
environnementale 8 M™® Johanne Gélinas, membre du Burecau.
M™eS Johanne Desjarding et Andrée D. Labrecque ont agi respectivement
titre d’agente de secrétariat et d’analyste. M. André Poirier et M™*® Francoise
Guay se sont succédés au poste d’agent d’information.

Parallélement 4 la demande concernant P’agrandissement du lieu
d’enfouissement sanitaire, d’autres demandes ont été acheminées au
Ministére. Afin de bien situer le projet d°agrandissement dans son contexte,
la commission s’est penchée sur certaines de ces demandes. Le promoteur a
d’abord envoyé au Ministére, le 10 juin 1994, une demande de certificat
d’autorisation pour 1'installation d’un réseau de captage de biogaz ainsi que
pour I'implantation et ’exploitation d'une centrale élecirique alimentée au
biogaz. 1l semble exister un lien entre cette demande et la demande
d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire dans la mesure on
I’agrandissement du secteur est serait nécessaire pour produire suffisamment
de biogaz pour respecter les termes du contrat signé avec Hydro-Québec
pour la vente d’électricité (Dil4, p. I-13, et document déposé A4, p. 16).

Le 18 juillet 1994, une demande de modification du certificat de conformité
visant & préciser les élévations finales des déchets dans certaines cellules a
également ét€ acheminée au Ministére (document déposé AS). Le promoteur
désirait se prévaloir d’une interprétation des articles 45 et 50 du Réglement
sur les déchets solides (R.R.Q., 1981, ¢. Q-2, r. 14) basée sur des
recommandations du Comité technique d’orientation da Ministére, qui lui

Prolie? d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
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permettrait de rajouter une certaine quantité de déchets sur le dessus des
cellules déja exploitées et dont le profil autorisé est atteint (document déposé
B4). Cette augmentation de la capacité du lieu d’enfouissement sanitaire en
mettant des «déchets sous le chapeau» selon 1’expression utilisée par le
Ministére, ne serait cependant pas soumise & la procédure d’évaluation et
d’examen des impacts sur 1'environnement selon I’interprétation retenue
dans une directive récente du Ministére datée du 30 juin 1994 (document
déposé BS5).

6 Projet d'cgrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
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Chapitre 2 Le mandal' de
meédiation

Le mandat confié au BAPE par le Ministre en était un d’enquéte et de
médiation environnementale. Le BAPE consideére la médiation comme un
mode a I’amiable de reglement des conflits dans lequel un tiers, impartial,
améne les parties a trouver une solution a leur différend (BAPE, 1994, p. 27).
Il s’agit d’une prérogative ministérielle ol les parties ne sont aucunement
contraintes par la décision du ministre de I’Environnement et de la Faune de
procéder a une médiation. Elles sont donc hibres d’y participer ou nen. Le
médiateur, quant & lui, peut tout au long de son mandat mettre fin au
processus s’i1l considére qu'une entente est impossible.

Finalement, la médiation ne peut &tre privilégiée que si la justification du
projet n’est pas remise en cause, le rapprochement des parties en vue d’une
solution respectant leurs attentes respectives étant alors improbable.

Les six requétes déposées au ministre de I’Environnement et de la Faune
portaient toutes sur une demande d’awdience publique relativement a
I’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Lachenaie (annexe 1).
Plusieurs d’entre elles déploraient également que I’évaluation des sites au
cas par cas précédait une audience dite «générique» qui devrait situer la
problématique de la gestion des déchets solides et ses solutions dans un
contexte plus large et permettre ainsi une meilleure analyse du dossier dans
le cadre d’une audience spécifique & un projet.

Compte tenu de la nature des requétes ¢t du mandat qu’elle a recu, la
commission a jugé nécessaire de vénfier dés les premiéres rencontres, si les
parties consentaient 4 participer de bonne fol & une médiation. Ayant
rencontré séparément le promoteur et les requérants pour leur expliquer le
mandat et la procédure, Ia commission a laissé aux participants un temps de
réflexion afin de leur permettre de prendre une décision en toute
connaissance de cause eu égard a leurs attentes.

Les transcriptions de ces rencontres sont disponibles au BAPE pour
consultation (documents déposés T1 et T2). La commission leur a aussi

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
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Le mondat de médiation

demandé de faire connaitre par écrit leur décision au plus tard le
25 juillet 1994 face a une éventuelle médiation.

Entre temps, la commission a effectué une visite du lien d’enfowissement
sanitaire de Lachenaie ol toute personne intéressée était conviée & se joindre
aelle. Au total, une quinzaine de personnes se sont présentées. La visite a été
d’une durée approximative de deux heures, incluant celle du centre
MOBIUS, un centre permanent d’information sur différents aspects de la
gestion intégrée des déchets mis en place par le promoteur.

Afin de mieux situer le projet dans son ensemble, la commission a également
rencontré deux représentants de la Direction régionale Montréal-Lanaudiére
du Ministére rattachés 4 I'inspection des sites et i 1’émission des certificats
de conformité. Les transcriptions de cette rencontre sont aussi disponibles
(document déposé T3).

Les requérants ont signifié clairement leur intention de ne pas participer
une médiation et ont réitéré leur demande d’audience publique considérant
qu’a défaut d’une audience « générique », une audience publique sur ce projet
leur paraissait étre un minimum (annexe 2). Pour sa part, le promoteur, bien
que disposé a tenter ’expérience de la médiation, a soulevé d’importantes
réserves sur ses chances de sucees, étant donné les revendications des
requérants (document déposé Al).

Dans ce contexte, la cominission n’a pu entreprendre ['exercice de
médiation. Toutefois, elle a poursuivi ses travaux d’enquéte pour approfondir
le dossier, le situer dans son contexte et transmettre au Ministre le meilleur
éclairage possible.

Le chapitre suivant fait état des préoccupations que les parties ont exprimées
a la commission dans le cadre de son mandat.

8 Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
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chapitre 3 Les préoccupations
exprimeées

Ce chapitre met en perspective les préoccupations exprimées a la fois par les
requérants et le promoteur dans le cadre des rencontres organisées par la
commission et sur la base des demandes d’audience publique et des lettres
qui lui ont ét€ transinises.

Les préoccupations des
requérants

Pour les requérants, il vy a une question de fond qui n’a pas encore trouvé
réponse et que résume assez bien le propos d’Action RE-buts:

Pourguoi forcer lu population a faire du cas par cas, lorsqu’il s’agit
de se donner une vue d’ensemble du dossier afin de formuler une
politique de gestion des déchets solides qui va répondre aux besoins
du plus grand nombre de Québécois et de Québécoises ?

(Docuiment déposé C9)

Une saine gestion des déchets solides au Québec constitue leur principale
préoccupation et, en toute logique, ils ne peuvent concevoir I'évaluation
environnementale au cas par cas sans avoir préalablement établi le cadre de
référence que pourrait fournir une audience générique.

Le groupe STOP consideére, pour sa part, qu’«il faut d’abord définir ce qu’on
veut et puis ensuite on verra si chaque site correspond au paramétre général
que nous avons défini» (document déposé T2, p. 46).

Bien qu’ils solent conscients qu’une audience publique sur le présent projet
ne constitue pas la tribune idéale pour faire le débat sur Ja gestion écologique
des déchets, les requérants, & défaut de mieux, participeront a ’audience
publique et procéderont du particulier au général méme si la démarche

Proliet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
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inverse devrait, selon eux, s’imposer ici. Comme le signale le Front commun
gquébécois pour une gestion écologique des déchets, «Le projet
d’agrandissement du site d’enfouissernent de B.F.L [U.T.L.] aura un impact
majeur sur les plans de gestion des déchets dans la région immédiate du site
et pour 1’ensemble du Québec. Tl comporte également des impacts
environnementaux importants que nous devons d’examiner, non pas de
maniére étroite, mais dans une perspective régionale et provinciale.»
(annexe 1).

Aussi, selon le groupe Opération Protection de 1’ Avenir, il faut questionner
le projet, entre autres parce qu’il leur apparait inconcevable qu’une MRC qui
recycle sur presque I’ensemble de son territoire se voit dans 1’obligation de
recevoir a elle seule les déchets de grandes villes comme Laval qui ne sont
pas encore en mesure de gérer leurs déchets sur leur propre territoire
(annexe 1).

De fagon générale, pour les requérants, autoriser le projet d’agrandissement
du lieu d’enfouissement sanitaire de Lachenaie équivaudrait & admettre le
transfert de déchets d'une région & une autre (document déposé C9), a
accepter 'enfouissement péle-méle (annexe 1), 4 ralentir ou rendre
impossible la mise en place de la gestion écologique des déchets-ressources
(document déposé CB) et & ne pas tenir compte de D'incidence de cette
décision sur les autres sites, dont celul du Centre de tn1 et d’élimination des
déchets de la ville de Montréal (annexe 1).

Pour eux, ces considérations justifient amplement leur demande d’audience
publique sur le projet d’agrandissernent du lieu d’enfonissement sanitaire de
Lachenaie.

Par ailleurs, des préoccupations d’un autre ordre ont été soulevées par le
groupe Mouvement Au Courant. Elles concernent la réalisation de certains
travaux sur le site actuellement & 1’étude qui pourraient avoir une incidence
sur le projet soumnis & la procédure d’évaluation environnementale et pour
lesquels des autorisations ont été demandées & la Direction régionale
Montréal-Lanauvdiére du Ministére. 11 s’agit, entre autres, de la demande
relative & la construction d’une centrale électnque alimentée par les biogaz
produits sur I’ensemble du site. Selon le Mouvement Au Courant, autoriser
cette construction avant la tenue d’une audience publique sur le projet
d’agrandissement du lieu d’enfoumissement sanitaire mettrait les citoyens
devant une sitnation de fait accompli:

10

Projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire
de la compagnie Usine de triage Lachenaie inc.



Les préoccupations exprimées

Nous croyons que ce projet de centrale est directement lié au projet
d’agrandissement car le volume des biogaz nécessaire sera
disponible seulement si l'expansion est approuvée et si l'actuel mode
d’opération (péle-méle) est continué dans le futur,

(Document déposé C14)

Outre les requérants et le Mouvement Au Courant, d’autres intervenants,
concernés par le projet, se sont manifestés. Ainsi, dans le cadre du mandat
d’enquéte et de médiation, le Regroupement Vert de
Sainte-Geneviéve-de-Berthier, le Conscil régional de ’environnement de
Lanaudiére ainsi que la Ville de Le Gardeur ont signifié par lettre 2 la
comimission leur désir de participer a la médiation (documents déposés C1,
C4 et C3). Certains ont également donné leur appui aux demandes
d’audience publique, comme la Régie régionale de la santé et des services
sociaux de Lanaudiére qui souligne qu’«il est grand temps que le débat sur la
gestion des déchets domestiques se fasse au Québec pour qu’une orientation
globale soit prise par toute la société» (document déposé C2).

Les préoccupations du promoteur

Le promoteur a signifié¢ & la commission qu’il était prét & participer a une
médiation malgré des réserves soulevées a la lecture des demandes
d’audience publique et des transcriptions de la rencontre tenue par la
comimission avec les requérants.

Le promoteur insiste sur le fait qu’aucune des demandes d’audience
publique ne porte sur des questions spécifiques ou des objections
directement reliées an projet et qu’il ne peut trouver des réponses aux points
d'ordre général soulevés par les requérants. Toujours selon le promoteur,
«toute réponse a leurs attentes [les requérants] pourraient seulement &tre
fournie par une enquéte générique sur la gestion des déchets au Québec,
laquelle devrait se tenir bientdt» (document déposé A1, p. 3).

e
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Les préoccupotions exprimées

Par ailleurs, en ce qui concerne les conséquences d’un éventuel délai dans
"obtention de son certificat d’autorisation, le promoteur affirme qu’il serait
alors obligé, & bréve échéance, de fermer le site compte tenu que les
capacités d’enfouissement seraient atteintes:

La fermeture du site aurait pour effet d’entrainer de sérieuses pertes
de revenus et d’achalandage a U.T.L. inc., mettant en péril 'entente
contractuelle conclue entre Hydro-Québec et U.TL. inc. {...]. De
plus, cette fermeture pourrait causer un grave préjudice aux
employés, aux villes et entreprises utilisant le site, ainsi qu’a la
compagnie.

{(Document déposé Al, p. 5)
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chapitre 4 Le constat de la

commission

Ce chapitre présente le constat auquel en est arrivée la commission dans le
cadre de son mandat d’enquéte et de médiation environnementale portant sur
le projet d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire de la
compagnie Usine de triage Lachenaie inc. La commission a examiné le
projet d*agrandissement et le contexte duns lequel 1l s’insére, & la lumigre des
différents documents consultés et des rencontres effectuées dans I’exercice
de son mandat.

La gestion des déchets solides au Québec est encadrée, depuis 1989, par la
Politique de gestion intégrée des déchets solides qui établit des principes et
des objectifs trés clairs qui ne semblent pas contestés et que la commission
juge utile de rappeler.

Au nombre des principes-qui sous-tendent cette politique, il est dit que «la
réduction, le réemploi, le recyclage, la valorisation et I”élimination doivent,
dans cet ordre, devenir les assises d’une gestion intégrée des déchets». Cette
politique poursuit également deux objectifs fondamentaux comportant des
échéances bien précises et qui se résument a:

» réduire au minimum les quantités de déchets a éliminer, parce qu’il
est plus logique de réutiliser les ressources que de les gaspiller, et
pour prolonger la vie utile des installations d’élimination de déchets,
la quantité des déchets devrait étre réduite de 50% d’ici 1’an 2000;

« assurer & l'ensemble des citoyens et citovennes du Québec un
environnement de qualité d’ici la fin de 1991 par des moyens
d’élimination adéquats et sécuritaires.

Malgré des objectifs précis, la commission a constaté que cette politique
n’est pas opérationnelle notamment parce qu’aucune décision quant au
partage des responsabilités et au budget ne semble avoir été prise.

Pro
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Le constat de lo commission

Au sujet de I’encadrement législatif et réglementaire, le Réglement sur les
déchets solides actuellement en vigueur date de 1978 et il est reconnu depuis
1987 dans les documents officiels du gouvernement comme étant désuet et
nécessitant des modifications substantielles au chapitre, notamment, des
mesures d’élimination des déchets solides. Les mesures préconisées
«devraient permettre de mettre en place des lieux d’enfouissement dits de
2° génération qui devront permettre de rencontrer le second objectif de la
Politique» (Refonte du Réglement sur les déchets solides, document de
préconsultation, septembre 1992). Un projet de réglement est en élaboration
depuis plusieurs années et une version technique de ce projet a été déposée
en commission parlementaire au printemps dernier. Toutefois, il ne s agit pas
d’une version finale et le délai avant 'entrée en vigueur de ce réglement
n’est pas déterminé.

Au-dela de I’cbligation de se conformer aux normes réglementaires depuis le
14 juin 1993, tout projet d’établissement ou d’agrandissement d’un lieu
d’enfouissement sanitaire ou de dépdt de matériaux secs doit tre soumis & la
procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur l’environnement en
vertu des dispositions de la nouvelle Loi sur [’établissement et
L’agrandissement de certains lieux d'élimination de déchets.

De plus, 1'adoption par I’ Assemblée nationale du Québec le 16 juin dernier
de la Loi modifiant la Loi sur la qualiié de 'environnement et d’autres
dispositions législatives (1994, c. 41) (Projet de loi 151) devrait permettre
une réforme du domaine de la gestion des déchets solides au Québec, mais
cette loi n’est pas encore en vigueur. Elle introduirait une série de mesures
qui viseraient a rendre plus sévéres les normes d’implantation, d’exploitation
et de controle s appliquant aux lieux d’enfouissement sanitaire et de dépdt de
matériaux secs. Cependant, le nouveau réglement sur les déchets solides
devra venir préciser les modalités d’application de cette loi. M® Lorne
Giroux, dans un texte récent, tire sur le plan junidique les conclusions
suivantes:

Dans le cas de Iélimination des déchets solides, on a successivement
assisié a Uadoption d’une loi réactive destinée a contourner la régle
normale d’assujettissement des projets a la procédure d’évaluation
environnementale puis, un an plus tard, au dépot d’un projer de loi
modifiant substantiellement le régime de contrdle actuellement en
vigueur et méme le vocabulaire jusqu’ici wtilisé. Etant donné le
retard a renowveler une réglementation depulis longtemps désuéte, le
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législateur en est réduit a vivre d’expédients fondés sur Uattribution
de pouvoirs discrétionnaires au cas par cas et sur la perpétuation de
mesures transitoires. A mesure que le temps s'écoule et que le
législateur continue ¢ intervenir, les dispositions transitoires
deviennent de plus en plus complexes et les risques d’incohérences

s’ amplifient. ..

A notre humble avis, il est plus gue temps de réévaluer la pratique
législative environnementale, la frénésie législative actuelle est-elle
plus efficace qu'un processus ouvert a la consultation, plus pro-actif
et plus réfléchi ? Quel bénéfice v a-t-il a légiférer en vitesse et en
vase clos, quand, de toute facon, la législation n’entre pas en vigueur
(Giroux, 1994, p. 31)

C’est dans ce contexte que le projet d’agrandissement du lieu
d’enfouissement sanitaire de Lachenaie et prés de cent autres projets
similaires sont ou seront soumis a la procédure d’évaluation et d’examen des
impacts sur 'environnement (document déposé B2). Des lors, ils seraient
soumis & une analyse environnementale du Ministére et ils seraient tous
susceptibles de faire 1’objet d’audiences publiques. Le projet de Lachenaie
est le premier a &tre soumis a la procédure dans le cadre de ces nouvelles
exigences législatives.

A Dintérieur de son mandat d’enquéte et de médiation environnementale, la
commission a constaté, 4 prnime abord, que les requérants remettent en
question la justification méme du projet de Lachenaie qui, selon eux, doit
gtre examiné par toute la population dans un contexte régional et provincial.
Sur cette base, ils ont signifié & la commission leur intention de refuser de
participer 2 une médiation. Considérant ce refus et les réserves exprimées par
le promoteur quant & la possibilité d’utiliser la médiation pour répondre aux
préoccupations des requérants, la commission a jugé qu’elie ne pouvait pas
entreprendre une démarche de médiation.

Les requérants ont réitéré leur demande pour la tenue d'une aundience
publigue sur le projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de
Lachenaie (annexe 2). D’autres groupes ont aussi insisté auprés de la
commission sur I’importance de tenir une audience publique sur ce projet et
ont manifesté leur intention d’y participer. A la suite de son analyse du
dossier, la commission croit qu'une audience publique sur le projet
permettrait d’approfondir certains éléments, notamment les impacts

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire 15
de la compagnie Usine de triage Lachenaie inc.



Le constat de la commission

environnementaux du projet, son importance dans la réalisation d’un autre
projet du promoteur concernant la construction d’une centrale électrique
alimentée au biogaz et la position stratégique de ce site par rapport & d’autres
lieux d’enfouissement sanitaire dans la région.

Par ailleurs, le promoteur a mentionné que le délai occasionné par la tenue
d’une audience publique lui causerait un préjudice puisque la capacité
maximale d’enfouissement du site actuel était presque atteinte et que, sans
P’agrandissement, il devrait cesser ses activités a bréve échéance. Sur ce
point, la commission a été informée qu’une antorisation récente du Ministére
(18 aofit 1994) concernant une modification du certificat de conformité
permettra au promoteur de continuer I’exploitation du site actuel pendant
encore prés d’un an en rajoutant des déchets sur le dessus des cellules déja
exploitées (document déposé BT).

La commission n’élabore pas davantage sur le projet d’agrandissement du
lieu d’enfouissement sanitaire de Lachenaile, ne voulant pas interférer avec
les travaux d’une éventuelle commission chargée de faire enquéte et de tenir
une audience publique.

Cependant, aux yeux de la commission et comme |’ont souligné certains
requérants, la tenue d’audiences publiques sur chaque projet n’est peut-&tre
pas le mécanisme approprié, du moins s'1l est entrepnis avant qu’aient été
dégagés un certain nombre de principes et d’objectifs que suggére le concept
d’audience générique. L. Assemblée nationale a démontré une ouverture face
a ces demandes en rendant la tenue d'une audience générique sur la gestion
des déchets solides obligatoire dans le texte méme de la Loi sur
Uétablissement ou Uagrandissement de certains lieux d’élimination de
déchets (article 5) mais elle demeure conditionnelle & une éventuelle entrée
en vigueur de la loi qui réforme la procédure d’évaluation et d’examen des
unpacts (Lot modifiant la Lot sur la qualité de I'environnement (1992, c. 56)
adoptée le 18 décembre 1992). Toutefois, les dispositions de article 6.3 de
la Loi sur la qualité de I'environnement permettent au Ministre d’ordonner la
tenue d’une audience publique générique sur la question.

Tout en tenant compte de la possibilité de tenir une andience générique, la
commission constate que la sitnation des projets en matiére de gestion des
déchets solides est particuliére et demande peut-&tre une approche plus
orchestrée. En effet, les projets d’établissement ou d’agrandissement d’un
lieu d’enfouissement sanitaire ou de dépdt de matériaux secs s’inscrivent
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dans une dynamique régionale; les sites d’enfouissement ont rarement une
vocation locale puisque les municipalités et, par extension, les MRC ont la
responsabilité de la gestion des déchets sur leur territoire, notamment en
regard de la collecte et du transport et elles exploitent souvent les sites. Le
transfert des déchets d’une région a une autre fait ’objet de nombreuses
préoccupations et critiques. De plus, les lieux d’enfouissement sanitaire et
les dépéts de matériaux secs situés dans une méme région ont souvent
plusieurs points en commun tant au niveau techmque que sur le plan des
préoccupations sociales.

Par ailleurs, la commission constate que les exploitants des lieux
d’enfouissement sanitaire et de dép6t de matériaux secs sont soumis, de par
la procédure actuelle d’évaluation et d’examen des impacts, & un régime plus
discrétionnaire que lorsque les exigences tenaient principalement au respect
des normes du Réglement sur les déchets solides. Le traitement des dossiers
un i un pourrait dés lors résulter en un manque d’uniformité dans le
traifemnent et 1"analyse des projets, ce qui pourrait causer certains problémes
d’équité.

De plus, la commission croit que 1’évaluation environnementale au cas par
cas de tels projets risque d’engendrer une répétition des débats et d’accentuer
I’insatisfaction des citoyens dans la mesure oil les grandes questions
concernant la gestion des déchets solides n’auront pas trouvé de réponses
permettant d’établir un cadre commun de référence pour I’analyse des
projets spécifiques. Finalement, le scénario qui se dessine obligerait
I’engagement de fonds publics considérables.

Ainsi, pour assurer une certaine diligence dans 1’évaluation des projets a
I'intérieur d*une démarche logique et cohérente empreinte de transparence et
d’équité, la commission propose de développer un concept d’audiences
publiques régionales portant sur plusieurs projets de méme nature
(multiprojets), lequel pourrait &tre autorisé par le Ministre en vertu de
I'article 6.3 de la Loi sur la qualité de ["environnement. Une telle démarche
permettrait de répondre aux demandes des requérants pour une audience dite
« générique», tout en procédant a I’évaluation concréte des projets.

Ainsi, le Québec pourrait étre subdivisé en quelques régions selon le nombre

de projets & examiner et les caractéristiques régionales. Une commission
serait constituée pour évaluer les projets de chacune des régions. Les
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membres des commissions auraient & effectuer 1'analyse environnementale
des projets d’établissement ou d’agrandissement de lieux d’enfouissement
sanitaire et de dépbt de matériaux secs pour une région donnée en tenant
compte, notamment, de la dynamique régionale, des cofits de gestion, des
points de vue des communautés concernées, des objectifs de réduction, des
équipements disponibles, de la localisation des sites et de leur vulnérabilité
environnementale, de leur capacité et de leur efficacité environnementale.

Ces commissions s'inspireraient d’une vision commune respectant des
principes et des objectifs précis en matiére de gestion des déchets solides, ce
qui assurerait une cohérence entre les solutions élaborées dans chacune des
régions.

Pour la commission, ce volet a caractére générique commun aux audiences
régionales permettrail, préalablement & 1’évaluation des projets, de dégager
par consensus social et pour 'ensemble du territoire québécois des
orientations, des principes et des objectifs définissant un cadre conceptuel de
gestion intégrée des déchets solides a partir de certains documents dont,
entre autres, la Politique de gestion intégrée des déchets solides, la version
technique d’un projet de reglement sur les déchets solides et le bilan
environnemental du Plan d’action pour U'évaluation et la réhabilitation des
fieux d’enfouissement sanitaire (PAERLES) du Ministére qui visait
I’évaluation des lieux d’enfouissement sanitaire (document déposé B§).

Dans le cadre des audiences publiques régionales multiprojets, les étapes
préalables & I’éhmination seraient enfin abordées car, comme le mentionne
la Politique de gestion intégrée des déchets solides, 1”élimination apparait
comme le dernier maillon d'une série d’interventions pour assurer une
gestion mtégrée des déchets solides. Toujours dans une méme démarche de
consultation, une étude comparée des projets pour chacune des régions
pourrait ensuite &tre effectuée afin d’autoriser les projets qui présentent une
bonne fiche sur le plan environnemental et d’exiger des autres, s’ils sont
jugés nécessaires, qu’ils rehaussent leur standard. Enfin, le probléme
provincial de la gestion des déchets solides — qui perdure -~ pourrait étre
résolu en partie par la mise en opération des différents plans régionaux. Pour
la commission, ¢’est manquer une occasion unique de prendre le virage
environnemental gque de maintenir la situation telle qu’elle se présente
actuellement, alors que des efforts ont déjd été consentis par le
gouvernement pour assurer une meilleure gestion des déchets solides telle
qu’elle est réclamée depuis plusieurs années.,
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Conclusion

La commission a regu pour mandat de faire enquéte et de procéder i une
médiation environnementale dans le cadre du projet d’agrandissement du
lien d’enfouissement sanitaire de la compagnie Usine de triage Lachenaie
inc. Elle en est venue 4 la conchision qu’il n’était pas possible d’entreprendre
une démarche de médiation et qu’en raison de la dynamique qui caractérise
ce dossier et des préoccupations dont i} fait I’objet, il devrait tre examiné
dans le cadre d’une audience publique.

Par ailleurs, la commission considére qu’il faut effectuer rapidement
I’analyse environnementale de nombreux dossiers a Uintéricur d’un cadre
conceptuel & définir dans le respect des régles de consultation publique et en
assurant une saine gestion des fonds publics.

Pour ce faire, les informations recueillies par la commission 1’aménent i
suggérer au Ministre une approche d’ensemble pour le traitement des projets
d’établissement et d’agrandissement des lieux d’enfouissement sanitaire et
de dépdt de matériaux secs. Cette approche servirait & conjuguer les
impératifs d’une vision globale & ceux de I’action immédiate. Concrétement,
la tenue d’audiences publigues régionales multiprojets peut sembler
audacieuse et exigeante mais le statu quo apparait davantage périlleux et
coiiteux.
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Conclusion

Pour réussir cette démarche, le gouvernement doit démontrer sa ferme
volonté de prendre en main la gestion écologique des déchets solides et
rallier derriere lui les autres acteurs dans un esprit de transparence et
d’équité.

Farr A MONTREAL,

) .

Johanne Gélinas, comunissaire
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Annexe 1

Les demandes d’audience
publique
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Syndicat canadien de la fonction publique
SECTION LOCALE 301

COLS BLEUS VILLE U MOMNTKEAL ET CUM

Le 2B avril 1994

M. Pierre Paradis
Ministére de l’environnament 4Qu Québac

3900, rue de Marly

ée étage
Ste-Foy, (Québec)
GiX 4E4

Monsieur le Ministre,

Par la pxrésente, nous vous demandons de tenir des audiences
publigues concernant l’agrandissement du site d‘enfouissement

sanitaire de Lachenaie.

Nous croyons qu‘ll est malvenu de procéder & l’agrandissement du
site d’enfouissement prés de Montréal puisqu’il retarderalt la

fernature du CTED-Montréal.

Egalement, le rapport du BAPE prévoyait une consultation sur la
problératigque des déchets de la ville de Montréal et sa banlieue.

C’est donc pour ces ralsons que nous requérons la tenue d’audiences
publiques dana ce dossler afin de retarder le projet.

Dans l'attente d’une réponse favorakle, nous vous prions d’agréer,
M. le Minlstre, nos salutations distinguédes.

M | 'a‘éwx s/
ii s Cordeau f

Richard Imbeault
Comité Pro-Régle Comité de l/environnement
Section locale 301 Section locale 301

R1/J3C/cl=maph~57

V650, AVE PAPINEAL, MONTREALL QUE H2B 127 » TAL.: 344-7730






?' Lia coalition montréalaize pour une gestion W',.
écologique et économique des déchets ﬁv{

o 3620 Unlversité, Eaton, 508, Montréal, H3A 2B2 (514) 398-7487 !
Montréal, le 8 mai 1994 | ‘ RS
. ¢
M, Pierre Paradis @ 0615
Ministre de I'Environnement et de la Faune
3900, rue Marly, 6¢ étage U
Sainte-Foy (Québec) | CABINET PV i
GiX 4E4
Objet: Demande d'audience publique concernant Pagrandissgment dusite d’enfovissement sanitaire de
Lachenaie

Monsieur le ministre,

Par la présente, Action RE-buts, la coalition montréalaise pour une gestion écologique ef économique des
déchets, vous demande la tenue d'une audience publique relativement au projet d’agrandissement du site

d'enfouissement sanitaire de Lachenaie.

Le 4 maj 1991, différents groupes et citoyens de I'fle de Montréal se sont réunis pour former 1a coalltion
Action RE-buts, La coalition encourage 1'élaboration de nouvelles stratégies, la mise sur pied de plans d’action
¢t le développement de nouveaux processus favorisant une gestion écologique et éconemique des déchets-
ressources. Depuis ses débuts, les membres de la coalition se concentrent sur 1*étude d'alternatives et
contribuent & 1a recherche de solutions plus respechieuses pour notre communauté et pour notre environnement

dans le domaine de la gestion des déchets-ressources.

Nous nous préoccupons particuliérement des impacts environnementaux et sur la santé provenant d'une
gestion des déchets-ressources oll I'enfouissement péle-méle est un mode de traitement des déchets-ressources.
Comme vous savez, la production de biogaz provient de la décomposition anaérobique des déchets putrescibles
ou humides. D’autres problémes sont liés au fait d’enfouir péle-méle: contamination de la nappe phréatique par
les caux de lixivation, contamination des sols par des produits toxigues, ete. C'est pourquoi {a coalition Action
RE-buts demande, depuis déja quelques anndes, de laire de 'enfoulssement sélectif dans les sites
d’enfouissement, ¢ est-a-dire de ne pas enfouir de matieres putrescibles, de matidres toxiques et de mat:ércs gui

sont réutilisables ou recyclables.

Nous croyons gu'avant d’autorisct un te] projet, centains éléments devraient &tre pris en considération:
I’enfouissement sélectil’ des déchels-ressources impliguant un traiternent particulier pour la matidre organique;
le fait qu'une MRC qui recycle sur presque 1'ensemble de sop teritoire, reguive les déchets de grundes villes
comme Laval et certaines de )'fle de Montréal ot le fait d'enfouir A des prix dérisoires n'encourage pas la
clienttle de BFI et les avtres municipalités A gérer leurs déchets de fagon plus écologique.



[+

La création de méga sites d'enfouissement sanitaires ne fait que reporter d plus tard
la mise en place d'une récﬁc gestion éeologique des déchets-ressources. De plus,
Vexportation des déchets solides ne responsabilise aucunement les municipalités
exportatrices {ace & leurs propres décheis.

Nous réitérons notre demande concernant une enqudte et une audience publique sur
Yensemble de la gestion des déchets solides au Québec, Nous vous demandons d'agir
rupidement dans ce dossier et d'arrBrer I'étude des dossiers de tous les projets
d‘agrandissement et de modification des sites d'enfouisscment sanitaires utilisant des
déchets ou des résidus de toutes provenances, tant et aussi longtemps qu'un réel débat
n'aura pas eu lieu ¢t quune réelle politique ne voit le jour. En attendant que vous ayez le
courage d'accepter vos respansabilités, nous devous nous contenter dune autre audience
qui perpétug I'approche du cas par cas, sans aborder les solutions d'ensemble.

Veuillez, acoepter, monsicur le minisire, nos sentiments Ics plus respectucux.

Gtk Ui

jelle Pelietier .
Coordonnatrice d'Action RE-buts
Au nom du Conseil d'administration



Le 27 mai 1894

Monsieur Pierre Paradis
Ministre de l'’Environnement
3800, rue Marly, 6iéme étage
Sainte-Foy (Qué.)

G1lX 4E4

Objet: Demande d‘audiences publiques sur le projet
d’agrandissement du site d’enfouissement BFI & Lachenaie.

Monsieur le ministre,

Par la présente l’Opération pour la protection de l’avenir Inc.
(0.P.A.) désire vous demander la tenue d’‘audiences publiques
concernant le projet d’agrandissement de 1’Usine de triage Lachenaie
(UTL} (nom "marketing* utilisé par BFI pour endormir la population}.

On parle ici d'un agrandissement de 16 hectares pouvant recevoir
4 millions de tonnes métriques de déchets solides. Browning Ferries
Industries regoit tout prés de 1 million de tonnes de déchets par
année donc, l’agrandissement répondrait au besoin de la compagnie que
pour environ 4 ans. On sait en plus, gue 1l’usine de triage
Lachenaie, gqul ne trie absoclument rien pour 1l’instant, posséde
beaucoup de terrains autour de son site et prévoie déja la phase 2 de
son agrandissement jusgu’au bout des terres gqu’‘elle posséde.

Monsieur le ministre si BFI prévoie la construction d’une
centrale électrique en 1995, c’est donc qgu‘elle prévoie aussi
demeurer encore bien longtemps pour la rentabiliser... En autorisant
la phase 1 de l‘agrandissement ne donnons-nous pas le feu vert a la
phase 2 ? La plate-forme de compostage et l’usine de triage ca fait
déja plusieurs années qu‘on en entend parler mais est-ce que cela va
se faire? Surtout est-ce bien ce gu'on veut au Québec, laisser le
soln aux propriétaires de sites d’enfouissement de faire le tri de
nes ressources?

Quant au beau centre "Mobius® qui prétend faire de 1’éducation
au primaire, attention, 11 véhicule des valeurs comme 3RVE incluant
la valorisation de 1’enfouissement sécuritaire. Mais veila, on a
jamails prouvé que l’enfouissement péle-méle était sécuritaire a long
terme. On disait a 1l‘’époque que le site Miron était bien gérer alors
avec les résultats qu‘on connait aujourd’hui...



I1 est inconcevable qu’‘une MRC qui recycle sur presgue
l’ensemble de son territoire, se voie dans l'obligation de recevolr
2 elle seule les déchets de grandes villes comme Laval qui ne soit
pas encore mesure de gérer ses déchets sur son propre territoire.
L'agrandissement du site qui enfoui disons-le & des pris dérisoires,
n’incite surtout pas sa clientele a se prendre en main et & gérer ses
déchets d’une facon plus écologique. A Montréal on a dit non & un
incinérateur monstrueux sous prétexte gque ¢a venait a 1l’encontre de
la gestion écologique des déchets, alors pourquei croire qu’en
banlieue on puisse dire oui & un méga-site d’enfouissement pé&le-méle
tout aussi anti-écologique, pour les déchets des autres en plus?

Nous savons pourtant gue les déchets "on ne peut guand méme pas
les manger® comme se plaisent & répliquer certains personnages
politiques, je me demande quand méme qu‘elle sorte. de lavage de
cerveau ils ont pu recevoir pour penser que ¢a prend une grosse
compagnie pour pouvoir se procurer la grosse machinerie nécessaire a
l’enfouissement sanitaire? Et si on enfouissalt moins, en aurions
nous besoin? Quand allez-vous enfin nous accorder les audiences
publiques génériques sur l’ensemble de la gestion des déchets que
nous demandons depuis fort longtemps? Tous ces audiences demandées
a travers le Québec cofitent cher & la population. Laissez-nous nous
exprimer sur le projet d'agrandissement du site le mieux gérer au
Québec, celui qui semble 1l‘enfant chéri de tous ceux qui n‘ont pas
encore compris. On verra ensuite s‘il sera encore nécessaire de se
prononcer sur tous les projets a la piéce plutdt gue de lancer les
audiences publiques générigues demandées par les groupes écologistes.

Bien a wvous,

fa’ L X S

Manon Dufour
pour 170.P.A.

Opération Protection 1l’Avenir, 4570, De Monceaux, Terrebonne, Jé6X 1J7
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Montreéal le 22 juillet 1994

M: Eierre Paradis
Ministre CABINET DU MINISTRE

Ministére de 71'Environnement et de la Faune
3900, rue Marly, Géme étage

Ste-Foy (Québec)

GtX 4E4

Groupe Feologiste . Environmental Growg
7HG, rue St-Ferdiintand [ Métro Pace-St-Henri)

Monirdd, Qué H4C 212 (5+) 93227+ Objet @ demande d'audiences publiques sur le projet
d'agrandissement du site d'enfouissement BFI 3 Lachenaie.

Monsieur le Ministre,

Le groupe environnemental de citoyens et de citoyennes STOP est
trés inquiet par le fait gue le projet sus-mentionné pourrait
ne pas &tre -sgumis aux pleines audiences publigques du BAPE. En
effet, le processus de médiation actuellement proposé pourrait
éventuellement s'appliquer & un projet ol la nécessité de sa
réalisation est évidente et dont le principe de base n'est pas
controversé ni contesté. Ceci n'est pas de toute évidence le
cas pour le projet d'expansion du site Lachenaie.

En conséquence, nous avons fait parvenir a Madame Johanne
Gélinas, Commissaire chargée de ce daossier au BAPE, "une lettre
déclinant la participation de STOP dans le processus de
médiation proposé.

La formule de médiation ne peut a notre avis, en aucun cas,
remplacer les audiences publiiques du BAPE pour les raisons
suivantes:

1 En général notre groupement a pour principe de ne pas se
prononcer a priori sur 1'acceptabilité ou le rejet d'un
projet. En conséguence nous ne pouvons 3 ce stade vous assurer
que nous ne remettrons pas complétement en cause Ta réalisation
du projet d'agrandissement du site d'enfouissement Lachenaie et
nous ne pouvons de ce fait vous donner notre consentement tel
qu'exigé par le processus de médiation.

2 Le méga-site d'enfouissement Lachenaie de par sa dimension,
par le volume congidérable des déchets traités, par la
croissance exceptionnelle et ipusitée du volume des déchets
enfouis ( une multiplication par un facteur 10 du volume enfoui
dans les trois derniéres années), par son potentiel
considérable d'expansion, par sa localisation stratégigue a
1'intérieur de la grande régicon de Montréal, est & tout point
de vue un site exceptionnel tant sur le plan local régional que
provincial. En conséquence le projet d'agrandissement doit

/..P
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STOP-Ministre Paradis,
Page 2 de 3.

étre sujet a un examen approfondi sur le plan environnemental,
social et économigue. Il est donc de la plus haute importance
de permettre et de stimuler un large débat public avec la
participation d'un grand nombre d'intervenants impliqués dans
ce domaine. Un tel débat n'est pas possible, & notre avis,
dans le cadre restreint du processus de médiation et doit
necessairement se faire dans le cadre élargi des audiences
publigues telles que pratiquées par le BAPE.

3 Le site de Lachenaie est un site d'enfouissement péle-méle.
La mise en place et 1'agrandissement de sites d'enfouissement
péle-méle et leurs dangers potentiels 3 moyen et long terme est
un sujet de trés grande préoccupation environnementale. A
plusieurs occasions, STOP a demandé de bannir les matiéres
toxigues ou autrement dangereuses des sites d'enfouissement et
d'éviter d'y déposer les matiéres putrescibles. 11 est de la
plus haute importance d'examiner en profondeur et en public les
mesures 3 mettre en place pour éviter sur le site de Lachenaie
1'enfouissement des matiéres putrescibles et nuisibles pour
1'environnement. Ces mesures ne sont pas seulement du ressort
du promoteur mais nécessitent 1a participation des autorités
gouvernementales et municipales ainsi gu'une large
participation de la population., Un tel examen ne peut se faire
dans le cadre restreint de la médiation.

4 Ltagrandissement du site Lachenaie augmentera de maniére

. considérable la capacité d'enfouissement dans la région alors
que les sites d'enfouissement péle-méle actuellement
disponibles sur le territoire de 1a grande région de Mcntréal
sont larcement suffisants. Cette augmentation de capacite
d'élimination par enfouissement péle-méle et Ta pression
économique qui en reésultera sur les autorités municipales aura
nécessairement pour effet de ralentir ou rendre impossible la
mise en place de la gestion écolcgique des déchets-resscurces.

5 L'augmentation considérable des déchets enfouis péle-méle sur
le site de Lachenaie entre 1'année 1990 (85,000 tonnes) et 1983
(¢12,000 tonnes), soit une multiplication par un facteur de 10
gans 1'espace de '3 ans, est dans une grande mesure gdue a
1'abandon par un grand nombre de municipalités de la récion de
Montréal du site Miron. Or i1 est essentiel de procéder & une
rapide fermeture du site Miron et en conséquence de remplir
rapidement ce site, ceci afin de redonner une meilleure qualité
de vie aux citoyens et citoyennes qui résident au veoisinage du
site Miron. L'agrandissement du site Lachenaie va directement
a ltencontre de cet objectif et rendra impossible la fermeture
du site Miron dans un délai previsible. Cet aspect important
sur te plan de 1'équité sociale doit étre examiné en prefondeur

/..P
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et en public avec 1a participation des citoyens et nombreux
groupes communautaires impligués.

€ Finalement, le projet de Lachenaie est basé sur 1'importation
massive des déchets en provenance d'autres régions, ceci est 3
1'encontre des principes généralement admis que les déchets
preoduits devraient étre traités sur place et ne pas étre
massivement exporteés ailleurs. La population concernée, une
fois diment informée, pourrait-elle accepter que la région de
Lachenaie soit transformée en une poubelle géante ou est et
sera déversée une portion considérable des déchets péle-méle de
1a grande région de Montréal et d'ailleurs ? L'acceptabilité de
cet état de fait doit é&tre largement débattue en public avec la
participation des citoyens et nombreux groupes communautaires
oeuvrant dans ta région de lLachenaie et des environs. La
encore le processus de la médiation n'offre pas le cadre reguis
a un tel débat.

Compte tenu de ce qui précéde, nous veus demandons de bien
vouleir annuler le processus de médiation et d'eordonner pour le
projet d'expansion du site Lachenaie de pleines audiences
publiques, a étre mises en place rapidement par le Bureau
d'audiences publiques sur 1'environnement (BAPE}.

Nous nous permettons de menticonner a nmouveau que nous avens,
comme un grand nombre d'intervenants, demandé & plusieurs
reprises gue des audiences génériques sur 1'ensemble de la
gesticon des déchets & 1'échelle du Québec soient tenues dans
les plus brefs délais.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 1'expression de nos
meilleurs sentiments.

Don Wedge
Responsable du dossier de 1a gestion des déchets
(Direct: (514} 934-1662)

716 rue Saint-Ferdinand, Montreal, Quebec, H4C 272






Front commun québécois pour une gestion écologique des déchei

Montréal le 6 juin 1994

M. Pierre Paradis
Ministre de l'Eovironnement et de la Faune

3900, rue Marly, 6 igme étage
Ste-Foy, (Québec) G1X 4E4

OBJET: Demande d'audience publique sur le projet d'agrandissement
du site d'enfouissement de BFI a Lachenaie

Monsteur le Ministre,

Le Front commun québécois pour une gestion écologique des
déchets se voit encore dans l'obligation de demander la tenue d'une
audience et d'une enquéte publiques sur un projet relattf A la
gestion des déchets et ce, sans quon l'on ait pu d'abord faire la
lumiére sur les objectifs de gestion des déchets pour l'ensemble du

Québec. Vous nous mettez donc dans un position malencontreuse de
faire l'analyse d'un projet sans disposer de données fondamentales

pour l'analyse.

Le projet d'agrandissement du site d'enfouissement de BFI aura un
impact majeur sar les plans de gestion des déchets dans la région
immédiate du site ¢t pour l'ensemble du Québec. Il comporte
également des impacts environnementaux impotrtants que nous
nous devons d'examiner, non pas de manidre &troite, mais dans une
perspective régionale et provinciale. Ainsi, nous espérons, qu'a tout
le moins, le mandat d'audience et d'enquéte qui sera donné au
BAPE dans ce dossier respectera ces conditions.

Veuillez recevoir, Monsieur le Ministre, ['expression de nos

senfiments tingués,
(7
Liliane Cotnbir

pour le¢ Front commun québécois
pour une gestion &cologique des déchets

20820, rus Lionel Groulz Montréal (Guéboo) H2B 4X7
T4 .: (514) 838-4047 Téldcoplour .; (314) 033-20324






‘concernant le 4it projet, afin, d appuyer foftem

‘conduite concernant une gestion &cologique des

X ENVIRONNEMENT-TRACY

- 9808, Marle-Victorln, Tracy (Québec) JSR 172
_.Téléphone et télécopleur: 514.746-77C7

09/06/1994

" M.Pierre Paradis

Ministre de 1'environnemant
3900 rue Marly.
6idme &tage
Ste=~Poy

uébac

X 4E6

Sujat!demande d'avdiences publiques syr-le projet d andicsement du
‘gite d'enfouisdement de B,#.I. dans la municipalité de

Lachenaie, S '

r

M.le ministra,
" considérant que: l'agrandissement du site d'enfouissemant de
B.2.I. ou (U.T.L.), n'est qu'un projet d’'une

- - durée }imité,

) v
considgrant que! c¢'est encore de }'eafouissement péle-méla,

considérant gue! la M.R.C. participa & un programee de
récupération afin d'obtenir une réduetion de
leurs déchets, et guie la hajoritd de la masse

des déchets provient de !'extérieur de la _

..'.F . ! . ditﬂ MO..R.C!U ’
- considérant.qué: ce Trcje: va 4 1'encontre d'une gestiecn
- écologique das déchxts, :
gonsidérant que: B.F,I, n'est gu'un, parmi tant d'autres, &
S faire une telle demande concernant -
1'agrandissement de site d'enfouissement,

Environnemant-Tracy fait une demande d'audiegcea pupliques
ent celle d 'Opération

Protection Avenir. inc. de Lgchenaie: - 7 L
" B baf le fait mée, nous vous demandans, M, le Ministre, des audiences
génériques afin que le Québec. se dicte, une fois pour toute, une ligne de
déchets se fondant sur las

3R-D, ¢'est & dire, ls réduction d.la source, la réutilisation et le

recyclage—compostage a 1'intérieur de processus démocratiques favorisant

le développement viable aux échelles locale et régionale.

: " . . .
. o . ‘
i y

Vi
Bion X vous, ;ilz;ﬁﬁgéiéa;fféiégi”ﬁ
_ “3y1vis Cota, secrbtaire,
- ™= BRnvironaewment-Tracy
— 9808 Marie-Yiatorin
¢/c Mme Pauline Marcis Tracy,Qus. J3R (T2






Annexe 2

Les lettres de refus pour
une médiation

Prol'yef d‘agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
de la compagnie Usine de tricge Lachenaie inc.






: LACHENAI'E‘_ 6212-03-36
Le 15 juillet 1094
Monsisur Pierre Paradis

Ministre de 1'Environnement
3900, rue Marly, 6iéme é&tage
Sainte-Foy (Que

G1X 4E4

-Objet: Refus de médiation et Demande d'audiences publiques sur le
projet d'agrandissement du site d'enfouissement BFI a
Lachenaie.

Monsieur le ministre,

Par la présente ]1'Opération pour la protection de 1'avenir Inc.
(0.P.A.) dégsire vous faire part de sa décision de refuser la
médiation avec 1'Ugine de triage Lachenale et vous réitére sa demande
draudiences publiques concernant le projet d'agrandissement du site.

Comme les objectifes de la médiation sont de parvenir & une
entente qui soit & la satisfaction des deux parties, vous comprendrez
monsieur le minigstre gqu'il est impossible d'arriver & une entente
guand la justification du projet est remise en cause par lesg
requérants de audience. La MRC Des Mouling est capable de gérer
seule seg déchets sur son territoire sans créer de gouffre financier
comme le prétend M. Terrien maire de-Lachenaie. M. Forget préfet de
la M.R.C. en est certain pulsgue des études avalent &té faites ot on
s'apprétait 3 mettre en application le projet il v a guelgues années.

Nous procédons &4 la cueillette sélective sur notre territoire et
n'avons pas besoin d'un site pour gérer les déchets des autres
irresponsables. L'enfouissement péle-~méle représente un danger pour
la santé et il faut le falire réaliser A& toutes ces villes gui
viennent se débarrasser de leurs déchets chez nous. Le projet
d'agrandissement de BFI ne fera que retarder leurs prise en charge
puisgque l'entreprise fait actuellement signer des contrats de 20 ans
A zes clients mais de guel dreoit? ©On se le demande. ..

Mongieur le ministre, un projet d'une telle ampleur mérite que
tous les citovens de la région affectée ainsi gue tous les intéressés
du Cuébec puissent aveoir leur mot a dire, malheuwrsusement la
médiation ne lsur denne pas cetts possibilité.

En souhaitant gue vous redressiez la gituation en déclanchant
des audiences publidques monsieur le ministre, nous demeurons & votrs

entigre di SpOSltlDH
(o W W

Manon Dufour

Opération Protection de 1'Avenir
4570 de Monceaux, Terrebonne J&X 1J7
cc. BAPE Montreéal :






Front commun québécois pour une gestion écologique des déchets

LACHENAIE 6212-03-36

C-7

Montréal, le 21 juillet 1994

Mme Johanne Gélinas, commissaire

Bureau des Audiences publiques en environnement

5199, rue Sherbrooke est :
Bureau 3860

Montréal, Québec

Objet: Demande d'andience publique sur le projet d'agrandissement du site d'enfouissement de

BFI a Lachenaie

Chére Madame,

Lors de la rencontre du 14 juillet dernier concernant le processus de médiation qui a été proposé
par le Ministre Paradis dans le cadre du projet d'agrandissement du site d'enfouissement "Usine
de triage de Lachenaie", nous avons présenté les raisons qui motivent notre requéte d'audiences
publiques. Nous croyons que les processus de médiation peuvent s'avérer des modes adéquats
de résolutions des conflits environnementaux. Par contre 1l est inacceptable que le ministre tente
d'assujettir & la médiation des projets dont la justification méme est remise en cause.

Certaines conditions doivent nécessairement &tre réunies afin de procéder a une médiation. Or,
ces conditions ne sont pas présentes dans le cadre de I'évaluation environnementale et sociale du
projet d'agrandissement du site d'enfouissement de Lachenaie. Voici quelques éléments nous
amenant a cette conclusion:

, Le projet doit é&tre a portée restreinte ce qui n'est pas le cas pour le projet
d'agrandissement du site d'enfouissement de Lachenaie.

- Le nombre de participants doit &tre limité & quelques requérants, Dans le cadre du présent
projet, plusieurs groupes et individus désirent faire part de leurs préoccupations et de leurs

commentaires et ne font pas pariie des requérants actuels.

- Ce projet impligue l'importation massive de décheis dans la région ayant ainsi des tmpacts

2520, rue Lionel Groulx Montréal (Québec) H2S 4M7
Tél .: (514) 938-4947 Télécopieur .: (514) 932-2024



majeurs sur l'environnement (augmentation de la circulation de camions, des eaux de lixiviation
¢t de bio-gaz a traiter, ete.) ainsi que sur les stratégies de gestion des déchets des municipalités
avoisinantes du site (choix du mode traitement des déchets, longévité du site, etc.).

De plus, l'importation massive de déchets en provenance d'autres régions a un impact
majeur sur la circulation de camions dans les régions avoisinantes. Par exemple, les camions de
déchets en provenance de la Rive-Sud devront emprunter les infrastructures routiéres de
Montréal et des environs.

- Le projet d'agrandissement aura un impact sur la qualité de vie et de 'environnement de
la population locale. Cependant, le public en général et les représentants des municipalités qui
n'ont pas formulé de requéte d'audience n'ont pas accés aux séances de médiation.

- La médiation nécessite que les parties puissent trouver avantage & négocier. Or, il sera
pratiquement impossible d'obtenir une eniente avec le promoteur compte tenu des intéréts
contradictoires du promoteur et de la population concernée. Comme le mentionne un document
récent du BAPE "le recours 4 la médiation n'étant possible que s'il vy avait accord du ou des
requérants sur la justification du projet et sur sa réalisation éventuelle" (p.18).

- Un mandat d'enquéte préalable, comme la pratique 1'a démontré dans le passé, aurait
permis de déterminer la non-pertinence de la médiation dans ce dossier.

Dans ce cas-ci nous estimons que le processus de médiation est totalement inadéquat sar le
plan des exigences démocratiques ainsi que sur la nécessité d'approfondir et d'analyser les
aspects techniques du projet d'agrandissement.

g

En conséquence, nous demandons que la Loi sur la qualité de l'environnement soit
appliquée et que des audiences et une enquéte publique soient décrétées sur le projet
d'agrandissement du site d'enfouissement de BFI 4 Lachenaie.

Espérant le tout conforme, veuiilez agréer, chére Madame, 'expression de nos salutations
distinguees.

-
/

-,

Lynne Lagacé

pour le Front commun québécois pour une gestion écologique des déchets

]
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CABINET DU ]i: N 1;:1: oo

M. Pierre Paradis
Ministre de I’'Environnement et de la Faune du Québec
2800, rue Marlie, 6e tage

Ste-Foy (Québec)
G1X 4E4

Monsieur,

Nous sommes encore une fois dans I’ obligation de vous écrire concernant le profond mépris que vous semblez
exprimer 2 1’égard des Québécois et des Québécoises concernant I’ensemble du dossier de la gestion des déchets
solides. Vos actions récentes dans les cas de Lachenaie, de Saint-Nicéphore et de Sainte-Anne-de-la-Rochelle font
en sorte que vous ignorez lé besoin urgent de tenir des audiences et une enquéte publique a I’échelle du Québec.
Pourquoi continuer 2 ignorer ces demandes qui font I’objet d’un vaste consensus au Québec? Pourquoi forcer la
population  faire du cas par cas, lorsqu’il s’agit de se donner une vue d’ensemble du dossier afin de formuler une
politique de gestion des déchets solides qui va répondre aux besoins du plus grand nombre de Québécois et de
Québécoises? '

Les 23 groupes membres de notre coalition, Action RE-buts, doiventencore une fois vous rappeler vos devoirs
en tant que responsable de la qualité de vie environnementale du Québec. Action RE-buts est la coalition
montréalaise pour une gestion écologique etéconomique desdéchets. Lacoalition existe depuisie mois demai 1991.
Nous vous écrivons depuis des années maintenant, car nous sommes aux prises avec de sérieux probiémes ici 3
Montréal, problemes qui sont largement dus, d’une part, au manque de transparence et d’imputabilité des politiciens
locaux et, d’autre part, au manque de leadership du ministere de I’Environnement et de la Faune du Québec (MEF)
et du gouvernement québéeois. Ces problémes se manifestent également a I’échelle du Québec. Vous préférez nous
ignorer tandis que les promoteurs privés de gestion des déchets, souvent aidés par différentes institutions
gouvernementales, sont adicter la politique de gestion des déchets solides pour tout le Québec. Le cas de Lachenaie
en est un bon exemple.



VYoici un projet d'agrandissement proposé par une multinationale du
déchet, BF1, dont I'existence du site d'enfouissement dépend entiérement de
I'importation massive des déchets d'une région 4 une autre. En effet, le tablean
1.2 du Résumé de V'étude d'impact (p.10) confirme que dans tous les scénarios proposés,
plus de 50% des déchets seront importés de Laval et de Montréal. Qui a décidé que
limportation et l'exportation massives des déchets d'une région A une autre étaient
acceptables? Qui a décidé qu'une population qui a accés i la collecte sélective sera
récompensée par les déchets d'une population qui n'a pas aceds 3 la collecte sélective? Dans
le cas de Lachenaie, c'est BFI qui est en train de dicter la marche & suivre et qui invite a
centraliser le traitement des déchets-ressources en favorisant l'enfouissement péle-méle, au
détriment de l'environnement et de la qualité de vie.

Vous avez choisi d'ignorer les recommandations des groupes communautaires et
environnementaux qui vous demande, depuis 1991, de tenir une enquéte et des audiences
publiques a I'échelle du Québec concernant la gestion des déchets solides. Vous avez choisi
dignorer les recommandations de votre propre Bureau d'audiences publiques sur
I'environnement qui, 2 trois reprises, vous demandait [a méme chose (i.e. les audiences de
Melocheville, de St-Tite-des-Caps et de Montréal). Vous étes en train de miner ta crédibilité
du processus de consultation lui-méme. Non seulement vous refusez de donner des
ressources aux groupes et aux individus pour développer des contre-expertises, mais vous -
multipliez les audiences, menant les groupes 3 un essouflement. A titre d'exemple, entre
décembre 1993 et juillet 1994, nous avons eu, ici sur I'lle de Montréal, six différentes séries
d'audicences concernant la population montréalaise pat l'entremise du BAPE (incinération
dans les cimenteries; projet de cogénération de Montréal-Est; projet de cogénération de
Gazmont; incinération des BPC; agrandissement de Ste-Anne-dé-la-Rochelle; agrandissement
- de Lachenaie) et deux séries d'audiences publiques au niveau de la Comnrunauté urbaine de

- Montréal {modification au réglement 90; plan de gestion des déchets solides de la CUM).

Et maintenant, dans le cas de Lachenaie, vous ne voulez méme plus faire du cas par
cas, avec foutes les limites que cela comprend.  Vous poussez l'affront encore plus loin, et
vous proposez de tenir une “médiation environnementale” entre les requérants et la
multinationale BFI. Comme dans le cas de Saint-Nicéphore, ol vous n'allez pas en appel
d'une décision qui mine la protection de l'environnement et le droit de la population 2 une
meilieure qualit€ de vie, vous vous surpassez Tenter de réduire la politique québceoise de
gestion des déchets-ressources 3 une médiation entre une multirationale du déchet
extrémement puissante et riche et des groupes communautaires et environnementaux
presqu'exclusivement formés de bénévoles sans le sou, est tout simplement ridicule. Ce qui
est'encore plus grave, en connaissant les dossiers, vous étes slirement au courant de cette
zitualion. Alors comment expliquez-vous vos actions? Comment pouvez-vous justifier vos

écisions?
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Nous sommes dans I'obligation de refuser votre “offre” de médiation
environnementale dans le cas de Lachenaie. Comme ce fut le cas dans toute notre
correspondance avec vous, nous allons attendre patiemment vos explications. Cependant,
étant donné votre pietre performance dans le passé, nous nous attendons, enicore une fois,
qu'a un simple accusé de réception. Il est dommage que votre mandat de ministre de
I'Environnement doit se terminer sur une note aussi négafive, car nous ne pensions pas que
vous puissiez baisser encore plus dans notre estime. Avec vos actions concernant Lachenaie,
Ste-Anne-de-fa-Rochelle et St-Nicéphore, Yous avez fait 'impossible. Jamais avons-nous
€i¢ aussi dégu de la performance d'un ministre de I'Environnement.

Veuiltez agréer, Monsieur le ministre, 'expresssion de nos sentiments respectucux.

v Gl M/M

e
Miche! Séguin™\ J Gabriélle Pelletier
Co-président = Coordonnatrice '
Au nom du Conseil d'admiriist;'aljibn
de la coalition Action RE-buts

¢.c.Mme Johanne Gélinas
Commissaire BAPE
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Montréal le 22 juillet 1994 EC 86212 03-36

Madame Johanne Gélinas

Commissaire

Bureau d'audiences publigques sur 1'environnement
5199, Sherbrooke Est, bureau 3860
Montréal{Québec)

HIT 3X9

Télécopieur (514) 873-5024%%

Groue Ecologiste - Enviromental Group

16 rue Sefembnid (Méte PuceStlort) § - Ohjet : agrandissement du site d'enfouissement sanitaire BFI A
Montréaf, Qué. H4C 2F2 (5141 9327267 LaChe n a_i B

Madame ,

Suite a votre demande formulée Tors de la séance d'infermation
tenue le 14 juitlet 1994, nous scmmes dans le regret de vous
infarmer gue le groupe environnemental de citoyens et de
citoyennes STOP ne peut accepter de participer a Ta méediation
concernant 1'agrandissement du site Lachenaie. Nous maintenons
notre demande pour que ce projet d'agrardissement soit soumis a
des audiences publiques du BAPE dans les plus brefs délais. Par
ailleurs STOP a été reconnu comme "Requérant' dans ce dessier,
nous prenons par conséquent pour acquis que les motifs a la
base de notre demande pour la tenue des audiences publiques ne
sont pas et ne seront pas considérés comme friveles.

La formule de médiation ne peut & notre avis, en aucun cas,
remplacer les audiences publigques du BAPE pour les raisons
suivantes ;

1 En général notre groupement a pour principe de ne pas se
prononcer a priori sur 1'acceptabilité ou le rejet d'un
projet. En conséquence nous ne pouvons a ce stade vous
assurer que nous ne remettrons pas complétement en cause la
réalisation du preojet d'agrandissement du site
d'enfouissement Lachenaie et nous ne pouvens de ce fait
vous donner notre consentement tel qu'exigé par le
processus de médiation.

2 lLe méga-site d'enfouissement Lachenaie de par sa
dimension, par le volume considérable des déchets traités,
par la croissance exceptionnelle et inusitée du volume des
déchets enfouis { une multiplication par un facteur 10 du
volume enfoui dans les treois derniéres années), par son
potentiel considérable d'expansion, par sa localisation
stratégigue & 1'intérieur de Ta grande région de Montreal,
est 3 tout point de vue un site exceptionnel tant sur le
plan local régicnal que provincial. En conséguence le
projet d'agrandissement doit étre sujet a un examen

716 rue Saint-Ferdinand, Mantreal, Quebec, H4C 2T2
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approfondi sur le plan environnemental, social et
économigue. I1 est donc de la plus haute importance de
permettre et de stimuler un large débat public avec 1a
participation d'un grand nombre d'intervenants impligués
dans ce domaine. Un tel débat n'est pas possible, a notre
avis, dans le cadre restreint du processus de médiation et
doit nécessairement se faire dans le cadre élargi des
audiences publiques telles gue pratiquées par Te BAPE.

3 Le site de Lachenaie est un site d'enfouissement péle-
mé&le. La mise en place et 1'agrandissement de sites
d'enfouissement péle-méle et leurs dangers potentiels a
moyen et long terme est un sujet de trés grande
précccupation envircnnementale, A plusieurs occasions,
STOP a demandé de bannir les matiéres toxigues ou autrement
dangereuses des sites d'enfouissement et d'éviter d'y
déposer les matiéres putrescibles. I1 est de Ta plus haute
importance d'examiner en profondeur et en public les
mesures a mettre en place pour éviter sur le site de
Lachenaie 1'enfouissement des matiéres putrescibles et
nuisibles pour 1'environnement. Ces mesures ne sont pas
seulement du ressort du promoteur mais nécessitent la
participation des autorités gouvernementales et municipales
ainsi qu'une targe participation de la population. Un tel
examen ne peut se faire dans le cadre restreint de Ta
mediation.

4 L'agrandissement du site Lachenaie augmentera de maniére
considérable la capacité d'enfouissement dans la région
alors que les sites d'enfouissement péle-méle actuellement
disponibles sur le territoire de Ta grande région de
Montréal sont largement suffisants. Cette augmentation de
capacité d'élimination par enfouissement péle-méle et la
pression éccnomigue qui en résultera sur Yes autorités
municipales aura nécessairement pour effet de ralentir ou
rendre impossible la mise en place de 1a gestion écologique
des déchets-ressources.

5 L'augmentation considérahle des déchets enfouis péle-méle
sur le site de Lachenaie entre 1'année 1990 (95,000 tonnes)
et 1993 (912,000 tornes), soit une multiplication par un
facteur de 10 dans 1'espace de 3 ans, est dans une grande
mesure due & 1'abandon par un grand nombre de municipalités
de 1a région de Montréal du site Miron. Or 11 est
essentiel de procéder & une rapide Termeture du site Miron
et en conséquence de remplir rapidement ce site, ceci afin

716 rue Saint-Ferdinand, Montreal, Quebec, K4C 2T2
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de redonner une meilleure gualité de vie aux citoyens et
citoyennes gui résident au voisinage du site Miron.
L'agrandissement du site Lachenaie va directement a
1'encontre de cet objectif et rendra impossible 1a
fermeture du site Miron dans un délai prévisible. Cet
aspect important sur le plan de 1'éguite sociale doit éire
examiné en profandeur et en public avec la participation
des citoyens et nombreux groupes communautaires impligués.

6 Finalement, le projet de Lachenaie est baseé sur
1'importation massive des déchets en provenance d'autres
régions, ceci est & 1'encontre des principes généralement
admis que les déchets produits devraient étre traités sur
place et ne pas étre massivement exportés ailleurs. La
population concernée, une fois diment informée, pourrait-
elle accepter que la région de Lachenaie soit transformée
en une poubelle géante of est et sera deversée une pertion
considérable des déchets péle-méle de la grande région de
Moptréal et d'ailleurs ? Ltacceptabilité de cet état de
fait doit &tre largement débattue en public avec la
participation des citoyens et nombreux groupes
communautaires geuvrant dans la région de Lachenaie et des
environs. La encore le processus de la médiation n'offre
pas lte cadre requis a un tel debat.

Nous nous permettons de menticonner a nouveau que nous avons,
comme un grand nombre d'intervenants, demande a plusieurs
reprises gue des audiences génériques sur 1'ensemble de la
gestion des déchets a 1'échelle du Québec soient tenues dans
les plus brefs délais.

Veuillez agréer, Madame, 1'expression de nos meilleurs
sentiments.

Wedge
Responsable du dossier de la gestion des déchets
(Direct: (514) 934-1662)

716 rue Saint-Ferdinand, Mecntreal, Quebec, HAC 272






LACHENAIE 6212-03-36

J Syndicat canadien de la fonction publique

=" SECTION LOCALE 301
[r CO1S BLEUS VILLE DE MONTREAL KT (LN

Le 25 juillet 1994

Madame Johanne Gélinas
Commissaire

5199-3, rue Sherbrooke Est,
Bureau 3860

MONTREAL (Québec)

OBJET: Audience publique

Madame,

La présente est pour confirmer notre position suite a la demande
fajte au ministre de l’environnement afin de ne pas accorder
d’agrandissement au site d‘enfouissenent: Usine de triage Lachenaie

inc.

J'aimeraig wvous rappeler, gue lors de l’audience publique, de
nombreux participants ont souligné la responsabilité qu‘ont les
municipalités, membres de la Régis, a l‘égard de la fermeture
gécuritaire du site Miron. (Extrait: rapport 67 B.A.P.E., p.224)

"La population de Montréal paie donc seule des
dégéts causés par les autres villes pendant
gque celles de la Régie vont enfouir leurs
déchets a l’extérieur de 1’ile [...}"
(mémoire du R.C.M. district Bout-~de-1l’ile et
Pointe-aux~Trembles, p.l1l0)

De plus, voicli une citation tirée du rapport: "Groupe de travail
sur la gestion intégrée des déchets et matidres récupsdrables" (datsé
du 20 janvier 1994).

"Par ailleurs, 1la cessation immédiate de
l’enfouisgement au C.T.E.D., toute désirable
qu’‘elle puisse étre, l’aisserait en place un
site dangeureux et difficilement aménageable

o /2
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gui abligerait & des dépenses considérables de
surveillance et a des colts de fermeture
beaucoup plus grands. La fermeture immédiate
du C.T.E.D. et l'expédition intégrale des
déchets hors de la CUM signifirait également
a toutes fin utilesz l’abandon de la gestion
intégrée des déchets dans la région de
Montréal.*"

Vous comprendrez gu’il est tra2s impertant que l’usine de triage
Lachenaie inc. ne #£oit pas agrandit avant la fin des opérations du
site Miron (C.T.E.D.).

Veuillez agréer, Madame, 1’expression de mes sentiments les
melilleurs.

Richard Imbeault
président
Comité Pro-Régie
nl-sepbh~57
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LACHENAIE 6212-03-36
C-11
Syndicat canadien de la fonction publique
SECTION LOCALE 301

COLS BLEUS VILLE DE MONTREAL KT CLM

Le 22 juillet 1994

Madame Johanne Gé&linasg
Médiatrice

Dogsier agrandissement du L.E.S.
Lachenaie

BAPE Montréal

Objet; Médiation sur le L.E.S. de Lachenaie.

Madame,

Le comité de l’environnement du syndicat des cols bleus de la ville
de Montréal et de la CUM (SCFP 301) ayant été co-requérant (avec le
comité Pro-Régie du méme syndicat) pour la tenue d’une audience
publigque sur le projet d‘agrandissement du L.E.S. de la conpagnie
U.T.L. Inc., refuse de participer plus avant & la médiation en

COUurs.

Noug nous en tenons & notre demande 1nitiale d’enguéte et
d’audiences publiques sur ce projet dfagrandissement gui n’a comme
finalité gque de recevoir les déchets de 1l/ile de Montréal, ce a
quol nous nous opposons car pour nous, l/exportation en masse des
déchets doit é&tre bannie une fois pour toute.

Méme avec la tenue d’une enquéte et d’audiences publiques nous ne
serons pleinement satisfait, car il s’agira encore de la politique
du "cas par cas", dans une déja trop longue série.

cen/2

¢
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Madame la Médiatrice, nous croyons fermement ¢ue la Société
québécoise ne peut plus faire l’/économie, de tenir dang les plus
brefs délais, & la grandeur du Québec l'enguéte et les audiences
publiques sur toutes les facettes de la question des déchets
solides tels que demandé, depuis déja plusieurs années, par une
pléiade de groupes environnementaux, sociaux et communautaires de
toutes les régions du Qusébec.

Veuillez agréer, Madame 1la médiatrice, 1l’expression de mes
sentiments les meilleurs.

-Gxquqda CjilA}huggw-'
acques Cordeau
Comité de 1l’environnement
de la section locale 301

du SCFP
ic=-sepb-57

c.c.: M. Pierre Paradis,
Ministre de lf/environnement
3900, rue Marly
6e Etage
Ste-Foy (Québec)
GlX 4E4
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La chronologie des faits
saillants

Projet d’agrandissement du lieu denfouissement sanitaire
de la compagnie Usine de triage Lachenaie inc.






La chronologie des faits saillants

Projet d’agrandissement du lieu
d’enfouissement sanitaire de la compagnie
Usine de triage Lachenadaie inc.

Mai 1978

Septembre 1989

18 décembre 1952

1%" mars 1993

12 mats 1993

Entrée en vigueur du Réglement sur les déchets solides
(R.R.Q., 1981, c. Q-2,1. 14).

Publication de la Politique de gestion intégrée des déchets
solides.

Adoption de la Loi modifiant la Loi sur la qualité de
lenvironnement (1992, c. 56} réforme de la procédure
d’évaluation environnementale, non en vigueur. Cette loi
prévoit deux listes regroupant les projets assujettis au
régime d’évaluation environnementale: les projets «a en-
Jjeux ou impacts majeurs» qui doivent &tre soumis 4 un
processus s’inspirant du processus actuel, et les projets
«qui peuvent étre déterminés comme étant des projets 4
enjeux ou impacts majeurs ou comme étant des projets a
enjeux ou impacts mineursy. Cette derniére catégorisa-
tion doit étre faite & la suite d’une décision du Ministre,
approuveée par le gouvernement si le projet est considéré
«a enjeux ou impacts majeurs». Leas projets déterninés
enjeux ou impacts mineurs suivront une procédute simpli-
fiée qui prévoit une consultation publique. Les listes des
projets doivent &tre déterminées par réglement.

Demande de certificat de conformité de la compagnie
Usine de triage Lachenaie inc. a la Ditection régionale de
Montréal-Lanaudiére pour I’exploitation du secteur est.

Avis et recommandation du Comité technique d’orienta-
tion du bureau du sous-ministre de 1'Environnement
concernant les articles 45 et 50 du Réglement sur les de-
chets solides.

et d’agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire 57
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18 juin 1993

23 juin 1993

24 novembre 1993
6 décembre 1993

Décembre 1993
Mars 1904

11 avril 1594

15 avril 1994

Adoption de la Loi sur I'établissement et ['agrandisse-
ment de certains lieux d’élimination de déchets (1993,
c. 44} (projet de loi 101) effective le 14 juin et qui assujet-
tit tout projet d’établissement ou d’agrandissement d'un
lieu d’enfoulssement sanitaire ou de dépdt de matériaux
secs, méme ceux dont la demande était déja déposée, ala
procédure d’eévaluation et d’examen des impacts en vi-
gueur en plus du certificat de conformité prévu a 1'arti-
cle 54 de la Loi sur la qualité de D’environnement.
Larticle 1 de la loi ¢. 44 précise que 1’agtandissement
comprend : « toute modification ayant pour effet d’aug-
menter la capacité d’enfouissement ou de dépét de ce
lieu»

Publication du Projer de réglement sur ['évaluation envi-
ronnementale, {1993) 125 Gazette officielle du Québec,
partie 2, 1107, en vertu dugquel 1'établissemnent d un lieu
d’enfouissement sanitaire ou d'un dépot de matériaux
secs tombe dans la catégorie des projets a enjeux ou
impacts majeurs alors que leur agrandissement se retrouve
dans la deuxiéme catégorie.

Emission de la directive ministérielle concernant le projet.

Modification a " Avis et recommandation du Comité tech-
nique d’orientation du bureau du sous-ministre de I’Envi-
ronnement de mars 1993 selon lequelle, pour tenir compte
du tassement différentiel, le profil final de la pente du toit
de 'aire d'enfouissement devra étre de 2% 4 5% selon
Iarticle 45 du Réglement sur les déchets solides.

Dépét de I'étude d’impact du projet.

Questions et commnentaires de la Direction des projets en
milieu terrestre du ministére de I’Environnement et de la
Faune a la suite du dépét de I’étude d’impact.

Version technique du Projer de réglement sur les déchets
solides.

Avis de la Direction des projets en milieu terrestre du
ministére de I"Environnement et de la Faune sur la receva-
bilité de I'étude d’impact.

Lettre du ministre de I’Environnement et de la Faune

confiant au BAPE un mandat pour la période de consulta-
tion publique commengant le 26 avril 1994,
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20 avril 1994

26 avril 1994

28 avril 1994

8 mai 1994

18 mai 1994
27 mai 1994

30 mai 1994

2 juin 1994

6 juin 1994

9 juin 1994

10 juin 1994

Communigué du BAPE annongant la période d’informa-
tion et "ouverture de huit centres de consultation, dont
guatre centres locaux aux bibliothéques municipales de
Lachenaie, de Laval et des Deux-Montagnes et 4 I’hétel
de ville de Saint-Alexis.

Début de la pétiode d’information de 45 jours sur le projet
d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaite de
Lachenaie.

Lettre de demande d’audience publique adressée par le
Syndicat de la fonction publique, section locale 301, au
ministre de I"Environnement.

Lettre de demande d’audience publique adressée par Ac-
tion RE-buts au ministre de I'Environnement et de la
Faune.

Séance d'information tenue par le BAPE sur le projet.

Lettre de demande d’audience publique adressée par Opé-
ration Protection de 1’ Avenir au ministre de 1’Environne-
mefit.

Décision du juge N. Duval-Hesler de la Cour supétieure
de Montréal dans Entreprises de rebuts Sanipan inc. c.
Faradis, 500-05-015422-932.

Lettte de demnande d’audience publique adressée par
STOP au ministre de I’Environnement et de la Faune.

Lettre de demmande d’audience publique adressée par le
Front comntmun québéceis pour une pestion écologique des
déchets au ministre de I’Environnement et de la Faune.

Lettre de demande d’audience publique adressée par En-
vironhement-Tracy au ministre de 1"Environnement.

Fin de la période d’information sur le projet.

Demande de certificat par le promoteur au ministére de
I’Environnement et de la Faune pour le projet d’implanta-
tion du réseau de captage du biogaz et d'une centrale
eélectrique alimentée au biogaz.

Pro
de

!
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16 juin 1994

17 juin 1994

Adoption de la Loi modifiant 1a Loi sur la qualité de
’environnement et d'autres dispositions législatives
(1994, c. 41) (projet de loi 151), qui entrera en vigueur par
décret du gouvernement. Modifie les notions de déchet et
de systéme de gestion des déchets telles qu'elles sont
définies dans la Loi sur la qualité de 'environnement et la
section VII du chapitre 1 de cette loi sur la gestion des
déchets. Impose de nouvelles obligations aux exploitants
d’instailations d’élimination de déchets, dont la participa-
tion a une fiducie afin d’assurer des garanties financiéres
pour le suivi de la fermeture d'un site ou pour assumer les
colits d’éventuels accidents environnementaux. Permet
I’application du Prorocole national sur Uemballage pré-
senté par le fédéral et entériné en 1990 par le Conseil
canadien des ministres de 1’Environnement qui prévoyait
que des politiques nationales de gestion de 'emballage
devraient contribuer 4 la réduction de 50 % des déchets
d’emballage d’ici Pan 2000. Autre changement instaure
par cette loi, la Commission municipale n’exetcara plus
aucun role dans la fixation et la révision des tarifs exigés
par les exploitants privés. Enfin, I'obligation d’obtenir un
certificat de conformité en vertu de 1'article 54 de 1a Loi
sur la qualité de 'environnement est modifiée par une
obligation d'obtenir un cestificat d’autorisation en vettu
de I'article 22 de cette méme loi, passant ainsi d’un ré-
gime de conformité 4 des normes réglementaires 4 un
régime d’autotisation plus diserétionnaire.

Lettre du ministre de 1'Environnement et de la Faune
confiant au BAPE uh mandat d’enquéte et de meédijation
environnementale sur le projet débutant le 7 juillet 1994,

Lettre du ministre de I'Environnement et de ia Faune 4 la
compagnie Usine de ttiage Lachenaie ine. I'informant du
mandat confie au BAPE.

Lettre du ministre de I'Environnement et de la Faune aux
requérants les informant du mandat confié au BAPE.
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27 juin 1994

30 juin 1994

14 juillet 1994

15 juillet 1994

18 juillet 1994

20 juillet 1994

20 juillet 1994

21 juillet 1954

Lettre du président du BAPE mandatant M™¢ Johatne
Gélinas a titte de responsable de 1'enquéte et de Ja média-
tion environnementale sur le projet.

Dépébt aux directions régionales du ministére de 1'Envi-
ronnement et de la Faune d'une directive signée par M™©
Cécile Cléroux, sous-ministte adjointe aux opérations,
concernant |'interprétation de 'article 1 de la Loi sur ['é-
tablissement et ["agrandissement de certains lieux d’éli-
mination de déchets. Faisant suite au jugement du 30 mai
1994 et aux recommandations du Comité technique d'o-
rientation, la directive considére que les demandes de
modifications de certificat de conformité sur une superfi-
cie déjd autorisée ne sont pas des agrandissements en
vertu de cette loi et ainsi ne sont pas soumis au processus
d’évaluation et d’examen des impacts.

Rencontre préliminaire de la commission avec le promo-
teur.

Rencontre préliminaire de la commission avec les tequé-
rants.

Lettre de refus de participer 2 une médiation adressée au
ninistre de I'Environnement et de la Faune pat Opération
Protection de 1’ Avenir.

Demande de modification du cetdificat de conformité du
promoteur au ministére de I'Environnement et de la Faune
afin de préciser les élévations finales des déchets sur
parties de lots 82, 83, 90, 93 et 94 (autorisation d’enfouir
des «déchets sous le chapeau»).

Reficontre de la commission avec les représentants du
ministére de ["Environnement et de la Faune, de la Direc-
tion régionale Montréal-Lanaudiére.

Visite du lieu d’enfouissement sanitaire de Lachenaie par
la commission.

Lettre de refus de participer a une médiation adressée 4 la
commission par le Front commun guébecois pour une
gestion écologique des déchets.
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22 juillet 1994 Lettre de refus de patticiper 4 une médiation adressée au
ministre de I"Environnement et de la Faune par Action
RE-buts.

Lettre de refus de participer 4 une médiation adressée au
ministre de I'Environnement et de la Faune par STOP.

Lettre de tefus de participer 4 une médiation adressée 4 la
commission pat le Comité de 1'environnement de la sec-
tion locale 301 du Syndicat canadien de la fonction publi-
gue.

Lettre du promoteur adtessée 4 la commission confirmant
soh intention de participer 4 la médiation sous tésetves.

25 juillet 1994 Lettte de refus de participer 4 une médiation adressée a la
cormission pat le Comité Pro-Régie de la section lo-
cale 301 du Syndicat canadien de la fonction publique.

Lettre de la commission adressée au promoteur deman-
dant des informations sur les demandes de certificat re-
lides au site.

27 juillet 1954 Répanse du promoteur a la demande d’information que
ui avait adressée la commission avec les copies des certi-
ficats demandés.

28 juillet 1994 Deuxiéme rencontre de la commission avece les requérants
pour les informer de sa décision concernant la tenue ou
non d une médiation.

29 juillet 1994 Peuxiéme rencontre de la commission avec le promoteur

pour I'informer de sa décision concernant la tenue ou non
d'une médiation.

Aoiit 1994 Dépét a la commission par le ministére de 1’Environne-
ment et de la Faune du Bilan environnemental du Plan
d’action pour ['évaluation er la réhabilitation des lieux
d’enfouissement sanitaire (PAERLES), Ce plan d’action,
débuté en octobre 1991 et d’une durée de deux ans, avait
pour principal but «d’évaluer tous les lieux d'enfouisse-
ment sanitaire, de relever les déficiences et d’exiger les
corrections afin de s’assurer que ce moyen d’élimination
des déchets soit adéquat, sécuritaire et qu’il minimise les
risques pour I'environnement.» (document déposé B3,

p-2)
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18 aoiit 1994 Modification du certificat de conformité délivré a Usine
de triage Lachenaie inc. le 19 novembre 1985 4 Ia suite
d’une demande faite le 18 juillet 1994. Le ministére de
I"Environnement et de la Faune autorise le promoteur a
modifier le profil final des déchets solides éliminés en
surélévation par rapport au profil environnant des cellules
d’enfouissement sanitaire 14 12,
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Les informations relatives
au mandat d’enquéte et de
meédiation

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire
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Gouvernement
du Québec

Le ministre
de 'Environnement et de la Faune

Sainte-Foy, le 17 juin 1994

Monsieur Bertrand Tétreault
Président

Bureau d’audiences publiques
sur 1’environnement

625, rue Saint-Amable, 2° étage
QUEBEC (Québec)

GIR 2G5

Monsieur le Président,

En ma qualité de ministre de 1’'Environnement et de 1a Faune et en
vertu des pouvoirs que me confére 1’article 6.3 de 1a Loi sur la
qualité de 1’environnement (L.R.Q. c¢. Q-2), je confie au Bureau
d’audiences publiques sur 1’environnement (BAPE) un mandat
d’enquéte et de médiation environnementale dans le cadre du
projet d’agrandissement du L.E.S. de 1a compagnie Usine de Triage
Lachenaie inc. sur le territoire de 1a municipalité de Lachenaie,
et ce, a compter du 7 juillet 1994.

Je demande que le BAPE me fasse parvenir son rapport au plus tard
le 7 septembre 1994.

Yeuiliez recevoir, Monsieur le Président, 1’expression de mes
meilleurs sentiments.

[ ——
PIERRE™PARADIS

3900, rue de Marly, 6e étage 5198, rue Sherbrooke Est, bureau 3860
Sainte-Foy (Québec) Montréal (Québec)

G1X 4E4 H1T 3X9

Téléphone : {418) 643-8259 Téléphone : (514) 873-8374
Télécopisur : (418) 643-4143 Telécopieur : (514) 873-2413

@ Ce papier contient 50 % de fibres recycides, dont 10 % aprés consommalion






ouvernement du Quebec
§ Bureau d’audiences publiques
% sur 'environnement

Québec, le 27 juin 1994

Madame Jobanne Gélinas

Membre du Bureau d’audiences publiques
sur 1’environnement

5199A, rue Sherbrooke Est, burean 3860
Montréal (Québec)

HIT 3X9

Madame,

Le ministre de ’Environnement et de Ia Faune, M. Pierre Paradis, a confié
au Bureau d’audiences publiques sur [’environnement le mandat d’enquéter
et de procéder a une médiation environnementale dans le cadre du projet
d’agrandissement du L.E.S. de la compagnie Usine de Triage Lachenaie inc.
sur le territoire de la municipalit¢é de Lachenaie et ce, & compter du
7 juillet 1994,

Je vous confie, par la présente, la responsabilité de ce mandat d’enquéte et
de médiation. Je précise que le BAPE doit faire parvenir son rapport au
Ministre au plus tard le 7 septembre 1994,

Je vous prie de recevoir, Madame, mes salutations les plus distinguées.

Le président,

y

Bertrand Tétreault

c.c. M. Alain Pépin

Québec Montréal
. 625, rue Zaint-Amable, 2¢ étage 5199, Sherbracke est, Suite 3860
?L{ébec (Québec) GIR2GH Montréal (Quéhar) H1T 3X9
dléphone: (418) 643 7447 Telgphone: (514) 873-7790 iar qorient 50 %
ol 1-800-463-4732 ou 1-B00-463-4732 @ e et St
B A P E Télécopieur: (418) 643-0474 Télécapieur: (514) B73-5024 10 % aprés consommation






Les informations relatives au mandat d’enquéte et de médiation

Le promoteur

Usine de triage Lachenaie inc.

Les requérants

Action RE-buts
Environnement-Tracy

Front commun québécols pour une gestion
écologique des déchets

Opération Protection de 1" Avenir
STOP

Syndicat canadien de ja fonction publique
Comite de I’environnement

Syndicat canadien de la fonction publique
Comité Pro-Régie
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Le ministére

Ministére de |'Environnement et de ]la Faune

La commission et son équipe

La ecommission

JOHANNE GELINAS, présidents

Son équipe

FrRANCOISE GUAY, agente d’information
ANDREE D. LABRECQUE, analyste
ANDRE POIRIER, agent d'information

JOHANNE DESIARDINS, secrétaire de commission
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Les informations relatives au mandat d’enquéte et de médiation

Le soutien technique

Logistique

Sténotypie

Direction des moyens de
communication

Coordination a I’édition

Proulx, Béliveau

Révision linguistique

Direction générale des Publications Editia

du Queébec

Editique Impression
Parution Copie Express enr.

de
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La documentation
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La documentation

Les documents de la période d’information

Dil

Di2

Di3

Di4

bis5

Di6

Di7

Di8

Di9

Dil0

BUREAU I AUDIENCES PUBLIQUES SUR LENVIRONNEMENT. Commuiniqué
de presse annongant la période d’information et de consultation
publigues, 20 avril 1994, 2 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE La FAUNE. Letrre donnant le
mandat au Bureau d’audiences publigues sur ’environnement
d’amorcer la période d’information et de consuliation publiques sur le
projet d’agrandissement du lien d’enfouissement sanitaire de la
compagnie Usine de triage Lachenaie inc. sur le territoire de la
Municipalité de Lachenaie, 15 avril 1994, 1 page.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Avis sur la
recevahilité de Iétude d’impact - Projet d’agrandissement du lieu
d’enfouissement sanitaire de la compagnie Usine de triage Lachenaie
inc. sur le territoire de la Municipalité de Lachenaie, avril 1994,

5 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Questions et
commentaires, inars 1994, 7 pages.

MINISTERE DE UENVIRONNEMENT ET DE La FAUNE. Commentaires de la
Direction des projets en milieu terrestre, Direction générale des
évaluations environnementales, 10 mars 1994, 2 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Commentaires du
Service de la prévention de la pollution atmosphérique, Direction des
projets en milieu terrestre, 10 mars 1994, 2 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Cominentaires de la
Direction des dcosystémes urbains, 23 février 1994, 1 page.

MINISTERE DE CENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Commentaires de la
Direction des profets en milieu terrestre, 18 février 1994, 4 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Commentaires de la
Direction de la récupération et du recyclage, 14 février 1994, 7 pages.

MINISTERE DE CENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Commentaires de la
Direction des programmes de gestion des déchets et des lieux
contaminés, 9 février 1994, 7 pages.
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bi1l

Dil2

Dil3

Dil4

Dil5

Dil6

Di17

Dil8

Dil9

Di20

Di2i

Di22

MINISTERE DE TENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Directive du Ministre
indiquant la nature, la portée et I'étendue de I’étude d'impact sur
Uenvironnement - Profet d’agrandissement du lieu d’enfouissement
sanitaire de ln compagnie Usine de triage Lachenaie inc. sur le
territoire de la Municipalité de Lachenaie, 24 novembre 1993, 14 pages.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande de certificat de conformité
pour Uexploitation du secteur est zoné enfouissement sanitaire,
1% mars 1993, 1 page.

USINE DE TRIAGE LACHENATIE INC. Formulaire 1 accompagnant la
demande de certificat de Usine de tringe Lachenaie inc., 1T mars 1993,
4 pages.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Etude d impact sur ['environnement,
Rapport principal, version finale, décembre 1993,

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Exploitation du secteur est du site
d’enfouissement sanitaire (ville de Lachenaie), Résumé de projet,
décembre 1993,

USINE DE TRIAGE LLACHENAIE INC. Exploitation du secteur est du site
d’enfouissement sanitaire (ville de Lachenaie), Rapport d’avant-projet,
décembre 1993.

USINE DE TRIAGE LACIIENAIE INC. Fxploitation du secteur est du site
d’enfouissement sanitaire (ville de Lachenaie), Référence documents d
la directive ministérielle de I’étude d’impact sur Uenvironnement.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Réponses aux questions et
commentaires de Danalyse de recevabiliré de la version finale de 1'étude
d’impact.

USINE DE TRIAGE LACHENALE INC. Erar de la situation. Gestion intégrée
des déchets de la zone porentielle desservie par 'U.TL., Dos.
no. 10-293-004-1/M93-122.

USINE DE TRIAGE LACHENATE INC. Demande d’exploitation du secteur est
zone enfouissement sanitaire. Volume 1. Présentation du projet.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande d’exploitation du secteur est
zone enfouissement sanitaire. Volume 2. Documents administratifs.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande d’exploitation du secteur est
zone enfouissement saniraire. Velume 3. Plans d’aménagement.
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Di23

Di24

Di25

Par le
Al

A2

A3

Ad

AS

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande d’exploitation du secteur est
Zone enfouissement sanitaire. Volume 4. Eiude géorechnique et
hvdrogéologique. Lots parties 78 4 83.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Compilation des donnédes géologiques,
géotechniques et hydrogéologiques du site U.TL. inc., dossier
numeéro 10 0293 004-1/MS3-122.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Lachenaie landfill site. Stormwater
pollution prevention plan and stromwater master plan.

promoteur

USINE DE TRIAGE LACHENALE INC. Acceptation, par le promoteur, de
participer d une médiation, 22 juillet 1994, 5 pages.

{JSINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande de modification du certificar
de conformité pour la fermeture finale concernant les lots 78 d 83, 90,
93 et 94, aotit 1993, 7 pages et annexes.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande de modification du certificat
de conformité pour la fermeture finale concernant les lots 78 d 83, 90,
93 er 94, Document complémentaire, aoiit 1993, 4 pages et annexes,

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande de certificat d’autorisation,
réseau de captage du biogaz et centrale électrigue, 9 mai 1994,
42 pages et annexes.

USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC. Demande de modification du certificat
de conformité afin de préciser les élévations finales des déchets sur
parties des lots 82, 83, 90, 93 et 94, juillet 1994, 8 pages et anhexes.

Par les ministeres et organismes publics

Bl

B2

MINISTRE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Lettre donnant le
mandat au Bureau d’audiences publiques sur ['environnement,
d’amorcer Uenquélte et la médiation sur le projer d’agrandissement du
lien d’enfouissement sanitaire de la compagnie Usine de rriage
Lachenaie inc., 17 juin 1994, ] page.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Liste des projets de
LES. et D.ES. déposés au MEF par région, 15 aolt 1994, 12 pages.

[5]
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B3

B4

Bs

B6

B7

B8

Par le
Cl1

C2

C3

C4

MDNISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Réle et
Jfonctionnement du comiteé technique d’orientation, 15 janvier 1993,
6 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Avis du comiré
technique d’orientation 93-05 et 93-21 et schéma d’interprétation de
Particle 50 du R.D.S., 1993, 3 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT LT DE LA FAUNE. Précisions sur
Uinterprétation de Uarticle 1 de la Loi sur I'établissement et
{'agrandissement de certains lieux d'élimination de déchets entrée en
vigueur le 18 juin 1993, 30 juin 1994, 2 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Modification au
permis d'exploitation d'un systéme de gestion des déchets solides,
19 aciit 1994, 3 pages,

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE. Certificar de
conformite pour une modification d un lieu d’élimination de déchets
solides, 18 aott 1994, 2 pages.

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT ET DE LA FAUNE, Bilan
environnemental du Plan d’action pour I’évaluation et la réhabilitation
des lieux d’enfouissement sanitaire (FAERLES), actt 1994, 11 pages et
annexes.

public

REGROUPEMENT VERT DE SAINTE-GENEVIEVE-DE-BERTHIER. Demande
afin de tenir des audiences publiques sur le projet d'agrandissement du
site d 'enfouissement de B.EI ¢ Lachine, 11 juillet 1994, | page.

REGIE REGIONALLE DE LA SANTE BT DES SERVICES SOCIAUX, Lanaudiére,
Demande afin de tenir des audiences publiques sur le projet
d’agrandissement du site d’enfouissement de B.F 1, 13 juillet, | page.

CONSELL REGIONAL DE LENVIRONNEMENT DE LANAUDIERE. Demande
d’audience publique sur le projet d’agrandissement du site
d’enfouissement B.E L d Lachenaie, 1 page.

CONSEIL REGIONAL DE LENVIRONNEMENT DE LANAUDIERE. Demande de
participation, 1 page.
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C5

Co6

C7

CB

co

C10

Cl1

C12

Cl13

Cl4

C13

Cl6

C17

REGROUFEMENT VERT DE SAINTE-GENEVIEVE-DE-BERTHIER. Demande de
participation, 14 juillet 1994, 1 page.

OPERATION PROTECTION DE LAVENIR. Refus de médiation et maintien
d’une demande d’audience publique sur le projet de Lachenaie,
15 juillet 1994, 1 page.

FRONT COMMUN QUEBECOIS POUR UNE GESTION ECOLOGIQUE DES
DLCHETS. Refis de médiation er maintien d’une demande d’audience
publigue sur le projet de Lachenaie, 21 juillet 1994, 2 pages.

STOP. Refus de médiation et maintien d’une demande d’audience
publique sur le projet de Lachenaie, 22 juillet 1994, 3 pages.

AcTION RE-RUTS. Refis de médiation et maintien d’une demande
d'audience publique sur le projet de Lachenaie, 22 juillet 1994, 3 pages.

SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION PUBLIQUE, COMITE PRO-REGIE.
Refus de médiation et maintien d’'une demande d’audience publique sur
le projet de Lachenaie, 25 juillet 1994, 2 pages.

SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION PUBLIQUE, COMITE DE
LENVIRONNEMENT. Refus de médiation et maintien d’une demande
d’audience publique sur le projet de Lachenaie, 22 juillet 1994, 2 pages.

PROJET VILLE EN SANTE WESTMOUNT HEALTHY CITY PROJECT. Refits de

médiation et maintien d'une demande d’audience publique sur le projet
de Lachenaie, 19 juillet 1994, 1 page.

(3REENPEACE QUEBEC. Refus de médiation et maintien d'une demande
d’audience publique sur le projet de Lachenaie, 18 juillet 1994, 1 page.

MOUVEMENT AU COURANT, Refits de médiation et maintien d'une
demande d’audience publique sur le projet de Lachenaie,
28 juillet 1994, 2 pages.

SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION PUBLIQUE, Comité Pro-Régie.
Commentaires sur la lettre que le promoteur a adressée d la médiatrice,
3 aoiit 1994, 2 pages.

MoUVEMENT AU COURANT. Commentaires sur la lettre que le promoteur
a adressée d la médiatrice, 8 aolt 1994, 2 pages.

AcTioN RE-BUTS. Commentaires sur la lettre que le promoteur a
adressée d la médiatrice, 3 aotit 1994, 3 pages.
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C18 STOP. Commentaires sur la lettre que le promoteur a adressée d la
médiatrice, 17 aoiit 1994, 3 pages.

Les transcriptions

T1 BUREAU D" AUDIENCES PUBLIQUES SUR LENVIRONNEMENT. Transcription -
Agrandissement du site d’enfouissement sanitaire Lachenaie. Rencontre
préparatoire avec le promoteur, volume 1, séance du 14 juillet 1994,
Montréal, 49 pages.

T2 BUREAU I AUDIENCES PUBLIQUES SUR LENVIRONNEMENT, Transcriptiorn --
Agrandissement du site d’enfouissement sanitaire Lachenaie. Rencontre
préparatoire avee les requérants, volume 2, séance du 14 juillet 1994,
Montréal, 91 pages.

T3 BUREAU ¥ AUDIENCES PUBLIQUES SUR LENVIRONNEMENT. Transcription --
Agrandissement du site d’enfouissement sanitaire Lachenaie. Rencontre
preparatoire avec le ministére de ['Environnement et de la Faune,
volume 3, séance du 20 juillet 1994, Montréal, 50 pages.
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