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Québec, le 18 octobre 1991 

Monsieur Pierre Paradis 
Minist&re de l’Environnement 
39C0, me Marly 
Sainte-Foy (Québec) 
GlX 4E4 

Monsieur le Ministre, 

J’ai I’honneur de vous présenter le rapport de la Commission sur la 
pmtection des forêts. Cette commission du Bureau d’audiences publiques SUI 
l’environnement avait le mandat de tenir une audience publique SUT le projet 
de Stratégie de protection des forêts du ministère des Forêts du Québec. 

Favorablement accueilli dans l’ensemble, le projet a Btk analysé de façon 
exhaustive par la Commission. Dans son rapport, elle fait les propositions 
nécessaires pour le bonifier. Elle rend compte également des attentes de la 
population. L’audience publique aura permis un débat de fond SUI les 
dimensions environnementales, sociales, techniques et économiques de la 
protection des forêts au Québec. Pour le B,ureau, cet investissement du 
temps des citoyens et des ~cssou~ces de 1’Etat aura ses retombées, non 
seulement SUT I’améliomtion de la Stratégie de protection des forêts, mais 
aussi sur les dkisions concernant le domaine forestier pour la prochaine 
dkennie. 

Je tiens à souligner que le vice-pr6sident du Bureau et président de cette 
Commission, M. André Delisle. est disponible pour vous présenter, ainsi 
qu’au Ministre des Forêts, le contenu du rapport. 

Veuillez a&er, Monsieur le Ministre, l’expression de mes sentiments les 
meilleurs. 

Le président du Bureau d’audiences 
publiques SUI l’envimnnement, 





Qubbec, le 18 octobre 1991 

Monsieur Bertrand Tétreault 
Bureau d’audiences publiques 
SUT l’e”viro”“eme”t 
12, ru.5 Sainte-Anne, 1” étage 
Québec (Québec) 
GlR 3X2 

Monsieur le Pn%ident, 

C’est avec plaisir que je vous présente le rapport d’enquête et d’audience 
publique portant sur la Stratégie de protection des forêts du Québec. 

En janvier 1991, le minisuc de l’Environnement du Québec, M. Pierre 
Pa&is, donnait le mandat au Bureau d’audiences publiques sur 
l’environnement de consulter la population sur le projet ddposb par le 
ministre des Forêts du Québec, M. Albert C!&d. 

La Commission sur la protection des forêts, constitu& pour r&.liser ce. 
mandat, a recueilli, dans toutes les r&ions, les propos et les explications du 
ministère des Forêts, de même que les pr&ccupations et les opinions des 
citoyens. Not~e rapport fait la synthèse des commentaires et des suggestions 
apportés par les participants ainsi que des probknes qu’ils soulèvent Il 
présente aussi les constatations et les analyses de la Commission afin 
d’expliquer les propositions faites en vue d’am6liorer le projet 
gouver”emental. 

Je tiens aI souligner la qualitA de l’engagement et du travail de toute l’&quipe 
de la Commission qui a eu à relever le défi de mener une consultation 
publique SUI un sujet d’envergure g ù< grandeur du Qu6bec. Cette audience 
publique, une premik au BAPE portant SUI un projet de snatdgie soumis 
volontairement par un Ministère, a amené l’élaboration d’un pnxessus qui 
s’est grandement inspiré des traditions de l’organisme. L’ouverture d’esptit 
et la collaboration des repr&entants du ministk. des Forêts, il faut le 
mentionner, ont contribu a la bonne marche de cette. audience publique. Il 
en va de même pour l’importante et généreuse participation d’individus 
d’autres ministères et d’organismes de tous les milieux. 
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La Commission a proddé à un examen minutieux du projet de Strat&ie 
dans la perspective & fournir au Minist&re responsable et au Gouvernement 
des indications pour sa hision en fonction des attentes de la population. 

Notre rapport vise a bonifier le projet de Suat6gie de protection des forêts. 
La Commission espère que la panicipation de tous les utilisateurs soit 
davantage reconnue dans les dkcisions qui les concernent. 

Veuillez agkr, Monsieur le msident, l’expression de mes sentiments les 
Illl5lleWS. 

Le prhsident de la Commission: 



m m Gouvernement 
r;3 Bl du Québec 

Le ministre de I’En”!r”nneme”t 

Sainte-Fay, le 22 janvier 1991 

Monsieur Michel Dorais 
Président 
BUREAU D'AUDIENCES PUBLIQUES 
SUR L'ENVIRONNEMENT 
12, rue Sainte-Anne 

Monsieur le Président, 

La présente est pour vous informer que le ministre délégué aux forêts 
rend public son projet de Stratégie de protection des forêts le 
22 janvier 1991. 

En conséquence, en ma qualité de ministre de l'Environnement et 
en vertu des pouvoirs que me confère l'article 6.3 de la Loi de 
la qualité de l'environnement (L.R.Q., c. Q-Z), je donne mandat 
au Bureau d'audiences publiques sur l'environnement de tenir une 
enquête et des audiences publiques relativement à la Stratégie de 
protection des forêts dont le secteur forêt du ministère de l'E- 
nergie et des Ressources est le maître d'oeuvre. 

Votre mandat débutera le Ier février 1991 et votre rapport devra 
m'être déposé au plus tard le 30 septembre 1991. 

Veuillez accepter, Monsieur le Président, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 





Table des matières 

Avant-propos ................................................................................................ xv 
Liste des figures et des tableaux ................................................................ XVII 
Liste des sigles et des abréviations ............................................................. XIX 

Introduction ...................................................................................................... 1 

Chapitre un 
LA COMMISSION ET SA DÉMARCHE.. ................................................ .5 

La création de la Commission.. .................................................................. .l 
Le mondrrr rl /es membres ...................................................................... 7 
Le c,,,>re.~fe et le conferzu du pwjer ......................................................... 7 

Les aclivités de la Commission ................................................................... 9 
12s mkanismc.s d’infounrrtion ............. . ................................................ .9 
Lr processus de consultation.. .............................................................. 10 
Le programme de recher-che ................................................................ 12 
Les visires de lu Commission ................................................................ 13 

Chapitre deux 
EN PARCOURANT LE QUÉBEC FORESTIER .................................. . . 15 

L’état açtucl des forêts .............................................................................. 17 
Les perturbarions riarui-elles ................................................................ .2f.l 
Une ~-es,sou~c~’ multiple Irès e,rp/oirf!r .................... .I ............................ 20 

Le profil des régions ................................................................................. 22 
Le Bas~Sainr~Lnur-em 10 GupPsie ei les Îles-dr-lo-Madeleinr 
Lu r-evcndication et l’innovation ......................................................... .24 
Le Saguenay - Lac-Snint~.lean 
La rou,x gnjine le nwd ....................................................................... -25 
Québec ff Chaudike Appuluches 
Le développement &rPo-rowistique en essor.. .................................. .21 
Lo Mowicie - A,>&Frarrcr 
Le coeur du Québec manque de bois ................................................... 30 
L’EWie 
La conter-tation erlforêi privée ........................................................... .32 
L’Ouinouais 
Lc domaine des fw?rs feuillues el mélan&s .:. .................................. .33 
Laur-enrider el LonnudiSre 
Une situation inquiérarite pour les,feui/ius dc qualire!. ........................ .35 
L’Ahifihi Témiscaminque 
L‘indu&e du sciage en d$“ficulré ....................................................... .36 



Lu Cfire-Nord 
Le pays des sols minces 3X 
Le Nord-du-Quc’hec 
Une terre <i’épineftes noies .._............................................. 40 
Montréal. Laval C* Montérégie 
Lu c«n.wrvatinn des boisés urhuins er pér-hhzin.s 41 

Chapitre trois 
LES PREOCCUPATIONS DES CITOYENS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

Les produits chimiques .._._............................................................ 45 
La coupe à blanc _._._._._._......................................................,.,,,,,,,,,,,.,,,,,.,. 46 
Le reboisement et la monoculture 47 
Les usages multiples .._._._._._................................................................. 47 
Les zones à protéger <.<...<..,.,.,<<.,<....,.,.,.,..........,.,.,.,.,.,.,............................ 48 
Les impacts de la Stratégie _._..._..._._._._._..................................................... 49 
La productivité çt Ic rendement dc la for& .._.......................... 49 
La participation des citoyens .._..._._._._..._................................,,,,,,,,,,...,... 5 1 
La forêt privée 5 1 
La voirie forestière .._._..._................................................................... 52 
La mise en oeuwc du projet _...,....................................................,.........,. 53 
Les lots intramunicipaux ._..........._._._._.......................................,.,.,.,,,...,... 53 
La protecrion contre le feu 53 
Les intérêts locaux .._._......................................................................... 54 

Chapitre quatre 
LES ENJEUX: DES PROBLÈMES ET DES CHOIX . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 

La polyvalente el la gestion intégrée .._..._._._..._._................................,,,, 58 
Les rôles er lesfoncrions de laforêt ..<............................................. 58 
Les conflits entre utilisateurs .._.........................................................,. 60 
Expéf-imenrer la grsiion inGgr& 61 
Un pas de ~~~US ver-s lu &wdcr~ce 62 

La participation des citoyens ._........._._.....,.,.,.,,,......................................... 63 
Une consultation de plus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 
Des mécanismes insu/jjimnrs 65 
Des iniriarhes sociales cl’inrér-êr 67 
Un besoin mujcur- d’ infomnaiion 68 
Une pIme accrue aux citoyens 69 

Le maintien des rendements . . . . . . . . . . . . . . . . 70 
Les rendements en bois . 70 
Le L.UIL.U/ des possibilitrsforesiièl.~s . 7 1 
La for-& normale <.,.........,.,.<<,.,......_._.................,.,.,.,.,.,......................... 72 
Réviser le calcul des possihilir6s forrstiths .._............ 74 
Calculer plus que le bois 75 



Table des matières -XI 

La prévention ............................................................................................ 76 
Une conrriburion positive ..................................................................... 71 
La rechexhe et k d&rloppement ....................................................... .7X 
Des effP?s induits ................................................................................. .80 
Unpasdeylus.. .................................................................................... 81 
Une évolution dynamique ..................................................................... 82 

La préservation des zones sensibles .......................................................... 82 
Les milieux narurels prorégés ............................................................... 84 
un cas particulier: les réserves fauniques .......................................... .X6 
Un élargissemenl des zones sensibles ................................................. .87 

La détérioration des paysager ................................................................... 88 
La superficie des coupes à blanc.. ....................................................... ,89 
Les conséquences de la récolte ............................................................ 9 1 
Le I-ésuu routier en forêt.. ................................................................... 91 
La l?ssource paysage .......................................................................... .93 

Le recours aux pesticides chimiques. ........................................................ 93 
Les produit.7 chimiques en forêr ........................................................... 94 
Les insecricides ..................................................................................... 95 
Les phytocides ..................................................................................... ,98 
Un remplacement balisé.. ................................................................... 103 

La valorisation des travailleurs ............................................................... 103 
Les conditions de travail .................................................................... 104 
La formation des travailleurs ............................................................. 106 
La création d’emplois.. ....................................................................... 107 
Revitalise?- I’mploi ............................................................................ 108 

L’application en forêt publique ............................................................... 109 
Des re.spon.sabilitÉ.s purtug~es ............................................................ 109 
L’uniformité des renuws.. ................................................................... 1 10 
La rigidité des norn~s ........................................................................ I 12 
L’harmonisarion des adminiwutions ................................................. 113 
Lu compérence et la r-erponsobiliîarion ............................................. 114 

L’adaptation à la forêt privée .................................................................. I 15 
Un, portrait de la forêt privée ............................................................. 115 
Les prognwnmes d’aide ...................................................................... 117 
L’nukrinemenru ............................................................................... 118. 
Les couprs abusives ........................................................................... 119 
Lu privutisation des lots publics.. ....................................................... 120 
Forêt privée,.forêr protégée ............................................................... 121 

Les incidences économiques de la Stratégie ........................................... 121 
L’organisation du mur-ch& .................................................................. 121 
Des n?gles du jru d@érentPs .............................................................. 122 
L’intervention des pouvoirs publics ................................................... 125 
Le partage des coûts ........................................................................... 126 
Vers un mar-ché plus libre .................................................................. 127 



Chapitre cinq 
LA PROTECTION: LES OBJECTIFS ET LES PRINCIPES ............ .129 

L’évaluation globale du projet ................................................................ 13 1 
Un apport cemin en sylviculture ....................................................... 13 I 

Q k 
.... ue ues lacunes slgnqkm'es ......................................................... 132 

Un biais pour la matière ligneuse ...................................................... 132 
L’examen des objectifs ........................................................................... 133 

Le maintien des r-endmenrs er des activilés.. ..................................... 134 
Le respect du milieu ........................................................................... 136 
L’bliminotion des pesticides ............................................................... 137 

Les principes de protection ..................................................................... 138 
Lapolyvaience de 10 fol& ................................................................. .139 
La parricipation du public .................................................................. 139 
Un ejjort sylvicole adupté .................................................................. 140 
La pr&c&n ...................................................................................... 140 
L’hzluarion envirownementidc .......................................................... 140 

I 
La valorisation dps yens ef des regmns .............................................. 141 
La cible: zéro pesticide ...................................................................... 141 
La compl&nrr~tarité des forêis publiques er privées .......................... 141 
L’uménqcur-payeur .......................................................................... 142 

Ihapiue six 
L’APPLICATION DE LA STRATÉGIE: 
LES MODALITÉS PROPOSÉES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143 

La ~olvvalence de la forêt <,,......_._._.....................,,,.,.,....,..........,.........,, :_ 145 
L I  

Pm&e~ plus et miru.. ...................................................................... 14s 
un nnzénagement concerté ................................................................. 149 
L’harmonisuiion des contrôles ........................................................... 151 

La participation du public ....................................................................... 152 
Un effort sylvicole adapté ....................................................................... 156 

, 
La preventlon .......................................................................................... 160 

Le manuel d’aménagement forestier .................................................. 161 
flanrjier les inierverrlions .................................................................. 164 
Kéoqaniser la récolte ........................................................................ 165 
La prorrclion de lu ré#,lérarion ........................................................ 167 
Les précautions dons les sites frqila ............................................... 168 
L’éclaircie précommel-ci& ............................................................... 171 
L’éclaircie commcr-ci& ei la coupe progr-mive .............................. 173 
Lu coupe de .jardinage ........................................................................ 174 
La coupe jai-diuatoire d’uméliorntion ef d’extr-action ....................... 175 
Les prafiquc.s de r-ég&zémorio~r ............................................................ 177 
Le br-Ciugr diri,qe! ................................................................................ 179 
Les oatils de conuaissance ................................................................. 1 X0 
La recherche et le déveIop/mm' ...................................................... 183 
La défn-minution des priorités ........................................................... 184 



1 Table des matières XIII ~J 

L’évaluation environnement& ............................................................... 186 
L’évaluation environnement& des pr-ogr-runmrs .............................. 186 
Les mesures d’atténuation.. ................................................................ 191 
Le suivi environnemental ................................................................... 193 
Un bilan périodique ........................................................................... 196 

La valorisation des gens et des régions ................................................... 197 
La formation ....................................................................................... 197 
La compétence des experts ................................................................. 200 
La latitude des décideurs régionan ................................................. .200 

La cible: zéro pesticide ............................................................................ 202 
Les phytocides: un remplacement planfié ........................................ ,202 
Les insecticides: la piorité au biologique ......................................... 205 

La complémentarité des forêts publiques et privées ............................... 206 
L’aménageur-payeur ............................................................................... 209 

Chapitre sept 
UNE IMPULSION AU VIRAGE SYLVICOLE ........................ . ....... . .... 213 

Des forêts en santé .................................................................................. 215 
Une forêt durable ............................................................................... 2 15 
Une forêt saine ................................................................................... 216 
Unefor-êtpolyvalmte ......................................................................... 216 

^ Uneforer socrole ................................................................................ -216 
La santé des régions ............................................................................... 217 

ANNEXES, 
Annexe un. Equipe de la Commission ......................................................... 221 
Annexe deux. Calendrier des deux tournées de consultation ...................... 223 I. ,, Annexe trow Memo~res deposes ................................................................. 225 
Annexe quatre. Documents déposés et annexes aux mémoires ................... 23 1 
Annexe cinq. Bibliographie ......................................................................... 257 
Annexe six. Liste des objectifs et des propositions ..................................... 27 1 





Avant-propos 

En janvier 1991, le ministre de l’Environnement du Québec. M. Pierre Paradis, 
a donné au Bureau d’audiences publiques sur l’environnement le mandat de 
consulter la population relativement au projet de Stratégie de protection des 
forêts déposé par le ministre des Forêts du Québec, M. Albert Côté. 

Au terme de l’audience publique qui l’a amenée à parcowir le Québec, la 
Commission pr&cntc son rapport qui fait l’analyse des opinions. exprimées par 
des centzdines d’interlocuteurs et des exposéscontenus dans plus de ZOOmémoires. 
Le rapport contient également les observations de la Commission ainsi que ses 
propositions pour améliorer le projet gouvernemental. 

La contribution du ministère des Forêts et celle d’autres ministères, tels que le 
ministère de l’Environnement, celui du Loisir, de la Chasse et de la Pêche, celui 
de la Main-d’oeuvre, de la Sécurité du revenu et de IxFormation professionnelle 
et celui de la Santé et des Services sociaux, a été fort appréciée de la Commission 
dans l’exécution de son mandat. 

La Commission a cru bon interpréter de façon large le concept de protection des 
forêts et approfondir l’ensemble des questions qui s’y rattachent comme l’ont 
instamment demandé de nombreux citoyens et comme le suggère d’ailleurs le 
projet du ministère des Forêts. En cffct, cc dernier fait notamment référence aux 
mauvais comportements en forêt et aux pratiques sylvicoles qu’il faut modifier. 

Confrontée àlacomplexitédelaprohlématiquesoulevéeparleprojet,ainsi qu’à 
l’éventail et l’envergure des sujets discutés, la Commission a résolu de limiter 
les citations dans son rapport. Les pages qui suivent ne reproduisent donc pas les 
passages traduisant la saveur, la richesse et la subtilité des descriptions de 
situation, des évaluations et des suggestions que lui ont transmises les partici- 
pants à l’audience. 

La Commission est consciente de l’ampleur de la démarche qui s’est déroulée 
dans le cadre de cette audience tenue quelques années seulement après I’intro- 
duction d’un nouveau Régime forestier au Québec. Le débat public et les 
résultats exposés veulent marquer uu autre pas en vue de cerner les perceptions 
sociales et, mieux encore, d’intégrer davantage les volontés populaires dans 
l’aménagement et la proteclion des forêts du Québec. La Commission espère 
ainsi répondre au désir même du ministre des Forêts qui tient à I’«édification 
collectived’uneforesteriequéhécoiseresponsahle,rentableauxplanséconomique 
et social et respectueuse de I’environnemcnt» (Stratégie, avant-propos p. IV). 



XVI Des forêts en santé 

Un des grands messages retenus par la Commission est l’attachement des 
Québécoises et des Québécois à leur forêt et l’intérêt qu’ils manifestent quant à 
son avenir. Les gens aiment la forêt et ils y tiennent de plus en plus. Ils 
I’exprimentenprofitantdel’attraitdespaysages,enfréquentantlaforêtpourdes 
activités très diverses et en exploitant ses multiples ressources. Tout au long de 
ses travaux, la Commission a été à~ même de constater que cet intérêt populaire 
pourlaforêisemanifesteaussi parlavolontédeparticiperauxdécisions r&tives 
à son aménagcmcnt, à sa protection et à la gestion de ses ressources. 
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Introduction 





L,... a Commlsslon sur la protection des forêts, une commission du Bureau 
d audiences pubhques sur l’environnement (BAPE), fait rapport dans le 

présent document de l’enquête qu’elle a faite et de l’audience publique qu’elle 
atenue surlaStratégiede protection des forêts du ministère des Forêts duQuébec 
(MFO).Réaliséeaucoursd’uncpénodedehuitmoisàcompterdu 1”février 1991, 
cette consultation publique d’envergure provinciale a rejoint un vaste public. 
Des individus et des organismes de toutes les régions ont participk à cet exercice 
démocratique en s’informant et en prenant position sur le projet. 

lntituléAménugerpou~mie~~protéger~esforêrs,ledocumentdéc~vantleprojet 
de Stratégie a servi de base à cette consultation publique. Dans son ensemble, le 
document du Ministère est bien rédigé et bien présenté. Certaines parties, 
notamment celle qui, de l’avis de plusieurs, constitue un véritable «traité de 
sylviculture», ont un caractère technique indéniable et probablement inévitable. 
La Commission ne commente pas directement ces sections de la Stratégie qui 
s’adressent surtout aux spécialistes mais elle y réfère pour bien comprendre les 
modalités de mise en oeuvre proposées par le Ministère. 

Dans son rapport, la Commission traite des éléments discutés en audience ainsi 
que des propositions visant à modifier, améliorer ou compléter la Stratégie, tel 
que demandé par le ministre des Forêts lui-même. 

Le rapport de la Commission rend d’abord compte de sa démarche dans le 
chapitre un. Le chapitre suivant présente la situation des forêts dans les régions 
telle que perçue par les gens qui y vivent. 

Dans le chapitre trois, la Commission expose les préoccupations des citoyens en 
faisant le bilan des principales questions posées et des opinions exprimées durant 
la quarantaine de séances pubhques qu’elle a tenues. 

LechapitrequahetraitedespnncipauxenjeuxduprojetretenusparlaCommission. 
Cesenjeuxpermettentdesitueretderegrouperlesproblèmesquisesontdessinés 
à travers les questionnements et les réactions des participants. La Commission 
y explique les dimensions des problèmes soulevés et elle indique les approches 
qu’elle retient pour élaborer des éléments de réponse. 

Le cinquième chapitre porte sur les objectifs du projet de Stratégie et ses 
fondements. 11 est également question des principes dc protection des forêts que 
la Commission a adoptés pour la révision du projet. 

En référence aux 29 modalités du MFO et conséquemment aux principes de 
protection précédemment définis, les propositions de la Commission sont 
formulées dans le sixième chapitre pour être int£grées dans la nouvelle version 
de la Stratégie. La liste des ces propositions est reprise à la fin du rapport. 



Des forêts en santé 

La Stratégie de protection des forêts étant une composante majeure du Régime 
forestier québécois, l’audience publique a fourni l’occasion à de nombreux 
participants de soulever des questions relatives à la gestion et à l’utilisation des 
forêts. Sans présenter de propositions formelles sur les questions d’intérêt plus 
large, la Commission a cm nécessaire dc conserver et de transmettre l’esprit et 
le contenu des messages que des citoyens de toutes provenances régionales et de 
diverses appartenances socio-économiques veulent transmettre aux autorités 
gouvernementales. 

Le dernier chapitre ouvre certaines ~vet~ues relativement aux orientations qui se 
présentent pour l’avenir des forêts. La Commission situe dans une perspective 
sociale, environnement& et économique la Stratégie de protection des forêts et 
l’occasion qu’elle offre de répondre aux attentes des citoyens québécois: 



( CHAPITRE UN 

La Commission 
et sa démarche 

«Je souhaite que la consultation menée sous l’égide du 
Bureau d’audiences publiques sur l’environnement 
(BAPEJ permette une bonification réaliste de la Straté- 
gie, dans l’objectif’ d’assurer le maintien des aspects 
écologiques et économiques de la forêt, tout en privilé- 
giant les moyens de protection de la ressource les plus 
conformes aux valeurs environnementales des Québé- 
coises et des Québécois.» 

Albert Côté, ministre des Forêts, 
Stratégie, lettre d’introduction 





L , .., .‘. e 15 févncr 1989, le Conseil des ministres décidait qu’une politique 
d utlhsatmn des pesticides en milieu forestier lui serait présentée. II 

prévoyait aussi que le ministère de I’Energie et des Ressources (MER), alors 
responsable des forêts, élabore une stratégie de protection des forêts cn collabo- 
ration avec le ministère de l’Environnement (MENVIQ) et l’industrie forestière. 
Le Ie’février 1991, la section forEt du MER devenait le ministère des Forêts. 

Il &ait aussi entendu que cette stratégie serait soumise à une consultation 
publique menée par une commission du BAPE. 

La création de la Commission 

Le mandat et les membres 

Le ministre de l’Environnement du Québec, M. Pierre Paradis, a confié au 
BAPE, le 22 janvier 1991, le mandat de tenir «une enquête et des audiences 
publiques» relativement à la Stratégie de protection des forêts dont le MFO est 
le maître d’oeuvre. Ce mandat, donné en vatu de l’article 6.3 de la Loi sur la 
qualitédeI’environnement,acommençéle I”févrierl991 etlerapportduBAPE 
devait être remis au ministre dc l’Environnement à la fin du mandat d’une durée 
de huit mois. Cette période incluait une phase d’infmmation et de diffusion du 
projet auprès de la population. 

Pour réaliser ce mandat, une commission de cinq membres a été constituée. Le 
vice-président du RAPE, M. André Delisle, a présidé la Commission. Messieurs 
Luc Bouthillier, Yvon Dubé, Normand Prescotr et Madame Lucie Saint-Gelais 
ont agi à titre de commissaires. 

Le contexte et le contenu du projet 

Jusqu’en 1970, la gestion des forêts québécoises étaitassuréeprinçipalement par 
l’industrie forestière. En effet, des concessions forestières assuraient au en- 
treprises un droit exclusif de coupe sur toutes les essences d’un territoire défini. 
Les travaux d’inventaire, de voirie, d’exploitation et de protection étaient du 
ressort des compagnies forestières et non de l’État. 

En 1972, l’État a modifié son approche afin de prendre en charge les activités de 
gestion forestière tout en laissant les activités de récolte à l’industrie. Un 
processus d’abolition des concessions forestières a alors été amorcé. Toutefois, 
enraisond’unmanquederessourcesfinancières et techniques pouraménagerles 
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forêts surexploitées et compte tenu dc l’envergure, de la conception et de 
I’ktalement du projet, I’Etat n’a révoqué que 32 % des superficies en cause. 

Au début des années 1980, et plus particuliErcment à l’occasion des audiences 
publiques sur les programmes de pulvérisations aériennes d’insecticides contre 
larordeusedesbourgeonsdel’épinetteetsurl’utilisationdephytocidesenmilieu 
forestier, des difficultés d’approvisionnement en matière ligneuse et des lacunes 
des modes de gestion des forêts ont été mises en Evidence. 

Une révision en profondeur du Régime forestier s’est alors imposée pour assurer 
une gestion de la forêt axée sur le rendement soutenu et l’usage polyvalent du 
milieu forestier. LaLoi surlesforêts, adoptéeen décembre 1986, mettait en place 
le nouveau Régime forestier. Cette nouvelle loi préconise deux principes 
fondamentaux: 

- assurer la phennité des approvisionnements en bois des industries par 
l’aménagement des forêts; 

- respecter l’affectation des terres et la protection des composantes du milieu 
forestier tout en cherchant à minimiser les conflits découlant de l’utilisation 
polyvalente du territoire. 

D’autresmesureslégislatives,réglementairesetadminish-ativesontétéapprouvées 
régissant la planification, l’exécution, le contrôle et le suivi des activités 
d’aménagement forestier. Ainsi, le Gouvernement et le titulaire d’une usine 
signent un contrat d’approvisionnement et d’aménagement forestier (CAAF) 
dans lequel des objectifs de rendement soutenu, d’approvisionnementenmatière 
ligneuse et de traitements sylvicoles sont déterminés. 

~De même, le Guide des modalités d’intervention en milieu forestier et le rè- 
glemenlquiendéc~ulepréciscntlçspratiquessylvicolesetlesmesuresnécessaires 
à la préservation, la conservation et la protection de certains éléments du 
territoire. 

Le Gouvernement du Québec a aussi adopté une Loi sur l’utilisation des 
pestiçides en vigueur depuis juillet 1988 et il s’est donné, en juin 1989, une 
Politique d’utilisation des pesticides en milieu forestier qui vise à concilier la 
protection de l’environnement et l’exploitation de la matière ligneuse. De plus, 
dans la lkgislation fédérale, il y a la Loi sur les produits antiparasitaires 
concernant l’usage des pesticides et rkgissant l’homologation des pesticides par 
Agriculture Canada. 

LeprojetdeStratégiedeprotectiondesforêtsdécouledelaPolitiqued’utilisation 
des pesticides en milieu forestier. En effet, l’élaboration d’une Stratégie par le 



MFO, le ministère de l’Environnement du Québec (MENVIQ) et l’industrie 
forestière est prévue dans les modalités de mise en oeuwc de cette politique. 

Les objectifs de cette Stratégie sont de: 

- maintenir les rendements forestiers et les activités socio-économiques - maintenir les rendements forestiers et les activités socio-économiques 
existantes: existantes: 

* respecter les composantes biophysiques du milieu; * respecter les composantes biophysiques du milieu; 
* minimiser et, si possible, éliminer l’utilisation des pesticides en milieu * minimiser et, si possible, éliminer l’utilisation des pesticides en milieu 

forestier. forestier 

La Stratégie de protection des forêts retient deux grandes catégories de pertur- 
bations: d’une part, la végétation compétitrice et, d’autre part, les insectes. En 
termes forestiers, la végétation compétittice est constituée d’espèces végétales 
sans valeur commerciale qui nuisent au développement des essences désirées. 
De même, les insectes retenus dans la Stratégie sont ceux qui ont une incidence 
sur la production de matière ligneuse et sont considérés comme des agents 
perturbateurs sur le plan économique. La Stratégie pose la prévention comme 
base fondamentale et envisage la protection des forêts sous l’angle de la 
détection, de la lutte, du contrôle, du suivi et de la recherche. 

Différents traitements sylvicoles figurent au nombre des modalités d’applica- 
tion. Demême,lesméthodesdedégagementmécaniqueetdégagementchimique 
sont abordées par la Stratégie pour lutter contre la végétation de comp&ition. En 
ce qui a trait à la lutte aux insectes, les mkthodes comprennent la répression 
chimique, biologique et mécanique. Plusieurs instruments de base manquent 
encore et doivent être élaborés afin de permettre une meilleure compréhension 
des relations entre la végétation, les perturbations et le milieu et de conduire à des 
choix éclairés entre les divers traitements et les travaux sylvicoles appropriés. 
Planification et évaluation des besoins en voirie forestière, recherche et dévelop- 
pemcnt,formationdelamain-d’oeuvresontautantd’élémentsfaisantl’objetdes 
modalités recommandées oar le MFO. 

Les activités de la Commission 

Les mécanismes d’information 

Dès le 1 Fr février 1991, le BAPE a amorcé une phase d’information SUT le projet 
de Stratégie de protection des forêts. Un dossier d’information a été déposé dans 
quelque 15 centres locaux répartis dans les régions du Québec, ainsi que dans les 
bureaux permanents du BAPE à Québec et à Monlréal. Le~dossier incluait une 
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copie du manda1 confié au BAPE, les règlements concernant l’organisme, les 
documents relatifs au projet de Stratégie et son résumé, un document présentant 
la Politique d’utilisation des pesticides en milieu forestier et une synthèse de la 
Stratégie. 

Pourfaciliterl’accès du public aux documents deréférence, 25 centres régionaux 
ont été ouverts recevant, au fur et à mesure, une copie des transcriptions des 
séances de I’audiençc tenues dans la région, des documents de recherche, des 
documents déposés et des communiqués de presse émis par la Commission sur 
la protection des forêts. 

Compte tenu de l’envergure du projet, de l’ampleur de la consultation à effectuer 
etducourtdélaideréalisationdumandat,leBAPEaprislesmoyens pourassurer 
une diffusion rapide à travers le Québec du projet de Stratégie de protection des 
forêts en vue de bien préparer la consultation qui s’amorçait. Ainsi, des envois 
postaux ont été expédiés à près de 5 000 personnes et organismes. Des appels 
téléphoniques ont été acheminés auprès de quelques centaines de relayeurs, les 
invitant à transtnettre les informations sur l’audience publique aux membres de 
leur organisme et a leurs concitoyens. Des avis de convocation ont été affichés 
dans bon nombre d’endroits publics en région. 

La Commission a tenu une conférence de presse nationale au début de la 
première phase de l’audience publique ainsi que 20 conférences régionales 
d’information àl’intention des médias régionaux et des principaux organismes 
du milieu. Certaines régions ont aussi bénéficié d’une diffusion intégrale ou 
partielle dc quelques séances de l’audience publique sur les ondes des télévisions 
communautaires. 

Le processus de consultation 

S’inspirant des procédures habituelles du BAPE, l’audience publique s’est 
dérouI& en deux parties. 

La première partic a eu lieu du 11 mars au 18 avril 1991. Pendant ces six 
semaines, la Commission atenu successivement des séances publiques d’un soir 
dans 21 villes. Chronologiquement, ce sont: Rivière-du-Loup, Gaspé, 
Bonaventure, Rimouski, Sept-Iles, Baie-Comeau, Chicoutimi, Saint-Féli&n, 
Chihougamau,Mont-Laurier,Sherbrooke,Grand-MCre,LaTuque,Ville-Marie, 
Amas, Maniwaki, Hull, Montréal, Saint-Georges, La Malhaic ct Québec. Ces 
séances avaientpourbut de permettre à la population et à la Commission de poser 
au Ministère responsable du projet toutes les questions nécessaires à sa bonne 
compréhension. 
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Outre les représentants du ministère des Forêts (MFO), ceux du ministère de 
l’Environnement (MENVIQ), du ministère du Loisir, de la Chasse et de la Pêche 
(MLCP), du ministère de la Main-d’oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la 
Formationprofessionnelle(MMSRFP)etduministèredelaSantéetdesServices 
sociaux (MS%) ont apporté leur contribution en étanr présents à chacune des 
séances de la Commission à titre de personnes-ressources disponibles pour 
fournir les éclairages nécessaires dans leurs domaines respectifs. 

Plus de 1 500 personnes ont assisté à cette première série de séances publiques 
et près de 200 citoyens sont intervenus pour questionner les représentants du 
ministère responsable et les personnes-ressources invitées. A la demande des 
citoyens ou des commissaires, le ministère des Forêts et les autres ministères ont 
remis comme information complémentaire quelque 180 documents que la 
Commission a déposés dans les cenlres régionaux de consultation. 

Ladeuxièmepartied~l’audiences’esfeffectuéeentrçle 14maietleZOjuin 1991 
laissant ainsi à la population le délai minimal de 21 jours entre la fin de la 
première partie de l’audience et le début de la deuxième partie. Ce délai avait 
pour but de donner aux intéressés le temps de préparer leur mémoire. 

Lors de sa dçuxième tournée, la Commission a tenu 2 1 séances. Elle s’est rendue 
danslesvillessuivantes:Trois~Pist»les,Amqui,Chandler,LaTuque,Sherbrooke, 
Foresrville, Port-Cartier, Dolbeau, Jonquière, Trois-Rivières, Notre-Dame-du- 
Nord, Val-d’Or, Mont-Laurier, Masson, Montréal et Québec. Considérant le 
nombre de mémoires, la Commission a siégé deux soirs à Montréal et trois soirs 
àQuébec. Au total,203 mémoiresontétésoumisetplusde800personnessesont 
déplacées pour écouter les mémoires et assister aux échanges entre les panici- 
pants et les membres de la Commission. 

Des associations de chasse et pêche, de trappeurs et de pourvoyeurs, des 
représentants de l’industrie forestière, des consultants en foresterie, des conseils 
de bandes aurochtones, des conseils @ionaux de développement, des produc- 
teurs de la forêt privée, des gens d’affaires, des groupe environnementaux, des 
organismes rattach6s aux milieux de la santé et de l’enseignement, des muni- 
cipalités et,des municipalités régionales de comté (MRC), des syndicats, des 
sociétés d’Etat, des organismes para-gouvernementaux, des étudiants de tous les 
niveaux et des particuliers ont participé à l’audience. 

La pÿnicipation de la population et la représentativité des groupes, organismes, 
ameprises et citoyens rencontrés ont été à la hauteur des attentes de la 
Commission. Tout au long de I’audiencc, les gens de toutes Içs régions du 
Québec ont manifesté leur intérêt et leurs préoccupations relativement à la 
gestion et à la conservation de leurs for&s. 
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Le programme de recherche 

Pour mieux répundrz à cerlaines interrogations et aider les citoyens à préparer 
leurs mémoires, la Commission a donné, entre les première et deuxième parties 
de l’audience, trois mandats de recherche dont les résultats furent rendus 
disponibles dans les 25 ccntrçs régionaux de consultation: 

Un bilan environnemental expose d’abord Ics fonctions Ecologiques et sociales 
de la forêt québécoise. L’air, l’eau, le sol, la flore er la faune sont considérés 
comme éléments distincts et interreliés dans la dynamique de I’écosystème 
forestier. De même, le document traite des diffkçntes utilisations du milicu 
forestier: usages industriel, launique, récréatif et culturel. Il considère également 
les fonctions intangibles de la forêt comme la d6tcnte, le calme et laréllexion ou 
l’action bienfaisante qu’elle procure aux êtres humains. 

Lc bilan ahordc çnsuite les problèmes reliés à la dégradation de la ressource 
forestière dont, entre autres, la surexploitation, les maladies; Ics pr&pitations 
acides et l’effet de serre. Il passe en revue les principales pratiques sylvicoles et 
examine leur impact sur la forêt et l’environnement. 

Le document fait aussi une synthèse des perceptions qu’ont les Québécois des 
questions forestières et de l’état de leur forêt. 

Unç étude SUT les sources d’approvisiwmcmçnt dc l’industrie forestière du 
Québec trace d’abord un profil de l’exploitation. Elle présente les principales 
technologies employées en insistant sur leurs capacités de transformation et sur 
les aspects environnementaux qui s’y rattachent. 

Le document présente ensuite un examen des tendances dans la diversification 
des sources d’approvisionnement, dans le développement des nouvelles tech- 
nologies, dans l’évolution des marchés et dans les intentions ou les vues à moyen 
terme des industriels. 

Undocumentfaitlasynthèsedesactivitésforestièreset delaprotectiondesforêts 
dans les provinçcs et les Elats voisins du Qu&hec, ainsi que dans les pays 
scandinaves.Desinfomlationssontt~oumiesrelativementàlasituationforestièrc 
de ces régions, h l’intensité de la sylviculture qui s’y pratique, à la politique 
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forestière et aux modes de protection qui régissent les opérations dans ces 
difl’&ents territoires. Le processus de participation du grand public à la prise de 
décision est aussi examinE dans chacun des cas. 

Des données socio-économiques et sylvicoles, ainsi qu’une synthèse des princi- 
pales lois forestières et environnementalcs ct une revue des systèmes de gestion 
forestière sont présentks pour chacune des régions étudiées. 

Les visites de la Commission 

Au cours de son mandat, IÛ Commission a effectué quelqucs visites de 
rensihilisation sur le terrain. Ces visites ont permis aux commissaires de se 
familiariser avec certaines notions mises de l’avant p,u la Straiégie çn plus de 
visualiser des cas concrets en milieu forestier. La Commission s’est ainsi rendue 
olapépinière forestièrede Saint-Modeste et àlafcnne forestière de M. LEonard 
Otisd~~slarégionduBas-Saint~LaurcntetàlaCoopérativeforestièreGirarduiIle 
auLac-Saint-Jean.En Estrie,elleaétéI’l1ôteduSyndicatdesproducteursdebois 
de la région ct de deux groupes d’aménagemenl forestier et agricole, soit celui 
des Sommets et celui de Wolfe. Elle a aussi visité la Forêt Montmorency de 
l’Université Laval dans larégion de Québec et la réserve faunique de Matane, en 
Gaspésie. 

À Saint-Modeste, la Commission a pu voir et discuter avec la direction ct le 
personnel de la pépinière du MFO comment saut produits les plants à racines 
nues, les plants en récipients et les plants génétiquement améliorés et issus de 
bwmmx. De son côté, M. Léonard Otis, de Saint- Damase, a exposé son concçpt 
de ferme forestière et sa propre vision de la forêt; il a montré l’application des 
différentes méthodes d’exploitation qu’il préconise en se souciant des possibi- 
lités de la lorêt et de son rôle. 

ÀlaCoopérativeforestièreGirardville,laCommissionaétéàmêmedeconstater 
comment des équipes spécialisées de travailleurs forestiers réalisent divers 
travaux commet par exemple, la préparation de terrain et l’éducation de 
peuplements, traitement qui cons& à intluencer la croissance individuelle des 
arbres désirés. Cette çntreprise diversifiée produit aussi des huiles essentielles de 
sapin et d’épinette qui servent & la fabrication de parfums, de désinfectants et de 
cosméliques. Une grande concertation, allik au dynamisme de la population, a 
démontré la capacité que possèdent les gens de ce milieu de relever leur 
économielocale,àlasuitedeI’abandonparlacompagnieDomtardesesactivités 
de sciage à Girardville. 



Des forêts en santé 

La visite de forêts privées à North Hatley a permis aux membres de la 
Commission de voir une éclaircie commerciale réalisée dans un peuplement de 
feuillus de haute qualit& et une autre pratiquée dans un peuplement dc feuillus 
intolérants, c’est-à-dire exigeant beaucoup de lumière pour leur croissance. Elle 
aaussivuunecoupeprogressived’ensemencementeffectuéedansunpeuplement 
résineux, visitk deux plantations, l’une prépar& avec une herse forestière et 
1’autreàl’aided’unedEbroussailleusemotorisée. Uneplantationentretenueaveç 
des phytocides, une autre sans çntretien et une aire de régénération naturelle 
étaient aussi au programme. 

Localisée en bordure de la Rkrve faunique des Laurentides dans laquelle se fait 
uneexploitationforestièreintense,laForêtMontmorency,cent~~d’enseig~~ernent 
çtderecherchedelaFacultédeforeste~eetdcgéomaiiquedeI’UniversitéLava1, 
a aussi été visitée. La Commission y a vu des coupes ave.c protection de la 
régénération prati+uées depuis 25 ans, des opérations de dégagement des arbres, 
une éclair& précommerciale, ainsi que larécolte de bois en pentes diîficilement 
accessibles. 

À l’invitation de la MRC de Matane, la Commission a pu visualiser certaines 
pratiques d’exploilation forestière inadéquates, conduikmt à du gaspillage de 
bois, à la destruction dc sites récréatifs et à de vastes zones dégradées par les 
travauxdevoirieetlesopérationsdrrécolte.D‘~scetterégion,oùlaforêtestune 
ressource importante, les autorités régionales dénoncent ce gaspillage, d’autant 
plus que le territoire a une forte vocation récréative et faunique. Sans s’insurger 
contre toute exploitation forestière, les autorités municipales ont clairement 
manifesté leur intention de participer activement à la gestion des forêts de leur 
territoire. 



En parcourant 
le Québec 

forestier 

CC(...) du fait de notre présence dans I’ensemble de la 
province, nous sommes à meme de réaliser que les 
problèmes reliésà laforêtsontrégionau tantsur le plan 
desparticularitésforesti~i-~squesurleschoi,~de société, 
c’est-à-dire des préoccupations de la population régio- 
nale.» 

Rexfor, Québec, le 21 juin 1991 
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E n parcourant le Québec, le p”ys forçsticr devient une évidence. Pôle tant 
économique que social et culturel, la forêt québécoise change de visage 

selon les régions. 

Dans ce chapitre, la Commission dresse un portrait de l’état actuel des forêts et 
exposç Iç profil forestier de chacune des régions du Québec. 

L’état actuel des forêts 

Le Québec possède la plus grande superficie forestière du Canada. Elle repré- 
sente 46 % des 1 668 000 kilomètres carrés du territoire québécois. Plus de 70 % 
de nos forêts sont productives et accessibles. Elles sont composées à 75 % 
d’essences résineuses comme l’épinette noire, le sapin baumier, l’épinette 
blanche, le pin gris et le mélèze laricinH”. 

La forêt québécoise se répartit en quatre grandes zones. La forêt feuillue est 
localisée dans le sud-ouest du Québec et la forêt mélangée un peu plus au nord. 
Laforêtconifériennes’étendjusqu’àlataïga, uneforêtde transitionentrelaforêt 
dense d’épinettes noires et la toundra. Les forêts productives sont à différents 
stades d’évolution selon les exploitations et les perturbations du passé. Certaines 
d’entre elles n’ont jamais été exploitées pour la matière ligneuse. D’autres, plus 
au sud, l’ont été à plusieurs reprises. Coupes sélectives et coupes à blanc les ont 
façonnées. Les peuplements d’aujourd’hui sont parfois composés d’arbres d’un 
mêmeâge (équiennes)oud’unmélanged’arbres d’âges diffcrents (inéquiennes). 
Dans les deux cas, des traitanents sylvicoles variés et plus ou moins fréquents 
peuvent y être pratiqués. 

On qualitic de toléranles les essences qui ont une aptitude à pousser à l’ombre 
d’autres plantes et c’est pourquoi on les appelle aussi essaices d’ambre. À 
l’inverse, une essence intolérante est appelée une essence de lumière. En ce qui 
concerne les arbres feuillus nobles. on regroupe sous cette appellation les bois 
francs dc bcllc qualité tels le chêne et l’orme. 

Les fonctions écologiques de la forêt sont nombreuses. En plus de préserver la 
qualité de l’air en produisant de I’oxygène nécessaire à la vie, elle joue un rôle 
déterminant sur la température, l’humidité et la vitesse du vent. En outre, elle 
régularise le régime des eaux et protkge le sol contre l’érosion. Elle minimise 
aussi la présencç dç sédiments dans les cours d’eau et fournit abri et noutiture 
aux animaux. 



Des for& en santé 

Figure 1. Zones et SOUS-zones de vég&ation au Québec 

Territoire Superficie 
(kilomhzs carrés) 

% 

Forêt feuillue 112600 7 
Forët mëlangëe 86 500 5 
Forêt bor&& 558 800 34 
Ta’iga (forêt clairsemée] 336 100 20 
Toundra 402 400 24 
Eal. 171 600 10 
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Figure 2. Stades de végétation des forêts publiques québécoises 
(kilomètres carrés) 

Figure 3. Répartition de la superficie forestière productive 
par groupes d’essences 
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Les perturbations naturelles 

Des agents naturels comme le feu, le v$, Ics insectes et les maladies peuvent 
contribuer & la dégradation des forêts. A titre d’exemple, le feu détruit quelque 
670 kilomètres car& de forêt par an. Parmi les insectes, c’est la tordeuse des 
bourgeons de 1 ‘épinette qui a causé le plus de dommages aux forêts au cours des 
dernières décennies. Les épidémies dc tordeuse sont intimement liEes à I ‘histoire 
de nos forêts. Des rechercha ont en effet démontré que des infestaions ont eu 
lieu aux XVIII’çt au XIX’ siècle. Cependant. ces épid&mies survenaient de facon 
irrégulière et sporadique sur des superficies restreintes. Au Xx’siècle, elles ont 
augmenté en intensité et elles couvrent maintenant de vastes territoires, durent 
plus longtemps et causent des dommages importants. Selon les estimations 
gouvememçntales, la tordeuse des bourgeons dc l’épinette a détruit plus de 
235 millions de mètres cubes de bois en 17 années d’infestÿtion. Une telle 
quantité de matière ligneuse est l’équivalent d’envinm une dizaine d’années de 
récok 

D’autres insectes comme la livrée des forêts et la spongieuse ont eu des 
répercussions importantes sur le milieu forestier. Des maladies telles que le 
dépérissement du bouleau dans les années 1950 et la maladie hollandaise de 
l’orme ont retenu l’attention du public et des chercheurs. 

La pollution de 1 ‘air, les précipitations acides, l’effet de serre et les changements 
climatiques peuvent avoir une influence sur la dynamique des kçosystèmes 
forestiers. En 1989, des experts ont évalué à quelque 650000 hectares la 
superficie des érablières québécoises frappécs par le dépérissement. Les régions 
de Québec, Beauce, Portneuf, Laurentides, Esuie, Trois-Rivières et Montréal 
sont les plus touchées par cc phénomène. Ayant connu son apogée en 1987, le 
dépérissement semble régresser présentement. 

Une ressource multiple très exploitée 

La forêt alimente en matière ligneuse un grand nombre d’entreprises. Elle a 
permis le développement d’une industrie qui s’est hissée au premier rang du 
secteurmanufacturierquébécois.Le secteurforestieremploie aumoins 15 %de 
la main-d’oeuvre dans 373 municipalités du Québec. Une centaine de ces \,illes 
et villages sont mono-industriels forestiers. Au total, l’industrie forestière 
représente près de 250 000 emplois, soit environ 6 % de toute la main-d’oeuvre 
au Québçc, dont 85 000 emplois dans les secteurs de l’exploitation, du sciage et 
des pâtes à papier. La forêt constiiue par ailleurs 4 % du produit intérieur brutHi’. 
Les pâtes et papiers, les matkiaux de bois, les meubles, les huiles essentielles ct 
le bois de chauffage sont autant de produits de l’industrie forestière. 
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En 1988.1989, on a récolté 34 millions de mètres cubes de bois dont 21 millions 
en forêt publiqu,e et 7 millions en forêt privée “z12. Environ X5 % dçs forêts ap- 
partiennent à I’Etat. Le Québec importe 4 millions de mètres cubes de bois par 
année, dont le quart sont en feuillus. En 1988, il aexporté des produits forestiers 
pour près de cinq milliards de dollars. 

Les autres activités forestières sont multiples: 85 % de la population adulte 
participe à des activités reliées à la faune comme la pêche sportive, la chasse 
récréative, le ski de randonnée ou la photographie de nature. 

Undesprincipauxstressquiontcontribuéàd~graderlaforêtestlasurexploitation 
de matière ligneuse. En effet, avant l’avènement du Régime forestier actuel, le 
gouvcmement allouait dans certaines régions, des volumes de bois qui dépas- 
saient les possibilités annuelles de coupe. Actuellement, le volume de bois 
attribué aux bénéficiaires de CAAF, pour l’ensemble du Québec, ne dépasse pas 
la possibilité annuelle de coupe. Cependant, certaines industries du sud doivent 
s’approvisionner dans des territoires él«ignEs. 11 s’ensuit un important rnouve- 
ment des bois d’une région à l’autre. 

À titre d’exemplePo7, la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean exporte 210 000 
mètres cubes de bois vers la région de Québec et elle en importe 288 000 de la 
même région. L’Abitibi-Témiscamingue en importe, quant à elle, 1 815 000 
mètrescubesenprovenançcduNord-du-Québec.Cettedemièreexported’ailleors 
35 %,de toutesaproduction,cequireprésenteenviron40000chargesdecamion. 

De plus, le volume moyen des arbres a tendance à diminuer. En effet, ils sont 
cgupés avant d’avoir atteint leur maturitE ou lc diamEtre souhaité ou, encore, on 
récolte davantage les arbres plus petits des forêts nordiques. 

En forêt privée, plusiçurs régions présentent des problèmes de surcxploitalion 
qui peuvent paraître très sérieux dans ççrtains cas. Par contre, des essences 
feuillues comme le peuplier, le bouleau à papier et l’érable sont sous-exploitées. 

Des bois durs comme le merisier, le chêne, le noyer et le cerisiçr tardif ne 
suffisent plus à la demande et l’industrie du meuble doit en importer pour 
satisfaire ses besoins. 
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Figure 4. Possibilités annuelles et attribution des bois 

Le profil des régions 

II n’y Ü pas qu’une seule forêt au Québec mais bien plusieurs forêts qui varient 
selon les régions. Ainsi, la grande forêt coniférienne de la Côte-Nord diffère 
grandement de la forêt feuillue de l’Estrie. Les forêts québécoises offrent 
différentes ressoul-ces et répondent à des besoins sociaux variés. Les attentes de 
la population gaspésiennc vis-à-vis de ses ~~~SOUK~S forestibes ne sont pas 
nécessairemçnt les mêmes que dans la région de QuEhec ou de I’Abitibi- 
Témiscamingue. 
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Figure 5. Régions administratives et territoire inventorié 
à des fins de gestion forestière 

Le profil régional tract ici a Ct6 Elahori à partir des énoncés formulfs par les 
participants dans chacune des régions du Québec et de renseignements obtenus 
d’autres sources. Le te~itoirequébécoisestdiviséen 16régionsadministratives. 
depuisaoût 1989. Dans leportraitqu’ellefait,laCommissionadû.dansquelques 
cas, regrruper certaines régions pour en facilitçr la présentation. 



Le Bas-Saint-Laurent, la Gaspésie et les iles-de-la-Madeleine 
La revendication et l’innovation 

Les populations du Bas-Saint-Laurent çt de la Gaspésie comptent beaucoup SUT 
la~for& pour SC développer et freiner l’exode rural. Dans le passé. celle partie du 
Québec a été le théâtre d’innovations sociales en ce qui a trait au sçctew foratier. 
C’est le berceau du coopératisme forestier, du syndicalisme agro-forestier et des 
organismes de gesiion en commun mieux connus sous le vocable de groupe- 
men1s forestiçrsoude sociétés d’aménagement forestier. Encoreaujourd’hui, la 
Coalition urgence rurale a succédé aux Opérations dignité. IA forêt est souvent 
ÛU coeur même des revendications populaires au sujet du développement 
économique régional. 

La forêt y joue toujours un rôle économique de premier plan. Les forêts privées 
comptent pour 30 % de l’ensemble du territoire. Certains propriétaires y déve- 
loppent la formule de fermes forestières. 

Figure 6. Répartition des modes de tenure, régions du Bas-Saint-Laurent 
et de la Gaspésie-îles-de-la-Madeleine 

Les compagnies papetières sont présentes mais ce sont les petites usines de 
sciage qui sont les principaux employeurs du secteur forestier. 

II y a deux grandes forêts dans cette partie de l’Est du Québec: la forêt mélangée 
croît principalement d‘ans le Bas-Saint-Laurent et près des côtes nord et sud de 
la Gaspé&, tandis que la forêt résineuse occupe surtout I’inlériçur de la 
péninsule. 
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Figure 7. Répartitiondesgroupesd’essences.réRionsdu Bas-Saint-Laurent 

La beauté des paysages forestiers qui voisinent avec les paysages marins 
contribue à l’attrait touristique régional. De plus, en Gaspésie notamment, Içs 
réservesfauniques,quicomptentdespopulationsd’orignauxsupériçure~àcelles 
de bien d’autres régions, et les rivières à saumon sont autant de lieux de 
prédilection pour les amateurs de chasse, dc pêche et de plein air. 

Un reboisement massif tente actuellemeni de rEparer les dégâts causés par la 
surexploitation et les épidEmies de tordeuse des bourgeons de l’épinette. C’est 
dans cette grande région qu’on a pulvérisé, en 1990.45 % de tous les phytocides 
utilisés au Québec. En 1991, on y B utilisé près des deux tiers des insecticides, 

Les groupes environnementaux çt la population ont été les premiers au Québec 
àremettre en question le programme d’arrosage d’insecticides chimiques contre 
la tordeuse des bourgeons de l’épinette au début des années 1980. 

Le Saguenay-Lac-Saint-Jean 
La coupe gagne le Nord 

Avec un territoire forestier équivalent au cinquième du Québec, le Saguenay- 
Lac-Saint-Jean est l’une des plus imporlantcs régions ressources en matière 
ligneuse. C’est là qu’il SC coupe le plus de bois au Québec: ainsi, en 1988.7.9 
millions de mètres cubes y ont été récoltés, ce qui représentait 23 ‘0 de tous Ics 
bois prélevés cher nous. Cette région se classe après IÜ Mauricie pour la 
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production dçs pâtes çt papiers et après l’Abitibi-Témiscamingue pour la 
production de bois de sciage résineux. Son développement est lié au commerce 
du bois, principal moteur de l’activité économique actuelle. Plus dc 12 % de 
l’emploi relève du secteur forestier, ce qui représente plus de 13 000 emplois 
directs et quelque 20 000 emplois indirects. Dans l’ensemble, 30 municipalités 
dépendent directement de la forêt. 

Malgré ses bienfaits, la grande industrie forestière apporte son lot de difficultés. 
Les coupes à blanc, par exemple, ont causé des problèmes de régénération sur la 
moitié des territoires exploités. Le déplacement des opérations forestières vers 
des aires plus nordiques entraîne une plus faible productivité car le diamètre 
moyen des arbres diminue et de plus vastes superficies doivent être couvertes 
afin de récolter le bois nécessaire aux usines. La privatisation de plusieurs lots 
forestierspublicsint~amunicipauxetleurexploitationabusi\~e,dans biendescas; 
ont également retenu l’attention dans cette région. 

Figure 8. Répartition des modes de tenure, région du Saguenay- 
Lac-Saint-Jean 

La forêt du Saguenay-Lac-Saint-Jean est principalementrésineuse, évoluant de 
la sapinière à la pessière à épinette noire. Les forêts situées près du lac Saint-Jean 
et le long de la rivière Saguenay font cependant exceplion car Ic microclimat 
favorise la foret mélangée. 
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Figure 9. Répartition des groupes d’essences, région du Saguenay- 
Lac-Saint-Jean 

Plus de la moitié des forêts de cette région sont suffisamment âgées pour la 
récolte. Les quelque 2 000 kilomètres de chemins forestiers permanents, soit le 
quart du réseau québécois, ont détruit dc nombreux habitats fauniques et les 
gravièresouban~sd’çmpruntontdétigurébiendespaysages”~‘.Beauç«upd’aurres 
chemins devront être construits si l’on veut exploiter les forêts nordiques. 

Québec et Chaudière-Appalaches 
Le développement récréo-touristique en essor 

Les régions administratives de Québec et de Chaudière-Appalaches ont divers 
visages: ceux du Québec métropolitain, Portncuf et Charlevoix dans la région de 
Québecetceuxd~laBeauce,I~EtchcminetMontmagnydanscelledeChaudière~ 
Appalaches. Le caractère récréo-touristique de la forêt est toutefois de plus en 
plus marqué dans cet ensemble qui regroupe plus d’un million d’habitants. 
Beaucoup d’attractions touristiques et d’équipements de plein air soulignent la 
fonction non industrielle de plusieurs forêts de cette grande région. 

Les régions de Québec et dc Chaudière-Appalaches ont en commun de nom- 
breux problèmes forestiers. Les forêts feuillues el mélangées couvrent de 
grandes supeficies et sont passablement dégradées. Une bonne partie du bois 
industriel qui y est transformé provient des autres régions du Québec. Situées 
près de la frontière américaine, plusieurs usines de sciage de la r&gion de 
Chaudière-Appalaches s’approvisionnent en bois dans les États du Nord-Est 
américain. 



Malgré sa vocation urbaine, 40 ‘% du territoire de la Communauté urbaine de 
Québec est recouvert de massifs forestiers dominés à X0 ‘% par Ier bois fcuillus~ 
principalement les érables. Ces forêts pEriurbaines produisent 400 000 mètres 
cubes de bois de chauffage pal- année et prntEgcnt 80 % des sources d’eau 
potable. 

Figure 10. Répartition des modes de tenure, région de Québec 

I 

Le Québec métropolitain est égalcmenl un centre de décisions administratives et 
politiques. L’administration des forêts, partiçuli?rcmenl la préparalion des 
politiquçs,desrèglementsetdesnormes,estconcentréedanslaCapitale. Québec 
est également le siège de plusieurs associations industrielles et forestières, de 
groupes environnementaux et de la ma,jorité des organismes de conservalion de 
lafaune.On yrelrouveaussi descentresderechercheforestièreetlaseulefaculté 
de foresterie au Quéhcç, soit la Faculté de foresterie et de géomatique de 
l’Université Laval. 

L’exploitation forestière domine le nord de la région de Québec. L’industrie des 
pâtes et papiers y est un employeur important. De nombrun parcs ÇL r&erves 
fauniques ainsi qu’un Centre éducatif forestier accueillent les amateurs de plein 
air. Charlewix esl une région forestière et touristique qui compte, depuis 1988, 
la Réserve mondiale dç la biosphère de Charleuoix d’une superficie de quelque 
4 600 kilomètres carrés, soit les bassins dç drainagç dçs rivières Malbaie et du 
Gouffre. 
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Figure 11. Répartition des groupes d’essences, région de Québec 

Si la grandç majorité de la tenure des forêts est publique dans la région de 
QuCheç, les forêts de la région administrative de Chaudière-Appalaches offrent 
un tout autre portrait. En effet presque tout Ic territoire forestier, qui s’étend de 
la rive sud du fleuve Sainl-Laurent jusqu’à la frontière américaine, est du 
domaine privé. 

Figure 12. Répartition des modes de tenure, 
région de Chaudière-Appalaches 

La région de Chaudière-Appalaches où l’érable et ses produits sont une source 
de fierté a été la victime du dépérissemçnt des érablières. Les Epidémies de 
tordeusedes bourgeonsdel’épinetteontégalement affectélesforêtsdelarégion. 
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Figure 13. Répartition des groupes d’essences, 
région de Chaudière-Appalaches 

Les propriétaires forestiers venus à l’audience se sont interrogés sur l’avenir de 
leurs boisés. En effet, dans la Beauce, dçpuis les années 1940, 80 millions de 
plantsontétémisentel-re.Aurythmeactuelde6millionsdeplantsparan,lequart 
dç la surface totale de cette région aura été convertie en monoculture résineuse 
d’ici une trentaine d’annkx 

La Nlauricie-Bois-Francs 
Le coeur du Québec manque de bois 

Les forêts du cwxr du Québec sont marquées par plusieurs années d’exploi- 
tation industrielle abusive. 

Trois-Rivières, la capitale mondiale du papier, qui fournit à elle seule 24 5% des 
pâtesetpapiersduQu~bec,~ait~a~eàunmanquedematièrepremière~~~’.Lebois 
quialimentesesusinesprovient souvçntdesautresré&ionsduQuébecetparçoun 
des distances de plus en plus grandes. Une de ses usines s’approvisionne même 
entièrement dans les environs dc Chopais, aux confins du Lac-Saint-lean et de 
I’Abitibi-Témiscamingue. 

Larégiondes Bois-Francs,réputéepoursonindustriedumeuble,n’aplusde bois 
francs que le nom. Elle vit aujourd’hui à l’heure de la pé?uie. Les fabricants dc 
meubles vont de plus en plus chercher leur bois aux Etats-Unis car la forêt 
fcuilluen’~veplusàfoumirlesvolumesnécessaireset1aqua1itérequise.Cette 
forêt était pourtant caractérisée autrefois par la richesse des essences nobles 
comme le chêne, le frêne, le merisier ct l’érable. 
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Dans l’ensemble, les forêts publiques représentent plus des trois quarts du 
territoire forestier. LÜ forêt privée est surtout présente au sud du tleuve Saint- 
Laurrnt. 

Figure 14. Répartition des modes de tenure, région Mauricie-Bois-Francs 

Lavillégiature est importante 31 la grandeur de la région tout comme les activités 
de pêche et de chasse. L’ensemble du territoire de la Mauricie-Bois-Francs se 
partageentre troiss»us-zr>neséçol«giques,soit laforêtf~uillue~laf~~rêtmélangée 
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et la forêt résineusPg’. Du nord au sud se succèdent la forêt coniférienne dans 
le Haut-Saint-Maurice, la forêt mélangée dans le reste de la Mauricie et la forêt 
feuillue dans les Bois-Francs. 

L’Estrie 
La concertation en forêt privée 

L’Estrie est caractérisée par la forêt privée. Elle est partagée entre 10 000 
propriétaires dont environ 2 500 mettent du bois en marché chaque année. 
L’économie de près de 100 municipalités dépend de l’activité forestière. 

SituCç dans la partie méridionale du Québec, cette forêt occupe les meilleurs 
lieux de croissance. La proximité des usines, l’infrastructure routière et la 
disponibilité d’une main-d’oeuvre qualifiée facilitent son exploitation et son 
développement. 

Les différents organismes qui s’intéressent à la situation forestière régionale sont 
sensibles à la dégradation de leur forêt, notamment par suite de coupes abusives. 
Les représentants delaforêtprivéeetdum»ndemunicipaldecetterégionontété 
les premiers au Québec à se concerter dans le but de réglementer les coupes à 
blanc SUT Içur territoire. 

Figure 16. Mpartition des modes de tenure, région de l’Est& 

Les essences feuillues, tels l’érable à sucre. le cerisier tardif, le frêne et le 
merisier, dominent le paysage de cette région du sud du Québec. L’usine de la 



compagnie Domtar à Windsor s’approvisionne principalement en bois feuillus 
pour la fabrication de papiers fins auxquels elle incorpore de 15 à 20 % de pite 
résineuse provenanl dc Lcbcl-sur-QuCvillon en Abitibi. Cette entreprise achkte 
à elle seule prk de 40 % de tous les bois feuillus récoltés dans Içs forêts privées 
du Québec. 

Figure 17. RBpartition des groupes d’essences, région de I’Estrie 

La région se distingue aussi par la production ann@e de quelque 1 200 000 
sapins dc Noël dont la majorité sonr exportés aux Etats-UniP”“. Tout comme 
dans la Beauce, la forêt feuillue de l’Estrie a connu Ic dépérissement. 

L’Outaouais 
Le domaine des forêts feuillues et mélangées 

La quantité de bois disponible et lavariété des espèces d’arbres parmi lesquelles 
25 csscnces feuillues. font de I’Outaouais une région imponante sur la scène 
industrielle. On y trouve près dc la moitié du potentiel commercial de bois dur 
çt X0 % dc son territoire est productif. L’Outaouais compte plus de 21 % du 
volu~ne amuel de coupe en essences feuillues au QuébeP’. 

Le nord de la région est intimement lié à la transformalion industriçllc du bois. 
I)anslaréservefauniquedeLaVérendrye,leconllitcntr~lesAlgonqu~nsduLac- 
Barrière er le MFO sur les modalités d’exploitation des bois, ainsi que l’entente 
intervenue récemmenl à ce sujet, s’inscrivent dans l’histoire régionale. 
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Figure 18. Répartition des modes de tenure, région de I’Outaouais 

L’Outaxais est la dernière région du Québec à p«ssCder çnçorç quelques grands 
massifs de pins blancs et de feuillus nobles. La diversité floristique assure une 
beauté particulière aux paysages ct la l’aune y est variée. 

Figure 19. Répartition des groupes d’essences, région de I’Outaouais 

L’Outaouais s’est taillé une réputation enviable en ce qui concerne les activités 
de loisir reliées à la forêt. Ces dernières sont d’ailleurs appelkx à se développer 
grâce à la proximité de l’agglomération Gatineau-Hull-Aylmer et Ottawa. 
L’exploitation de la matière ligneuse ainsi que l’industrie du tourisme sont 
facilitées par l’accessibilité du territ«irc. 



/ En ioarcourant le Québec forestier 35 l 

Laurentides et Lanaudi&re 
Une situation inquiétante pour les feuillus de qualité 

La région des Laurentides compte plusieurs usines de sciage et de déroulage qui 
utilisentdesfeuillusnoblesdequalité. Ces industriessont toutefois préoccupées 
par l’imminence d’une rupture de stocks que d’aucuns prévoient dans une 
dizaine d’années. Celte @ion est aussi reconnue comme un foyer de contesta- 
tion wntrç les pulvéfisations de phytocides en forêt. Appuyé par une pEtition de 
plus de 9 000 noms et par 60 groupes et corporations municipales, le Comité ad 
hoc auti-phytocides a d’ailleurs l’aildes pressions auprès du Gouvernement pour 
faire cesser toute pulvérisation. 

La valorisation des essences feuillues fait aussi l’objet dc concertation. L’Asso- 
ciation des intervenants forestiers des Hautes-Laurentides lravaille à faire 
reconnaître l’importance des forêts feuillues et mélangées et les activités 
économiques qui en découleni. Elle s’inquictc d’ailleurs d’une surévaluation de 
la possibilité dçs feuillus nobles de qualité qui mènerait à une attribution 
exc&dant la capacité des forêts. 

Figure 20. Répartition des modes de tenure, régions des Laurentides 
et de Lanaudière 

Dans cette rigion, située au nord et au nord-est de Mont&al, la villégiature et les 
usages non industriels de la forêt prennent une 116s grande imponance. La chasse 
au cerf de Virginie attire chaque ann& une multitude de personnes.fournissant 
un apport touristique ct économique non négligeable. La protection de ravages 
de chevreuils a d’ailleurs causé dans le passé une bataille entre le monde 
municipal et l’industrie forestière. 
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Dans Lanaudière, le territoire forestier coudée une grande superficie. Située à la 
limite du partage des eaux entre le bassin de la rivière Oulaouais et celui de La 
Lièvre, wttc rkgiun possède de hauts reliefs et des forêts feuillues de grande 
étendue. 

Figure 21. Répartition des groupes d’essences, régions des Laurentides 
et de Lanaudière 

Les Laurentides et le nord de Lanaudière offrent la plus grande concentration de 
pourvoiries accessibles à la grande région de Montréal. Parce qu’elle entrait en 
conflit avec la mise en valeur de la faune, I’exploiiation dc la matière ligneuse 
a donné lieu à des représentations de la part des gestionnaires de zones 
d’exploitation contrôlée (ZEC). Ces derniers cmt dénoncé le fait que des 
exploitants ne respectent pas les normes et les règlements en forêt. Ils ont déploré 
les coupes à blanc et ont souligné leurs conséquençcs néfastes sur les habitats et 
le paysagç. 

L’Abitibi-Témiscamingue 
L’industrie du sciage en difficulté 

Un immense territoircbnis~afavo~séledéveloppementdel’industrieforestière 
en Abitibi-Témiscamingue. La grande industrie du sciage connaît actuellement 
de sérieuses difficultés à cause de la surexploitation des for& et de l’instabilité 
du marché. Fermelures temporaires ou délïnitivçs ct usines fonctionnant au 
ralenti sont autant de signes qui inquiètent les gens de cette région. 
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L’Abitibi est la région des grandes coupes à blanc et, en raison de la nature 
argileuse des sols, les problèmes de régénération sont importants. De plus, 
jusqu’à tout récemment la coupe y a longtemps excédé la possibilité forestière. 

Les forêts du Témiscamingue, plus mélangées, ont également subi des 
dégradationsparsuitede l’exploitationindustrielle. C’est danscetterégion, ainsi 
qu’en Outaouais, que la préscntc épidEmie dc la tordcuse des bourgeons de 
l’épinette a pris naissance à la fin des années 1960. 

Figure 22. Répartition des modes de tenure, 
région de I’Abitibi-Témiscamingue 

Dans un contexte de çolonisatiun, des syndicats d’exploitation forestière y sont 
nés tout comme des chantiers coopératifs et plusieurs coopératives forestières. 
Ces dernières occupent toujours le premier rang dans la coupe du bois. En I YXY- 
1990, par exemple, elles ont produit le tiers du chiftk d’affaires de l’ensemble 
du mouvement coopératif forestier au Québec. 

Le programme gouvernemental de privatisation des lots forestiers publics 
intramunicipaux inquiète vivement la population régionale. Lamoitié de ces lots 
se trouvent en Abitibi-Témiscamingue et nulle part ailleurs, la superficie en 
cause n’est aussi importante. Le Gouvernement procédant à la vente par appels 
d’affres, la cession de ces lots a soulevé de l’opposition auprès de la population. 
Les pressions dumilieuquivoulait éviterleurdilapidationpardes coupes à blanc 
ont mené à un moratoire sur la partie de ces lots détenus par le ministère de 
l’Agriculture, des Pêcheries et de I’Alimentation du Québec (MAPAQ). 



Figure 23. Répartition des groupes d’essences, 
région de I’Abitibi-Témiscamingue 

La région accueille chaque année de nombreux visiteurs du Québec, de l’Ontario 
et des Etats-Unis qui viennent y pratiquer lachasïe etlapkhc. Ces activités sont 
tellemçnt importantes qu’elles amènent des revenus considérables et un mode de 
vie particulier. Fervents amateurs dcpleinair,lesAbitibiensetlesTémiscamiens 
profitent même d’horaires de travail aménagés en fonction de la chasse à 
l’orignal ou de la pêche sportive. 

La Côte-Nord 
Le pays des sols minces 

La Cô&Nord évoque immédiatement les grandes forêts conifériennes. Les 
forêts publiquçs couvrent 99 % du territoire. L’exploitation forestiè<e se fait 
principalement dans le seçtwr des Escoumins et celui de Forestville. A l’est et 
au nord de Port-Cartier, la forêt est inexploitée. Une grande partie de ce territoire 
nordique est d’ailleurs inaccessible. 

Une bonne partie de cette forêt d’épinettes noires çst âgke et elle repose sur des 
sols minces. L’enracinement des arbres est peu profond, ce qui acçentuc Ics 
risques de chablis. La forêt de la Côte-Nord constitue un réservoir de matière 
ligneuse important puisqu’elle représente 30 6% du volume marchand brut des 
forêts productives de tout le Québec. 
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Figure 24. RBpartition des modes de tenure, région de la Côte-Nord 

Sur le plan faunique, outre la chasse qui conserve ~OU]OU~~ son importance, 
plusieurs rivières de la Côte-Nord sonl renunmées pour la pêche au saumon de 
l’Atlantique. On rencontre aussi dans cene région une Came partiçuliè~re de 
concertation. En çffet, des comités de protection de l’environnement reçoivent 
l’appui financier et le soutien technique du monde municipal. 
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Le Nord-du-Québec 
Une terre d’épinettes noires 

Les forêts du Nord-du-Québec sont avant tout des forêts d’épinettes noires qui 
font graduellement place à la taïga là où se retrouve one forêt non commcrçiale. 
Situées aux limites forestières du Québec, une partie d’entre elles sont exploitées 
dans le cadre dçs CAAF. Au nord de I’Abitibi, les coupes à blanc atteignent 
maintenant les territoires de chasse et de pêche des Cris. 

La pratique généralement r.ztenue dans les ,CAAF consiste à récolter les 
peuplements forestiers se trouvant au nord et à concentrer l’aménagement 
intensifplusausud,làoùlacroissancedesarbresestplusrapide. Silesopérations 
forestières étaient concentrées dans le nord, cela pourrai1 engendrer un déséqui- 
libre de la forêt nordique, compte tenu de la lenteur avec laquelle elle peu SC 
renouveler. 

Figure 26. Wpartition des modes de tenure, région du Nord-du-Québec 

Les aménagements hydre-électriquçs modifient aussi une partie de ce terriioire 
causant des pestes de superficies forestières par l’inondation des terres. Les Cris 
affirment d’ailleurs que le Gouvememenl entend couper la forêt qui serait 
inondée par I’évcntuel projet Nottaway-Broadback-Rupelf. 
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Figure 27. Répartition des groupes d’essences, 
région du Nord-du-Québec 

Montrtml, Laval et Montérégie 
La conservation des boisés urbains et périurbains 

Les espaces boisés des rkgions dç Montréal, Laval et Montérégie subissent une 
pression constante causée par l’urbanisation. Sur le territoire de la Communauté 
urbaine de Montréal (CUM), par exemple, ils diminuent en superficie depuis 
1975. La CUM et certaines municipalités se sont engagées dans des programmes 
de création de parcs régionaux, de réserves écologiques ou d’arboretums. La 
première n?serve mondiale de la biosphère au Québec, celle du Mont-Hil&e, en 
Montérégie, en est un exemple. Ces parcelles forestières occupent 60 kilomètres 
carrés de la région de Montréal. 

Les espaces boisés en milieux urbains possèdent une grande valeur SUT les plans 
récréatif, écologique et esthétique. Cependant, ils n’offrent pas de potentiel pour 
l’exploitation forestière. 

En Montérégie, les forêts occupent 32 % du territoire et elles sont presque 
crclusivement du domaine privé. 



Figure 28. Répartition des modes de tenure, régions de Montréal, 
Laval et Montérégie 

Jadis domaine de I’érahlière à tilleul et de I’érablière à casyer, il n’en reste 
aujourd’hui que quelques vestiges sur I’îlç de Moniréal. Des essences nobles 
comme le chêne blanc et le chêne bicolore sont également en r&ression. 

Figure 29. Répartition des groupes d’essences, régions de Montréal, 
Laval et Montérégie 
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L es questions posées par les citoyens, lors des séances publiques de la 
première parlie d’audience, ont révélé leurs prtoccupations sur le projet de 

Straiégie dc protection des forêts du MFO. 

Certains thèmes sont revenus de facon constante d’une région à l’autre et dans 
presque toutes les villes visitées. Ces préoccupations communes on1 Egalement 
ressorti dans les mémoires soumis par les individus et les organismes. 

Les produits chimiques 

L,‘utilisation de produits chimiques en forêt, que ce soit pour lutter contre Içs 
insectes et les maladies ou contre la végétation qui entre en compétition avec les 
essences désirées inquiète beaucoup la population. 

Le processus d’homologation d’Agriculture Canada ne rassure pas du tout les 
gens. DC nombreux participants ont évoqué le fait que les tests d’analyse pour 
tins d’homologation sont confiés aux compagnies qui fabriquent les produiis et 
que les résultats d’analyse ne sont pas accessibles en raison de clauses de 
confidentialité. Selon eux, le passé est loin d’être garant de l’avenir. En effet, 
plusieurs produits comme I’alachlore et le 2,4,5-T se sont révélés dangereux et 
ne sont plus homologués, donc interdits. Quant au 2.4-D. il n’est plus utilisé pu 
les exploitants forestiers. D’autres produits, tel le fénitrothion, font actuellement 
l’objet d’une révision de leur homologation. Par surcroît, le processus 
d’homologation lui-même est en voie de révision. 

Le retour des produits chimiques comme outil d’am&gement et de répression 
a élé très fortement contesté par la plupart des participants autres que les 
représentants de l’industrie forestière. La distinction n’est d’ailleurs pas toujours 
faite entre les insecticides et les phytocides et quoi qu’il en soit, des réserves 
sérieuses sont émises, sinon une franche opposition, à tout nxours aux produits 
chimiques.Lcsparticipantsn’ontpasmanquéderappelerlesaudiencesanté~eu- 
res du BAPE et leurs conclusions favorisant plutôt l’utilisation de produits 
biologiques et de traitements sylvicoles appropriés. 

Beaucoup d’inquiétude et de scepticisme ont été manifestés face au projet de 
Sbatégie.LeMFOviseunediminutiondespesticidesetuneéliminationpossible 
des phytocides SUI une période de dix ans tout en prévoyant une augmentation 
des supaficies B traiter contre la végétation de compétition au cours des dix 
prochaines années, soit une moyenne de 40 000 hectares par année. Et non 
seulement Ic Gouvernement a demandé à la Société de protection des forêts 
contre les insectes et les maladies (SOPFIM) de produire une étude d’impact, 
maisilluiadonnélemandatd’examinertouslesmoyenspossiblesderépression, 
qu’ils soient chimiques, biologiques ou mécaniques. 
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De plus, les participants ont contesté l’absence d’étude d’impact pour le 
programme d’utilisation des phytocides proposé dans la Stratégie alors que 
l’innocuité des produits et la sécurité de leur utilisation ne sont pas démontrées. 
Les citoyens s’estiment lésés quand l’utilisation des produits chimiques les 
empêche, par exemple, de se promener en forêt ou d’y cueillir des fruits 
sauragcs. Tout~s les précautions prises lors de l’application de ces produits, 
souvent qualifiés de poisons, constituent pour eux autant d’indices de danger. 

Enfin, le Code de gestion des peslicides n’est toujours pas en vigueur et, quoi 
qu’il en soit, les gens doutent du contrôle et du suivi que le MENVIQ pourra 
exercer. compte tenu du peu de ressources financières et d’effectifs dont il 
dispose. 

La coupe à blanc 

La coupe à blanc a été un sujet très controversé au COU~S de l’audience. Les 
éléments qui s’y rattachent ont suscité de nombreuses interventions. Plusieurs 
personnes ont dénoncE l’ampleur des aires de coupe qui non seulement ne 
respectent pas la dynamique naturelle des écosystèmes forestiers mais causent 
des dommages à l’environnement, notamment l’érosion, la compaction et 
l’assèchement des sols mis à nus. Selon eux, la coupe à blanc entraîne des 
pratiques coniestables comme les plantations et le vx«u~s aux pesricides. De trop 
grandes superficies de coupe font fi de l’existence même des animaux en plus de 
briser le pittoresque des paysages pour y substituer cc que certains n’ont pas 
hésité à nommer de vastes déserts. Plusieurs ont demandé que la superficie de 
coupe,~ctuellementpossiblejusqu’à250hectares.soitconsidérablemenlréduite. 

La fréquence des coupes praiiquées sur un même tenitoirc a aussi été dénoncée 
ainsi que la juxtaposition d’autant de coupes séparées par des bandes de 
,protection dont la largeur est insuffisante. Groupes environnementaux, organis- 
mes de conservation et plusieurs auttes interlocuteurs ont insisté pour que l’aire 
des coupes. leur fréquence, leur superficie et leur séparation soient T~U~S. Leurs 
demandes visent à assurer l’intégrité des paysages, respecter la diversité bio- 
logique, éviter les problèmes de Chablis. conserver la qualité du régime hydriquç 
et favoriser la régénération naturelle de la forh. 

En forêt privée, la coupe à blanc est moins fréquente et se pratique SUT de plus 
petites superficies. Tout de même, certains ont relevé que de nombreux pro- 
priétaires de lots allaient jusqu’à raser en tout ou en panie leurs boisés pour 
recevoir l’aide financière gouvernementale donnée surtout pour le reboisemcnt. 
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Le reboisement et la monoculture 

Dans toutes les régions, les questions du reboisement et de la monoculture ont 
été abordées. Les points de VUE varient selon les participanls. 

Qu’elles proviennent de la forêt privée, des groupes environnementaux ou des 
organismes de conservaiion, les questions posées toucheni l’importance, la 
pertinence, la naturc et la portée du reboisement effeclué chez nous et proposé 
dans la Stratégie. Des termes comme I’nenrésinement», I’«ensapinage» ou 
I’«6pinettage» du Québec expriment des appréhensions à savoir que le reboi- 
sement, les pkantations et Ics coupes qui favorisent nettement les résineux créent 
de vastes monoçultures sur le territoire. 

Ces pratiques sont associées à une vulnérabilité accrue des forêts aux insectes et 
aux maladiçs ainsi qu’?i un plus grand recours aux phytocides, compte tenu de la 
nécessité de dégager les résineux. La diminution de la fertilité des sols et les 
effets négatifs sur la faune sont d’autres arguments contre le reboisement 
excessif, les plantations de résineux et les méthodes inadaptées de coupe. 

L’industrie forestière doit assurer le rendement soutenu des essences désirées et 
récoltées, Si le MFO doit procéder au reboisement des arrérages ou des surfaces 
mal réginérées avant le l”avri1 1987. les bén3ciaires de C4AF, eux; ont le 
choix des essences à reboiser et ils les proposent dans les plans d’interventions 
approuvés par le MFO. Dans les milieux de la forêt privCe, on réclame aussi la 
plantation dc huis nobles afin de répondre aux besoins de l’indusiric. 

Quant aux plants de fortes dimensiuns, personne ne s’y objecte mais plusieurs 
s’interrogent et doutent même des qualités que le MFO leur prête. Selon les 
industriels, ces plants n’ont pas encore fait leurs preuves sur le plan opfrationnel. 
D’aucuns soulèvent aussi laquestion de Icurcoût et des répercussions de ce type 
de reboisement sur les travailleurs et sur leurs conditions de travail. Générale- 
ment, les reboiscurs sont rémunérés selon le nombre de plants mis en terre. 
Certains pépiniéristes, quant à eux, craignent les changements qu’ils devront 
apporter dans leurs techniquçs de production et la baisse des activités de 
reboisement prévue dans la Stratégie. Par ailleurs, quelques-uns ont remarquk 
que toute la question de la préparation de terrain et de ses eîfcts a été passée sous 
silence dans le projet. 

Les usages multiples 

Dans chacune des rkgions du Québec, le projet de Stratégie de protection des 
forêts a été vu avant tout comme une stratégie de protection de la matière 
ligneuse. Les participants ont maintes fois insisté sur le r»lc écologique des 
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écosystèmes forestiers, sur la polyvalente des utilisations et sur la multiplicité 
des utilisateurs de la forêt. Conséquemment, et bien qu’un projet pilote de 
gestion intégrée du territoire forestier ait été rendu public en mars dernier, la 
population réclame dès maintenant une véritable gestion intégrée des ressources 
de la forêt québécoise. 

Même si elle reconnaît que la Stratégie est un pas dans la bonne direction, la 
population tient à une gestion axée sur une vision plus globale de la forêt, 
soucieusedelaprotectionetdelaconservationdesécosystèmesetdesinterrelations 
entre l’air, l’eau, le sol, la flore et la faune. Outre l’exploitation de la matière 
ligneuse, la population réclame une considération plus grande pour les diverses 
utilisations non indushielles de la forêt comme la chasse, la pêche, l’observation 
de la nature ou la simple promenade. 

Les zones à protéger 

Les énoncés entendus lors de l’audience sur la définition des zones à protéger 
dépassent largement ceux de la Stratégie. Pour les participants, nul doute que les 
sols minces, les pentes fortes, les sols humides et les pessières à épinette noire, 
cladonies et éticacées sont des milieux sensibles ou fragiles qu’il faut protéger 
par des méthodes d’accès ou d’exploitation appropriées. Certains vont jusqu’à 
proposer l’exclusion de toute exploitation forestière dans ces territoires, quitte 
à procéder à une révision des possibilités et des attributions en matière ligneuse 
calculées par le MFO et consenties aux bénéficiaires de CAAF. 

D’autres considéraiions ont été apportées en regard des zones sensibles. Les 
réserves écologiques, les écosystèmes les plus représentatifs de la flore et de la 
faune, les parcs, les zones de villégiature et de tourisme et les espaces de vie 
traditionnelledesautochtonessontautantd’élémentsconsidérésdansladéfinition 
des milieux à protéger. Plusieurs individus et organismes ont relevé le critère du 
12 % d’espaces protégés recommandé dans le rapport Bmndtland et ont insisté 
pour que la Stratégie de protection des forêts tienne compte de cet objectif 
international. 

LeGuidede,smudalités~interventionenmilieufo~eestierprescritcertainesnormes 
de protection d’habitats, de cours d’eau et de sites parriculiers. De l’avis de 
plusieurs, cela est toutefois nettement insuffisant. Tout le plan d’affectation des 
terres publiques qui localise et délimite les zones, les sites ainsi que les modalités 
d’intervention autorisées dans chaque cas devrait être révisé dans la perspective 
de la polyvalente de la forêt et des utilisations qui y sont faites. Plusieurs 
revendications visent des correctifs à apporter aux modalités déjà incluses dans 
le Guide. D’autres éléments de conservation et de protection devraient, selon les 
participants, y être intégrks. 
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Les impacts de la Stratégie 

L’absence d’examen et d’évaluation des impacts du projet de StratCgic sur 
l’environnement, la santé. I’économic çt les autres utilisations de la forêt a été 
maintes fois soulevée et soulignée comme une des principales lacunes du projet 
soumis par le MFO. Quels seront les effets des différentes modalités sur la 
production soutenue de bois ct sur les attributions des volumes aux bénéficiaires 
deCAAF?Comtnentpeut-onproposerunprogrammed’utilisationdephytocides 
sur dix ans sans avoir préalablement procédé à une étude des impacts? Quelles 
ser»ntlcsconsFquencesdesdi~~ércntstrailementssylvic«lessurI’çnvironncment 
bio-physique et humain? Combien coûtera la mise en oeuvre de la Stratégie? 
Autant d’interrogations formulées par les participants qui ont manifesté leurs 
inquiétud~sçtd~pl<~réI’~bsençededonnéessurdcsqucsti«nsaussifondamentales. 

Les nombreusçs qucsti»ns posées au Ministère responsable et aux personnes- 
ressources des autres ministères ont porté expressément sur les impacts de la 
Stratégie de protection des forêts. Les réponses fournies verbalement ou dans les 
documents déposés n’ont pas réussi à dissiper les inquiétudes. Elles portaient, 
entre autrcs7 sur la persistance et les répercussions des produits tels le glyphosate 
ou l’hexazinone sur le sol, la microfaune, les organismes aquatiques, la faune 
terrestre, la santé et les activités humaines Ou encore, sur l’efficacité et les 
conséquences du dégagement mécanique ou chimique. Plusieurs questions 
touchaient le coût et le financement des travaux sylvicoles, de la formation de la 
main- d’oeuvre, de la recherche et du développement ou du programme de voirie 
forcsti&rc. 

Selon les intervenants, une évaluation environnementale devrait être faite pour 
les travaux sylvicoles. pour le développement du réseau de voirie forestière ainsi 
que pour les moyens de lulte contre les insectes, les maladies et la végétation de 
comt%tition. 

La productivité et le rendement de la forêt 

Le rendement soutenu, les activités socio-économiques existantes, les compo- 
santes biophysiques du milieu et les pesticides sont considérés différemment 
selon que les points de vue sont exprimés par les industriels forestiers, les autres 
utilisateurs de la forêt ou les amants de la nature. 

Pour les intervenants de l’industrie forestière, le maintien des rendements en 
matière ligneuse permet de répondre aux besoins du marché. En ce sens, les 
activités socio-économiques existantes sont surtout ratiachées, directement ou 
indirççtemçnt, à l’industrie de l’exploitation ct de la transformation du bois. 
Selon eux, l’élimination des pesticides risque de compromettre lçs rendements 
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escomptés. Quant au respect des composantes biophysiques du milieu, il serait 
assuré par les traitements s ylvicolcs çxigés et par les normes d’enploiialion çn 
milieu forestier. 

Lecalcul dçs rendements en matière ligneuseet les attributions aux bénéficiaires 
de CAAF ont soulevé de nombreuses interrogations. Selon plusieurs, les 
méthodes de calcul des possibilités annuelles de coupe reposent sur des hypo- 
thèses pour le moins discutables. A-t-on, par exemple, envisagé l’émergence 
d’unfl&uimponantqui auraitcommeconséquencedediminuerconsidérable~ne~lt 
la possibilité forestière? 

Autrecritique, l’imaged’ensemblenerendpascomptedesréalitésr~gionales où 
des mowemcnts de bois sont requis d’une région à l’autre pour combler les 
écarts entre l’offre ét la demande et maintenir ainsi les activités de l’industrie 
forestière. Dans le même ordre d’idées, les représentants du Grand Conseil des 
Cris craignent que le nord soit «vidé» pour approvisionner Içs usines du sud. 

En soi, l’objectif du maintien des rendcmçnts forestiers n’est pas contesté. Par 
contre; plusieurs çxploitants s’étonnent qu’on ne vise pas une augmentation des 
rendements et ils auraient voulu que le projet de Stratégie favorise un rendement 
acçruparl’octroidecréditspourdes travaux sylvicolesadditionnels. Également, 
les possibilités forestières risquent d’être abaissées par la mise en vigueur de 
certaines modalités dont la non-exploitation des pessièrçs à épinette noire, 
cladonies et éricaçEes, ainsi que par les contrainles d’exploitation relatives aux 
sols minces. aux sols hydromrlrphçs et aux pentes fortes. 

Surcettequzstiondurendementsoutenuetdnnsuneperspectivededéveloppement 
durable, il apparaît essentiel et fondamental aux participants non industriels quç 
toutes les composantes de l’écosystème forestier soient respectées. Pour ÇUX, les 
activités socio-économiques existantes vont au-delà des seules activités de 
l’industrie forestière. Elles intègrent aussi les activitts rattachées 21 la pêche, la 
chasse, la villégiature, le canotage, le ski de randonnée ou toute aulre di-tente en 
nature. 

Aussi; l’utilisation des pesticides doit être banniç car, aux dires de la population, 
ilnefautpasexploiterlamatièreligncuseau-del~deceque laforêtpeutproduire. 
Certaines pratiques actuelles tçlles que les coupes à blanc ou les coupes 
pratiquées SUT de grandes surfaces, encouragent des opérations douteuses, 
néfastes ou inappropriées comme les arrosages aux pesticides, le reboisement à 
grande échelle ou le dégagement des plantations qui vont tout à fait à l‘encontre 
d’une gestion respectueuse dçs éçosystèmes forestiers. 



Lu, Les preoccupabons des citoyens 

La participation des citoyens 

Le fait que seule l’industrie forestière ait été associée au MFO et au MENVIQ 
dansI’élaboraliondeI~Stratégieaétécritiquéparplusieurs.Lesgensconsidèrent 
quelaforEtestun biencollectifet ilsvzulentavoirleurmot~diredans sagestion. 
Selon eux, la gestion de la forêt ne peut être laissée uniquement à l’industrie 
forestière et au Gouvemcment. 

Lesparticipantscontestentlefaitquelçsplans annuelsd’intervzntion ne sontpas 
soumisàlaconsultationpopulaireetiIss’opposentàcequelcsplansquinquennaux 
leur soient présent& seulement à titre d’information. 

Le mfcanisme actuel de publication d’avis dans les journaux, qui invite la 
population à s’informer sur les plans quinquennaux, ne satisfait pas. En plus de 
s’élendre à tous les autres objeis de consultation qu’ils ont mentionnés, ce 
mécanisme devrait comporter des moyens plus larges de diffusion: dépliants 
d’information. affichage dans les endroits publics, annonces à la télévision, etc. 
Les MKC, responsables de l’aménagement du territoire, ont aussi réclamé LUI 
engagement plus grand dans la gestion et l’utilisation de leurs territoires 
forestiers. 

Enfin, la lourdeur de l’administration gouvcmementale et les nombreux paliers 
dkisionnels rendent difficile toute rçprésentation que la population veut faire. 
Dans certains cas; il s’agi1 seulement de porter une plainte ou encore d‘exprimer 
un intérêtparticulieràconsidérerdansles opérationsd’expll)itationforestièreau 
sujet de pourvoiries, de camps ou de sites spéciaux. 

La forêt privée 

Aux dires d’un grand nombre de personnes, la Stratégie de protection des forêts 
doit viser l’ensemble de la forêt québécoise, y compris la forêt privée. Elles ont 
déploré le fait que le projet soit muet à ce sujet et elles auraient voulu que les 
orientations gouvernementales et les modalités d’application de la Stratégie en 
forêt privée soient explicitement définies. 

Selon des participants. des ajustements aux diffkrents programmes d’aide à la 
forêtprivéenesuffisentpas.Lesdifférenlsexploitantsdecette CorCtmentionnent 
que la CorEt publique doit assurer un approvisionnement rCsidue1 aux usines, tel 
que prévu dans la Loi SUT les fkêts. En conséquence, ils tiennent à ce qu’une 
priorité en matière d’approvisionnement leur soit consentie dans Içs faits. Ils 
veulent vivre de leurs forêts et ils considèrent que les crédits accordés pour les 
travaux exécutés en forêt publique accentuent la concurrence déloyale sur 
l’établissement des prix du bois. 
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Les représentants de la forêt privée insistent sutout pour que l’ensemble des 
organismes qui rep&entent les propriétaires soient des interlocuteurs de première 
ligne dans l’élaboration des différents mécanismes d’application en forêt privée. 
Certains souhaitent même une législation sur la forêt privée. Une mise en garde 
estfaitecependantquantau transfertpuretsimpleduprojct deSlratégieàlaforêt 
privée. Cette dernière a une pmhlématique touf à fait différente de la forêt 
publique: petites superficies, chemins d’accès existants, proximité des zones 
habitées et nombreux propriétaires sont autant de ses parlicularités. 

La voirie forestière 

Selon l’industrie forestière, IarCcolte des peuplements malades ou trop âgés, ou ’ 
bien la coupe dans des zones plus exposées aux épidémies d’insectes, requièrent 
le développement accéléré d’un réseau de chemins forestiers. Son développe- 
ment est d’autant plus important, disent-ils, que les possibilités en matière 
ligneuse et les attributions consenties aux CAAF supposent une accessibilitk à 
la ressounx qui, dans les faits, n’existe pas toujours. Les rçprésentanls de 
l’industrie forestière tiennent donc à participer à la définition des besoins en 
matière d’infrastructures routières. Par ailleurs, ils posent,des questions sur le 
coût des opérations requises et sur les modalités de financcmçnt des travaux de 
construction er d’entretien des chemins forestiers. De l’avis de plusieurs, 
l’accessibilité au territoire est un facteur déterminant pour le succès de la 
Stratégie dç prolection des forêts. 

D’autresparlicipantsveulentêtreconsultésenfaisant valoirqu’ils sontaussides 
utilisateurs de la forêt et que les incidences positives et n6gatives du dévelop- 
pement du réseau forestier doivent être examinées en profondeur. Plusieurs 
allÈguen1 que le partage de la facture devrait se faire entre tous les utilisateurs de 
la forêt au prorata des bénéfices que chacun cn retire. 

L’accessibilitéàlaressourceforçstière,c’est aussil’accessihilitéau temitoirc. Si 
une majorité des participants sont d’accord et veulent que le territoire forestier 
devienne plus accessible à court terme, certains çxpriment des réticences. Selon 
ceux-ci, la pénétration h l’intétieur de IIOUY~ÛUX tenitoircs rigniiie aussi une 
pression plus grande sur toutes les autrçs ressources de la forêt et plus panicu- 
lièrement SUT les derniers bastions de forêts vierges. 



r-- Les m&xcuoations des citovens 

La mise en oeuvre du projet 

Le projet de Stratégie de protection des forêts a soulevé de nombreux commen- 
taires quant a sa mise en oeuvre. Trop de questions demeurent sans réponse et 
trop d’aspects n’ont pas encore été analysés, dit-on. Ainsi en est-il des aspects 
économiques et financiers des mesures proposées. 11 en va de même pour les 
incidences légales, réglementaires et administratives de son application. 

La cartographie, les inventaires écologiques, les guides sylvicoles, la sur- 
veillance, le contrôle, le suivi des diverses opérations, la polyvalente, la 
formation de la main-d’oeuvre, la recherche et le développement sont autant de 
sources d’interrogation. 

Les lots intramunicipaux 

Dans plusie!rs régions, la Commission a été saisie des inquiétudes relatives à la 
venteparl’Etat des lots forestiers intramunicipaux, ventequi adéjàconduit àdes 
exploitations abusives par leurs acquéreurs. Face à ces abus qualifiés de pillage, 
des participants ont demandé que le Gouvernement interrompe cette opération 
et impose un moratoire pour établir les conditions d’encadrement de vente et les 
modalités de gestion des lots forestiers inUamunicipaux qui seraient mis à la 
disposition des individus ou des organismes régionaux. 

Certains ont réclamé que la cession de ces lots soit assortie de conditions ou de 
règles d’exploitation. D’autres ont souhaité que des fermes forestikres y soient 
constituées. Des MRC et des organismes locaux ou régionaux les destineraient 
à des pmjets éducatifs ou réçréo-touristiques. 

La protection contre le feu 

Le fait que la protection des forêts contre le feu n’ait pas été intégrée au projet 
de Stratégie de protection des forêts a été soulevé à quelques reprises lors de 
l’audience. Certains participants considèrent que le MFO aurait dû aborder la 
protection contre les incendies et faire part de son évaluation du système actuel 
de protection ainsi que des orienlations qu’il entend prendre à ce sujet. 

Cette question est apparue d’autant plus importante que la protection des forêts 
contre le feu est reliée en partie au développement de tout nouveau réseau de 
chemins forestiers pour donner accès à l’exploitation de la matière ligneuse dans 
des territoires jusqu’à maintenant inaccessibles. 



D’aucuns ont lait remarquer que le feu pouvait être utilisé comme une mélhodc 
d’aménagement et ils “nt mentionné. à titre d’exemple, que dans d’autres 
provinces, le brûlage dirigé est un moyen dc lutte contre la végétation dc 
compétition et une façon de préparer le terrain en we de la plantatiun. 

Les intérêts locaux 

Lors du passage de la Commission dans chacune des régions du Québec, 
plusieurs interventions ont p”rtC wit sur des projets particuliers que çc~tains 
organismes \,“ulaient réaliser, soit sur des interventions forestières particulières 
déjà faites et mal perçues par la population. 

Forêts de rzcherchs et d’enseignement2 gestion dc territoires fauniques, aires 
d’expérimentation, fermes f«rcstières, réserves municipales, gestion intCgrée du 
milieu foreslier, circuits récréa-touristiques à caractèrç naturel. coopératives 
d’aménagement écologique, exploivati»n et transformation de la matière Ii- 
gneuse par de petites entreprises locales, aménagement et gestion dc lots 
forestiers par des municipalités. parcs régionaux sont des çxcmples montrant le 
désir des populations locales de s’engager concr6tcment dans le développement 
de leur territoire et de jouer un rôle actif dans la gestion et l’utilisation de leurs 
forêts. 

Des participants “nt aussi fait part d’expériences malheureuses attribuables St 
l’industrie forestière. Lçs çwpes de bois dans le parc du Mont-Tremblant 
p«unant »fficiellement protégé, les coupes à blanc dans la réserve de Parke et 
l’unité de gestion du Grand-Portage. le gaspillage du bois dans la réserve 
faunique de Matane, les coupes mçnai+~t l’habitat du caribou au lac Sah”urin 
situé au sud dç Val-d’Or. les coupes à blanc dans la ZEC 1x0 s«nt autant de cas 
particuliers parmi bien d’autres, qu’on a soulevés à maintes reprises pour 
démontrer que le MFO et l‘industrie forcstitre se soucient trop peu de ce que la 
population pense. 

Plusieurs autres préoccupations des çit”ycns ont alimenté la réflexion de la 
Commission mais les principales sont reprises sous la forme d’enjeux düns le 
procham chapttre. 
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ombreux sont les groupes et les individus qui se considèrent comme des N ,. acteuts dtrectement concernés par l’aménagement et la protection des 
forêts. Selon le point de YUE où ils se placent, les citoyens abordent nkmmoins 
les problèmes forestiers de façon très différente. 

Les gens oeuvrant dans les milieux de l’industrie du bois, souvent quaIif& de 
<<forestiers de carrière», semblent en général peu inquiets de l’état actuel de la 
forêt. Mise à part sa capacité de répondre à leurs besoins en matière ligneuse, ils 
sont assez optimistes qua? à l’avenir et ils reconnaissent le bien-fondé du 
nwveau Régime forestier. A l’inverse, parmi les citoyens ayant des préoccupa- 
tions récréatives etenvironnemcntales en rapport avw les forêts, une proportion 
importante offre une vision plutôt sombre de la situation et souhaite de véritables 
changements. 

La Commission a recherché les rapprochements possibles des divers points de 
vueàtraversIzspréoccupationsetlesréactionsprovoquéesparleprojetduMF0. 
Elleadégagélesenjeuxqui serattachentauxpoinlsmajeurssurlçsquclsIcpublic 
attend une prise de position de la Commission et une réponse de la part du 
Ministère responsable des forêts. 

Cesenjeuxtraduisentlesattçntes delapopulationquant àlaproteçtion des forêts 
québécoises. Ils ont également trait au projet de Stratégie tant dans sa conception 
actuelle que dans ses modalités d’application et ses conséquences sur les milieux 
naiurel et humain. Les enjeux retenus par la Commission sont: 

- la polyvalente et la gestion intégrée: 
* la participation des citoyens; 
- le maintien des rendements; 
- la prévention: 
- la préservation des zones sensibles; 
* la détérioration des paysages; 
- le recours aux pesticides chimiques; 
- la valorisation des travailleurs; 
- l’application en forêt publique; 
* l’adaptation à la forêt privée; 
- les incidences économiques de la Stratégie. 

Le traitement de chacun de ces aspects de la protcçtion des forêts permet de 
définir la dimension des problèmes et d’indiquer les approches susceptibles 
d’éclairer les choix pour améliorer la Stratégie. 



La polyvalente et la gestion intégrée 

Les différents utilisateurs de la forêt étaient présents lors de l’audience publique 
sur la Stratégie. Par leurs questions, ils ont cherché à connaître la définition que 
le MFO donne dans la Stratégie au tcrmc forêt. Dans ses réponses, et bien que 
reconnaissant les diverses fonctions de la forêt, le MFO a utilisé la notion 
d’écosystème forestier comme étant «un système producteur dont la végétation 
constitue la production primaire, celle qui condilionnc IÇS autres productionsr 
(Stratégie, p. 37). 

Plusieurs ont vu dans l’approche du MFO une définition rtductriçe de la 
complexité des écosystèmes forestiers où Içr notions de «bois debout» et de 
production de matière ligneuse sont nettement prépondérantes. Nombreux aussi 
ont été les utilisateurs des autres ressources qui ont reproché au Ministère de ne 
retenir, en réalité, qu’un seul des rôles de la forêt, soit la production de matière 
ligneuse et. conséquemment, de ne s’occuper que du prélèvement des arbres à 
des fins industrielles. DC l’avis dc CÇS participants, une telle pçrcçption a pour 
effet de soumettre les autres rôles de la forêt ÜUX exigences d’une seule fonction. 

Les rôles et les fonctions de la forêt 

Dans leurs mémoires, plusieurs se sont ainsi attardés à décrire les rôles et les 
f«nclionsqu’ilsüttribucntàlaf~~rCt.Sç1»nçux,laI«r~tcstd’abordun~c~~système 
qui a des fonctions écologiques mais c’est aussi un milieu qui joue un rôle 
économique et social capable de répondre aux besoins des communautk 

De plus, lecouvenvégéra1 d’une forêt influence laqualité de l’eau, del’airet du 
sol. La forêt contribue ainsi ?I ralentir l’écoulement des eaux de pluie et de celles 
provenant de la foute des neiges. Elle aide à la purification de l’air, en filtrant la 
poussière et çn absorbant le gaz carbonique qu’elle transformç en oxygène. Elle 
module également la température de l’air, crée des microclimats et réduit la 
vélocité des vents. 

La forêt préscrvç aussi la fcrtilitE des S«IS par son effet bénéfique sur leur 
structure, leur perméabilité, leur stabilité ainsi que leur capacité de rEtention 
d-eau. 

Pour démontrer In portée des fonctions écologiques de la forêt telle que la 
conservation de la qualité des sols, de l’eau et de l’air, plusieurs participants ont 
fait ébat de ces fonctions essentielles. Ils ont insistE sur la multiplicité et 
l’importance des ressowces que sont la tlore, la faune; le sol, l’eau et les 
paysages. La diversité des organismes et la qualité des habitats aquatiques, 
riverains et terrestres sont liées directement à la conservation et à I’équilibrç du 



milieu forestier. Une faune aquatique et terrestre très diversifice habite la forêt 
qui est parsan& d’innombrables lacs çt ÇOUTS d’eau. On y dénombre quelque 
125 espèces de mammifères, 7 espèces de reptiles et batraciens ct plus de 10 000 
espèces d’insectes, environ 440 espèces dc plantes, près de 1 000 espèces de 
champignonsD1 et plusieurs espèces d’oiseaux. 

Un rappel des fonctions économiques el sociales soulignait aussi la valeur de 
l’ensemble des biens ct sçrviccs Ii& à a 1 forêt, au-delà de ce que représentent la 
récolte et la transformation du bois dont les retombées sont considérables. 

Pourdenombreuxi”dividus,lafor~tçst~nmilieudevieet”“eso”rced~activités 
reli&s à la faune, à la récréation et à la villégiature dont l’apport est significatif 
pour l’économie et le bien-être des populatio?s. Ses multiples ressources 
lav«rise”tl’usagçpolyvalentdumilieuforestier. Atitre d’exemple, les activités 
de plein air et de prélèvernenr faunique so”t très populaires au Québçç. Chaque 
année, des millions de Québécois fréquentent les Cor&s pour la réct-éation. Ils 
s’adonnent, entre autres. à la chasse, à la pêche, au piégeage et à l’observation 
des oisçaux. Ils y font aussi du canot, du ski alpin et du ski de randonnéç, de la 
baignade ou du camping. Des études économiques ont évaluC que les Québécois 
injectent ainsi dans l’économie environ un milliard de dollars par année. Il faut 
aussi compter les bénéfices attribuahlcs à l’amélioration de la sanié de ceux qui 
fréquentent la forêt. 

Environ 34 millions de jours-personnes sont consacrés annuellement g des 
activités fauniques. Relativement à la pêche sportive’ quelquç 1 250 000 per- 
sonnes, ont passé plus de 19 millions de jours à pratiquer cette activité en 1987. 
La chasse dçmçure une activité très prisée puisque le Gouvernement a émis, en 
1987, 275 000 pamis de chasse au petit gibier, 140 000 permis de chasse à 
l’orignal et 115 000 permis de chasse au chevreuil. De plus, 15 500 trappeurs 
parcourent le domaine forestier québécois. 

Aux activités axéessurlafaunes‘a,joute toute oneg”mme d’activités de loisir de 
plein air dont les adeptes So”t de plus en plus “ombreux. En ce qui a trait à la 
villégiature, le Québec comptait environ 182 000 résidences secondaires en 
1985. la plupart situées en forêt. Pour sapa”, le MERaémisjusqu’àmaintcnant 
entre 20 000 et 25 000 baux de villégiature à des individus, tant pour des fins 
commercialçs çt récréatives dans les ZEC et les pourvoiries, par exemple, que 
pour des fins personnelles. 

Des données gouvernementales démontrent qu’en 1988, il y avait plus de 800 
terrains de camping au Québec principalement dans les régions de Montréal, de 
I’Outaouais et de Québec, ce qui représente des recettes annuelles évaluées à 
environ 50 millions de dollars. Au Québec, on compte également une vingtaine 
de bases de plein air ou centres de vxa~ccs familiales et plus de 250 camps ou 
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colonies de vacances. En hiver, 634 000 personnes s’adonnent à la motoneige et 
plus de 2 500 000 f»nt du ski alpin ou du ski de randonnée. Ces activités se font 
en milieu forestier ou à proximité des forêts. 

Pour Içs autochtones, la polyvalente de la forêt est d’autant plus réelle qu’elle a 
,joué, et joue encore, un rôle de premier plan pour Icur suhsistancc ct pour des 
activités traditionnelles, que ce soit pour les déplacements saisonniers, les 
campements temporaires, la fréquentation des lieux historiques. la trappe, la 
chasse, la pêche, la cueillette de plantes médicinales ou de petits fruits. 

Les conflits entre utilisateurs 

L’ensemble des utilisateurs non industriels de la forêt se sentent oubliés par la 
Stratégie du Ministère. À leur avis, le projet est timide au sujet dç I’jntQration 
de la notion de polyvalente dans les pratiques quotidiennes des exploitants de 
matière ligneuse. Larécolte des arbres est une swrce fréquente de dommages qui 
rend moins int&xsantcs, sinon impraticables, certaines autres activités. Coupes 
à blanc dans les pourvoiries et les réserves fauniqucs, bandes riveraines insuf- 
fisantes ou dégradées, coupes trop rapprochées des chalets et des sentiers sont 
autant d’exemples qui provoquent des conflits entre les industriels et les autres 
utilisateurs du patrimoine forestier. 

Pour le MFO, la Loi sur les forêts, le plan d’affectarioo des terres publiques et 
leGuidedesmo<inlii~sd’inte~ve~~rionenmiiieu~o~estie~répondent adéquatement 
aux besoins des divers usagers. Dans le cas des activités à caractère faunique, les 
r~présentantsduMLCPprEsenuBI’audienceontd’ailleursindiquéqu’ilsétaient 
assez satisfaits de ces nonnes. 

Un des objectifs du noweâ~ Régime forestier québécois est le respect de la 
polyvalente du milieu forestier. En ce sens, le Gouvernement a dressé un plan 
d’affectation des Lares du domaine public. Les territoires fauniques, récréatifs 
et de conservation représentent aviron 20 % dçs superficies forestières dont 
1 9% seulement où la production forestière est exclue. Des normes d’intenention 
prfcisent les praliques sylvicoles compatibles avec la vocation des diff&entçs 
unités territoriales. 

Un grand nombre de participants à l’audience, parmi lesquels des exploitants dc 
pourvoiries, des gestionnairçs de ZEC, dçs associations de chasseurs et de 
pêcheurs et des adeptes de loisirs en forêt soutiennent vigoureusement que 
malgré leurs intentions louables, les instruments actuels du MFO sont insuffi- 
sants pour aswrcr Ic respect du milieu forestier et les besoins de l’ensemble des 
utilisateurs. Le fait que des réserves fauniques, des ZEC ct des pourvoiries se 
retrouvent dans des zones affectées à la production forestière prioritaire a 
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souvent été donné comme preuve de cette lacune. Pour le MFO et l’industrie, la 
polyvalcncr est plulôt une contrainte à la production industrielle de bois, Des 
changements réglementaires s’nvèrent nécessaires pour ajuster davantage Içs 
besoins des uns et des autres. 

Expérimenter la gestion intégrée 

Plusicurs comptaient sur la Stratkgie de protection des forêts pourconcrétiserles 
notions de polyvalente et de gestion intégrée du milieu forestier. En réponse aux 
questions répétées et pressantes à ce sujet, les représentants du ministère 
responsabledelaStratégieontdéposé,encoursd’audience,unpr«jetexpé~mental 
de gestion intégr& des r~ssourccs. Cette expérience pilote est conduite par trois 
ministères, soit le MLCP, le MFO et le MENVIQ, dans les réserves fauniques de 
Masligouche çt dçs Laurentidçs. Le projet vise, au cours des deux prochaines 
années, à développer un modèle théorique de gestion pour harmoniser l’usage 
des diverses ressources d’un territoire donné. 

À l’instar des participants, la Commission croit que Ic projet conjoint de gestion 
inlégrée est une bonne initiative et qu’il offre un intérêt indéniable pour les 
citoyens. II a d’ailleurs tenu une place importante en audience. L’examen de ce 
projet gouvernemental ne fait cependant pas partie du mandat spécifique de la 
Commission. Pour cette raison, clle n’en fait pas l’analyse et se limite à 
reprendre, sans les évaluer, quelques critiques et suggestions entendues en 
audience. Ces dernières peuvent être des indications fort utiles aux responsables. 

Pour plusieurs, ce projet expérimental vient trop tard et donnera des résultats 
incomplets parce que les milieux choisis sont peu représentatifs des situations de 
conflits vécues sur le terrain De l’avis général, ces faiblesses pourraient être 
corrigées en diversifiant les situations et les endroits expérimentaux afin qu’il y 
aitdiversutilisateurssurlesmêmeslieuxetqu~ilspuissentparticiperàl’expé~ence. 
Ont été suggérés, à titre d’exemples: la forêt de recherche dç Matamek sur la 
Côte-Nord non récoltée jusqu‘à maintenant, une ZEC avec villégiature, un 
territoire où vit une communauté autochtone ou bien une forêt en territoire 
municipal. L’addition, dans l’équipe du projet, de participants autres que les 
experts gouvernementaux, notamment des chercheurs universitaires, des re- 
présentants des grands groupes d’utilisateurs et des dirigeants municipaux, 
compte aussi au nombre des suggestions présentées. 

Les avis sur ce projet indiquent 6galcment que l’expérimentation de divers 
modèles de gestion intégrée des forêts ne devrait pas se limiter à ce seul projçt 
gouvernemental. Elle devrait s’étendre à une gamme d’innovations sociales déjà 
amorcées dans plusieurs régions. Quelques-unes de ces mmatives ont été 
signalées 21 la Commission: la Seigneurie du lac Matapédia, la MRC Domaine du 



Roy, la Forêt Montmorency, le cas des Algnnquins du Lac-Barrière dans la 
réserve faunique de La Vérendrye, la Forêt Piché-Lemoyne dans la municipalité 
de Dubuisson. 

Un pas de plus vers la polyvalente 

Pour certains, il faudrait attendre les résultats de I ‘expérience actuelle de gestion 
intégrée et leur validation SUI l’ensemble du territoire forestier avant de mettre 
en oeuvre la Stratégie de protection des forêts. Le MFO a admis que son projet 
de Stratégie aurait dû découler normkment d’une politique dç gcsti«n intégrée 
des forêts. Les orientations et les priorités, dans le choix des ress”urces à 
protéger, auraient été ainsi plus faciles à dégager. Cependant, il considère que 
son prujct nc s’oppose pas à la gestion intégrée des ressources et qu’il pourra 
s’harmoniser à l’ensemble des ressources et des utilisateurs. 

La C«mmission admçt aussi qu’une telle siquence découle de la simplç logique 
et qu’elle aurait été souhaitable.Toutefois, elle ne croit pas qu’il faille attendre 
la fin de l’expérience de gestion intégrée pour en introduire certains éléments 
dans l’actuelle Stratégie. Sinon‘ le projet gouvernemental annoncé dura”1 
I’audienççpourraitêtrevucommeunprétextepourreporteràplus tardlaréponse 
aux demandes des utilisateurs de la forêt. Dès maintenant, des mesures peuvent 
être introduites dans la Stratégie afin d’améliorer l’harmonie entre les diverses 
fonctions de la forêt et, ainsi accroître la satisfaction des utilisateurs. 

Selon la Commission, la notion de polyvalente pourrait être intégrée d?s 
maintenant dans la Stratégie. Cette dernière reposerait alors SUT une définition 
englobante de la forêt: écosystème et miliçu de vit ct non seulement réservoir de 
matière ligneuse. 

L’inlégration, dans la Stratégie. de nouvelles exigences reliées à la polyvalente 
delaiorêtestp”s~iblesansmodifierleçadrcgl”hal du Régimeforestierde 1986. 
En ce setx, la Commission se sert du Guide des modalités d’inferuenlion en 
milierrfowsiier pour introduire, dans ses propositions, des éléments pmprçs à 
assurer un plus grand respect de tous les usages et de L«us Içs utilisateurs de la 
forêt. 

La Stratégie dc pr«tçcti”n dçs forêts offre au üouvçmcment l’occasion de faire 
un pas de plus dans le S~~IS de la gestion intégrée des ressources du milieu. Cette 
étape n’exclut évidemment pas l’effort de développer un modèle opérationnel 
d’intégration qui, une fois mis en place, pourrait conduire à certaines modifica- 
tions de l’actuel Régime forestier. 
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La participation des citoyens 

En confiant au BAPE le soin d’analyser les mécanismes et les objectifs actuels 
d’informationdupubliçdanslecadredelaSuatégie» (Stratégie,p. 1X3), IeMFO 
a fourni l’occasion de débattre la question de la participaiion des citoyens dans 
la protection des forêts. Dans le préambule de leurs interventions sur ce point, 
plusieurs citoyens ont reproche au MFO d’avoir résetvé un rôle privilEgié 
seulement à l’industrie forestière et au MENVIQ dans le processus d’élaboration 
du projet de Stratégie. Malgré ces critiques, les participants y sont allés de leurs 
commentairese~suggçstionspouraméliorerlesmécanismesenplaceetaccen~uer 
le rôle des citoyens dans la panicipation et la consultation. 

Une consultation de plus 

Plusieurs citoyens ont cru bon dc rappclcr à la Commission les tribunes que des 
organismçrg»uvemementauxleurontfournies,aucoursdelademiCredécennie, 
afin d’exprimer leurs vues sut divers aspects de la gestion des forêts. Lors de ces 
consultations, notamment la plus rfçcntc effectuée par le Conseil de la constr- 
vation et de I’environnemçntB’6. Lenaines demandes ont été exprimks de Fa~on 
répétitive au Guuvcmement: interdire les produits chimiques cn forêt, reconnaî- 
trc dans les faits la polyvalente du milieu forestier et donner un rôle accru à 
l’ensemble des utilisateurs dans la gestion des forêts. Certains groupes ont même 
remis à la Commission des copies des mémoires présentés lors de ces consulta- 
tlons passées en réitérant leurs positions. (Voir tableau 1. p. 64). 

Considérant les constats et les conclusions résultant des consultations ajltérieu- 
res sur dçs sujets amlogues. la Commission est sensihlc S ce doute exprimé pal 
les citoyens sur le suivi que le Gouvernement donnera cette fois b leurs 
représentations. D’autres consultations publiques sont prévues à COU~L et à 
moyen termes sur certains aspects dé.jà abordés dans le cadre dç l’audience sur 
1;rStratCgiedeprotectiondesforêtsetsurdesprojetsquicndécoulent. Àceteffet, 
le souci des citoyens porte non pas sur le fait d’être consultés dans les processus 
décisionnels surlaforêt,mais biçnquelesacquisetlesopinions sedégagçaedçs 
consultations antérieures ne semblent pas être pris en considération pal- les 
concepteurs de nouveaux projets ou programmes. 

D‘autres contributions du public seront demandées, nopamment dans le cadre de 
la procédure d’évaluation et d’examen des impacts SUT l’environnement du 
prochain programme quinquennal de pulvérisations d’insecticides contre la 
tordeuse de bourgcons dç I’ipinette. A ce sujet, la Commission suggkre au 
promolcurde considérer sérieusement les opinions exprimées à maintes reprises 
surcesquesrionset rappeléesencore avecinsistançelorsdelaprésenreaudience. 



Reconnaître les positions prises antérieurement et en tenir compte lors de 
I’élah«rationdesprojets témoigneraientduséneuxquelespromoteursaccordent 
à la consultation des citoyens. 

Tableau 1. Consultations publiques sur les forêts 

Année Organisme Objet 

1963 Programme d‘arrosages 
aériens d’insecticides contre 
la tordeuse des bourgeons 
de l’épinette, 19631966 

1963 Programme de pu,véri- 
dons aériennes de 
phytocides en milieu 
forestier, 1983.1964 

1984 Bureau d’audiences publiques sur 
I’enuironnement 

Programme de pulv& 
sations aMenne contre la 
tordeuse des bourgeons 
depinette, 1985-1989 

1966 

,986 

Commission parlementaire sur i’avant- Modifications au régime 
projet de Loi sur les forêts forestier 

Commission permanente de Consultations particulières 
I’aménagement et des équipements de sui le document intitulé 
I’Assemblée nationale Pdiiique abtiksa fion des 

pesticides en milieu forestier 

,988 Comité Audet Orientation de la politique 
gouvernementale en regard 
de la forêt privée 

1990 Conseil de la conservation et de 
I’environnement du Québec 

StratBgie québécoise de 
conservation en vue du 
développement durable, tou- 
chant notamment la forêt 
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Des mécanismes insuffisants 

Lors dç la première partie dc l’audience, le MFO a mentionné qu’il voulait que 
le BAPE évalue, dans le cadre de sa consullkm, les possibilités de développer 
des mécanismes qui iraient dans le sens d’une meilleure concertation entre les 
divers utilisaleurs de la forêt. Tout en disant que la gestion de la forêt était la 
responsabilité du MFO, Ics représenlanls de ce minislère ont fait sawir qu’ils 
étaient disposés à recevoir des proposirions qui pourraient améliorer les méca- 
nismes d’échange et de concertation avec le public. 

Parmi les processus d’information et de consultation sur les acrivités d’aména- 
gemen~foreslierquiexisltnt actuellement,unseul s’adresseaugrandpublic.Ces 
mécanismes sont régis par dçs lois et des règlements ou par enknks adminis- 
tratives. 

Tableau 2. MBcanismes actuels d’information 
et de consultation sur les forêts 

Chi 

Public 

Conseil des 
Atikamekw et des 
Montagnais (CAM) 

Comite consultatif 
pour l’environnement 
de la Baie James 

MLCP 

MLCP et MENVIO 

Quoi Mécanismes 

* Plans généraux Information (45jours) en vertu 
+ Plans quinquennaux de la Loi sur les foré% 

. Plans généraux Information selon I’entente 
* Plans quinquennaux entre le CAM et les gouver- 

nements du Québec et du 
Canada 

Information selon l’engagement 
du MFO 

* Plans g&léraux Consultation (90 jours) en vertu 
* Plans quinquennaux de la Loi SUI la qualité de I’envi- 

r0nnL?ment 

. Plans quinquennaux Consultation dans le cadre 

. Plans annuels d’ententes adminislratives 

. Normes d’intervention Consultation par des comith 
interministériels régionaux et 
provincial 
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Les mécanismes actuels visent l’information et non la consultation sur les plans 
généraux et sur les plans quinquennaux d’aménagement forestier. Quant ÜUX 
plans annuçls d’intrrvçntion, ils ne sonl parlés à l’attention quz du Conseil des 
Atikamekw et des Montagnais, et du MLCP pour information et consultation 
relalivement à la protection des sites fauniques et récréatifs. Outre le MLCP, le 
seul groupç qui peut transmettre ses commentaires SUT les plans d’intervention 
en forêt à l’intérieur d’un cadre administratif est le Comité consultatif pour 
1 ‘environnement de la Baie-James. Ce dernier a d’ailleurs cnposé à la Commis- 
sion les limilcs dc ccuc disposition I+II~ puisque le MFO n’a pas jugé bon de 
lç çonsulter sur le projet de StratÉgie de protection des forêts. 

Dans le cas de la protection d’éléments paniculiel-s, tels des habitats fauniques 
ou des prises d’eau potable, des comités interministériels rhnissant des repré- 
sentams du MLCP, du MENVIQ et du MFO évaluent des normes d’inlervenhon. 

Selon les termes mêmes de la Loi sur les hrêts: «Le ministre rend accessibles au 
public, pour infonnarion, pendant une période de 45 jours, les plans général ct 
quinquennal avant leur approbationu. Pour s’acquitter de cçtte r>bligation, le 
MFO publie des avis, dans les journaux nationaux rt régionaux, annonçant la 
disponibilité de ces documents, çt la période prévue pour leur consultation, dans 
les bureaux régionaux du ministère. 

Faisant foi aux observations faites par les citoyens rencontrés. la Commission a 
constaté que ce mécanisme d’information sur les plans d’aménagement des 
territoires foresriers sous CAAF esr inadéquar. II ne répond pas aux attenlcs dçs 
individus e( des groupes intéressés à consulter les plans rl à Iairç part de leurs 
pr&xxupütions. 1.e principal motif de cztte insatisfaction est que le mécanisme 
se limite à I’informntion des citoyens et qu’il ne prévoit aucune mesure dc 
rétroaction permettant de modifier les plans proposés çn r+nse aux demandes 
des citoyens. Essenliellemenl. lç mEcanismc actuel n’est pas fait pour consulter 
la population. Ceflains ont aussi mentionné que l’information publiée est 
complexe es peu vulparis15c ct Ic délai. trop court. 

La nouveauté de ce mécanisme explique certaines de ses faiblcrses. Selon les 
industriels qui fournissent les plans au MFO, cc mécanisme n’a pas eu le temps 
de faire ses preuves et il serairprématuréde IemodifierdCs maintenant. Pourleu~ 
part. lesreprésentantsdu Minisl~readmettenrquedesajustementssontnéccssai~ 
res. Ac~uellement,Içsm»~lif~cationsproposées~uxplans,requiscspoursatisfaire 
les demandes des citoyens, sont transmises aux déwntçul-s de CAAF. Elles sont 
discutées de façon informelle entre les diverses patics en pl-ésence. Le rôle du 
MFO consiste surtout ù vérifier la confhnnité et la légalité des plans. Le 
Ministère n’arbitre pas les utilisations conflicruelles des territoires sous C\AF. 
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Des initiatives sociales d’intérêt 

La port& du mécanisme, même amélioré et rendant disponibles au public les 
plans d’aménagement forestier, reste néanmoins insuffisante pour plusieurs. 
C’est à I’étapç dc la planification de l’aménagement et des interventions sur le 
tçrrituire forestier que les citoyens veulent être consultés et participer aux 
décisions. Les propositions en ce sens ont Eté nombreuses. 

Une des propositions s’appuie sur une recommandation faite en 1988 par le 
Comité de révision de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts 
environnementaux dans son rapport intitulé L’évaluation envir-onnemeniaie: 
unepra/iqu~ ù génémliser, une procédure d‘examrn à pu+~iw, aussi comx 
sous lç nom de rapport Lacoste. Ce Comité proposait alors que les plans 
d’aménagement forçstiçr soient soumis à l’exigence de l’évaluation 
environnementaleet à l’examen public, tel que prévu parla Loi sur la qualité de 
I’cnvironnen~~nt. Le MFO asouligné lesdifficultespratiquesd’une telleoption, 
notamment à ~BUS~ du nombre de plans à examiner, près de 300, et ce, dç façon 
répétitive. lln’envi~a~epasd’audiencespubliquessurcesplansd’aménagement 
forrstiçr, mais il n’exclut pas d’autres mécanismes de consultation. 

D’autres participants ont suggérk que les plans d’aménagement forestier puis- 
sent être soumis à I’cxamen des parries intéressées dans chacune des commu- 
nauti-s touchées. Selon eux, l’intégration des plans d‘aménagement forestier 
dans la prochaine ronde de consultations municipales, en vue de la révision des 
schémas d’aménagement des MRC, est une voie à cnuisager. Les MRC, les 
municipalités, les gestionnaires de ZEC et de pourvoiries et les organismes de 
conservation de la faune se sont montrés disposés à recevoir ces plans er à les 
commenter de façon à cc qu’ils tiennent compte de tous Ics usages de la forêt. 
Certains organismes croient aussi qu’ils ont un rôle à jouer dans le suivi de 
l’cxkution des CAAF sur le terrain; d’autres SC disent même prêts à collaborer 
à la réalisation de certains travaux BYZC Ics détenteurs de CAAF. 

La Commission a pris connaissance, au cours de SÇS tournées en régions. de 
quelques expériences susceptibles de faire place aux représentations populaires 
à l’intérieur du Régime forestier actuel. À cet égard, la Table de concertation de 
la Haute-Mauricie, la Coalition urgence rurale en Gaspésie et le projet Forespoir 
au Ssguenay-Lac-Saint-Jean méritent d’Ctre évalués. Ils ne reçoivent, pour le 
moment, qu’un faible appui du MFO. En audience, ce dernier s’est toutefois 
montré intéress£ à recevoir du BAPE des propositions qui pourraient s’inspirer 
de ces expériences. 

Plusieurs portes d’entrée et diverses tribunes ont été suggérl-es par des citoyens 
pour donner une place accrue aux utilisateurs qui n’çxploitent pas la matière 
ligneuse. Certains pensent à la planification ct au suivi des interventions 



sylvicoles, y compris Ics travaux de voirie. faits en collaborati«n avec les tables 
de concertation régionales ou locales. En cas de conflits entre les utilisateurs, la 
possibilité de recourir à une procédure de médiation environnement& ou même 
d’arbitrageaétéévoquée.Unereprésentationpluséquirabledetouslesutilisatçurs 
pourrait être assurée aux comités de révision des CAAF, au conseil d’adminis- 
tration de la société SOPFIM et aux comités consultatifs auprès du MFO. 

Un besoin majeur d’information 

Les besoins d’information que suppose une telle participation des citoyens ont 
éié soulignés à maintes reprises. Les représentants des milieux industriels ont 
déploré que la majorité de la population ne soit pas au fail des changements 
récents apportés p‘ar le Régime forestier et des modifications des pratiques 
sylvicr>lesquiontsuivi.Pourplusieursexpensforestiers,çemanqued’information 
serait à l’origine de préjugés popul?ires sur l’état des forêts et sur Içs compor- 
tementsdesentrepnsesforestiEres.Aleuravis,larésistanceàcertainespratiques, 
telle que la répression chimique contre les insectes et la végétation de compé- 
tition, serait attribuable en bonne partie à un manque d’information. 

À ce chapitre, certains organismes tels les associations forestières régionales et 
les clubs 4H, voués à l’information et à l’éducation sur la forêt, ont confirmé ce 
manque d’information généralisé. Ils ont aussi attiré l’attention sur la précarité 
des moyens à leur disposition pour remplir adéquatement leur mission d’infor- 
mation. Traditionnellement très actives,, des associations forestières jusqu’à 
maintenant grandement financées par 1’Etat et les industries sont aujourd’hui 
menacées de disparition faute de fonds. D’autres initiatives touchant l’éducation 
du public et des utilisateurs à la protection des forêts et à la conservation des 
ressources sont freinées par un manque de support matériel, technique ou 
financier. 

Quelques projets ont été présentés à la Commission comme des moyens de 
répondre aux besoins d’information et au désir de la population d’être davantage 
engagée. Les participants ont donné l’exemple d’un projet éducatif à l’intention 
des clientèles de ZEC, d’un centre de formation populaire et professionnelle au 
Lac-Saint-Jean (Centre d’initiative et de culture forestière, Girardville), d’un 
centre éducatif forestier sur la Côte-Nord (Cégep de Baie-Coma& de forêts de 
démonstration et d’éducation sous la responsabilité des municipalités et du 
MFO. Pour la Commission, ce sont là des initiatives qui peuvent contribuer à 
informer et à renseigner la population à toutes les occasions où lç public devrait 
kumer son avis au sujet de la forêt. 

L’obligation de communiquer les données et les coordonnées relatives aux 
opérations prévues d’épandage d’insecticides et de phytocidcs aux populations 



des régions, des localités ou des secteurs touchés par les arrosages s’ajoute aux 
mécanismes actuels d’information du MFO. Ce dernier y répond en publiant des 
avis dans les journaux locaux et régionaux et en posant des affiches concernant 
les opérations faites sur les territoires visés et à proximité. Les responsables des 
açtivitk d’Epandagc s’acquittent aussi de cette tâche par des contacts directs 
avec les citoyens. Cenains citoyens qui ont eu à subir les inconvénients de telles 
opérations sont vem~s dire à la Commission que ces moyens d’information 
ktaient largement insuffisants et ne réussissaient pas A rejoindre adéquatement 
les populations des secteurs trait& 

Une place accrue aux citoyens 

La Commission reconnaît Iç bien-fond6 de cette volonté de participation des 
citoyens. Elle en fait un principe de base dans ses analyses et ses conclusions. 
Pour que cette participation soit véritable et aille au-delà du recueil des opinions 
sur des projets à venir, elle doit être accrue à ~~JUS les stades: planification, 
dkision, gestion, contr0le et suivi. Dans ses propusitions, la Commission 
attribue certains rôles aux gens des régions. En voici quelques exemples: 
détection des ravageurs, élaboration des guides et des normes sylvicoles, 
&aluation des bilans de travaux et détermination des priorités de recherche et 
développement. 

La concertation est la forme de participation généralement souhaitée par les 
participants. La mise en place de mécanismes formels destinés à assurer cette 
concertation suppose la reconnaissance d’interlocuteurs officiels représentatifs 
des divers intérêts régionaux. Dans la majorité des régions, de tels organismes 
sont déjà en place. Les conseils rcgionaux de développement, de la faune et de 
l’environnement en sont des exemples. Ces organismes. de l’avis des leaders 
sociaux rencontrés, reflètent les solidarités et les dynamismes régionaux; ils sont 
aptes à assumer ces nouvelles responsabilités. 

Une conséquence directe de cette approche, sinon une condition de base pour sa 
miseenoeuvre,estlanécessitéd’intensifierleseffortsd’informationetd’éducation 
de l’ensemble des utilisateurs de la forêt: exploitants de diverses ressources, 
responsables gouvernementaux et municipaux de l’aménagement du territoire, 
public en général. Selon la Commission, cette responsabilité d’information 
revient aux ministères. Cependant, ils gagneraient à la partager avec les orga- 
nismesreprésentantlesexploitantsdelamatièreligneuse,1esgroupesreprésentant 
les autres utilisateurs et les organismes de conservation et d’éducation à 
l’environnement. 
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Le maintien des rendements 

Aux dires mêmes du MFO, la Stratégie soulève une prohl~matique d‘envergure 
çn ce qui a trait au rendement des forêts en matière ligneuse. En effet. elle vise 
jdiminuerl’usagedespcstiçides sansdevoirréduire I’approvisionoementactuel 
des usines en bois. II s’agit donc d’un raffincmcnt au Rggimc forestier actuel 
puisque ce dernier iend à vouloir augmenter à long terme le capital ligneux des 
forêts québécoises. 

Le MFO s’en remet particulièrement à la Loi sur les forêts pour assurer la 
rcwnstitution çt le maintien du couvert lorrstier. la protection et l‘utilisation 
optimale de l’ensemble des ressources de la forêt ainsi quç Iç d&clopprment 
d’activités économiques. Le rendement soutenu ou le respect de la possibilité 
constitue la pièce centrale de cette loi. En pratique, cela signifie que l’industrie 
forestière se voit attribuer des volumes annuels de coupe dc manière àce quç Ics 
quantit& ticoIt& soient continuellement remplacées par des accroissements 
ligneux qui représentent des volumes équivalents. 

Pourlesaménagistes forestiers. lacontinuitédesrécaltes de bais,ou lapérennité 
des approvisionnements en matière ligneuse. représente le principal défi te& 
nique à relever. De plus, au cwrs dç I’audicncç, Ics reprkntants du Ministère 
responsable ont précisé qu’ils visent à obtenir les rendements escomptés tout en 
respectant les composantes du milieu forestier avec la Stratégie. 

Plusieurs participants ont posé des questions sur les ol-ientations du projet. Ils 
s’interrogent sur la contribution possible de la Stratégie au maintien des 
rendements en bois et sur le lien entre la pérennité des approvisionnements en 
matière ligneuse et celle des autres rcss~~~rçes de la forêt. Certains d’entre eux 
remettent en cause I’approcbe plutôt technique employée par lc MFO pour 
guidcr son action et ses programmes de mise en valeur de la forêt québécoise. 

Les rendements en bois 

Pour mesurer l’impact de la Stratégie sur les rcndcmçnts cn bois, il faut noter lçs 
changements que Iç prisent Régime forestier a apportés au contente dans lequel 
se déroulent maintenant les activités de rkolte. 

EnCtablissantlenouveauRégimeforestieren 1986,leGouvemementaredistnbué 
le droit dç rkolter la matière ligneuse sur les terres publiques, entre les mains de 
près de 300détenteurs dc CAAF. Fait marquant, il a assorti chacun des contrats 
d’une obligation d’aménager la foret. Les industriels oeuvrant sur le domaine 
public se sont donc engagés à exécuter des travaux sylvicoles pour améliorer le 
rendement en bois dç la forêt québécoise. 
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L’obligation de réaliser des travaux sylvicoles çnplique en partie pourquoi le 
Gouvernement a pu simultanément augmenter la possibilité forestière et main- 
tenir son objectif de soutenir les rendements en bois. En 1985, les experts du 
MFO observaient une récolte de résineux dépassant la production naturelle de la 
for% Ils estiment aujourd’hui que les prélèvements autorisés sont àla mesure de 
ce que la forêt peut donner ZI condition d’intervenir dans les processus d’évolu- 
tion de la forêt. 

Tableau 3. Attribution et récolte des résineux 
dans les forêts publiques québécoises 

Possibilité Allocation Wribution Volumes Rapport 
(mètres (mètres W des bois de la 
cubes cubes récoltés récolte 
par an, par an, (mètres sur la 

cubes possibilité 
par an, W 

*van, le 17 990 000 31 690 000 176 20 750 000 115 
Régime 
(1985)’ 

Après le 
Régime 
(199O)Z 29 355 000 26 806 000 91 24 562 000 84 

Évidemment, les efforts sylvicoles consentis par les bknéficiaires de CAAF 
doivent porter fruit si on veut préserver I’iquilibrc recherché entre la récolte de 
bois et la croissance de la forêt. La Stratégie SC présente ainsi comme un train de 
mesures cherchant à garantir la portée dc ces efforts. En soi, elle ne vise pas a 
hausser les rendements en bois attendus mais elle préconise des moyens qui wnf 
permçttrc de rencontrer les possibilités établies cn considérant qu’on peut agir 
S”T les écosystèmes. 

Le calcul des possibilités forestières 

Au cours de l’audience, plusieurs participants ont remis en cause les façons de 
voir du Ministère SUI’ la question des rendements en matière ligneuse. D’un tôlé, 
certains industriels voient dans quelques-unes des modalités de la SuatEgie de 
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protection la cause d’une baisse probable des possibilités de récolte fixées dans 
leurs CAAF. De l’autre, des environnementalistes considèrent le projet comme 
un répertoire de pratiques compensatoires permettant de prolonger la 
surexploitation des forêts. Le désaccord entre les participants porte, en grande 
partie, SUT les méthodes de calcul des possibilités de récolte et sur l’évaluation 
des efforts requis pour assurer la continuité des activités industrielles existantes. 

En effet, pour chacun des CAAF, le MFO a calculé la possibilité annuelle de 
récolte en fonction du respect du rendement soutenu. Dans chaque cas, les 
hypothèses apparaissant auManueld’aménagemenrforestie~etincorporées à un 
modèledesimulation,ontpe~isdefixeràperpétuitélevolumemaximaldebois 
que l’on peut prélever annuellement. Même si l’approche utilisée par le MFO 
donne des résultats généralement acceptés par les industriels, elle n’en demeure 
pas moins une source de contestation pour d’autres personnes et groupes. 

Essentiellement, le calcul des possibilités tient compte de la superficie du 
territoire SUT lequel Ics coupes de bois sont prévues, du temps que metfenf les 
différents peuplements d’un tetitoire donné pour atteindre la maturité voulue et 
de l’estimation des volumes de bois qui sçront disponibles au moment de la 
réçoltc. 

Si l’élément concernant la superficie est factuel, la question du temps de 
croissance de la forêt et celle de l’estimation des volumes de bois à maturité 
peuvent faire l’objet de plusieurs interprétations. Les hypothèses du Manuel 
d’aménagementforestier tentent de les circonscrire. Selon les âges retenus pour 
larécolte des peuplements et les volumes de bois correspondants, les possibilités 
de récolte peuvent être différentes. Dru~s ces exercices de simulation, le MFO 
affirme avoir recherché la possibilité de récolte la plus élevée pour chaque unité 
d’aménagement. Ainsi, il a prévu un effort sylvicole maximal compte tenu des 
caractéristiques du couvert forestier et des besoins actuels des usines. 

L’obligation d’appliquer Ics efforts sylvicoles déterminés par le MFO explique 
la hausse de la possibilité globale dc récolte dans la forêt publique. Cependant, 
la forêt doit présenter une composition particulière pour que ces efforts se 
traduisent dès maintenant par une augmentation de la possibilité. Elle doit en 
effet comprendre une forte proportion de peuplements mûrs. C’est d’ailleurs ce 
qui permet de compléter l’explication au sujet de l’effet du Régime fkestier sur 
la possibilité de récolte en forêt publique. 

La forêt normale 

Jusqu’en 1986,unegrandepartiedutemtoirenordique(Abitibi-Nord,Mistassini, 
Manicouagan) était considérée comme économiquement inaccessible. Les 
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peuplements forestiers de ces régions n’entraient pas dans les calculs des 
possibilités. Ce n’est plus le cas aujourd’hui. L’élargissement de la zone 
forestière de production, par l’inclusion des peuplements mûrs du moyen 
nord, augmente donc automatiquement le v»Iume de bois disponible pour la 
rEcnlte. 

Toutefois, l’ajout de ces peuplements mûrs a une autre conséquçnce sur les 
calculs des possibilités. Il modifie la composilion de la zone forestière de 
production. L’espace occupé par les peuplements arrivés àmaturité augmente et 
cette situation peut permettre de conclure à l’existence d’un surplus de bois mûr. 
Cc gcnrc de conclusion découle d’une comparaison entre la forêt réelle çt ce que 
les experts forestiers appellent la forêt normale, cetie dernière étant composée de 
peuplements également répartis entre toutes Ics classes d’âge, sur un territoire 
donné. 

Théoriquement, une lellc distribution permet à la forêt de fournir un rendement 
constant çn matière ligneuse. Si la pression de récolte est alignée sur ce 
rendement, on obtient une récolte à rendement soutenu. 

Le concept de forêt normale est au coeur de la démarche du MFO. Il structure la 
logique du modèle de simulation utilisé pour effectuer le calcul dçs possibilités. 
Ce calcul vise essentiellement ZI maximiser la production de bois par unité de 
suface. 

Toutefois, lc çonççpt de forêt norr~~le ne précise aucunement la nature des bois 
produits.11n’estdoncpasétonnantquedesparticipantsaientdénoncéleslacunes 
du modèle employé par le MFO, notamment e? ce qui a trait à l’évaluation de la 
qualit des bois pour le sciage et le déroulage. A ce titre, des utilisateurs de bois 
feuillus ont affirmé qu’il s’agit d’un problème aigu pour la survie de leurs 
entreprises. 

Par ailleurs, ce concept permet de programmer une récolle accélérée des stocks 
à maturité, sous prétexte d’équilibrer la distribution des peuplements forestiers 
par classes d’âge. Malgré son intérêt quand il justifie des efforts sylvicoles 
additionnels, ce raisonnement doit être fait avec prudence. La Commission 
observequel’intentionde ~~normaliser»laforêtengendreunepressionderécolte 
dans les milieux nordiques qui ne va pas sans en inquiéter plusieurs. À ce sujet, 
le Gr<and Conseil des Cris a fait une démonstration claire au cours de l’audience 
de la surexploitation des forêts du Nord. 

Un des problèmes liés àla forêtnormaletientaufaitqu’on l’associeà un objeclif 
de production. En rialité, il s’agit plutôt d’un point de comparaison conceptuel 
permettant aux aménagistes forestiers de mieux définir leurs plans d’action. La 
forêt normale ne répond pas non plus à des objectifs de prévention. Aucune 
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démonstration empirique ne confirme qu’une forêt aonnalisée» est plus tésis- 
tante aux insectes et aux maladies. 

Toutefois, la difficulté majeure que présente le concept de forêt normale réside 
dans la prépondérance que son utilisation confère à l’aspect technique de 
I’amCnagement forestier. Le calcul des possibilités tient alors lieu de décision 
quant au choix social que représente le type de production que doit soutenir la 
forêt publique. La logique de la forêt normale, indissociable de celle du 
rendement soutenu, confine la forEt çt la population dans le cadre étroit d’une 
production maximale de bois par unité de surface. 

Réviser le calcul des possibilités forestières 

Nul doute que lç modèle dç calcul des possibilit& forestières employé par le 
MFO constitue un outil de planification valable, sur une base provinciale. Au 
chapitre des perturbations, par exemple. le modèle évalue des pertes seulement 
dans le cas de dommages réels causés parla tordeuse des bourgeons dc l’épinette: 
il tiçnt wmptç des arbres çondamnCs à mourir ou déjà mens. Dans l’optique du 
maintien des rendements, le modèle de simulation du MFO devrait aussi intégrer 
une anticipation des pertes pour cause d’épidémies d’insecies ou de végétation 
de compélition. 

Desamé1iorationssontégalementsouhaitablesafinque1esca1cu1sdespossibilités 
rendent compte, de façon adéquate, de la opacité de la forêt à produire des bois 
de qualité, surtout en essences feuillues. A cet égard, le calcul des possibilités 
montre trop peu de considérations explicites vis-à-vis de la forêt privée. La 
question du maintien et de l’amélioration des rendements en bois s’y pose avec 
aulant d’acuité, sinon plus; qu’en fn& publique. 

Les représentants du MFO légiti~misent les interventions de répression, notarn- 
ment contre la végétation de compétition, parlanécessité d’assurerlc succès des 
efforts sylviçolcs. Lç mainticn des rendements çn bois semble donc associé a 
l’usage des pesticides, qualifiés d’outil d’aménagement. Placée devant un tel 
fait. la Commission en déduit qu’il n’existe pas de marge de manocuvrc 
actuellcrnent entre les besoins des usines et les rendements dz la forêt. Pounant. 
elle a constaté que d’autres sources d’approvisiolmement demeurenl sous- 
utilisées, voire oubliées ou même gaspillées. 

Beaucoup de bois abattu se perd le long des chemins forestiers et sur les parterres 
de coupe. Sous l’angle de la diversification des appro\,isionnements en matikc 
ligneuse, la Commission ne peut passer sous silence les espoirs qu’une partie de 
lapopulati<lncntrçtientàl’égarddurecyclagedes papiers et desdéchets de bois, 
Reaucoupde~ensyvoientunmotifpourproté~erlaforêtouréduirelespressions 



de coupe, alors que le Ml-‘0 se contente d’en comptabiliser les résultats en 
fonction des capacités additionnelles dc transformation. 

Il y a donc lieu de réviser les méthodes de calcul des possibilités de récolte des 
boiscompte tenudekurs limitesetdesinfonnationsexistantesqui permettraient 
d’en raffiner les composantes. 

Calculer plus que le bois 

LaCommissionestd’avis quedanscenainesl-égionsdu Québec,lamiseenplace 
de la Stratégie peut diminuer le volume de bois pouvant être prélevé. Des 
mesures de compensation devraient donc être envisagées dc façon à augmenter 
les possibilités de récolte. Cela suppose, entre uutres. l’application d’un effort 
sylvicolç adapté aux contributions socio-économiques attendues régionalement 
des f«rêts. 

La Commission comprend également que le calcul des possibilités, s’il était 
régionalisé. pourrait contribuer à différencier l’effort sylvicole requis pour Iç 
maintien global des rendements. Conséquemment, elle s’attache à I’idEç d’une 
sylviculture différenciée, c’est-à-dire adaptée ûux camctéristiquçs Cçologiques 
du milieu et BUX besoins des régions. La sylviculture différznçiée permettrait de 
pratiqucrpartout un aménagement de base* d’appliquerdes mesures spéciales de 
protectiondansdesforêtsf~agiles,etsurdes stati«nsplusproductives, localisées 
à proximité des villes ou des villages. d’utiliser des mfthodes sylvicoles plus 
intçnsivcs. La Commission estime que la sylviculture intensive pratiquée dons 
les forêts plus productives permettrait de pallier les pertes de possibilités 
forestières dues aux mçsurcs de protection des milieux vulnérables ou sensibles. 

La Commission croit aussi que la méthode utilisk pour calculer les possibilités 
forestièresestperf~ctible. Notammcnt,cettemérhodedevl-ait considérerd’autres 
sources d’appnlvisionnement que représentent les essences dites non commer- 
ciales,lcsrésidusde bois laissésenforêt etlesfibresseç[)ndairesderécupé~ation. 
Dc plus. elle doit anticiper des provisions pour les pertes occasionnées par les 
insectes et les maladies. La Commission souhaite enfin que cettt mCthode de 
calculsoitrenduecompréhensihleaupublicaf~nd’éclairerlesdécisionscollectives 
concernant les forêts du domaine public. 

La règle d’encadrement des récoltes de matière ligneuse doit aussi prendre en 
considEration et aider à distinguer I’ensemblc des ressources qu’une forêt peut 
produire. sans diminuer ses capacitk productives. En ne percevant plus Ics 
autres productions de la CorCt comme des contraintes aux rendements çn matière 
ligneusel le MFO deviendrait un promoteur du développement durable. 
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Selon l’intention du Ministère, la Stratégie de protection repose sur le postulat 
qu’une sylviculture adaptée à la forêt québécoise, aux conditions climatiques, 
aux agents de déprédation et aux usages qui sont faiis du milieu forestier 
constitue le meilleur moyen d’assurer une utilisation rationnelle de la forêt, de 
garantir un approvisionnement constant en matière ligneuse et d’éviter les 
situations socialement et éwnomiquemeni périlleuses (Slratégie, p. II). La 
Commission s’attend donc à ce que Ic MFO respecte ce principe. Cette tâche 
passe par l’agencement des besoins et des intérêts des différents utilisateurs de 
la forêt dans une perspective à long terme qui déborde les aspects techniques de 
l’aménagement forestier. 

La prévention 

Le projet de Stratégie de protection des forêts québécoises a été réalisé pour 
«dégager les orientations permettant d’assurer un rendement soutenu dc matière 
ligneuse et présenter les voies et les moyens pour réduire l’usage des pesticidesx 
(Slratégie,p. 1). Enplusd’envisagerlaprolection sous l’angle de ladétection,de 
la luttç; du contrôle, du suivi et de la recherche, la Stratégie retient la prévention 
comme base fondamentale. 

La prévention, telle que présentée par le MFO, est basée SUI le respect de quatre 
principes écologiques: aménager la forêt en accord avec la dynamique naturelle 
des peuplements, favoriser la régénération naturelle, respecier les propriétés de 
lastationforestièreetviseràréduirelavulnérabilitédumilieuetdespeuplements.. 
L’application de ces principes «devrait permettre de réduire l’envergure et 
l’impact de certaines perturbations en créant ou en maintenant des conditions 
défavorables à l’émergence de problèmes d’insectes, dc maladies ou de végé- 
tation de compétition et cn tenant compte de la fragilité des milieux» (Stratégie, 
p. 71). 

Les principes énoncés par le MFO peuvent cn effet stimuler la prévention en 
sylviculture. II s’agit en fait d’un ensemble de techniques visant à prévenir des 
problèmes spécifiques. 

Cependant. pour introduire l’idée de prévention en aménagçment forestier, il 
faut aussi s’appuya SUT des principes qui tiennent compte à la fois des gens qui 
habitent la forêt et des auks éléments du couvert forestiçr. En fait, c’est la 
reconnaissance des interactions qui existent entre ces gens et l’ensemble des 
éléments de la forêt, dans le processus de production de matière ligneuse, qui 
précise la notion de prfvention à laquelle adhère la Commission. 

La prévention, en foresterie, signifie donc que l’on doit associerlapopulation à 
la définition de l’hotizon temporel et du cadre géographique des problématiques 
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soulevées. Fort de la panicipation d’individus et de groupes enracinés dans leur 
communauté, un aménagement forestier c”nc;u sous le sceau de la prévention 
peut alors responsabiliser les personnes chargées de sa mise en “ouvre et susciter 
ainsi des actions harmonieuses. Dans cet esprit, la Stratégie contribuerait à 
maintenir la forêt en santé, plutôt que d’essayer d’éviter ou de contrôler les 
épidémies. 

En reconnaissant la prévention comme pierre angulaire de la santé des forêts, le 
Gouvememcnt ouvre la voie à une meilleure gestion des écosystèmes forestiers. 
Ainsi, la prévention préconisée parlaStratégie est «plus qu’une simple politique 
de protection des forêls, c’est en fait toute une politique de sylviculture qui est 
prop”sée»~2”. 

Plusieurs panicipants à l’audience ont d’ailleurs soulevé la distinction à établir 
entre la prévention et la sylviculture préventive. Pour eux, la prévention telle 
qu’établie dans le document du MFO vise principalemeni à diminuer les effets 
négatifs qu’ont les insectes et la végétation de compétition sur les rendements 
forestiers. Telle que présentée dans le projet de Stratégie, la sylviculture 
préventive est perçue aussi comme étant axée prioritairement sur la production 
de matière ligneuse à des fins industrielles. L’ajout des modalités portant sur 
l’insertion des paramètres de fragilité, en plus d’un meilleur accès à la forêt, 
permettra certainement une meilleure protection de la ressource ligneuse. 

Dans cette optique, le MFO affirme que «l’ingénieur forestier doit donc connaî- 
trc suffisamment bien le cycle évolutif de la végétation résultant des perturba- 
tions qu’il cause dans une station, ainsi que l’écologie des espèces à implanter 
ou à favoriser. Son diagnostic, basé sur des connaissances écologiques (carac- 
tères génétiques, caractéristiques d’établissement de croissance et d’interaction 
avec les autres éléments du milieu), doit permettre de prescrire les modalités 
d’intervention susceptibles de conserver la productivité globale de la station et 
de minimiser l’usage des pesticides tout en assurant le rendement espéré» 
(Stratégie, p. 73). 

Une contribution positive 

Les principes sylvicoles de la Stratégie et les orientations générales qui en 
découlent représentent un progrès significatif par rapport aux pratiques fores- 
tières passées au Québec. 

Dans leurs mémoires, les représentants de l’industrie ont en général souligné la 
contribution positive du projet de Stratégie en matière de sylviculture préven- 
tive. Ils en ont appuyé les principes de base tout en exigeant la disponibilité des 
outils de répression afin de protéger les forêts dans l’éventualité où l’approche 
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9 préventive soit insuffisante. Ils ont également mentionné, entre autres, que 
l’absence de certains documents, comme les cartes écologiques, les guides 
sylvicoles et la typologie forestière, pourrait nuire ou retarder l’application de la 
sylviculture préventive. 

Les représentants de l’industrie exigent que le MFO évalue les conséquences de 
certains traitements s ylvicoles 011 de certaines mesures de protection sur la 
possibilité forestière. Ilscraignent que certaines modalités influencent àla baisse 
les volumes de bois alloués. 

Les inquiétudes de l’industrie quant à la faisabilité de quelques-unes des 
modalitésduMF0 sefondentsurplusieursraisons.Certains traitements sylvicoles, 
suggérés dans le projet de Stratégie, devraient être, disçnt-ils, validés SUT Ic 
terrain avant d’ktre inscrits dans le Manuel /I’nménajienrenr.foresri~~. Ces par- 
ticipants font ressortir également les besoins de recherche nécessaires pour 
appuyer l’application de la Stratégie. 

Malgrélesdoutes dequelques-uns surlacompétçncedes professionnels forestiers 
en sylviculture3 il ne paraît pas osé de croire que l’expertise québécoise est à la 
hauteur des défis ~OS& par la Stratégie. Les forestiers québécois possèdent 
suffisamment d’expérience et ils cwmaisrent assez bien leurs forêts pour être en 
mesure d’appliquer la Stratégie sans attendre que tous Ics documents de base et 
toutes les validations soient disponibles. 

La recherche et le développement 

Le MFO considère la rçcherche et le développement comme un élément clé de 
la Stratégie de protection. Malgré çcla, des participants auraient aimé que les 
créneaux de recherche. les budgets et les échéançiers soient précisés davantage. 

Tableau 4. Efforts de recherche et de développement forestiers 
en 1988-1989 

Activités $ % 

Ressources forestières 34 965 000 43 
Récolte et transpoil 3 650 000 4 
Transformation 37 760 000 45 
Transfert de technaiogie 4 974 000 6 

TOTAL 81 350 000 100 
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Tableau 5. PrioritBs de recherche du ministère des Forêts 

Connaissance des ravageurs 

. Mieux connaître l’écologie des espkces compétitrices en relation avec les pratiques 
sylvicoies proposées; 

. Mieux connaitre le comportement des insectes retenus et les facteurs responsables 
des fluctuations de leurs populations. 

Svlviculture w&rwtive 

* Mettre au point de nouvelles techniques permettant l’éclaircie commerciale dans les 
sapinières A forte densité ayant dépassé le stade du gaulis: 

* Definir des pratiques sylvicoles bien adaptees aux caract6ristiques de la sapini6re à 
bouleau jaune; 

. Préciser davantage les caractéristiques morphologiques des plants et leur comporie- 
ment en fonction des stations et de la végétation compétitrice; 

. Améliorer les pratiques sylvicoles (modes de récolte et modèles de coupe) sur les 
stations a sois minces (moins de 25 cm) ou A nappe phréatique élevée; 

. D&eiopper des modes d’intervention appropriés aux terrains escarp6s (pente 
supérieure ~3 30 %j; 

. Établir l’aire optimale des coupes ti blanc avec protection de la rtigénération et du sol 
permettant ~Vassurer une protection adéquate des sols et un maintien approprié du 
couvert et des habitats. 

Seuils d’intervention et de d&ection 

* Pr&iser davantage les seuils tiintervention a partir desquels la lutte contre les 
insectes s’avére Wxessaire. 

Fertilitti des sols 

. Connaitre les relations entre la fertilité des sols et les procédés d’exploitation des 
arbres et proposer en conséquence les procédés les plus efficaces. 

Lutte aux ra”age”r* 

* Mettre au point des pesticides biologiques, 
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Au Québec, le financement de la recherche foreslière est effectué à 26 % par le 
gouvernement du QuCbec, à 2 1 % par le gouvernement fédéral et à 53 5% par le 
secteur privé. Les sommes investies ne représentent que 1.3 O/r du produit 
intérieurbrut,cequiestloinde I’objectifcanadiende2,S %pourI’an2000. Selon 
les statistiques du MFO, le Québec se classe au dernier rang en matière de 
rechercheetdedéveloppementforestiersauCanada. Néanmoins,leMFOentend 
consacrer environ 15 millions de dollars par année pour des activités de 
recherche. II pr&oit faire passer à 5 millions de dollars les sommes consacrkx 
annuellement à la recherche sur la protection au cours des dix prochaines années. 

Différents thèmes de recherche ont été identifiés par le MFO. La connaissance 
et la lulte contre les ravageurs, la sylviculture préventive, les seuils d’interven- 
tion et de détection ainsi que la fertilité des sols sont autant de sujets de recherche 
liésàdesproblèmesprécisqui nécessitentdessolutions rapides. Lçsparticipants 
à l’audience partagent à cet effet les préoccupations du MFO. Mais ils lui 
suggèrent d’approfondir certains aspects fondamentaux. Ils lui recommandent 
aussi de s’intércsscr aux techniques de gestion qui supportent l’aménagement 
intégré de la forêt. (Voir tableau 5, p, 79). 

Des effets induits 

Outre certains besoins de validation et de recherche, les pratiques sylvicoles 
présentées dans le projet de Stratégie ne font pas toujours l’unanimité quant à 
leurs effets préventifs. De nombreux industriels et environnementalistes ont 
soulevé, au cours de l’audience, les répercussions potentielles de l’application 
uniforme des pratiques sylvicoles dans l’ensemble du Québec. 

Dans le passé, le Ministère a eu tendance à établir, pour ainsi dire, des normes 
sylvicoles universelles. De l’avis de plusieurs participants, cette approche, 
stricte et globale, va à l’encontre de la notion même de sylviculture. En effet, la 
sylviculture doit se pratiquer par des gens qui vivent près du terrain et qui savent 
s’adapter davantage à la réalité qu’à des modèles théoriques. 

Selon les participants, l’application de normes «mur à mur» pour l’ensemble du 
territoire forestier québécois pourrait entraîner des effets négatifs importants. À 
la suite d’une généralisation de l’aménagement des forêts feuillues de façon à ce 
qu’elles soient composées d’arbres d’âges différents (for& inéquiennes), la 
végétation juvénile pourrait diminuer avec le temps. Les vieilles forêts mûres 
deviendraient rares si les coupes rases devenaient trop rapprochées. Les risques 
d’e ensapinage » sont aussi fort probables à la suite des coupes avec protection 
dc la régénération. De plus, lapene éventuelle d’habitats fauniques essentiels et 
l’appauvrissement des sources de nourriture pour certains animaux sont SI 
envisager si l’aménagement sylvicole intensif est trop axé sur la matière 



ligneuse.Enfin,lescoupesparbat~desouet~damierpeuventdénaturerlepaysage 
si ellçs sont trop grandes ou mal localisées. 

Un pas de plus 

Pou~leurparr,certainsgroupesenvironnementauxdésirentqueleGouvemement 
aille plus loin dans l’aménagement forestier. La sylviculture préventive ne 
constitue pas la seule solution. Ils veulent que la foresterie tienne compte non 
seulement de la production dc la matière ligneuse, mais Egalçmcnt des autres 
ressources du milieu telles que la faune, l’eau et le paysage. 

En cc sens, des organismes environnementaux exigent un virage plus marqué en 
foresterie. Ils s’inspirent des récentes philosophies, qui se développent dans 
plusieurs pays tellesquela«nouvelleforesterie~~ auxEtats-Unis,la~<sylviculture 
douce» en Europe et la «forestaie socialea ou la «forrrlerie communautdirç» 
dans les pays en voie de développement. Toutes ces nouvelles approches ont 
pour but de prendre en considération les aspects écologiques du milieu forestier, 
de même que les aspects sociaux, afin de valoriser les usages domestiques et 
polyvalents. «Le territoire forestier est un bien collectif dont le «capital-nature» 
peut produire des int&êts sous la forme de matière ligneuse, de faune, d’air pur, 
de paysages et même d’aliments.» B80 Des participants unt souligné aussi que le 
projet de Stratégie n’aborde pas des problèmes majeurs comme le dépérissement 
des forêts et l’effet de serre. 

Le dépérissement des forêts n’est pas un phénomène noweau au Québec. 
Cependant, il n’atteignait qu’une ou deux essences et était circonscrit à dçs 
tenitoires très restreints. Aujourd’hui, les érablières sont particulièrement fou- 
chées par ce phénomène. Pourtant, la Stratégie demeure silencieuse à ce sujet, 
même si plusieurs études ont montré l’importance des facteurs de prédisposition 
de certains peuplements à ce phénomène et l’impact postttt que la prévention à 
l’aide d’outils sylvicoles peut jouer. 

Pour leur part, l‘effet de serre et le réchauffement climatique qu’il entraînerait, 
pourraient, de l’avis de certains experts, causer diverses perturbations du milieu 
forestier. Lesépidémies d’insectesou lesmaladiesprésentespourraientaugmenter 
en sévérité, et de nouvelles perturbations pourraient apparaître”‘a5. Des experts 
mentionnent aussi que les aires de distribution de certaines esscnçes du sud du 
Québec pourraient s’étendre plus au nord. D’autres prédisent que les feux de 
forêts seraient beaucoup plus nombreux et couvriraient de plus vastes superfi- 
cies. Une meilleure croissance des arbres, p‘ar ailleurs, est égalemenl évoquée 
lorsqu’on discute du réçhauffcment climatique. L’effet de serre, malgré son 
importance, n’a pas trouvé écho dans la Stratégie de protection des ftxêts. 
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Une évolution dynamique 

Dans le projet de Stratégie. l’énoncé de principe concernant la sylviculture 
préventive constitue sans üucun doute une &olution significative parrapport au 
passé. La sylviculture préventive est un des principaux moyens que le MFO 
suggère aux exploitants forestiers pour mettre en application la noiion dc 
prévention. Le MFO devrait cependant ienir davantage compte dc la nouveauté 
des moyens proposés. Lÿ validation des pratiques SUT le terrain et le suivi de leurs 
effets sur le milieu devraient permettre de vérifier la pertinence des méthodes 
préconisées et de les réajuster au besoin. 

La Commission considère que les propositions reliées à la sylviculture préven- 
tive devraient évoluer pour intégrer non seulement la matière ligneuse, mais 
également les autres ressources du milieu. De plusz l’approche préçonirk par le 
MFO en matière de prévention devrait s’ouvrir vers une vision beaucoup plus 
large de la protection des forêts. Dans ce contexte, le Ministère doit mcttrc 
I’accenl sur la polyvalencc et la mullidisciplinarité. 

La Commission croit aussi que la sylviculture préventive est une dynamique qui 
devrait s’ajustercontinuellement àl’évolution des connaissances. II tstessçntiel 
demisersurl’iniliaiiveetlac<~mpétçncçdesforerticrs dc terrain. Ils doivent faire 
des essais et aussi adapter les traitements sylvicoles proposés aux particularités 
des stations ou des peuplements. 

La préservation des zones sensibles 

Le plan d’affectation dçs tçrres publiques du Québec, préparé par le MER, 
identifie les différentes parties du territoire forestier québécois et précise l’usage 
auquel elles sont destinées. Découlant de la Loi SUI’ les terres du domaine public, 
ce plan attribue à chaque unité territoriale une vocation et rwxnnaît des 
utilisations prioritaires dans les diverses LO”~S. II établit que certaines parties du 
tcrritoirc forestier doivent être soustraites à toute exploitation industrielle de 
matière ligneuse, que d’autres peuvent être exploitées pour alimenter I’industtiç 
forestièresansquecetteactiviténesoit toutefoispnoritainet,enfin,qued’autres 
sont vouées prioritairement à la production de matière ligneuse. 

Ainsi, les réserves écologiques et les parcs du Québec constituent des territoires 
dc çonscrvation, de protection ou dc rCcr&tion où toute production forestière est 
exclue. D’autres territoires, dont les habitats fauniques et les sites récréatifsl sont 
désignés comme LOLXZS de conservation: la production forestière y est pcrmise 
mais subordonnée aux exigences de conservation du milieu concerné. Ailleurs, 
soit dans X0 % du domaine forestiçr, la production de matière ligneuse est 
prioritaire. (Voir tableau 6, p. 83.84). 
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Tableau 6. Affectation des terres publiques 
du territoire forestier productif 

Vocation et Désignation Définition 
suwxficie 
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Les milieux naturels protégés 

Excepté les parcs et les réserves écologiques où toute expluitation de la matière 
ligneuse est exclue, certains territoires jouissent d’un sratut officiel de protection 
en vertu de lois québécoises ou de lois canadiennes; l’exploitation des bois est 
cependant permise SUT ces derniers territoires. 

Le MENVIQ a dressé une liste des milieux protégés. Leur mode de protection 
varie selon les cas. (Voir lableau 7. y.89 

Au total, la superficie de ces milieux naiurels protégés atteint plus de 7 700 
kilomètres carrés, cc qui représente environ 0,6 % de l’ensemble du territoire 
québécois. Les réserves dc la biosphère et les arrondissements naturels ne sont 
pas comptabilisés dans ces statistiques. 

Dans le rapport Rrundtland, il est fait mention que près de 4 5% de la surface de 
laterreestaménagéeexplicitcmentpo~~l’protégerdesespècesetdes~c«sysl~mes. 
Selon ce rapp«rt, la superficie totale des xwx protégées devrait être au moins 
triplée, portée à 12 ‘%: pour pouvoir donner un échantillon rçprésentaiif de la 
phlète. 

Au Québec, pour satisfaire à cette exigence, la superficie des territoires a 
protéger devrait être 20 fois supérieure à ce qu’elle est présentemçnt. Interrogé 
surççttequestion, leMLCPamçntionnéque40parcsdeconsetvarion,plut~tque 
les lbqui exis~entprésentement, seraientdcessairespourreprésenterroutes les 
régions naturelles du Québec. 
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Tableau 7. Milieux naturels protégés au Québec 

Dhxnination L6gislation 

Sites Ramsar 
(zones humides) 

Réserves de la 
biosphère 

Refuges d’oiseaux 
migrateurs 

Aires de repos 

Parcs nationaux et 
réserves de parcs 

Parc de la 
Gatineau 

Parcs de conservation 

Parcs de récréation 

Parcs tiintérét régional 

Réserves écologiques 

Convention de 
Ramsar -1971, Union 
internationale pour la 
conservation de la nature 

Organisation des 
Nations unies pour 
l’éducation. la science 
et ,a culture 

Loi sur la faune 
du Canada 

Commission de la 
Capitale nationale 

Loi sur les parcs 

Loi sur les parcs 

MRC. MLCP, etc. 

Loi sur les réserves 
écologiques 

Arrondissements naturels Loi sur les biens culturels 

Station forestière Loi SUI les iorêts 
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Forêts d’enseigne- Loi sur les for& 9 
ment et de recherche 

Parc régionaux Communauté urbaine 8 
urbains de Montréal 

Réserve de PArbo- Universith McGill 1 
ietum Morgan ColI~ge Macdonald 

Centre de Conserva- Université McGill 1 
tion de la nature du 
Monl SaiWHilaire 
(Réserve de la biosphère) 

iles du Saint-Laurent Sociétés privées C-1 

Autres sites privés Divers 6 

TOTAL 158 

source: MENVIO. Direction de la COwavatio” et d” patrimoine écologique, 19%. 

33 

11 

7 729 

Pour sa part. le MENVIQ a indiqué qu’aux 30 réserves écologiques çxistantcs, 
il comptai1 cn ajouta 40 ÜU~TCS d’ici 1994. Unç cinquantaine de milieux 
écologiques sont aussi à l’étude, rires où l’exploitaion esrprésentement exclue 
dans l’attente d‘un statut définitif. 

Un cas particulier: les réserves fauniques 

Pourlesparticipanrs, les réserves fauniquesconstituent uncaspaniculiçrdu fait 
de la confusion entouranl leur mode de prr~leclion. 

Ces réserves ont été créées en vertu de la Loi sur la conservaiion et la mise çn 
valcurdç la faune ct sonl administrées par le MLCP. Les aclivil& d’exploitation 
forestière y sont non sçulçmenl permises mais prioritaires. Au total. on compte 
16 résewes fauniques au QuChcc s‘étendant SUT une superficie de 67 I)I)0 
kilomètres carrés. 

Selon Ics t@m«ignages transmis à la Crm~mission, les conflits entre les exploi- 
tants du bois et les autres utilisateurs sont fréquents dans les réserves fauniques. 
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Ils en attribuent la cause, entre autres, à l’intensité de l’exploitation forestière et 
à diverses méthodes de coupe, plus particulièrement les grandes coupes à blanc. 
Aux dires des participants, certaines activités forestii%s compromettent les 
activités de chasse, de pêche et de récréation et constituent une menace pour les 
habitats eux-mêmes. En grand, nombre, les gens ont souhaité qu’une attention 
partiçulièrç soit portée dans le but d’harmoniser davantage l’exploitation des 
ressources dans ces réserves. 

Par ailleurs, plusieurs sites particuliers font l’objet d’une certaine protection de 
la part du MFO, ct cc, en vertu de règlements qui doivent être respectés par tous 
les exploitants de la matière ligneusç. Cçs Cléments protégés sont énumérés dans 
le Guide des modalités d’inrwvenrion en niiliaforesriel-. On y retrouve, entre 
atues, l’ensemble des lacs et des cours d’eau, les installations éducatives et 
récréatives, l’habitat de nombreuses espèces, les circuits et les sentiers pano- 
ramiques. 

Dans cettains cas, des ententes administrativçs interministérielles visent à 
apporter la protection voulue ou appropriée. A titre d’exemples, des ententes 
touchent les ravages de cerf de Virginie, les secteurs archéologiques et les prises 
d’eau potable. 

À cet ensemble d’éléments ou de territoires. la Stratégie de protection des forêts 
propose d’ajouter certains milieux fragiles tels les territoires dont les sols sont 
çxposés à I’&rosion, minces, humides et à pentes f(x-tes, pour lesquels des 
traitements sylvicoles parriculiers doivent être envisagés (Stratégie, p. 129) Les 
milieux forestiers fragiles comprennent aussi les pessières à épinçttc noire, 
cladonies et Eriçacéçs, ces forêts d‘épinettes noires où abondent la mousse de 
caribou et des arbustes comme les bleuets ou le thé du Labrador, et ils devraient, 
selon le MFO, ne recevoir aucun traitement sylvicole (Stratégie, p. 106). 

Un élargissement des zones sensibles 

Pour plusieurs participants, les normes du Guide sont insuffisantes et n’assutent 
pas la protection souhaitée. Parmi les propositions reçues et à litre indicatif, les 
bandes de protection des lacs et cours d’eau devraient être portées de 20 à 60 
mètresetplusdesortequ’elles puissent résisterauphénomènedes arbresabattus 
par le venl ou Chablis; les bandes de juxtaposition séparant dçux LII~CS de coupe 
devraientplutôtêrredeI’ordrede3OOm£tresaulieude60;peuimportelenomhre 
de colonies de castors par kilomètre carré, leur habitat devrait être protégé par 
une lisière de 20 mètres de largeur SUI’ une distance de 500 mètres en aval et en 
amont du barrage; les lieux de campement des autochtones dçvraienl être 
soustraitsauxcoupessurune~onenonpasdehOmètres,mais bien de 3Ohectares 
s’ils sont permanents et de 10 hectares, s’ils sont saisonniers. 



Aux dires d’un bon nombre de citoyens et de groupes, il y a aussi des sites et des 
territoires forestiers qui devraient être. inclus dans la liste des éléments couverts 
par le Gui&. Des suggestions en ce sens ont été faites portant notamment sur les 
sites d’intérêt régional, les forêts d’intérêt local, les vieux peuplements, les sites 
d’intérêt culturel, les boisés urbains, les forêts municipales et les forêts scolaires. 
Les populations locale ou régionale tiennent suffisamment à ces lieux pour 
inciter Ic MFO et l’industrie à s’en préoccuper lors d’interventions forestières. 

En bref, parmi tous les territoires ou les sites en cause, les parcs elles réserves 
écologiques sont quant à eu protégés adéquatement. Les réserves fauniques, par 
contre, ne reçoivent aucune considération particulière de la part du MFO. 

Des moyens plus raffinés el plus ada@& doiveta être mis en place pour répondre 
aux besoins de protection exprimés par la population. Ainsi, les équipements 
utilisés, l’intensité des coupes, leur distribution SUI le terrain et les pratiques 
sylvicoles devraient Etre ajust&s pour garantir la protection recherchée. 

La détérioration des paysages 

Larécoltedelamatièreligneuse,~desfinsindustrielles,demeurel’activitéayant 
le plus de répercussions sur les différents écosystèmes forestiers. Parmi les effets 
de l’exploitation industrielle des îorêts sur I’environncment, la détérioration des 
paysages est un dc ceux auxquçls la population accorde beaucoup d’importance. 
Pour elle, la détérioration des paysages n’est pas seulement une question 
esthétique mais elle a aussi une incidence sur la flore, la faune et les sols. Les 
images koquées à maintes reprises en audience faisaient référence à des flancs 
de montagne dénudés et érodés, à des abords de chemins jonchks de débris, à de 
vastes zones dégarnies et privées de leur couvert forestier, à des parterres 
marqués par les traces des machines, à des bordures de rivières ou de sentiers 
parsemés de troncs d’arbres morts. 

Ces témoignages répétés de constatations visuelles de portions de forêts dévas- 
tées traduisenl la perception d’une grande proportion d’individus SUI l’état de 
santé des forêts. La détérioration du paysage devient un indice de gaspillage et 
un exemple des multiples effeis néfasles des modes passés et actuels d’exploi- 
tation commerciale de la forêt. 

À travers la description de ces scènes de désolation, les participants soulèvent 
divers problèmes. Le principal est sans conkedil celui des coupes à blanc et de 
leurs conséquences sur l’environnement. Viennent ensuite les répercussions des 
méthodes de coupe et les effets de la construction des chemins forestiers. 
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La superficie des coupes à blanc 

Les différences de perception et de discours sont notables dans le débat sur les 
coupes à blanc. Pour les représentants de l’industrie et du ministère responsable 
des forêts, la nécessité des grandes superficies de coupe est essentiellement 
admise pour des raisons de rentabilité économique. Pour la majorité des autres 
citoyens, ces surfaces de coupe sont toujours trop grandes: on parle alors de 
«déserts biologiques ou psychologiques». De plus, malgré l’évolution des 
diverses méthodes de coupe et l’amélioration des pratiques en forêt, l’image 
demeure négative. 

Il est utile de rappeler ici la définition que donne le MFO de la coupe à blanc: 
<<coupe de la totalité des arbres commercialisables d’un peuplement qui ont 
atteint les diamètres d’utilisation prévus» (Stratégie, annexe IV, p. 2). Dans une 
grande proportion des forêts québécoises, une telle coupe mène à la récolte de 
l’ensemble des arbres mûrs. L’élimination du couvert forestier original qui 
s’ensuit peut avoir comme conséquence une diminution de la diversité des 
espèces et une déficience en régénération naturelle. Ces coupes sont dites rases 
ou totales si les jeunes plants déjà en place ne sont pas spécialement protégés, ce 
qui était la pratique généralisée dans le passé. Avec l’introduction du nouveau 
Régime forestier, et plus particulièrement par les changements qu’entraînera la 
Stratégie proposée, les coupes à blanc seront réalisées «en prenant toutes les 
précautions requises pour ne pas endommager la végétation pré-établie et pour 
protéger les sols» (Stratégie, annexe IV, p. 3). 

Faisant un choix ferme pour la protection de la régénération naturelle dans 
l’avenir, le Ministère remplace la coupe à blanc totale par d’autres formes de 
coupes à blanc protégeant la régénération naturelle, soit les coupes avec 
protection de la régénération, en damier, par trouées ou par bandes. 

La Stratégie n’aborde cependant pas la question de la superficie maximale de ces 
coupes, à propos de laquelle plusieurs ont manifesté leur inquiétude, voire une 
certaine irritation, dans le cas des pourvoiries et des ZEC. Réglementée depuis 
1989, la grandeur des aires de coupe ne doit pas dépasser 250 hectares. Une telle 
superficie ainsi que les critères sur lesquels elle s’appuie ont suscité bien des 
questions chez les participants. Les réponses du MFO à ces questions démontrent 
l’absence de fondements techniques et scientifiques à l’appui d’un tel choix. Le 
MLCP demande aussi une diminution de la superficie des aires de coupe, ce à 
quoi le MFO répond qu’il est prêt à considérer cette question si des propositions 
lui sont faites en ce sens. D’ailleurs, ce dernier mentionne que depuis quelques 
années une tendance à la diminution des superficies des coupes à blanc se fait 
sentir. La superficie moyenne des coupes à blanc est de 14 hectares dans la partie 
sud du Québec et de 33 hectares plus au nord. 
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Tableau 8. Coupes à blanc avant et apr& la Stratégie 
(hectares) 

Types de 
coupe ê 
blanc 

Régions 

Bas-Saint- 
LS.“EW 
Gaspésie- 
îles~de-lai 
Madeleine, 

Coupe 
totale 

Aprks 

saguenay- 28 ml 
Lac~Saint~Jean 

c!w%ec 3 ml 

Mauricie- 13 150 
Bois-Francs 

Estrie 25 

Montréal 4 5% 

Outaouais 4 250 

Abitibi- *6 900 
Témiscamingue 

Côte-Nord 7 ml 

TOTAL 99 475 

coupe ô”BC 
protection de 

la régénération 

Avant Après 

Coupe de 
régénération 

Avant 

Ces données doivent &rc intcrpr6tks avec prudence car la rfçnltç du bois peut 
se faire sur des aires.juxtaposées, séparées seulement par des bandes boisées de 
60 ou 100 mètres, selon les superficies des aires avoisinantes. Visuellement, ces 
lisières de séparation apparaissent très étroites quand elles se dresscnl çntrc dç 
vastes superficies dégarnies. DC plus: çlh sont souvent cn piètre état àcause des 
dommages causés aux arbres restants, notamment par le vent. Observées de loin, 
les aires de coupe. bien que techniquement séparées, se présentent ainsi comme 
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de vastes cwpes rcgroup&s et contiguës. En coupant chaque année une tranche 
importante, BU hout de cinq ou six ans, le territoire est pour ainsi dire mis à nu. 

Enréponseauxquçslipn~surcesujet.laCommissionaapprisquelaplanification 
des coupes n’intègre pas Ics facteurs liés aux effets sur le milieu, dont I’aspcct 
visuel. Seules les exigences réglemçntaircs sont prises çn considération. La 
f<xmç des coupes peut pourtanr avoir un effet de dénarurntion des paysages. Les 
coupes par handcs et en damier, notamment. effectuées selon des contcnm 
géométriques er des limita rçctilignes s’harmonisenl mal avec les Irai& du 
paysage. De plus. la superficie totale coupée dans un secteur donné est établie 
sans tenir compte de l’effet du déboisement sur le régime des cours d’eau 

Les conséquences de la récolte 

De la même façon. les effets des m6thodcs dç rkoltc sur I’envi~-onnemenf sont 
dénoncés par la majorité des utilisateurs de la forêt. Sans apporkr de preuves 
scientifiques à leurs énoncés, mais faisant souvent allusion à leu3 propre 
expériencesurlç tçnain,ilsmentionnentlaperted~~couvertforestierpréjt~diciahle 
à plusieurs espèces fauniques, la disparition d’habita& csscntiçls à d’autres, 
I‘érosion,lecolmatagedesfrayères.Indiminuriondeladiversitédespeuplements 
çt dçs cssçnççs, la desLrucLion des sols et la perte de leur fertilité. Certains ont 
relevé une sensihilit6 particulièrç dçs riviks à wumon. 

Laméthode de coupe par arbres entiers. tout particulièremenl, eslconsidérée très 
nuisible pour le milieu forestier, surtout si I‘éhranchage est effectué en hordurç 
des chemins. En plus d’cxigçr dc grandes surfaces dégagées pour In manipula- 
tion er l‘entreposage temporaire des arbres, ces opérations laissent derrière elles 
d’importants amoncellements de débris et de branches qui, ~utrç leur aspçct 
visuel négatif, entraînent une diminution des éléments nutritifs du sol et empê- 
chent toute régénération sur les surfaces occupées. 

LÜ gmssç machinerie cause des dommages considérables aux écosystèmes 
foresriers.DufÿitdcIcurpoids;etenIraînantles hillescoupEcs_ IçsdEhusqucuses 
peuvent détruiresurleurpassagç Icsjeuncspouïsçsçtrçndreriifficileouretarder 
laré_r~n~rationnatureIle.Cesmachineslourdesperturbentlessolsparcompaction 
ou par enfknccmtn~, ce qui nuit au drainage naturel. Ces incidences onl comme 
conséquence à long tçrme la diminution de la productivité des peuplements. 

Le réseau routier en forêt 

Les forets présentement accessibles et exploitées sonr. dans plusieurs cas, 
quadrillées dechçminsli,rçsliersqui ÿllirenllcrcpardparlesnrarc~uesqu’ils l’ont 



dans le paysage. Les chemins actuels sont tracés à flanc de montagne, çn tmvers 
des valléçs, de part et d’autre des rivières, parfois même dans le lit des cours 
d’eau. Hérités de pratiques passées, plusieurs de ces chemins laisseront long- 
temps leurs emprçintcs dans le paysage forestier. 

Une grande proportion des territoires forestiers restent toutefois inaccessibles, 
soit près de 180 000 kilomètres carrés estime le MFO. La Stratégie prévoit une 
ouvertureprochainçdeceszonesàdesfinsdeprotectionetàdesfinsd’çxploitation. 
Environ SS 000 kilomètres carrés sont situés dans la zone de vulnérabilité du 
sapin et 34 000 kilomètres carrés font déjà l’objet de CAAF. Sans préciser les 
modalités de sa réalisation, Ic MFO envisage d’évaluer et d’établir un vaste plan 
d’accès à la KSSOUT~~ et, par là, l’ouverture d’immenses territoires jusqu’ici 
inexploités. 

Quelquçsorganismessesontrnontrésinquietsdeseffetsdelaçonstructiondeces 
chemins d’accès, de même que de la densificaiion du réseau routier actuel dans 
certaines régions. En soi, la présçncc des chemins a un effet sur la qualit du 
paysage: une planification soignée de leur localisation est essentielle. Les 
activités de construction sont aussi susceptibles de câusc~ des dommages à 
l’environnement. Pour cette raison, les projets dc chemins forestiers de plus de 
2kilomètresdelongueurquientraînentundéhoisementsurunelargeurmoyenne 
de 35 mètres et plus, et dont la durée d’utilisation prévue est de 15 ans et plus. 
sont obligatoirement soumis à la procédure québécoise d’évaluation et d’exa- 
men des impacts sur l’environnement. 

Sans remettre en cause le bien-fondé du développement du réseau routier, des 
groupes autochtones, des gestionnaires de pourvoiries et de ZEC; de même que 
des MRC, s’interrogent sur les r6percussions à long terme de l’ouverture de ces 
nouveaux territoires. Une fréquentation accrue par les chasseurs et les pêcheurs, 
ainsi que l’arrivée de villégiateurs sont de nature à accentuer la pression sur les 
ressources et à compromettre l’aspect de paysages encore vierges. Ces probIt- 
mes inquiètent d’autant plus que le c»ntr<île SUT ces territoires pour la plupart 
éloignés est pratiquement inexistant. 

L’examen d’autres solutions pour le transport du hois comme, par exemplç le 
transport ferroviaire, a Été suggéré en audience. Les solutions de remplacement 
excluent le flottage du bois dont les effets néfastes sur l’aspect des rivières et SUT 
leurs rives. sur la qualité de l’eau et su les organismes aquatiques, ont été 
rappelés g la Commission. Des organismes de plein air, oni aussi expliqué les 
inconvénients qu’ils subissent dans leurs activités sur les quelques rivières où le 
tlottage du bois existe encore. Les informations fournies par le MFO indiquent 
cependant une diminution graduelle du nxours au flottage comme mode de 
transport des bois. 
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La ressource paysage 

Traitant spécifiquement de la qualité des paysages dans son mémoire, I’Associa- 
rion des architectes paysagistes du Québec propose des moyens pour intégrer la 
protectiondespaysagesforestiersdanslaplanificationdescoupesforestières. Le 
paysage est alors considéré comme une des ressources de la forêt qu’il faut gérer 
de façon à préserver les potentiels récréatifs et touristiques du domaine forestier. 
Des critères de protection du paysage forestier pourraient être pris en considé- 
ration dans Ics plans d’aménagement forestier, visant notamment les zones à fort 
potentiel récréatif et touristique. Certains groupa provenant des milieux urbains 
ont aussi suggéré une approche de protection des forêts axée SUI les paysages 
situés à proximité des zones habitées. 

L’intégration de paramètres visuels dans les décisions d’aménagement forestier 
est déjà au nombre des éléments prévus dans le projel de gestion int&rééc des 
nxsou~ces déposé en COUTS d’audience. Pour la Commission, les effets des 
interventionsenforêtsurlepaysagesontà~onsidéreraumêmetitrequelesautres 
impacts sur l’environnement. La protection de l’aspect naturel du cadre forestier 
devient ainsi un élément supplémentaire dans la programmation çt l’évaluation 
environnement& des pratiques de coupe a des projets qui découlent de la 
Stratégie. 

Cette approchç fond& sur la nécessit6 dc I’Cvaluation environnement& des 
interventions en forêt amène la Commission à proposer des moyens tels qu’une 
réduction des aires de coupe et l’interdiction de ces dernières dans çcrtainçs 
zones particulièrement sensibles. Unç reconsidération des méthodes, des pa- 
trons et de la fréquence des coupes en fonction de l’encadrement visuel est aussi 
préconisée. Il en va de même pour l’assujettissement des programmes de voirie 
forestière, à la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur l’environ- 
nement. 

Le maintien des peuplements d’essences diversifiées, le respect de l’aspect 
naiurel des sites de récolte et la minimisation des cffcts des interventions sur 
l’environnement sont, pour la Commission, des moyens actuellement dispon- 
bles pour conserver la diversité du milieu forestier et l’esthétique des paysages. 

Le recours aux pesticides chimiques 

L’utilisation de produits chimiques en forêt est un sujet qui a soulevé bien des 
questions et des commentaires chez la majorité des participants. Le débat sur ce 
point est particulièrement actif et polarisé. La demande des représentants de 
l’industrie forestière qui veule~~t conserver l’usage de tels produits dans leurs 
pratiquçs sylvicoles estrépétée et pressante. De IçurcM, de numbrcux citoyens 
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I’emettent en cause le principe même du recours aux pesticidçs chimiques, sans 
considération de l’utilisation à laquelle ils sont destin& 

Les produits chimiques en forêt 

L’inquiétudedcsc~toyensquantàl’usagedepesticideschimiquesenforêtrejoint 
la problEmatique plus générale de l’usage des produits chimiques dans l’envi- 
KX7tltXll2”t. 

Selon les statistiques du MENVIQ, les quantités de tels produits utilisés en forêt, 
soit environ 4 %de I’ensembledesperticideïpourtoutle Québec sont laihIer en 
comparaison avec d’autres utilisations, notamment en agriculture. Malgré cela, 
ils demeurent, pour la majorité des citoyens, Ic symbole d’une foresteriç non 
écologique et non respectueuse dç la nature et des organismes qui y vivent. 

Les raisons d’une telle crainte sont nombreuses mais xc rapportent surtout au 
risques que représente l’utilisation de ces produits toxiques pour la santk çt la 
qualité du milieu. La crainte est renforcée par le caractère non sélectif des 
,produits et par les répercussions potentielles sur les espkxs non visées et sur 
I’ensçmhlede lachaîne alimentaire. Cesrisquessontd’üilleursmentionnés dans 
les avis environnementaux des experts consultés par le MFO relativemçnt aux 
effets de ]a Stratégie”‘x, “1”6.“i18.01di 

La Stratégie soumise à l’examen dc la Commission et du public soulève deux 
problèmes différents cn rapport avec cet enjeu. soit celui des insecticides et celui 
des phytocides. Ces cas sont traités ici de façon distincte. 

Tableau 9. Utilisation du glyphosate au Québec en 1989 

usage IngrfMients actifs Superficies 
(kilogrammes) (hectares) 

Agricole 96 100 101 000 

Forestier 44 500 25 350 

Industriel 1750à3500 1 000 à 2 000 

Résidentiel 360 à 720 250 à 500 



Les enjeux: des problèmes et des choix 

Les insecticides 

La question de l’utilisation des insecticides contre la tordeuse des bourgeons de 
l‘épinette a été examinée en profondeur par deux commissions du BAPE. En 
1983 et en 1984, ces commissions concluaient que les programmes de 
pulvérisations proposés,utilisant des insecticideschimiques,étaientd’efficacité 
douteusel de rentabilité inccrvdine et représentaient des risques probables pour 
l’environnement bio-physique et IÜ santk. Lu analyses çt les conclusions dc ces 
consultations publiques ontété rappelées à laCommission par plusieurs partici- 
pants. La Commission ne veut pas refaire ici I’évnluation environnement& 
d’alors, mais elle croit utile de reprendre succinctement les principaux &ments 
de conclusion qui avaient été dégagés. 

En contrepartie aux insecticides chimiques, le Boriilus rhur@iensis (B.r.), un 
insecticide biologique, était alors proposé comme moyen de lutte contre la 
tordeuse des bourgeons de l’épinette. Le B.r. devait &rc utilisi dus des condi- 
tions de prudence et sous surveillance médicale et ellviiolltlementÿle. LES 
résultats ont amené le Gouvernement SJ diminuer. de 1983 à 1986, les superficies 
arrosées chimiquement. En 1987, les insecticides cbimiquesontété bannis: seul 
le B.i. peut être utilisé depuis pourwntrçr Ics çffcts de la tordeusc des bourgeons 
de l’épinette. (Voir tableau 10, page 96). 

Dans un décret de 1983,portant lenum&oX45-83, IçG(~uvernementmanif~stail 
le souhait que s’accélère l’élaboration de solutions de rechange aux insecticides 
dans le sens des perspectives du MER, alors responsable de la gestion des forêts, 
cn tçnant compte des conclusions du BAPE et du MENVIQ. 

Le Ministère et l’industrie devaient dEvclopper une solution intégrée, prenant en 
considération l’acquisition de connaissances plus élaborées des insectes et des 
Epidkniçs. çt la rcçherche de nouvelles méthodes de lutte. Dkjà, d’autres 
paramètres, tels que l’utilisation polyvalente des forêts, l’exploitation du 
feuillus et de nouveaux traitements sylvicoles, étaient envisagés. 

Des opérations de pulvérisations d’insecticides contre la tordeuse des bourgeons 
de l’épinette ont quand même été autorisées par le Gouvernement en invoquant 
des uttastrophes appréhendées>, tel que le permet la Loi sur la qualité de 
l’environnement. Depuis 1 YXY, ces autorisations nc sont açwrdées qu’à la suite 
derecommandationsd’uncomité~viseursurle~mesuresd’urgencceni~~restcrie. 
Ce comité réunit des représentants du Gouvernement et de l’industrie, ainsi que 
des experts indépendants. Parallèlement aux opérations autorisées, le Gouver- 
nementprévoitqueIçspartiesencaused«ivcnthâtcrlamisçaup«intdesolutions 
de rechange aux insecticides. 
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Pour le MFO, le projet de Stratégie de protection des forêts, qui introduit 
l’approche préventive dans la lutte contre les insectes, constitue la réponse aux 
demandes découlant des audiences publiques passées. Au chapitre des moyens 
dc répression, la Commission, tout comme de nombreux citoyens. remarque 
l’absence de propositions de remplacement. Au contraire. le MFO propose de 
reprendre l’évaluation de cette question dans le cadre de l’étude d’impact d’un 
prochainprogrammequinquennaldepulvérisationscontrelesinscçtesforestiers. 
Cette étude n’exclurait aucun moyen de répression‘ par même les insecticides 
chimiques qui ne sont pourtant plus utilisés. La Société créée pour prendre en 
charge la lutte contre Içs inscçtes ct Ier maladies en forêt publique, la SOPFIM, 
étudie aciuellemçnt ce programme. 

Tableau 10. OpBrations de lutte contre la tordeuse 
des bourgeons de Yepinette 

Aires 
infest&s 

au Québec 
(hectares) 

1 041 ô54 

708 147 

Superficies traitées (hectares) 

Bas-Saint-Laurent- Côte-Nord Total 
Gaspésie 

5 Les raisons invoqdcs pour reconsidérer les moyçns chimiques de répression des 
insectwont étérecherchéesparlescitoyensetlaCommission. Des questionsont 
aussi été posées sur le succès des moyens biologiques et les faibles possibilités 
de recrudescence des épid&nies au cours des cinq prochaines annéçs. Les 
informations fournies par le MFO et le MENVIQ en réponse à ces questions 
peuvent se résumer ainsi: 

* les infestarions de la tordeuse des bourgcons de l’épinette sont maintenant 
maîtrisées et les superficies avec mortalité importante n’ont augmenté que de 
5 % depuis 1985; 
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- l’efficacité de l’insecticide B.f. est démontrée et elle va en s’améliorant au fur 
et à mesure que les utilisateurs en raffinent les modalités d’usagç; 

* les arrosages ne visent qu’à réduire l’ampleur des pertes de matière ligneuse 
et non pas à enraya l’épidémie de la tordeuse des bourgeons de l’épinette; 

- aucun retour sévère de l’épidémie de tordeuse des bourgeons de l’épinette 
n’est àcraindreaucoursdesdixannéescouvertesparlaS~atégiedeprotection 
des forêts. 

LaCommissionacherchéàidentifierlesnouveaux élémentspouvantjustifierun 
éventuel retour aux produits chimiques pour la répression contre les insectes. Les 
réponses du MFO amènent peu d’arguments pour appuyer le retour aux insec- 
ticidcs chimiques‘ si ce n’est que les moyens biologiques connus ne sont pas 
efficaces pour lutter contre les autres insectes dont il est question dans la 
Stratégie. En fait, ceux qui favotisent Iç retour des insecticides chimiques Ic font 
pour des considérations économiques. 

Les craintes de nombreux citoyens par rapport aux insecticides chimiques restent 
entières. Leuroppositiondemeurevigourcusc, pürtiçulièrçmcntdans Icsrégions 
touchées par l’épidémie de tordeuse des bourgeons de l’épinette. Ils invoquent 
Içs mEmes raisons que celles exprimées lors des consultations précédentes. P<ar 
contre, la Commission a cnnslaté que l’insecticide biologique suscite beaucoup 
moins d’inquiétude auprès du public. Quelques interrogations ont cependant été 
soulevées par dçs spécialistes de la santé oeuvrant dans des départements de 
santécommunautaire. Des groupeséçolo~iquesdemündentégalement qu’on cn 
fasse une évaluation environnementale complète. 

D’autres faits ont été portés à la connaissance de la Commission concernant la 
lutte contre les insectes. En f»retprivés, les opérations d’tpandagc d’inscçticides 
sur des lots de superficie inférieure à 600 hectares s’effectuent sur de grandes 
surfaces par l’addition des lots traités, chaque propriétaire étant considéré 
comme promoteur. On ulilise les mêmes produits qu’en forêt publique et les 
applications sont soumises à une pnkdurc d’autorisation simple n’çxigeant 
aucune Etude d’impact. Ainsi, en Gaspésie seulement, entre 5 000 et 15 000 
hectares de forêts privées, réparties entre quelques centaines de propriétaires, 
sont traitées annuellement, avec l’appui financier du gouvernement fédéral, par 
le biais du Plan de développement de l’Est du Québec. À partir de 1991, ces 
opérations doivent être menées par la SOPFIM. De telles activités pourraient 
théoriquement être soumisçs à la procidure fkdéralç d’évaluation et d’examen 
des impacts sur l’environnement. 



Açtucllement, seule la tordeuse des bourgce«ns de l’épinette fait l’objet de 
programmes de répression alors que d’autres insectes causent des dommages à 
l’instar de la livrée des forêts qui atraque les feuillus. En 1989, près de 850 000 
hectares ont été atteints plus ou moins skèrement, par la livrée des forêts dont 
662 000 hectares en Abitibi-Témiscamingue. Pour le MPO, cet insecte n’est pas 
retenu comme un agent perturbateur contre lequel il faut intervenir parce que la 
productir>nden~arièreligneuse nes’enressentpassifnificativemnent. Deplus,les 
arbres touchés récupkrent rapidement en reconstituant leur feuillage l’année 
même des ravages. 

Les phytocides 

L’urilisation des phytocides pour dégager les essences recherçhécs de la végé- 
tation de compélilion a été au centre de la prés,ente audience publique. 

Lçs phytocides sont des préparations chimiques utilisées pour tuer ou ralentir la 
croissance de certaines plantes. Le produit davantage mis en cause devant la 
Commission a été le glyphosate: mais il en existe d’autres comme I’hexazinone 
et la simüzine. 

Déj&en 1983.leBAPEalenuuneaudiencepubliquesurunprojetdepulvé1-isations 
aériennes de phytocides en milieu forestier. Portant sur des produits dont 
l’utilisalion en foresterie est abandonnée depuis au Québec. soit le 2.4-D et le 
2,4.5-T. cette audience ne soulevait pas moins des problkmes analogues à ceux 
quiontét&exposés àla Commission surlaproLection des forêts.mêmes’il s‘agit 
maintenantdenouveauxproduils. Lcsmotifsin\,oquésparlesopposants sont les 
risques d’effets néfasks sur la santé, sur les micro-organismçs du sol, sur la 
faune, sur la qualit des cours d’eau, sur les fruits dc weillerre, sur la chaîne 
alimentaix, dç même que les effets sombiks et les répercussions à long terme 
de ÇÇS produits dans l’environnement. 

Plusieurs doutes ont ÉtC Émis quant à la valeur du processus d’homologation 
conduisant à I’autol-isation d’utiliser ces produits. En 1983, une commission du 
BAPE Ü proposé le rejet des produits alors soumis tout en recommandant que 
l’utilisation d’autres produits chimiques puisse 6trc considérée à condition que 
leurs cfkts sur Iâ santé et l’environnement soient évalués. À ce moment-là. les 
soluticrns de rechange, telles que l‘aménagement par la rkgérkration naturellt, 
l’expérimentation et I’intcnsification des programmes dc dégagement mécani- 
que. étaient fortement encouragées aussi de Caçon à limiter graduellement le 
~~COUTS aux produits chimiques. 

Huit ans apres ceuç audience sur l’utilisation des phytocides, force est dç 
constater quç la situation a très peu changé_ si cc n‘est le choix des produits 



utilisés pour le dégagement chimique. La Stratégie prévoit une augmçntation des 
superficies traitées aux phytocides au cours des premières années de son 
implantation. Alors que le programme soumis en 1983 portait sur le traitement 
chimique d’environ 22 000 hectares sur deux ans, que les superficies traitées en 
1990 i‘taicnt de 35 000 hectares, la Stratégie actuelle propose des scénarios qui 
wpposenr le traitement de 56 000 hectares annuellement pendant quatre annfes 
consécutives; parlasuiteles«pC~ationsdiminueraient graduellementjuïqu’àun 
niveau slablç de 21 000 hectares par an à partir de l’an 2000. 

Tableau 11. Utilisation des phytocides en forêt au Québec en 1990 

Région 

Bas~Saint-Laurent-Gaspésie 

Saguenay-Lac-Saint-Jean 

Québec 

Mauricie-BoisFrancs 

Estrie 

Montiéal 

Outaouais 

Abitibi-Temiscamingue 

Cote-Nord 

TOTAL 

Forèt publique 

Forét privée 

Superficies trait&* 
(hectares) 

16 146 

3 427 

4 946 

5 032 

1 605 

451 

4*4 

2 638 

1 078 

35 747 

15633 

20114 

% 

45.2 

9.6 

13,8 

14,I 

4.5 

1.3 

1.2 

7.4 

3.0 

100 

43.7 

563 

Une augmentation aussi significalivc des besoins de dégagement des essences 
désirées çst directement liée à des choix d‘aménagement ahtérieurs au présent 
Régime forestier. On effectuait alors de vastes coupes à blanc totales, parfois 
suivies d’un reboisement si la r&k5ration naturelle était dktkiente ou absente. 
Au cours des dcmièreï années, le reboisement s’est accentué pour rattraper le 
retard ct récupérer les arrérages». Une période de dix ans est prévue pour 
reboiser les sulfates dégradées ou dknudées héritées du passé et prnr s’assurer 
de la croissance des plants mis en terre. Ces «arrérages» xmt sous la responsa- 
bilité du MFO qui confie les travaux sur le terrain à Rcxfor. Cette dernière société 
g«uvemçmentalecompted’ailleursp~~ilesplusgrandsutilisateursdephytocidcs 
en forêt. 
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Avec I’introduclion d’un Régime forestier misant davantage SUT la régénération 
naturelle, les besoins de dCgagement devraient diminuer au cours des prochaines 
années. 

Tableau 12. Superficies trait&% aux phytocides 

A”“& 
d’opération 

Superficies 
traitées 

(hectares) 

4 565 

6 492 

2 854 

5 275 

3 5% 

7 525 

14 065 

24 238 

35 559 

31 037 

35 747 

For& publique 
MFO Industrie 
(%) W 

100 

Forét privée 

W 

100 - - 

100 - 

42,3 57,7 

- - 100 

36.5 - 63.5 

38.0 62.0 

42.8 57.2 

40.0 1:7 58.3 

19.8 59 74.3 

33.0 10.7 56.3 

En réponse aux questions posées sur les effets et les risques des phytoçidçs sur 
I’rnvironncment et la santé, le MFO a déposé de nombreux documents portant 
sur les évaluations ccmnu~s ct sur ses propres études. Ces informations ont été 
complétées par des renseignements substantiels, obtenus sur les produits à base 
de glyphosate, dans la documentation fournie à la Commission par le MENVIQ, 
par la compagnie Monsanto ct par les mémoires de divers groupes. Des 
informations ont été recueillies également sur la comparaison des wûts ct des 
risques entre les modes d’épandage aérien et les modes d’épandage terrestre. 

La Commission a entendu plusieurs arlirmations contradictoires sur les risques 
des phytocides. Elle ne constate pas moins qu’il s’agit, pour la majorité des 
participants, d’un problème environnemental aux contours mal précisés pour 
lequel les données de base sont insuffisantes pourappuyerune décision éclairée. 
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Les industriels se plaignent dc l’absence de moyens mécaniques ou biologiques 
de remplacement éprouvés, efficaces et économiquement abordables. Les 
environnernentalistesI les élus municipaux, les gestionnaires de faunç es les 
travailleurs appuient leur opposition sur la méconnaissance des risques de 
toxicité pour les humains et le milieu. En audiçnçe, le MFO a déposé certains 
renseignements sur les diverses méthodes utilisées et sur les performancss des 
dégagements mécaniquç ct chimique. Mais il n’a pu répondre aux questions de 
la Commission sur la comparaison de l’efficaciié des différentes méthodes de 
dEgagemenr et sur la quantification des pertes prévisibles de production en 
l’absence de mute intervention de dégagçment. De l’avis de la Commission, de 
telles lacunes militent en faveur d’une comparaison structurée entre toutes les 
options dç dCgagement de la végétation de compétition. et l’option de non 
dégagement. 

La Cummission a aussi constaté un large appui du public aux mélhodes de 
dégagement mécanique qui, tout en éliminant les craintes de l’option chimique, 
offre des avantages en termes d’emploi et de soutien aux kgions qui traversent 
présentement des périodes économiques difficiles. Avertis des effets néfastes 
pouvantêtreliésauxmoyensmanuelsetméçaniquesdedégagement,notammçnt 
surlasantéetlasécoritédestravailleurs,laCommissioncroitqu’ond~vraitaussi 
en mesurer et en prévoir les dangers. 

D’autres arguments amènent la Commission à privilégier l’élaboration et 
l’évaluation environnementale d’un programme global de dégagement de la 
végétation de compétition: 

les compagnies forestières, détentrices de CAAF et responsables des opéra- 
tions de dégagement sur leurs territoires, affirment en utiliser très peu et 
croient que les prévisions mentionnées dans la Stralégie sont surestimées; 

la végétation de compétition est un problème qui touche plus particulièrement 
certaines régions bien délimitées, où la productivité des forêts en matière 
ligneuse est très élevée; 

certains sylviculteurs oeuvrant en forêt publique ou privée ont affimlé qu’une 
meilleuredéfinitiondesseuilsetdesçiblesd’interventionréduiraitgrandement 
les besoins de dégagement; 

des sociétés d’aménagement sylvicole en forêt privée préconisent ou utilisent 
déjà d’autres modes de dégagement. 

D’ailleurs, dans les modalités d’application de la Politique d’utilisation des 
pesticides en milieu forestier adoptée par le Conseil des ministres en 1989, il est 
prévu que le Ministère, en collaboration avec Rexforet les détenteurs de CAAF, 
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prépare et soumette au public un programme quinquennal d’utilisation kienn~ 
de phytocides en forêt. 

Présentement. l’épandage terrestre de phytocides est plus répandu que I’épan, 
dage aérien. Cela a pour effet, notamment, de soustraire les projets d’arrosage au 
processus d’évaluation et d’examen des impacts sur l’environnement. Indépen- 
damment des modes d’arrosage, Ics produits sont cependant les mêmes, les 
risques subsistent et ils devraient être évalués, selon la Commission. 

Leprngrammcd’arr(,sagcauxphytocidesprésentédanslaStratégieportesurdes 
superficies cumulées qui dépassent dç loin la limite dc 600 hcctarcs au-delà de 
laquelle une évaluation environnementale complète est exigée par la Loi sur la 
qualité de l’environnement. Actuellement, plusieurs projets sont réalisés sans 
étude d’impact. Une simple autorisation du MENVIQ suffilpuisque l’usage dçs 
pbytocides est considéré lot par lot, et se fait ainsi sur des superficies toujours 
inférieures à 600 hectares mais qui, au total, couvrent des surfaces beaucoup plus 
grandes. Pour la Commission, il s’agit là d’une technique dc morccllçment de 
projets qu’une modification au règlement du MENVIQ pourrait contrecarrer. 

Paraillçurs,ççrtüinsparticipantsontsoulignéàlaCommissionquelesphyiocides 
employés par Hydro-Québec pour entrctcnir les emprises des lignes hydro- 
électriques en forêt sont soumises à des exigences réglementaires différentes: il 
y a là risque d’incohérence. Dans le règlement actuel, de telles opérations, à des 
finsnon sylviçoles, çntrentdanslacatégoriedesusagesinduslrielsdepesticidcs. 
Hydre-Québec a d’ailleurs confirmé qu’elle peut utiliser une gamme de produits 
désormais rayés de l’arsenal chimique des exploitants forestiers. Devant l’am- 
pleur des opérations, soit un traitement de 35 000 hectares tous les 5 ans, dont 
40 9% par phytocides, la Commission croit que la procédure d’évaluation et 
d’examen des impacts sur l’environnement devrait s’appliquer sur l’opération 
d’ensemble,parexemplesurleprogratnrnequinqoennald~entretiendesemprises 
des lignes électriques. 

Face aux problèmes causés par l’entretien chimique des corridors d’électricité, 
des groupes environnementaux de la Matapédia, en Gaspésie, ont obtenu 
d’Hydro-Québec un moratoire dc cinq ans sur l’utilisation de phytocides au 
moins sous les lignes de distribution, c’est-à-dire celles qui acheminent l’élec- 
tricité aux points d’utilisation. D’ailleurs, Hydre-Québec mène dçs recherches, 
expérimente des moyens de remplacement ou perfectionne les moyens déjà 
utilisés tels l’élagage, le déboisement et le débroussaillage mécanique. La 
çulturz d’arbustes ou de plantes herbacées sous les lignes est également consi- 
dérée. 
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Un remplacement balisé 

Pour répondre aux préoccupations des participants concernant l’utilisation des 
produiis chimiques çn for%; la Commission a orienté ses choix enes propnsi- 
tiens en fonction de deux grandes balises principales. 

La Commission a retenu les demandes pressantes de nombreux citoyens et 
groupes, de même que l’engagement du Ministère responsable et des industriels 
à l’effet de chercher à remplacer les pesticides en forêt et même de viser leur 
élimination complète. La Commission croit qu’un choix clair et explicite en ce 
sens serait de nature à canaliser les efforts de l’industrie dans la recherche de 
nouvelles méthodes et à rassurer la population sur les intentions des exploitants 
quant à l’usage de ces produits. 

1~‘évaluationenvironnementaledesprojetsd~utilisationdepesticidesenforêt est 
un moyen de faire le point sur leur nécessité, leur effiçdcité, leurs impacts et sur 
les mesures d’att6nuation requises. De tcllcs &aluations, et l’examen public qui 
les accompagne, donnent aux citoyens. aux promoteurs et aux dirigeants 
concernésl’informationrequisepourfairedeschoixéclairér. Unctelledémarche 
est d’autant plus importante que l’utilisation des pesticides en forêt est actuel- 
lement très conllictucllc, sur Iç plan social. 

La valorisation des travailleurs 

Il yaunaspect surlequeltoussemhlent d’acc«rd:le succèsdelaStratégiedépend 
en grande partie des gens qui oeuvrant çn forêt. Les travailleurs sylvicoles et les 
ouvriers occupés à la rkoltc sont donc particulièrement concernés par Ic projet 
de Stratégie. Différents organismes, que ce soit des syndicats de travailleurs, des 
entreprises forestières. des institutions d’enseignement ou des groupes 
environnementaux, ont soulevé d’ailleurs bien des interrogations à cet égard. 

Selon le projet de Straté&ie du Ministère: «L’intensificati«n dç la sylviculture, 
principalement des méthodes de prévention dans la zone de la sapinière, 
impliquerauneaugmentationdes hesoinsçnmain~d’oeuvre »(Stratégie,p. 139). 
Mais si le MFO a exprimé en audience son intention de valoriser le métier de 
sylviculteur, le projet de Stratégie n‘ahordc toutefois cette préoccupation que 
sous l‘angle de la formation. 

C’est pourquoi la Commission a jugé bon de considérer au moins trois aspects 
de la valorisation des travailleurs en forêt: les conditions de travail, la formation 
et la création d’emplois. 



Les conditions de travail 

Au Québec, en 1990, le nombre de travailleurs en forêt est estimé à 19 400. Les 
emplois dénombrés ici par région comprennent autant ceux qui sont reliés à la 
sylviculture proprement dite que ceux qui sont liés à la récolte de la matière 
ligneuse. LES travailleurs de ces secteurs d’activités habitent surtout les régions 
ressourcescommelesaguenay-Lac-Saint-Jean, leBas-Saint-Laurent~aspEsie- 
Iles-de-la-Madeleine et I’Abitibi-Témiscamingue. 

Selon une analyse du MMSRFP, la Loi sur les forêts, adoptée en 1986, a modifié 
la situation de l’emploi dans le secteur foreslier: la rationalisation de l’exploita- 
tion en fonction de la conservation de la ressource entraîne une diminution du 
nombre de bûcherons mais accroît la demande d’ouvriers sylvicoles. Cependant, 
l’aménagement forestier semble créer des emplois qui, en plus de leur nature 
saisonnière, laissent à désirer à plusieurs points de vue. Le recrutement des 
ouvriers sylvicoles qui seront nécessaires pour assurer [‘application de la 

Tableau 13. Répartition des travailleurs 
an forêt par région au Québec en 1990 

Bas~Saint-Laurent- 
+spésie-B 
Iles-de-la-Madeleine 

Saguenay-Lac-Saint-Jean 

Québec et 
Chaudikre-Appalaches 

Mauricie-Bois-Francs 

Estrie 

Montérégie 

Montréal et Laval 

Laurentides et Lanaudière 

Outaauais 

Abitibi-Témiscamingue 

CôteNord et 
Nord-du-Québec 

TOTAL 

3 500 

4310 

2 500 

1 300 

800 

200 

90 

1 300 
1 300 
3100 

1 000 
19400 

19.0 
22,O 

13,o 
65 

4,o 
1.0 
0.5 
6.5 
6.5 

16.0 

5.0 
100 

source: MMSRFP, Direction de ,a recherche, ,991 



Stratégie peut ainsi devenir problématique notamment en raison des conditions 
de travail, des changements technologiques et du mode de rémunération. Les 
conditions de travail sont différentes sçlon que les travailleurs sont occupés à la 
récolte du bois ou à l’exécution des travaux sylvicoles. 

Les travailleurs assignés à la r&x)ltc du bois sont très souvent de petits entrcpre- 
neurs aux prises avec plusieurs problèmes praliques par exemple la gestion des 
équipements. Des données fournies par la Fédération des travailleurs du papier 
et de la forêt (FTPF) affiliée à la Confédération des Syndicats nationaux (CSN) 
démontrent que US O/n de la macliinerie nécessaire ü l’abattage, au transport et à 
I’ébranchage appartient aux travailleurs. Cçttc situation leur impose un fardeau 
financier important, soit à l’achat de nouvelle machineric çt en coûts de 
réparation et d’entretien. 

Quant aux ouvriers sylvicoles, ils ont généralement à supporter des conditions 
difficiles de travail, certains ayant souligné en audience, le logement, la nouti- 
turc et le mode de rémunération. Certains attribuent les difficultés de ces 
travailleurs à la sous-traitance pour les travaux sylvicoles, en particulier pour le 
reboisement et pour le dégagement mécanique. En plus, le travail au rendement, 
danslaplupartdesças,auneffetsurlaqualitEdes travaux. C’estaussi laprécarité 
de ces emplois, qui s’étendent sur une période de un à trois mois, quoi rend le 
travail peu intéressant. 

La Commission estime qu’il y B de nombrcuses améliorations à apporter aux 
conditions de travail en for&, surtout pour les ouvriers sylvicoles. Certaines 
voies d’amélioration ont Cté suggérées 2 la Commission. Ainsi, la Compagnie 
Québec et Ontair> a quant àelle introduit des clauses dans les sous-contrats afin 
de garantir aux ouvriers sylvicoles de meilleures conditions dc vie. Pour sa part, 
la Coopérative forestière de Guyenne, en Abitibi, propose une augmentation des 
crédits octroyés aux entreprises sylvicoles de façon à permettre de bonnes 
conditions de travail et une meilleure qualité de vie un sylviculteurs. 

Les statistiques du MFO indiquent aussi que l’exploitation dans les for6ts 
publiques est de plus en plus mécanisée, tendance qui s’est maintenue au cours 
des demièrçs ünnées. L’accroissementdc lamécanisation acu aussi comme effet 
de valoriser le travail en forêt. (Voir tableau 14, p. 106). 

Bien que la mécanisation des opkitions de récolte du bois ait eu comme 
conséquence de diminuer les accidents de travail, elle a engendré d‘autres 
problèmes. L’lnstilut dc recherche sur la santé ct la sécurité au travail (IRSST) 
souligne que, dans certains cas. la machine utilisée est conçue dc façon peu 
sécuritaire et qu’elle est mal adaptée au terrain sur lequel Içs ouvriers ont à 
travailler. Malgré cela_ les accidents demeurent moins nombreux que dans les 
opérations de coupç conventionnelle. Le mEme organisme. analysant 
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Tableau 14. Répartition des modes d’exploitation des forêts publiques 
durant la dernière décennie 
W) 

Mécanique 32 45 67 

MallWS 68 55 33 

400 accirlçnts C~C Lrûuil en So&t suwcnus cntrc janvier 1981 et juillet 19X4 en 
Abitibi-Témiscamingue, démontre que les abatteurs subissent plus de 50 o/, des 
accidents tandis que les opérateurs de débusqueuses en subissent 40 70. Les 
opérateurs d’abatleuses et d’ébrancheuses n’ont enregistré que 10 6% des 400 
accidents de travailDn’~D12. 

Dufaitde I’accroissementprévudunombrede travailleursenforêtetdeshçsr~ins 
accrus dc travaux manuels et mécaniques dc sylviçulturc, laCommission estime 
que ccttc question des conditions de travail doit être considérée dans la Stratégie 
dc protection des forêts. 

Au-delà des considérations touchant la qualité de vie, la rémunération et la 
séçuritédesouvrierssyluicoles,cçrtains f~~t~ursçontrihuantauclimarde rravail 
sont aussi en cause car le nouveau Régime forestier modifie les relations de 
tl-availenforêtoùdifférents bénéficiaksde CAAFpartagentdçsaire\communes. 
11 peut en résulter des conséquences négatives pour les rrnvailleurs. Selon la 
Fédération des travailleurs forestiers du Québec (FTFQ), la cohabivation dç 
travailleurs syndiqués et de travailleurs non syndiqués entraînç une cemine 
d&tkioration du climat de travail dans les chantiers Corestiçrs. 

La formation des travailleurs 

La FTFQ affirme que la réussite de la Stratégie repose sur une main-d’oeuvre 
compétente_ c’est-à-dire bien fonde. Pour répondre à cette préoccupation, la 
Commission est d’avis qu’une altcntion toute parriculièI-e doit être portée à la 
formationdes travailleurs.L’élaborntiondenouueauxprogrammesdç formation 
vise non seulement le personnel de terrain mais aussi Ics tççhnicicns et les 
plkficateurs. Déja, lc réseau institutionnel de I’cnscigncment offre des cours 
dans le domaine de la f»resterie. En effet, cet?aines commissions scolaires 
proposent des programmes de formation spécialisés pour les travailleurs. Quel- 
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ques cégeps offrent également des cours pour la formation de techniciens 
foresliers. La Faculté de foresterie et de géomatique de l’Université Laval 
s’occupe, quant à elle, de former des ingénieurs forestiers. 

Le CCgcp de Baie-Comeau a souligné dans son mémoire que le Québec est la 
province canadienne où la main-d’oeuvre est la moins scolarisée. C’est aussi ici 
que les industries consacrent le moins d’çffortpourlafornxkon des travaillçurs. 
Des statistiques démontrent que chez nous, seulement 52 c/o des entreprises 
déploient dçs efforts pour la formation tandis que la moyenne canadienne est de 
68 %. 

Depuis l’implantation du Régime forestier, des compagnies forestières se sont 
dotées de programmes de formation étant donné leurs nouvelles responsabilités 
enaménagementforestier.Lorsdel’au~liençe,laCommissionap~sconnaissance 
de certains programmes de formation des travailleurs. Ceux des compagnies 
Stone-Consol. Québec çt Onlario et Richard Pelletier et fils en sont autant 
d’exemples. 

C~~nçemantlafo~ationencoursd’emploietlamiseàjourdesqualificationsdes 
travailleurs; le Québec possèdç Il commissions de formalion professionnelle, 
relevant du MMSRFP dont le mandat est d’identifier les problèmes de déve- 
loppement delamain-d’oeuvre.dans lesdifférents secteursd’activitéeconomique 
des rEgions, et de répondre aux besoins de formation des entreprises par divers 
programmes. Dans quelques régions, des programmes de formaiion, liés au 
secteur forêt et dérivés du bois, sont offetts par des Commissions de fom~arion 
professionnelle. 

Certains cégeps dont ceux de Baie-Comeau et de Sainte-Foy possèdent des 
services de formation sur mesure capables de répondre aux besoins des entre- 
prises. Quelques exploitants forestiers utilisent déjà leurs services. 

La création d’emplois 

La Stratégie de protection des forEts aura sans doute comme conséquence 
d’accroître les besoins en ouvriers sylvicoles. Le MFO a déjà effectué une 
évaluation dç la main-d’oeuvre nécessaire à la réalisation de certains travaux 
sylvicoles. Ainsi,chaqueannée,durantunepériodededeux mois,leMFOestime 
que l’aménagement des forêts publiques nécessitera l’embauche de 5 2Ol) 
personnes pour le reboisement et 4 600 personnes pour les éclaircies 
précommercialçs. Pour Ics travaux de dégagement mécanique ou chimique, une 
évaluation de la main-d’oeuvre nécessaire au cours des dix prochaines années 
démontre que la demande pourrait atteindre quelque 10 000 travailleurs au 
milieu dc la décennie, si l’option du dégagement mécanique était retenue. 
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Tableau 15. Main-d’oeuvre saisonnière requise pour le dégagement 
de la végétation de compétition 
(nombre de personnes) 

Pi”“& Dégagement D6gagement 
chimique mécaniaue 

i 992 470 6 000 
,993 550 7 000 
1994 550 10000 
1995 550 10500 
19% 550 10500 
1997 405 8 630 
1998 265 6 880 
1999 225 5 440 
2000 205 4310 
2001 205 4 060 

Comparativement audégagement chimique,ledégagementm~caniqueprocure- 
mit un nombre plus élevé d’emplois, d’autant plus que deux interventions 
successives de dégagement sont requises sur au moins la moiti6 des superficies 
traitées. Cette évaluaiion est un dçs arguments utilisés par plusieurs groupes 
opposés à l’utilisation des phytocides. Selon eux, un aussi grand nombre 
d’emplois permettrait de revitaliser l’économie dans plusieurs régions. Pour la 
plupart des représentants de l’industrie cependant, le dégagement mécanique 
demeure une option peu efficace, coûteuse et dangereuse pour la santé et la 
sécurité des travailleurs. 

Revitaliser l’emploi 

La Commission constate que la valorisation dc IÜ main-d’oeuvre forestière est 
un besoin pressant, partiçulièrement dans le cas des travailleurs sylvicolts. Elle 
croit que les représentants de l’industrie et ceux des ouvriers sylvicolçs auraient 
intérêt à s’asseoir ?I une même table afin de trouver les moyens voulus pour 
améliorer les conditions de travail et les conditions de vie en forêt. 



Le Québec dispose déjà des ressources nécessaires pour relever le défi de la 
formation. Les institutions d’enseignement. les commissions de formation 
professionnelle et les entreprises forestiks, entre autres, peuvent 6trc mises à 
contribution. 

La Commission croit aussi que les travaillçurs forçsticrs devraient être 
multifonctionnels, c’est-à-dire qu’ils soient capables d’accomplir des tâches 
rçli&s à la récolte du bois, aux travaux sylvicoles ou à la protection des endroits 
fragiles par exemple. Cette approche conlribuerait à transformer peu à pçu une 
grande quantité d’emplois saisonniers en emplois annuels. ‘1~s travailleurs 
pourraient ainsi stabiliser leurs rexnus. Au moins quatre organismes, dont une 
çntrcprisc forestière, ont défendu cette nouvelle approche. Certains ont aussi 
proposé que la compétence des sylviçulteurs rcçoivc une reconnaissance offi- 
ciclIc. La Commission reconnaît I‘intérkt de cette proposition es encourage le 
MFO à examiner la posstblhté de mettre en place une forme de certification des 
travailleurs forestiers. 

La Cwmnission soutient que la Stratégie représente une occasion de stimuler la 
création d’emplois. Cette impulsion à I’éçonomiç serait certainement bien 
accueillie dans les régions où le chômage est élevé. L’aménagement des forêts 
devrait Etre perçu autant comme un moyen de protéger les forêts que de soutenir 
les çollectivit& qui I’habitent. 

L’application en forêt publique 

La Siratégie de protection des forêts s’inscrit dans le Régime forestier québécois 
dont les ptincipalçs composantes sont la Loi sur les CO&S, Iç Rkglement SUT les 
normes d’intervention dans les fwkts du domaine public, le Contrat d’approvi- 
sionnement etd’aménagementforestieretleRèglementsurlesplansetrapports. 
Surleplanadministratif,desententesinterministériellespe~ettentdeséchanges 
d’infl,rmationcntrçIc MF021eMLCPetle MENVlQsurles normes d’interven- 
tion en milieu forestier. En audience, les représentants du MFO ont affirmé à la 
Commission que les modalités de mise en oeuvre de la Stratégie se traduiraient 
par des modifications aux diverses composantes du Kégime forestier. Ce dernier 
partage les responsabilités entre le Gouvernement et les exploitants industriels 
de la forêt publique. 

Des responsabilités partagées 

Le MFOfixclesr>bjççtifsdçI’aménagement f»resticretencontrôlçlesrésultats. 
L’industrie planifie, réalise les travaux et en assure le suivi sur le territoire qui 
lui est imparti. Les bénéficiaires de CAAF préparent et présentent au MFO un 
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plan général d’aménagement forwier, des plans quinquennaux d’aménage- 
ment. de même que des plans et des rapports annuels d’intervention. 

Les CAAF, qui ont remplacé les concessions forestières et les forêts domaniales, 
sont des contrats de 25 ans, r&isés tous les cinq ans à compter dc leur signature. 
Au 31 mas 1991, 297 contrats avaient été signés mettant en cause 199 
entreprises et 160 aires communes. 

Les deux instruments principaux à la disposition des détenteurs de CAAF sont 
le Guidedesmodalitésd’i~~te~ve,,tio,l en iniiieufo~rsrie~qui définit les pratiques 
sylvicolesetlesmesuresdeprotectionnécessaires pourrespecterlavocationdes 
divrrstenitoircs,Ic Mo,~ueld’aniénnogeme,itfi,,-esti~~-~partieintégrantedesCAAF 
qui précise concrètement les façons dç faire pour satisfaire les exigences 
gouvernementales comme; par exemple les modes de calcul des rendements, les 
traitements sylvicoles reconnus, les mgthodes de conlrûlc çt les critères d’éva- 
luation. 

Ces CAAF, et surtout les plans qui sont exigés de leurs bénéficiaires, devraiçnt 
éventuellement inclure les nouvelles exigences reliées à la Stratégie de protec- 
tion des forêts. Ces exigences seraient inscrites au Guide et au Ma~u~el, selon les 
indications du MFO. 

La protection contre les insectes et Içs meladics est confiée à la SOPFIM, une 
société mixte, Priv$e et à but non lucratif. financée conjointement par l’industrie 
for&& ct par I’Etat. ce dernier pour une part dc hi %. I.e Conseil d’adminis- 
tration de la Société est composé de 18 membres dont 13 représentants de 
l’industrie, 4 nommés par le MFO et 1 représentant de la forêt privée. La 
SOPFIM doit veiller à la protection des forêts contx Içs insççtcs ct Ics maladies 
pourI’ensembledesutilisateurs.SesmembreïsontdesgestionnairesdeI’industrie 
forestière, du ministère des Forêts et des grandes forêts privées. Depuis 199 1, les 
opérationsd’épandaged’insecticidespourluttercontrelatordeusedes bourgeons 
de l’épinette sont confiées à cette Société. 

L’uniformité des tenures 

Actuellement. les quelque 297 CAAF couvrent 93 % des forêts publiques 
économiquementaccessiblesetcommercialemenlexpl»it~bles.Cescontr~tsont 
été accordés aux sçuls propriktairçs d’usines de transformation du bois, soit des 
scieriesetdespapeteries. Plusieursparticipantsàl’audiencedésapprouventcette 
formeuniquedetenureenforêtpublique qui, seloneux,jouesurtoutàI’av~ntagc 
de quelques grandes compagnies forestières. La majoritc de ces dernières ont 
déposé un mémoire à la Commission, faisant état de leurs activités. 



Les CAAF des 18 principales entreprises et leurs filiales, leur attribuent des 
volumes de bois atleignant près de 25 millions dc mitres cubes annuellemenl~ 
suil 79 5% des allocations totales dc ma&?re ligneuse en forêt publique. 

Tableau 16. Distribution des volumes alloués aux grandes entreprises 
et à leurs filiales 

Nom de l’entreprise 

Donohue inc. 

Domtar inc. 

Normick inc. 

Stone~Consolidated inc. 

Produits forestiers Canadien Pacifique liée 

Abitibi-Price 

Tembec inc. 

Compagnie de papier Quebec et Ontario It& 

Barette-Chapais Itée 

Daishowa inc. 

Kruger inc. 

Cascades inc. 

Gérard Crète & fils inc. 

Les chantiers de Chibougamau Itée 

La Compagnie Commanwealth Plywood ltée 

Panneaux Malette inc. 

J.E. Therrien inc. 

Howard-Bienvenu inc. 

TOTAL 

Pour plusieurs participants, notammenl des exploitants d’autres ressources 
présents sur les mêmes territoires et des rçsponsables du développement régio- 
nal, cçte concentration des allocations de bois pour les usines de transformation 



existantesentraînedesconlraintesàl’utilisationpolyvalentedelaforêt.Ellepeut 
empêcher les initiatives d’organismes, de groupes ou de collectivités qui 
voudraicntprendrzen charge lamisc en valeur des ressources dumilieu forestier. 
De petites usines ne pewcnt être créées, faute de pouvoir obtenir des volumes 
de bois, même restrçints. 

Quelques formules de diversification des tenures ont été suggérées à la 
Commission, souvent illustrées par des expériences vécues dans des situations 
d’exception par rapport aux pratiques actuelles d’aménagement. Les formes que 
prennent ces innovations sont diverses: fermes forcstièrcs individuelles ou 
collectives, coopératives forestières ou sociétés. sylvicoles spécialiskx Un 
accès plus ouvert et plus facile à un CAAF est demandé pour ençwrager et 
soutenir ces initiatives. 

Certaines municipalités se sont dites intéresskx à explorer, en collaboration 
avec le MFO, les possibilités de divcrsification des CAAF. Ceci permettrait, 
entre autrcsl de transférer des parties de territoire forestier à des organismes 
sylvicolesyui sechargçraientdelesmettreen valeuret,évidemment,deproduire 
du bois. Pour les gçns du milieu municipal rencontrés, les lots intramunicipaux 
et les blocs forestiers encore disponibles, éventuellement cCdés par le Gouver- 
nement,f~>umissentuneoccasiondetenterdenouvellescxpériencesetdeçonfier 
à dç nou~eâu~ intéressés cçrtains territoires forestiers et leurs ressources. Les 
gens des régions voiçnt aussi dans ces expériences un moyen dc développer leur 
économie, par des petites entreprises et des nouveaux produits, en utilisant 
encore plus leurs richesses forestières. 

La rigidité des normes 

L’ensemble des exploitants forestiers ont souligné à In Commission la rigidité 
actuelle des normes forestières et leur crainte que les exigences soient resserrées 
davantage avec l’introduction dc la Stratégie de protection des fo&s. Pour ces 
exploitants forestiers, le Guide et le Manuel définissent des normes strictes qui 
s’appliquent uniformément ?I I’ensemblc des territoires forestiers. Ces instru- 
ments ne permettent pas la souplesse requise par la divçrsité et les particularités 
des situations régionales ou locales. 

À plusieurs reprises, l’absence dc latitude accordée aux administratçurs régio- 
naux du MFO ainsi qu’aux experts en aménagement oeuvrant SUT le terrain, a été 
apportée comme une illustration de la rigidité de l’application des normes 
sylvicoles. En effet, cela conduit, dans certains cas, à forcer l’exécution de 
travaux que les forestiers prokssionnels considèrent inadéquats, sinon néfastes, 
pour le milieu forestier. Avec la précision des presctiptions sylvicoles prévues 
dans la Stratégie et l’intention exprimée par le MFO que ces prescriptions 
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deviennent une partie intégrante de la réglementation, plusieurs craignent devoir 
adopter des praiiques qu’ils croient inadaptées aux caractéristiques de leurs sites 
d’çxploitation. 

Les exploitants forestiers reprochent au Minist&re de ne pas suffisamment 
reconnaître la compétence des ingénieurs et des techniciens fkxticrs oeuvrant 
sur le terrain et leur aptitude à transposer les exigences de l’aménagement et de 
la protection des forêts dans leurs opérations. A leur avis, l’approche d’encadre- 
ment de la sylviculture doit être revue pour donner plus dc responsabilités à ceux 
qui sont près des réalités du terrain. Les objectifs de petfom~ance à atteindre 
seraient fi& par le MFO, alors que les prescriptions sylvicoles seraient 
suggérées dans des guides de bonnes pratiques. 

Les autorités r6gionales du MFO, responsables de l’autorisation des plans et du 
contrôle des travaux, se verraient alors donner une plus gronde laiitude dans 
l’applicationrégionale des normes. Une telle latitude serait davantage nécessaire 
après l’implantation de l’approche dç sylviculture préventive préconisée par le 
MFO. Elle suppose; notamment, des traitements adaptés aux caractéristiques des 
divers peuplements ou stations forestières, ce qui demande une connaissance du 
tcniloire à aménager. 

La Commission appuie la demande de souplesse dans I’applicaiion des prescrip- 
tions sylvicoles, à condition que les forestiers acceptent les responsabilités qui 
s’y rattachent. Elle croit nécessaire de distinguer le Guide et le Manuel. 

Le lWanue1 régit les pratiques des détenteurs de CAAF par obligation contraç- 
tuelle. Révisé périodiquement, et objet d’une entente entre le MFO et le 
bénéficiaire, il se prêterait bien à une adaptation aux réalités régionales, par 
exemple, ru choix des méthodes de coupe et aux critères d’évaluation des 
performances. Une application souple des indications du Manuel trouverait son 
écho dans les plans d’aménagemçnt forestier et dans les plans d’intervention, 
ainsi que dans les rapports annuels d’intervention. 

Quant au Guide, sa fonction principale est de définiretdesituerles composantes 
de l’environnement et les zones du territoire qui doivent bénéficier de mesures 
particulières de pmtcçtion. Pour la Commission, ce Guide reste un instrument 
essentiel ?I la protection des for& qui non seulement doit être conservé mais 
même renforcé p,at les nouvelles exigenççs rçliées à la Suiitégie. 

L’harmonisation des administrations 

Le manque d’harmonisation entre les administrations gouvçmementales, et de 
coordination des intervçntions en milieu forestier, ont été soulignés par un grand 



nombre de participants. À ce chapitre, le MFO a souvent été dépeint comme un 
«ministère du boisa), au service de l’industrie foresti£re et excessivement 
sectoriel. On le dit trop peu inléressé à la faune et à l’environnement et, surtouf, 
trop éloigné des régions et insensible à leurs besoins particuliers. Plusieurs ne 
reconnaissent pas, dans les comportemenls du Ministère. le respect de la 
polyvalente du miliçu fkzstier, pourtant prévu dans la Loi sur les forêts. 

Le MFO a décrit, en audience, les quelques mécanismes dé;; en place afin 
d’améliorer cette situalion. Des entcntcs administratives ont été conclues avec 
le MLCP et Ic MENVIQ. De plus, quelques régions ont formé Içs comités 
rCgi«naux qui doivent se prononcer sur les normes d’intervention ainsi que sur 
les plans d’aménagement forestier fournir par les détenteurs de CAAF. Dans le 
cadre du projet de Slratégie, le MENVIQ a été mis à contribution, et le MLCP 
a pu donner ses commentaires sur une version prEliminaire du document. En 
réponseaux questions sur ses intentions, leMF0 s’estréféréauprojetdegestion 
inlégréç, entrepris conjointement par trois ministères, où seront définis des 
mécanismes de coordination appropriés. Plusieurs on1 not6 l’absence, dans ces 
projets et ces mécanismes, de ministères ayant des rôles importants à jouer dans 
cesdossiers,notammentIcministère delaSantéetdes Servicessociaux (MS%) 
et le minist£re des Affaires municipales (MAM). 

Les dirigeants municipaux rencontrés ont particulièrement déploré le manque dç 
dialogue et lç peu de concertation entre les autorités provinciales responsables 
dc la gestion des forêts et leurs administrations. La Commission aconstaté, pour 
sa part. une volonté d‘engagçmcnt du municipalités et des MRC dans l’amé- 
nagement dçs for& de leurs territoires. Les pouvoirs municipaux, dans ce 
domaine, sontau coeur des discussions entre le Gouvemcment et les municipa- 
lités. Plusieurs éléments du débat ont Et6 portés à la connaissance de la 
Commission, notamment la prépondérance présumée de la Loi sur les terres du 
domaine public, de la Loi sur les forêts et des plans d’aménagemçnt forestier qui 
en découlent, sur les schémas d’aménagement adoptés par les MRC en vertu de 
In Loi sur l’aménagement et I‘urbanismc. Certaines municipalités ont essayé 
d’encadrer, par rkglcmcnt, ou de prendre en charge certaines parties des forêts 
publiquçs de leur territoire, en vue de leur donner une vocation sociale ou 
récréai\-?. Jusqu’à maintenant, leurs efforts sont toutefois demeurés, pour ainsi 
dire, vains. 

La compétence et la responsabilisation 

La diversificntion graduelle des tenures et des modes de gestion constitue, pour 
la Commission. une voie prometcusc. Elle pourrait répondre aux demandes de 
participation accruç dçs gens des régions. Les municipalités, notamment, s’in- 
térçssçnt de plus en plus à In protection des forêts de Icurs territoires. Ceci 
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suppose également un élargissement graduel de l’éventail des pet’sonnes et des 
organismçshabilitésàobtenirdesCAAF,ouàprendreenchargeI’aménagement 
de certains territoires boisés du domaine public. Les responsables de ces 
territoires sçraienl ainsi plus proches des gens du milieu qui sont plus familiers 
avec les besoins de CÇW qui veulent vivre des ressources qui les entwrcnt. 

La Commission est favorable aussi à un élargissement des responsabilités des 
instances gouvernementales en régions. II en va de même pour les gens de métier 
qui ouvrent sur le terrain. La fixation d’objectifs clairs et la suggestion dc 
movens pour Içs atteindre pourraient amener IÇS aménagisles et les exploitants 
àiieux percevoir les exigences gouvernementales et àmieux Ics wtislaire. Les 
autorités gouvernementales interviendraient alors avec souplesse à I’aidc de 
guides de pratiques par exemple, ct toutes les parties pourraient travailler dans 
un esprit de collaboration à l’atteinte des oblectifs. 

Enfin,p»urlaCommission,l’harmonisati~~n administrativeest souhaitable. Des 
efforts de coopération entre les administrations publiques sont alors envisagés 
aussi bien SUI le plan de la planifiution et de l’innovation technologique que sur 
cçlui de la gestion et du contrôle sur le terrain. 

L’adaptation à la forêt privée 

L’application dç la Stratégie de protection des forêts aum des effets sur la forêt 
privée. Le ministre des Forêts indique d’ailleurs que les <<propositions contenutx 
dans Ic projet de Stratégie visent la protection de l’ensemble des forêts du 
Québec. Ce n’est que dans leur application qu’on fera la différcnçç entre les 
forêts privées et les forêts puhliquesu (Stratégie, lettre d’introduction). 

Outre cette mention, aucune autre référence ne vient préciser Ia portée de la 
Stratégie de protection en forCt privée. II s’agit d’un constat qui ü soulevé de 
nombreuses questions au cours de I’audicnce. 

Un portrait de la forêt privée 

La forêt privée demeure une source intéressante d’approvisionnement pour 
l’industrie. Elle est située à proximité des usines de transfomntion. Elle fournit 
21 % des bois coupés au Québec çt représente 13 %, des sources d’approvision- 
nementindustrisl. LeMFOestimequ’envir«n 7 millionsdçmètrescuhesde bois 
ont été récoltés cn f<,rtt privée durant la saison 1988.1989. (Voir tableau 17. 
p. 116). Environ 65 % de cettç récolte est composée de bois résineux. 
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Ladimension humainedelaforétprivéeesttrès importantepuisqu’ellercgroupe 
120 000 propriétaires qui possèdent des espüces forestiers de moins de 800 
hectares. De ce nombre, 95 000 coupent du bois de chauffage, SO 000 récoltent 
du bois à pâte au moins une fois tous les cinq ans et 25 000 prélèvenl du bois à 
pâte chaque année. Enfin, sur les 33 000 propriétaires qui posrèdcnt le stâtm de 
producteur forestier, au sens dc la Loi sur les Forêts, 15 000 ont adhéré à un 
organisme de gestion çn commun et bénéficient d’un programme d’aide gou- 
vernementale regroupée. Par ailleurs, aucune donnée officielle ne pennet 
d’évaluerlenombredeceur:quiprolïtçntdel’aidegouvernemcntülei~~dividuelle. 

En ce qui a irait à la mise en marché du bois à pâte, les propriélaires de la forêt 
privée doivent se réunir~au sein d’organismes comme les syndicats ou les offices 
dç producteurs, organismes affiliés à la Fédération des producteurs de bois. 
Concernant l’aménagement de la forêt priuk. les propriétaires peuvent devenir 
membres de l’un des 46 organismes dc gestion en commun. Ces organismes sont 

Tableau 17. Comparaison des caractéristiques 
de la forêt publique et de la forêt privée 

Caractéristiques Forét publique Forêt privée 

Superficie 
terrains forestiers 
productifs accessibles 
(kilomètres carrés) 

Volume total en essences 
commerciales (mètres cubes) 

Volume total en essences 
résineuses (mètres cubes) 

““lume total en essences 
feuillues (mètres cubes) 

Productivité potentielle 
(mèirescubeslhectareslan) 

Récolte en 198’3 (mètres cubes) 

3.9 milliards 88 % 0.6 milliard 1 2 % 

2,9 milliards 94 % 0.2 milliard 6 % 

1 ,O milliard 88 % 0.4 milliard 12 % 

Faible a élevée Élevèe à très élevée 
2~5 5-7 

27.0 millions 7.2 millions 
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mandatés par le Gouvernement pour appliquer le programme d’aide à la forêt 
privée.Ilssontconsidér~scommedesinstrumentsdedéveloppementéconomique 
dans lçurs régions respectives. Depuis leur création, il y a une vingtaine 
d’années, les organismes de gestion en commun ou groupements forestiers, ont 
réalisé en forêt privée des travaux sur une superficie de plus de 400 000 hectares 
et mis en terre près de 400 millions de plants. 

Les programmes d’aide 

Selon les représcnlants du MFO, la clé de l’application de la Stratégie en fcxst 
privée tient dans l’ajustement des programmes d’aide gouvernementale à leur 
misç en valeur. En gros, Ic programme d’aide consiste en des subventions 
versées au propriétaire privé afin dc l’inciter à effectuer des travaux sylvicoles 
sur sa propriété. Depuis l’instauration du Régime f6rcstier, les propriétaires de 
forêtspriv&sdoivent obtenir un slalutdeproducteurforestierpr)urbénéficierde 
ce programme de subventions. Un «producleur forestiern, au sens de la Loi sur 
lesforêts,estunpropriélairequipossèdeunesuper~cieàvocationforestièred’au 
moins quatre hectares d’un seul tenant et qui s’engage à respecter un plan de 
gestion. Lçs subventions accordées à un producteur forestier pour du traite- 
ments sylvicoles peuvent atteindre 20 000 $ par année. 

Lc MFO a évalué. dans UB document déposé lors dr l’audience, les effets de la 
Stratégiç sur le programme d’aide à la mise en valeur de la forêt privée. Pour 
effectuer son analyse, il aémis l’hypothkc suivante: les programmes d’aide à la 
misç en valeur~de la forêt privée demeureront sensiblement les mêmes 
qu’aujourd’hui. A la suite de l’application de la Stratégie, le MFO envisage, à 
court terme, l’arrêt des coupes de conversion et un accroissement des travaux de 
dégagement mécanique dans les peuplements où lavégétation de compétition est 
composée de feuillus intolérants. Par ailleurs, l’utilisation de plants de fortes 
dimensionsdanslereboisementdes stationsproductivesàfortecompétition sera 
particul+ement importante dans l’ensemble du territoire occupé par la forêt 
privée. A moyen terme, le Ministère prévoit que l’emploi de ces plants réduira 
les besoins de dégagement de la régénération artificielle. 

La Commission considère que les modifications éventuellement apportées aux 
programmesd’aideserontinsuftïsantespourassureroneprotectionadéquatedes 
forêts privées, selon les principes de la Stratégie. De fait, les programmes d’aide 
rejoignent un nombre restreint de propriétaires de lots bois& soit ceux qui ont le 
statut de producteur forestier, représentant seulement 28 % de tous les proprié- 
talres prives. 
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L’aenrésinement» 

Le programme d’aide à la mise çn valeur de la forêt privée soulève aussi le 
problème de l’enrésinement» des forêts feuillues çt mélangées. En effet, 80 % 
du budget du programme d’aide à lamiss en valeur de la forêt privée est consacré 
à l’établissement et à l’entretien de plantations résineuses. Des représçntants de 
la forêt privée et des groupes environnementaux s’interrogent sur l’emphase 
mise sur le reboisement avec des conifkrcs dans les forêts feuillues ou mélangées. 
La forêtptivk est surtout caractérisée par des peuplements feuillus ou mClangés 
qui représentent près de 80 % de sa superficie productive. 

Figure 30. Forêt privée et principales régions biog&graphiques 
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De surcroît, les propriétaires de plantations résineuses en forêt privée font un 
usage important de phytocides. En 1990.199 1, plus de 20 000 hectares de Cor&s 
privées étaiçnt traités avec ces produits chimiques comparativement à 16 000 
hectares en forêt publique. 

Certains or&mismçs chargés de mettre en valeur la forêt privée réclament donc 
unchangementdanslespratiquessylvicoles. Ilsveulentfavoriserlatégéné~ation 
naturelle au lieu du reboisement. Pour eux, il s’agit d’harmoniser la politique 
d’aménagemçnt de la forêt privée avec celle de la forêt publique, celle-ci étant 
déja orientée vers la régénkation naturelle. 

Cette harmonisation nécessitera une réorientation de la production de la forêt 
privée vers les feuillus, ce qui ne se fera pas sans difficulté. En effet. la plupart 
des essences feuillues ont peu dc dkbouchén commerciaux. La protection de la 
forêt privée passe donc par une adaptation des structures de production et de 
transformation aw essences feuillues de la forêt privée. 

Les coupes abusives 

Au~delàdeI’«enrésinement».lesacti~~itésderécolteenforêtprivéepeuvçntdans 
certains cas engendrer des problèmes. En ce sens, le Syndicat des producteurs de 
bois de l’Esnie souligne que toute coupe à blanc d’un seul tenant, effectuée sur 
quatre hectares ou plus, est qualifii-c d’abusive, dans cette r&gion. De l’avis de 
la Commission, des coupes abusives sont des pratiques de récolte qui portent 
atteinte aux écosystèmes dc la forêt privée en regard de ses potentiels ligneux. 
fauniques et récréo-touristiques. 

Le MFO se cantonne quant à lui dans une attitude de respect du droit de propriété 
pour justifier son refus de prendre part Y un débat dç fond SUT çcttç question. Les 
municipalités sont en réalité laissées à elles-mêmes pour l’établissement d’un 
cadre réglçmentaire relatif aux opérations de récolte sur les terres privées. 
Certaines MRC tentent quand même de réglementer le déboisement abusif sur 
les tzrritoiresmunicipalisés,envenudelaLoi surl’aménagementetl’urhanisme. 

D’ailleurs, en Estriz, la MKC Brome-Missisquoi a CtC la prcmièrc, au Québec, 
à mettre en vigueur, au printemps 1988. un règlement permettant le contrî>le des 
déb«isements abusifs en forêt privée. L’application de ce règlement est SOUS la 
responsabilité des inspeçtcurs de chacune des municipalités de cette MRC. 

Les représentants des producteurs de bois de la forêt privée de cette Sgion 
reconnaissent le biçn-Condé de l’intervention des pouvoirs municipaux. En ce 
sens, ils ont collaboré à l’élaboration du règlement mis çn vigueur par la MRC 
Brome-Missisquoi. Ils continuent à faire la promotion de ce type dc r&glemenl 
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auprès de l’ensemble des MRC de la rEgi«n. Ils suggèrent $@xwnt au MFO de 
saisir l’occasion offerte par la Stratégie afin de définir la notion de déboisement 
abusif çt de formuler une réglementation appropriéeS de concert avec les 
municipalités çt les MRC. 

La privatisation des lots publics 

La question des coupes abusives permet d’aborder la problématique de la 
privatisation des lots intramunicipaun. Depuis 1990, le MER, en collaboration 
avec le MFO, a pour politique de privatiser les lots forestiers épars. Le MER 
exerce ses prérogatives sur quelque 12 000 lots enclavés dans les territoires 
municipaux. Plus dc 2 500 de ces lots sont dits épars, alors que les autres forment 
655 blocs forestiers. Bien que plus de lamoitif des superficies concernées soient 
localisées en Abitibi-Témiscamingue, il existe des lots intramunicipaux dans 
toutes les régions du Québec. Par ÇC programme de privatisation, les autorités 
gouvememçntales entendent consolider la petite foret privée, accentuer la mise 
en valeur d’une partie dç la forêt publique et rationaliser I’am&nagement des 
territoires forestiers avoisinant les communautés. 

En 199.0, le MERavendu316 lols,parappels d’affres. Lcmontantdeces ventes 
est évalué à environ 4 millions de dollars. Plusieurs de ces lots, transigés à fort 
prix, onr fait I’objct d’une surexploitation. Même des représentants du MFO 
reconnaissent que certains nouveaux propriétaires ont récupéré leur mise en 
«pillant» les terres acquises. Toutefois, ils SC disent impuissants à conrrer de tels 
co*“portements. 

Le pmgramme de privatktion des lots publics intramunicipaux a donc provo- 
qué de nombreuses critiques, tout au long dc l’audience. Les pouvoirs munici- 
paux reprochent au MFO de susciter des coupes abusives qui appauvrissent Iç 
patrimoine rkgional. En Abitihi-Témiscalningue, l’action concertée d’organis- 
mes du milieu, comme les MRC et le Syndicat régional des producteurs de bois, 
débouchait, en février 1991, sur le report du programme de ccssion des lots 
intramunicipaux relevant du MAPAQ. Ce délai permettra le développement 
d’unepolitiquedùtilisation etdcprotection deceslotsfavorisant lasylviculture 
etdzs retombées socinwkonwniques valables dans les localités où ils sont situés. 

Le problème des coupes abusives sur les lots ainsi privatisés pour-mit se résoudre 
à court terme par l’ajout aux contrats de vente des clauses déterminant certainçs 
conditions d‘exploitation. À moyen terme, ces lots serom assujettis aux mêmes 
règles de protection que l’ensemble de la forêt privée, cc qui devrait y garantir 
un aménagement adéquat. 
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Forêt privée, forêt protégée 

La Commission esL d’avis que la forêt privée mérite une protection équivalente 
à celle de la forêt publique. Le programme d’aide à la forêt privée devrait être 
modifié afin de pouvoirfavoriserles traitements sylvicoles à carac~èrepréventif. 
Même si cet incitatif konomique présente des limites, à cause du nombre 
restreint de propriétaires qui pourront cn b6nkficicr; il a I’avantagç dc faciliter 
l’application des mesures réglementaires. I.es subventions offertes dans le cadre 
du programmç d’aide favoriseront le respect de nouvelles non~mes en matière 
d’aménagement forcstiçr. 

LaCommissionreconnaîtégalementquçIçsmuniçipalitEss~~ntpdrticsprenantes 
à la protection des forêts de leur territoire. À ter égard, la Commission pense 
qu’en matièrç de prokclion des forêts, le Couvememcnt doit harmoniser SES 
interventions avec celles des pouvoirs municipaux etrégionaux. L’addition d’un 
Gui& des mohliiés d’intenw~tion crr for-êtprivée, que rédigent actuellement 
des personnes mandatées par la Fédéralion des produckurs de bois du Québec 
et le MFO, deviendra un atout important et un instrument forr opportun pour la 
protection de la forêt privée. 

Les incidences hconomiques de la Stratégie 

La Stratégie de protection des forêts âurâ comme conséquence l’intensification 
des el’îorts en sylviculture. Cela va entraîner un accroissement des coiils pour 
I’aménagementetlarécolte. Cescoûts additionnelspou~~ientnormalementêtre 
récupérés par le prix de vente des.objets produirs. 

Cependant, l’organisation actuelle du marché accorde peu de valeur au bois. La 
faiblesse des prix pose des difficultés aux prod>xteurs qui ne peuvent pas 
accroître leurs eiYorts sylvicoles sans l’aide de I’Etat. Pour la Commission, le 
marché des bois devient ainsi un cnjcu important dans le cadre de la Strarégie. 

L’organisation du marché 

En forêt publique. c’est le Gouvememenr qui détermine la valeur marchande du 
bois sur pied. En exigeant des redevances, le Gouvernemenl fixe lc prix du hois 
SUT piçd qui sera rkolté par les bénéficiaires dc contrats d’approvisionnemenr et 
d’aménagementforestier (CAAF). «Cettevaleurestétablieparle ministre selon 
les règles de calcul déterminées par le Gouvernement par voie réglementairea, 
en aççord avec l’article 72 de la Loi sur Ics for& Lc RCglcment relatif aux 
redevances forestières détermine la valeur marchande du bois sur pied en 
fonction de 28 zones géographiques, de 11 groupes d’essences et de 1 ou 2 types 
d’utilisation. 



Le système d’évaluation utilisé par le MFO repose sur la méthode diie des 
«comparables>. Pour établir la valeur marchande du bois sur pied, le MFO s’est 
donc appuyé sur un Peu plus d’une centaine de transactions rénlisées en forêt 
privée concernant des bois de qualité équivalente et récoltés dans des contextes 
similaires à ceux du domaine public. 

À partir de ces données de base, le MFO ajuste chaque année sa grille de 
tarification, en regard de l’évolution globale des prix du bois en forêt privée où 
25 000 producteurs récoltent annuellement de la matière ligneuse. En 1988. 
lYXY, un peu plus de 7 millions de mètres cubes, soit près de 21 % des bois 
récoltésauQuébec,provenaicntdelaf~>rêtprivéeD2”.Lenombredepropriétaires 
concernés et les volumes de bois transigés en forêt privée donnent ainsi à penser 
que la structure du marché se rapproche de celle qui permettrait de déterminer 
une valeur d’échange pour le bois qui srrait réaliste. 

En dépit des apparences, les forces du marché cn forêt privée sont toutefois 
contraintes, le nombre d’acteurs constituant le marché y étant restreint. D’un 
côté, les producteurs de bois de la forêt privée sont regroupés dans une quinzaine 
de syndicats et d’offices qui mettent en marché 80 % des volumes récoltés en 
forêt privée: de l’autre, l’industrie papetière achète plus des trois quarts des 
volumes récoltés en forêtprivk, selon le rapport annuel 1990 de la Fédération 
des producteurs de bois du Québec. La valeur du bois résulte donc d’une 
négociation sntw les 15 organismes de mise en marché et les 20 entreprises qui 
gèrent les 61 usines de pâtes et papiers du Québec. 

De plus, le marché en forêt privée est sous I’intluence de la forêt puhliquç. En 
effet, près de 80 % des volumes récoltés an Québec proviennent du domaine 
public. Paradoxalçment, les redevances exigées par le Gouvernement, bien que 
fixées SUT la base de transactions en forêt privée, deviennent des références qui 
contraignentlanégociationetlafixationd~spril deventedes~ismisenmÿrché 
par les producteurs privés. 

Des règles du jeu différentes 

LasituationactuelledémontrequeIcsrèglesdujeunesontpaslesmêmcsenforêt 
publique qu’enforêtprivéc. Dans la forêt publique, la réalisation de traitements 
sylvicoks est une activité récente. De fait, ce n’est que depuis lamise en vigueur 
du Régime forestier que les industriels sont obligés d’aménager la CorEt dans le 
but de produire du bois. Auparavant. ils n’avaient qu’k le récolter. Les coûts 
reliés à ce genrt d’opération se limitaient aux frais de cueillette et aux droiis 
cxigEs par l’État. Les exploitants forestiers du domaine public vivent donc 
actuellement une période de transition dans laquelle les producteurs de la forêt 
privée sont d&jà entrks depuis une vingtaine d’années. 



Les enjeux: des problèmes et des choix 
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Comme l’Office des producteurs de bois de la région de Québec l’affirmait en 
audience: «La marge est grande entre faire pousser du bois au meilleur prix ct Iç 
cueillir au moindre coût>>. C’est pourquoi la Commission est d’avis que la 
Stratégie de protection des forêts pourrait accélérer l’évolution des pratiques 
forestières et faire plus rapidement des bénéficiaires de CAAF dçs producteurs 
de bois. Mais les traitements sylvicoles à caractère préventif, proposés dans la 
Stratégie, vont repr&cnter des coûts additionnels qui devront être assumés par 
les détenteurs de CAAF. 

Tableau 18. Prévisions des coûts d’application de la Stratégie 

Activitk Coûts annuels ($ de 1990) 
1992-1996 1997 - 2001 

Nouvelles activités 
. coupes partielles 
. rkolte dans les stations fragiles 
. plants de fortes dimensions 

Devancement d’activités 
. voirie forestiére 
. cadre écologique 
. recherche et dé”eloppement 

TOTAI 

14 800 000 
6 000 000 
5 30” 000 

26 100 000 

6 800 000 
3 900 000 
1 900 000 

15700000 

41 800 000 

14 800 000 
6 000 000 
6 200 000 

27 000 000 

7 500 000 
1 900 000 
4 500 000 

13 900 000 

40 900 000 

Lors de I’audiçnce, le coût et le financement de la Siralégie ont soulevé des 
questionsdecesindustriels. Ledocumcntdu MFOn’abordaitpzsce thème; mais 
le Ministère s‘est réajusté et â fourni à la Commission une analyse sommaire des 
coûts de la mise en oawrc dçs modalitfs dç la Str&&ie. Ces coûts additionnels 
sont imputables ?I l’ajout d’activités non prévues dans le cadre du Régime 
fkestier et au devancement d’activités prévues. 

Dans l’ensemble, la Stratégie dc protection dçs forêts engendrçrait des liais 
annuelsdeplusde40millionsdedollars. I,‘analyse,quoiquesom~~~~ire, asuscité 
plusieurs commentaires, surtout de la part des représentants de l’industrie. 



Une des lacunes importantes attribuées à cette évaluation est l’estimation des 
coûts associés à l’extension du réseau routier. Selon les entreprises forestières, 
la densifiçation des chemins secondaires et tertiaires du réseau de voirie 
forestière de même que la réfection des chemins existants ne sont pas inclus dans 
les calculs du MFO. De plus, certains doutes ont été émis sur l’exactitude de 
l’évaluation des moyens financiers requis par le devancement des travaux de 
construction de chemins principaux. 

Des participants estiment que l’effort budgétaire prévu par le MFO pou 
supporter les recherches supplémentaires commandées par la Stratégie ne 
correspond pas à la dimension des problèmes considérés. Certains mentionnent 
égalementque Ic MFOn’apasestimé lesfraisassociés àlaformationde lamain- 
d’oeuvre. Cependant, le Ministère a reconnu que les coûts reliés à la formation 
de la main-d’oeuvre peuvent être significatifs, bien qu’ils soient difficiles à 
préciser pour le moment. 

D’autres coûts non négligeablçs ont été identifiés par les représentants de 
l’industne.Lesfraisdetransportdevraientaugmentercarlesdistancesparcourues 
seront accrues à cause du morcellement des aires de coupes. Des coûts seraient 
occasionnés par l’effort de concertation avec les autres utilisateurs de la forêt. 
Enfin. des dépenses seraient encourues par l’intégration d’un suivi 
environnemçntal des opérations régulières d’aménagement fol-estier. Et ce ne 
sont que quelques exemples des coûts additionnels de production reliés à la 
Stratégie. 

La compagnie Stone-Consolidated s’attend à cc que la Stratégie ait un effet 
équivalent à celui de l’imposition du Régime forestier. Les représentants de 
Domtarcalculent dç façon spécifique que la Stratégie entraînera une hausse de 
7 à 10 7% du coût de revient de la matière ligneuse IivrEc à l’usine. Cela viendrait 
s’ajourer à une hausse de 15 % attribuablc au Régime forestier. De fait, tous les 
industriels envisagent unç augmentation de leurs coûts de production après 
l’adoption de la Stratégie. Toutefois, la hausse serait plus ou moins prononcée 
selon la situation propre à chaque établissement. Quant à elle,,l’Association des 
industries forestières du Québec affirme qu’«il y â peu de chance pour que la 
Stratégie mette en danger la survie de l’industrie forestière». 

Dans une perspective plus générale, la répercussion des différcntr. programmes 
de la Str?tégie SUT le dfveloppement socio-économique des régions reste à 
évaluer. A la demande de la Commission, le MFO a cependant analysé les 
impacts socio-économiques du programme de dégagement de la v&étation de 
compétition. 



Tableau 19. Comparaison de deux options 
pour le dégagement des plantations 

Coûts nets Emplois Coût 
Options actualisés créés unitaire 

($de1991) (personne-année) ($iemploi) 

Dégagement mécanique 259 000 000 21 000 12333 

Dégagement chimique 80 000 000 1 700 46 800 

Si le Gouvernement choisissait le scénario du dEgagemenr mécanique, il cn 
coûtçrait 259 millions de dollars tandis que pour un scénario fonde sur l’option 
chimique, les frais s’élèveraient à X0 millions. La création d’emplois apparaît 
beaucoup plus impwante dans le cas du dégagement mkmique, sans compter 
que la dépense nécessaire pour créer chacun de cçs emplois demeurerait tàihle 
en comparaison avec certains autres projets industriels. Cet exemple des effets 
du dégagement de la végétation est une illustration des consCquences économi- 
ques pour les entreprises et la collectivité quéhécoisc. 

L’intervention des pouvoirs publics 

Les efforts sylvi~oles additionnels exigés par IÜ Stratégie supposent une certaine 
assistance de 1’Etat. En effet, l’organisation actuelle du marché des bois ne 
perrnetpasdefinançercomplètementles activités sylvicoles, tantenfor&privi-c 
qu’en forêt publique. 

En forêt privée, une situation problématique est prévisible dans l’application de 
la Stratégie. Plusiçurs représentants de la forêt privÉe ont déclaré, lors de 
l’audience, qu’ils avaienf beaucoup de difficulté a rentabiliser la réalisation de 
leurs trawux sylvicoles. Acela, Ic Gouvernement répondqu’il compteintervenir 
cn utilisant IES instruments déjà disponibles. 

Lep~ogrammed’aidefinancièreàlamiseenvaleurdelaforêtprivéeseueutdéjà 
une incitation à y çffectuer des traitements sylvicoles. De plus, le Régime 
forestier accorde une certaine priorité aux bois de la forêt privée pour I’apprw 
visionnemcnt des usines de transl’onnation. Ces mesures devraient contribuer à 
la viabilité des entreprises sylvicoles, ce qui est loin d’être le cas de l’avis des 



organismes représentant les producteurs privés. En dépit des intentions gouver- 
nementales, la forêt privée ne jouit pas d’une priorité suffisante pour favoriser 
l’émergence d’entreptises rentables. 

En forêt publique, Ic portrait présente des ressemblances. Le Gouvernement 
finance en partie les traitements sylvicoles réalisés par les bénéficiaires de 
CAAF. Ces derniers sont autorisés à dEduire des K dcvanççs exigéçs, une 
fraction des coûts encourus. Cette initiative entend faciliter l’exécution des 
travaux sylviçulesr~quispouratteindre lesrendementsen matière ligneuse fixés 
par le MFO. La valeur des déductions accordées à chaque traitement sylvicole 
est établie par règlement. Les crédits ainsi accordés pourraient totaliserjusqu’à 
60 % du montant à payer en redevances. En réalité, les crédits actuellement 
obtenus par les dCtcnteurs,de CAAF ne dépasseraient pas 25 % de la somme des 
redevances payables à I’Etat. 

L’industrie s’appuie SUT ce fait pour rfclamcr quç I’Ét~t’étcndç Iç systkmç de 
crédits à des travaux sylvicoles qui pennertraient de dépasser les rendements 
prévus. Elle invite aussi le Gouvernement ?I ajouter ?I la liste des traitements 
Eligiblesauxcr~ditsçcun quidEcoulerontde IaStratégiede protection des forêts. 

Dans le cadre du Régime forestier, le MFO assume çntikmçnt cçrtainçs 
activités de planification et de production qui constituent des avantages pour les 
exploitants de la forêt publique. Entre autres, le MFO fournit gratuitement à 
l‘industrie Izrdonnéesd’inventaireforestieret lesplantspourle reboisement des 
aires de coupe. La participatiun dz I’ÉLu aux coûts des opkationr de protection 
dçs forêts contre les fléaux naturels est aussi substantielle. 

Le partage des coûts 

IJn des problèmes soulevés par les rcpréscnrants dç l’industrie concerne la 
répartition des coûts additionnels de la StratCgic entre les différents utilisateurs 
du milieu forestier et le Gouvernement. 

La voirie forcstikre illustre bien la problématique du partage des coûts. Ainsi, les 
industriels réclament que les autres urilisateurs de la forêt. entre autres les 
adeptes du plcin air; de la chasse et de la pêche participent au financçmçnt de la 
construction des chemins forestiers. De leur côté, les responsables des ZEC et 
des pourvoiries indiquent qu’ils acquittent seuls. et avec des moyens limités, les 
coûts d’entretien du chçmins forestiers qui sont localisés sur Içurs territoires. 
Tousréclnmentunecontributi~~ngouvcrnçmcntalcp~~urdét~~yerlapand’usagers 
qui, tout en bénéficiant du système routier; n‘ont pas à paniciper aux coûts de 
construction et d’entretien. 



Les enjeux: des problèmes et des choix 

Jusqu’à un certain point. la plupart des activités pr6~es dans la Stratégie 
pournient engendrer des bénéfices de différenta natures pour l’ensemble des 
Québécois. Cependant, ni le MFO ni l’industrie n’ont effectué d’&luation de 
l’incidence économique des programmes et des projets découlant de la Stratégie; 
de telles évaluations petme,ttraient de répartir les coûts de façon équitable sur la 
base de données fiables. A l’cxçeption du programme de dégagement de la 
végétation de compétition pour lequel le MFO a fourni quelques pistes, la 
Commission note l’absence de repères économiques qui pourraient être utilkés 
pour calculer un juste partage des coûts imputables à la Stratégie. 

Vers un marché plus libre 

La Commission croit que l’aide gouvernementale apportée en forêt privée ou 
publique devrait être maintenue, en regard des nouvelles pratiques qui résulte- 
ront de l’application de la Stratégie de protection des fork Cependant, cette 
assistancedevraitê~eattribuéeéquitablemententrelçsforêtsprivéesetlesforêts 
publiques. Néanmoins. les formes directes ou indirectes d’aide gouvemçmen- 
tale devraient s’appliquer de façon décroissante pour ouwir graduellement la 
voie à un marché autonome pour la matière ligneuse. La Commission est aussi 
d’avis qu’un panage équitable des coûts de la StratCgie devrait se faire entre les 
différents utilisateurs du milieu forestier. 

L’équité en matike de coûts signifie que la part attribuable à chaque utilisateur 
est à la mesure des bénéfices qu’il recoit. Appliquée au développement des 
régions, cette notion d’bquité est une justification à l’investissement de fonds 
publics afin dc faire bénéficier les collectivités des retombées. L’absence de 
données sur les effets économiques de la Stratégie rend impossible le calcul 
d’une répartition équitable des coûts entre les utilisateurs dçs ressources. de 
mêmequ’entrelesr~gi»ns. Néonmoins, iln’y apas làderaisonpourenempêcher 
l’application. 

Au sujet des coûts directement reliés à l’aménagement des forêts, notamment 
pour la production de bois, coûts auxquels la protection ajoutera de nouvelles 
composantes, la Commission estime que le üwvemement devrait appliquer 
progressivement le principe aménageur-payeur. En pratique, le principe 
aménageur-payeur signifie que tous les frais sylviçoles sont à la charge du 
bénéficiaire de CAAF, en forêt publiquel ou du producteur de bois, en fori3 
privée. En contrepartie, il suppose que ces deux groupes de producteurs peuvent 
récupérer leurs frais ii” moment de la vente des bois. 

L’application deceprincipepourrait favoriser lamiseenplaced‘unmarchéplus 
libre où acheteurs et vendeurs pourraient organiser leurs aclivités dc production 
et effectuer leurs transactions en fonction d’un meilleur Cquilibre des force5 en 



présence et d’une utilisation plus efîicace des ressources. Pour la Commission, 
1s principe aménageur-payeur pourrait aussi rkpondre aux atlenles des petits 
producteurs de bois qui avouent préférer vendre leur bois CI un prix décent plutôt 
que de quémander des subventions aux gouvernements. 



La protection: 
les objectifs 

et les principes 

«La .situation mondiale de la forêt replace le problème 
québécois sous un certain angle: il S’agit d’une réserve 
,forestière importante et essentielle à la régulation de la 
biospfzèw. Étant donné aussi lu situation ular-mante de 
nombreu points du globe où la forêt n’existe tout sim- 
plement plus, la.forêt québécoise doit apprend]-e de cet 
exemple et se prbm~unir contre le mal développement qui 
a acculé ces régions maintenant désertiques à dilapider 
leur- col1vel.t fr>r-estie.,~ 

Association pour la protection de l’environnement 
des Hautes-Laurentides 

Mont-Laurier, le 10 juin 199 1 
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D’f. ” dns le ptesent chapitre, la Commission discutç des objectifs et des 
prmapes de la Stratégie dr protection des f~~rêts. Elle reformulç certains 

d’entre eux afin de les rendre plus conformes aux atlentes des citoyens et à 
l’analyse des enjeux faite au chapitre précédent. 

L’évaluation globale du projet 

Un apport certain en sylviculture 

De façon génErale, la réaction des participants à l’audience a étk positive. En 
effet, la Stratégie de protection des forêts est perçue comrnç un pas vers un 
aménagement forestierqui ticntmieux c»mptedesaspectsenvironnemenlaux de 
la forestçriç çt des préoccupations écologiques des citoyens. 

L’effortde synthèsedesconnaissancçssurl’écologieforestièreet laprésçntation 
des nouvelles pratiques qui en découlent ont aussi été soulignés et appréciés, 
particulièrement par les représentants de la communauté scientifique, les spé- 
cialistes de l’environnement çt du milieu forestier. 

Pour plusieurs, le titre Anlénogerporrr mieirxpmmgcr- iesforêrs suggère I’en- 
vergure des problèmes et les visées du projet. Une grande partie du document et 
les explications données par les représçntants du ministère évoquent les chan- 
gcmcnts de comportements requis pour passer de la simple cueillette du bois à 
la sylviculture. Les orientations, qui se retrouvent dans les sections du document 
portant sur les fondements du projet, sont qualifiées d’innovatrices. 

Twtcfois, nombreux sont ceux qui ont déploré le fait que les interventions 
proposées ne traduisent pas le caractère nouatcurdes intentions du Ministère, Le 
décalage entre les intentions et les moyens retenus. disent certains, çst dû à un 
manque de vision globale. Les éc,osystèmes foresiiers çt les exigences de la 
gestion intégrée des ressources ne reçoivent pas toute l’attention &cessaire. À 
l‘inverse. pour les forestiers. Iç cadre choisi par le MFO est gCnkalemcnt 
acceptable.L’essçntielde leurscommentaireset deleurssuggestionsad’ailleurs 
porté sur les modalités de mise en ocuvrc et SUI- les prescriptions sylvicoles. 

Poursapart, laCr~mmissionestirneqoelaportéelirnitée,donnéeparleMFO.aux 
objets visés par la protection est à l’origine d’une grande partie des critiques. 
Conformémentaux attentesexpriméesparlçscitoyensquant àlapolyvalence de 
la forêt, la Commission a donnC à la notion de protection une signification lui 
permettant d’Elargir le champ d’application de la Stratfgic. 



Quelques lacunes significatives 

Les principales faiblesses du projet de Stratégie sont énoncées dans le chapitre 
portant sur les enjeux. C’est le cas de la non-disponibilité des coûts et des modes 
de lkmcemcnt dçlaStr&gie. llenvademêrnepourlemanquedeconsidération 
des opinions exprimées lors de c~msultations anL&ieures sur cerlains sujets. 

L’absence d’une étude d’impacts sur l’environnement et la sanré a aussi été 
déplorée à maintes reprises, surtout par les représentants des groupes 
environnementaux. Le rccwrs aux peslicides, la pralique des grandes coupes à 
blanc et la construction de chemins forestiers ont soulevé des interrogations 
quant à leurs effets sur I’environnemenr er la santé. Ces participants voudraient 
disposer de l’ensemble des éléments permettant de juger des interventions en 
connaissance de cause. À la lumière des complémenrs d’information foumis par 
le Ministère, par les personnes ressources et p‘ar les participants, il appert qu’une 
somme importante de rcnsçigncmçnts est disponible. Une Evaluaiun systéma- 
tique de ces renseignements n’a cependant pas été produite par le MFO en 
réponse aux demandes du public. 

La Commission comprend l’insatisfaction de certains participants devanl le fait 
que Ic MFO n’ait pas produit d’évaluation environnementale. La Cwmnission 
croit qu’il aurait été préférahlç qu’une telle évalualion soit faite préalahlemenr 
à la consultation sur la Strarégie. Aucune exigence légale et aucune règle de 
pratique n’encadrent présçntemenl l’examen public d’un proje de politique 
gouvernementale, comme la Srratégie de protection des forêts. La Commission 
est néanmoins d’avis que l’évaluation environnementale des projets découlant 
de IaStratégiectsusçcptiblçsd’avoirdes impacts surl’tnvironnrrnenlet lasut 
devient essentielle pour combler cette lacune. 

Un biais pour la matière ligneuse 

Un certain nombre de critiques sont rattachéa au fait que le pro.jet de Stratégie 
privilégie une seule ressource de la forêt: le bois ou la matière ligneuse. 

Qualifiée de sectorielle, cette vision de la forêt se répercute sur l’ensemble des 
éléments de la Stratégie, notamment dans quelques définitions. Certains mots 
utilisés recouvrent des réalités différentes. selon que l’on est exploitant forestier 
ouna. Ainsi.àrirred’exernple, IorsqueleMFOutilise I’expression[~utilisateurs 
de la forêt», c’est aux exploitants forestiers qu’il réfère. De la mEmc fa$on, Ics 
activilés socio-économiques menlionnées dans Ic projet se limitent aux indus- 
tries de récolte et de transfkmati«n du hois. 



La protection: objectifs et principes 

Plusieurs modalités de la Stratégie reflètent ce biais du MFO. Celles qui ont ~II 
caractère sylvicole, ou qui touchent directement la production de bois, sont plus 
précises que celles qui sont reliées à la consultation du public, à la [onnation 
professionnelle, à la recherche ct au développement. L’élaboratiun de ces 
dernières est soit remise à plus tard ou simplement laissée à d’autres. 

De l’avis de la Commission, la contribution particulière de l’industrie forestière 
?I l’élaboration et à la rédaction du projet a pu favoriser l’insistance particulière 
sur les ressoudé en bois. Des exploitants de la forêt privée, des gestionnaires 
dc ressoudes fauniques, des responsables de l’aménagement du territoire et du 
développement régional ont mentionné à la Commission qu’ils auraient aimé 
avoir leur mot à dire dans I’Elaboration de la Stratégie. 

Le fait que le ministère des For%s soumette son projet à la consultation des 
citoyens, démontre néanmoins son ouverture d’esprit. L’examen public du 
projet fournit une occasion de corriger l’orientation qui semble réduire la forêt 
à une source de matière ligneuse. Tout au long de son analyse, la Commission 
a été particulii-remcnt attentive à resituer les principes de la Stratégie dans une 
perspective s’appuyant sur la diversité des ressources à conserver et 3 exploiter, 
ainsi que surune représentation des intérêts de I’cnsemble des utilisateurs dans 
l’aménagement et la protection des for& 

L’examen des objectifs 

Enr~f~renceàlaPolitiqued’utilisationdespestiçidesenmilieuforestier,leMFO 
établit, dès le début, les trois objectifs de la Stratégie de protection des forêts: 

- maintenir les rendements forestiers et les activités socio-économiques 
cxi.stantes; 

- respecter les composantes biophysiques du milieu; 

- minimiser et, si possible, éliminer I’ulilisation des pesticides en milieu 
forestier. 

Pour les représentants du ministère des Forêts, les objectifs de la Strat6gie 
constituent la commande gouvcmementale qu’ils avaient à sAsfaire. Pour sa 
part, la Commission a examiné la pertinence et la cohérence de ces objectifs, 
après que la presque totalité des participants les aient commentés ou aient pris 
position sur ces derniers. 

Dans ses interventions, le ministère des Forêts a aflïrmé que les trois objectifs 
avaient une égale importance. La majorité des représentants de l’industrie et 



Des forêts en santé ~ 

quelques groupes environnementaux ont insisté SUT IÜ nécessité de considérer les 
objectifs comme un ensemble sans donner préséance à l’un ou l’autre. Même si 
la Commission modifie ces objectifs, elle leur accorde aussi une égale impor- 
tance. Elle y voit l’intention du ministère des Forêts de concilier les exigences 
économiques aux exigences environnementales. La conservation et I’exploita- 
rion des rçssources renouvelables lui apparaissent conciliables, comme le 
recomrnandelaCommissi«nmondialesurl’environnementetl~développement, 
la Commission Brundtland. La Commission sur la protection des forêts ne sous- 
estime toutefois pas les difficultés dc concrétiser sur le terrain ce défi 
d’bammnisation de l’environnement et de l’économie. 

Le maintien des rendeme’nts et des activités 

Compte tenu de l’état actuel du milieu f[,reslier et compte tenu des difficultés 
périodiques des industries de transformation du bois, I’objeclif du ministère des 
Forêtsdèe maintenirlesrendemenlsforestiersetlesactivitéssoci«-~conomiques 
existantçs » faisant référence aux seules industries du bois peut paraître ambi- 
tieux. 

L’éventualité de déséquilibres dans les approvisionnements, la menace de 
pénuries de certaines essences commerciales et la possibilité de ruptures de 
stocks régionales sont à l’origine du nouveau Régime forestier, dnnt la Stralégie 
ÇSI une composante intégrale. Les rendements A maintenir ont d’ailleurs été fixés 
sur la hase des volumes de bois requis par les industries existantes. au moment 
de l’entrée en vigueur du nouveau Régime forestier. 

Lc maintien des rendements forestiers apparaît d’autant plus difficile que les 
approvisionnements accordés aux industries nc tiennent pas compte des pertes 
dues ÛUX fléaux naturçls tels que les feux de forêts et les épidEmics d’insectes. 
La marge de manoeuvre nécessaire pour compenser ces pertes de volumes 
ligneuxs’appuicpresqu’exclusivementsurl’effic~~it~dçsmoyensdeprotection 
préconisés dans la StratEgie. 

Des quantités de bois pourraient être soustraites à la récolte par l’application de 
laStraté&ie. Cçsdiminutions n’ontpasétéévaluéesparleMF0. LaCommission 
retient néanmoins que Içs surfaces de récolte seront légèrement réduites ct quç 
de nouvelles contraintes s’appliqueront à l’exploitation dans des zones mieux ou 
nouvellement protégées. La Commission &II~~ des doutes sur la possibilité que 
les rendements pr&dablement déterminés soient maintenus panout dans I’ave- 
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nir, si la marge de manoeuvre n’est pas augmentée par les gestionnaires des 
stocks de matière ligneuse. 

Pour augmenter sa marge de manoeuvre, le ministère des Forêts doit d’abord 
explorer la possibilité de diminuer la pression de récolte. Cette diminution 
générale pourrait être compensée par une intensification de l’effort sylvicole 
dans les forêts les plus productives. Egalement, une diversification des sources 
d’approvisionnement en fibres ligneuses est envisageable grâce à des essences 
actuellement inutilisées. De même, la valorisation de certains résidus de coupe 
et le recyclage de papiers et cartons peuvent éviter l’amenuisement des stocks 
disponibles en forêt. Ainsi, dç façon globale, le rendement actuel des forêts 
québécoisesenmatièreligneusepourraitêtremaintenu,maispasnécessairement 
en appliquant des modes d’aménagement uniformes sur l’ensemble du territoire. 
Certaines régions verraient donc s’accroître la production de bois alors que 
d’autres pourraient abaisser le niveau des coupes afin d’assurer la pmtçction de, 
zgnes sensibles ou de permettre une reconstitution des stocks. 

Quant au activités socio-économiques existantes, le MFO semble se référer 
uniquementàl’exploitationenforêtetàlatransfonnationdubois. LaCommission 
a pu constater des fermetures d’usines et les pertes d’emploi qu’elles causent. 
Bienquelesdifiïcult~sd~certaincs usines puissentêrrepassagères,laCommission 
s’interroge SUT le bien-fondé de vouloir maintenir les mêmes activit& De plus, 
les exploitants des autres ressources de la forêt, notamment de la faune, ont fait 
valoir à la Commission que leurs activitEs devaient aussi être maintenues, pour 
assurer une exploitation optimale de l’ensemble des ressources de la forêt. La 
Stratégie pourrait avoir une contribution signiiicative en ce sens. La Commis- 
sion considère que la Stratigiç de protection des forêts devra chercher à 
maintenir aussi les activités forestières non industrielles qui ont un impact 
économique certain. 

Selon la Commission, l’objectif du Ministère, énoncé plus haut, devrait donc se 
lire comme suit: 

Maintenir le rendement global des forêts et la viabilité des 
activités socio-économiques diversifiées qui s’y rattachent. 
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Le respect du milieu 

Pour le Ministère, cet objectif vise la conservation. La Stratégiç s’inscrit dans la 
continuité du nouveau Régime forestier qu’elle cherche à consolider. Dé.@, le 
Guide su,- les nmiuiités d’ inrervention en milieufo,-eslier assure une intégration 
de considérations Ccologiques dans les méthodes d’exploilation for&& 
Malgré leur brève expérience avec Ics nouvelles exigences environncmcntalcs, 
la majorité des exploitants forestiers disent adaptçr graduellement leurs prari- 
quçs. Ils savent aussi que la Stratégie de protection des fort% entraînera d’autres 
adaptations. 

Pour les participants autres que les exploitants de matière ligneuse, les normes 
définissant les pratiques d’exploitation, plus respectueuses du milieu. sont 
insuffisantes ou ignorées par les exploitants. Des situations irritantes ont été 
rapportées à la Commission, en rapport avec des çomportcments palois très 
récents, d’exploitants forestiers peu respectueux de I’environnemçnt frxcstier. 

De l’avis de la Commission, la différence de perception quant 31 l’objectif de 
« respecter les composantes biophysiques du miliçu » s’explique d’abord par la 
définition que Içs diverses parties donnent des écosystèmes forestiers. Le 
ministère des Forêts a une interprétation du concept d’écosystème forestier axée 
sutout sur la capacit6 de produire du bois dans les meilleures conditions. Lc 
MFOfait l’hypothèsequ’une for@tproductiveesten santé.quand lescomposantes 
essentielles à cette productivité sont préservées. Dans cette optique, la Stratégie 
prend çn considération la fragilité, I’instahilitk, I’humiditk du sols, la capacité 
d’auto-régÉnération et la vulnérabilité des arbl-es aux ravageurs. 

La Commission a déjlà mentionné que les groupes environnementa~Ix et ceux qui 
s’wxupent de faune, apparent une définition plus englobsnle des écosystèmes 
forestiers et dc la santé des forêts. Les définitions proposées à la Commission 
réfèrent à la diversité du milieu, au r6le de la forêt dans le maintien des cycles 
naturelsdeI’airetdel’eau,àlafertilitédes solsçtàladynamiquedesinteractions 
entre les diverses crxnposantes du milieu forestier. 

Dans cette perspective plus large, certaines pratiques actuelles, ou prévues dans 
~laSrratégie,p«urraientalleràl’encontredurespectdesçompas~ntesbi«physiqucs 
du milieu et de sa dynamique naturelle. Très souvent, les participants ont 
mentionné que les vastes coupes ;i blanc et les reboisements excessifs menacent 
la diversité des essences et du paysage, la protection des cours d’eau et des 
bassins versants, de même que la conservation des espèces fauniqucs. 
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L’objectif devrait favoriserlaconsid~ration explicite de dimensions &lobales dc 
la santé des forêts, notxmnent celles qui sont reliées à Icurs grandes fonctions 
écologiques. Ce faisant, le Ministère pourrait suivre de près I’acidification des 
sols, l’effet de serre, le dépérissement çt la disparition possible de certaines 
essencesforestières.IIfaul,p»urçetaire, revoirlanotion d’écosystèmeforestier 
et introduire cette nouvelle dimension dans l’énoncé même de I’objcctif. La 
Commission propose donc que l’objectif soit rééctit de la façon suivante: 

Respecter le milieu forestier, sa dynamique, ses composantes et 
leurs interrelations, de même que ses fonctions écologiques. 

La Commission croit aussi que lu citoyens, préoccupés par la polyvalente de la 
forêt et la gestion intégr& des ressources, seraient rassurés sur les intentions 
environnementales du MFO et des exploitants forestiers si un objectif complé- 
mentaire visait une plus grande concordance entre les aptitudes du milieu 
forestier et les usages qu’on en fait. 

Selon la Commission, la mise en valeur de l’ensemble des ~~~SOUK~S de la forêt 
relève d’une vision axée sur la c«nservûtion et le développement durable. M&me 
si un projet expérimental de gestion intégrée du milieu forestier a été annonci-, 
la Commission croit que l’aménagement inlE& doit faire partie de la Stratégie. 
La Commission propose donc l’ajout d’un objectif qu’elle énonce comme suit: 

Harmoniserl’exploitationdesarhresavecl’utilisationdesautres 
ressources de la forêt. 

L’élimination des pesticides 

Les perceptions et les positions sur le ~~COUTS aux produits chimiques en forêl 
sr>ntlargementrapportées dans leschapitresprécédenls. Les questions soulçvées 
par de nombreux participants portent sur la base même du choix du Ministère, 
soit «minimisçr et, si possible, éliminçr l’utilisation des pesticides en milieu 
forestier». La majorité des repr&x~ants de l’industrie insistenlpwr conserver 
le «si possible» inscrit dans l’objectif. Ils sont d’accord avec l’idée de minimiser 
l’utilisation des pesticides, mais ils tiennent h ce que l’usage des pesticides soit 
conservé comme outil d’am£nagement. L’élimination complète des pcsticides 
leur apparaît tout simplement irréaliste, irresponsable et impossible. Tenant 
compte des préoccupations environncmentales que soulèvent ces produits, le 
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MFO écrit dans la Stratégie que le recours aux pesticidçs ne doit être envisagé 
que lorsque c’est absolument nécessaire. 

La Commission a cru nécessaire de réviser attentivement cet objectif, de même 
que le principe de la politique qui fait des pesticides des outils d’aménagçmçnt. 
Tel que libellé, cet objectif laisse unç porte omeTte à l’usage de pesticides en 
forêt. En plus, l’objectif ne témoigne pas suffisamment de la volonté de préciser 
les balises d’utilisation des pesticides et éventuellement dc les éliminer. 

Pour la Commission, le MFO devrait dCterminer les conditions pour lesquelles 
les pesticides sont «absolument nécessaires», c’est-à-dire, qu’il devrait préciser 
les situations exceptionnelles et définit les seuils de tolérance préalables à leur 
ulilisation. Le MFO devrait considérer que l’usage des pesticides constitue un 
moyen d’urgence qui nc doit être utilisé qu’en dernier recours. Les pesticides ne 
peuvent être considérés comme des outils d’aménagement et de prévention w 
comme des <<d6panneurs» d’emploi courant. 

Le MFO serait ainsi amené à adopter une option claire pour la réduction des 
pesticides en forêt et à ençwrager, par des incitatifs vigoureux, le développç- 
ment de moyens de remplacement tcçhniquement efficaces et économiquement 
viables. 

Afin que l’objectif soit cohérent avec les intentions plus précises exprimées en 
audience par le MFO et par certains représentants de l’industrie. afin qu’il 
confirme l’intention gouvernementale de réduire au minimum les pesticidcs en 
milieu forestier, afin de traduire en actes la volonté de les remplacer par d’autres 
movens dz lutte contre les agents nuisibles, la Commission conclut que le texte 
de i’objectif devrait être refonnulé de la facon wivantc: 

Limiter systématiquement et éliminer dès que possible htili- 
sation des pesticides en milieu forestier. 

Les principes de protection 

Les fondements de la Stratégie comme tels ont suscité peu de questions IOTS dc 
I’audience.Lesquelquescomment~i~sreçusontappuyédeschoixfondamentaux, 
particulièrement la reconnaissance. par Ic MFO, de la prévention comme 
principe de baie dc l’aménagement forestier. La Commission souscril à ces 
fondements et considère qu’il s’agit là d’engagements dans le sens d’une 
sylviculture plus respectueuse des caractéristiques écologiques du milieu. 
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Les représentants du MFO ont été cependant dans I’imposs~b~hté de faire un lien 
évident entre certains fondements de la Stratégie et leur traduction dans les 
modalités de mise en oeuvre. Ainsi, les paramètres sociaux, cnvironnementaux. 
récréatifs, culturels et scientifiques mentionnés dans la Stratégie (Stratégie, 
p. 77). ont trouvé peu d’écho dans les modalités de mise en oeuvre. Afin 
d’indiquer clairement les liens entre ces paramètres et les proposilions qu’elle 
fait, la Commission veut établir les principes qui Icur servent de fondements et 
qui en marquent l’énoncé. Les principes retenus intègrent ceux qui sont déjà 
inscrits au projet de Stratégiç et ceux qui se dégagent des demandes de la 
population. Balisant l’analyse des modalités dç mise en oeuvre de la Stratégie, 
ces principes devraient guider, par la suite, les décisions des aménagistes, des 
geslionnaires et des exploitants sur le terrain 

Les principes de protection, tels que formulés par la Commission. visent à 
complkr la Stratégie. La demande des citoyens d’orienter la gestion des forêts 
vers un usage intégré et polyvalent des ressources du milieu suppose l’ajout de 
nouvelles dimensions à sa protection. Le cadre de la Stratégie est ainsi révisé, par 
la Commission, dans le sens d’une foresterie aussi axée sur la satisfaction des 
besoins des gens du lieu et sur les activités de tous les utilisateurs du miliçu 
forestier. 

Constiluanl un rappel et une synthèse des approches dégagées lors de l’examen 
desenjeux etdesobjectifs, Içsprincipesdeprotectionquç reticntlaC«mmission 
sont présentés et expliqués dans un ordre reflétant leur importance. 

La polyvalente de la forêt 

Au-delà du nrespect de la diversité biologique du milieu», tel que visé par le 
MFO (Stratégiç,p.6Y),laCommissioncroitquelaStratCgiçdoit, toutenassurant 
le maintien des approvisionnements en provenance de la forêt, viser la pérennité 
de chacune des ressources du milieu forestier. Dans cette perspective, la 
préservation de zones sensibles, pour des raisons écologiques ct sociales, çst 
possible dans le cadrç actuel de gestion. L’utilisation polyvalente de la forêt 
suppose aussi une meilleure intégration des interventions, à tous les niveaux: 
planification, aménagement, administration, usage, contrôle et suivi. 

La participation du public 

L’an~énagementetlaprotectiondesforêtsdevraientüussis’appuyersurunebase 
sociale et, par conséquent, se faire avec les gens du milieu et pour répondre à leurs 
aspirations. L’information et la consultation sur les décisions, de même que la 
concertation accrue, sont susceptibles de donner une placç çt un ri>le aux citoyens 
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concernés, soient-ils responsables de l’aménagement du territoire, utilisateurs 
de la forêt ou individus préoccupés de conservation. 

Un effort sylvicole adapte 

La Commission reconnaît la pertinence de la station forestière comme «base 
naturelle de l’aménagement forestier» (Stratégie, p. 71). D’autres considéra- 
tions,tenantcomptedeI’occupationdutcrritoireetdesactivitésdesrégions,s«nt 
susceptibles d’en préciser les perspectives. Aux caractéristiques écologiques des 
sites kxestiers, s’ajoutent alors des paramètres tels que la productivité des forêts, 
la proximité des populations et les besoins écon«miques des collectivités. 

L’intensification de l’effort sylvicole dans les zones habitées, l’application 
d’une sylviculture de base dans les forêts éloignées, l‘allocation des ressources 
en fonction des priorités régionales, sont des moyens d’ajuster l’effort sylvicole 
au rendement des forêts et au profit des communaut&s. 

La prévention 

Comme le MFO, la Commission considère la prévention comme l’essence 
même de la Stratégie de protection des forêts (Stratégie, p. 71). Selon la 
Commission, ce principe, appliqué àla sylviculture, intègre à la fois les activités 
d’aménagement et les efforts de lutte employés pour réduire l’envergure et 
l’impact de certaines perturbations en forêt. Le MFO a défini les conditions d’un 
aménagement propice à prévenir l’émergence des problèmes d’insectes et de 
végétation de compétition et à diminuer les dommages qui y sont associés. La 
Commission souligne qu’il faut en plus agir avec prudence dans la lutte, afin de 
prévenir les risques ctleseffets desinterventionssurlemilieuetsurles humains. 

La sylviculture préventive a encore à faire ses preuves sur le terrain. Une 
validation de certaines pratiques çt de leur paformance est nécessaire. La 
recherche es1 obligatoire pour développer des méthodes plus efficaces et en 
inventer d’autres au besoin. 

L’évaluation environnementale 

Sur la question dc I’Cvaluation environnementale, le MFO Ü soutenu, en 
audience,qu’il seconformaitauxenigencesréglemenlairesactuellesassujettissant 
certains projets, et se conformerait à de nouvçaux règlements le cas échéant. La 
Commission reconnaît, pour sa part, la nécessité d’évaluer les impacts sur le 
milieu et sur la santé humaine, de toutes les interventions cn forêt. Elle fait de 
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l’évaluation environnementale un principe qui introduit des façons de faire dans 
la planification des projets, dans l’élaboration des méthudes dç travail, dans la 
sélrçtiun des pratiques en forêt ct dans l‘examen public des projets avant leur 
réalisation. Diverses formules d’examen des répercussions environnementalcs 
peuvçnt s’offrir aux responsables et aux promoteurs des projets considérés: 
procédures obligatoires, guides de bonnes pratiques, mesures volontaires 
d’atténuation. programmes de suivi environnemcntal. 

La valorisation des gens et des régions 

Un large consensus existe sur la nécessité de la protection des forêts. Pour en 
assurer l’implantation harmonieuse, et surtout le succès sur le terrain, le MFO 
gagneraitàaccepterl’offredep~tena~atdesgensdumilieu.SelonlaCommission, 
la valorisation dçs régions forestières, et celle des gens qui oeuvrent à aménagel 
et à exploiter les ressources de la forCt; comptent au nombre des conditions qui 
ajouteraient des garanties de succès à la Stratégie: Cette valorisation repose sur 
lareconnaissance dc lacompélence des individus et surlaresponsabilisation des 
gens du milieu. Formation des travailleurs çt des exploitants, confiance aux 
experts de terrain, latitude aux instances régionales sont autant de moyens 
propres à susciter l’adhésion des utilisateurs et la diversité des solutions. 

La cible: zéro pesticide 

Un des objectifs de la StratEgie (Stratégie, p.7) pose lanécessilé de tendre vers 
l’élimination des pesticides en milieu forestier. En faisant de cette intention un 
principe, la Commission recherche un engagement plus ferme de la part du 
ministère et de I’industriç. Le principe «Cible: zéro pesticida veut indiquer 
clairement à la population l’éventualité de l’abandon du ~~COUTS aux pesticides 
en forêt. Pour la Commission, la traduction de ce principe dans les faits entraîne 
l’affirmation du caractke exceptionnel de l’usage des pesticides et la détermi- 
nation stricte des conditions d’utilisation, dç même que l’adoption de mesures 
d’incitation et d’innovation permettant d’en planifier le remplacement. 

La complémentarité des forêts publiques et privées 

Les forêts publiques ct privkes du Québec constituent un ensemble indissociable 
de milieux et de ~essowces. Respectant cette intégrité du milieu forestier, la 
Commission veut faire ressortir la complémentarité de ces forêts dc tçnurcs 
différentes,etlacont~butionquelaStratégiepeutyapporter.LaLoisurlesforêts 
donne implicitement unç priorité à la forêt privée pour l’approvisionnement des 
usines. Certaines caractéristiques, soit la localisation à proximité des zones 



habitées et la prédominance des essences feuillues, déterminent des modalités 
d’intervention spécifiques aux forêts privées. 

Tenant compte des cadres réglementaires et administratifs distincts s’appliquant 
auxforêtspubliquesetprivées, IaCommissioncroitàlanécessitFd’unesymétrie 
dans les mesures d’intervention de facon à assurer une protection équivalente 
dans l’ensemble des forêts. LeRégime forestier actuel fournir plusieurs instru- 
ments en forêt publique, mais peu en forêt privée. Dans ce dernier cas! la 
Commission mise alors, comme complément et comme support au rî>le du MFO, 
sur une reconnaissance du rôle ct de la juridiction des municipalités dans la 
gestion et la protection des forêts de leur territoire. 

L’aménageur-payeur 

Le nouveau Régime forestier a~conduit à 1 ‘ajout des responsabilités d’aménage- 
mentàcellesdelarécolte. Cettcobligationdesexploitantsdeviendraencoreplus 
tangible par l’introduction de la Stratégie de protection des forêts. La hausse du 
coût du bois en est une des conséquences probables. La Stratégie n’aborde pas 
cette question. Les indications obtenues par la Commission suggèrent que quels 
quç soient ces coûts, une répartition est souhaitée entre les acteurs en présence, 
soitleGouvemement,lesexploitantsdematière1igneuseet1esautres utilisateurs 
de la forêt. 

Depuis 1986, un transfert des dépenses de l’État, vers les responsables de 
l’aménagement des fort% est amorcé. La Commission soutient cette tendance 
et la traduit par lc principe aménageur-payeur qui conduit à une diminution 
gr?duelle du financement public. Toutefois, une contribution substantielle de 
1’Etat reste essentielle à court terme, dans le domaine de la protection des forêts. 
Durant les premières années de l’application de la Stratégie, l’intérêt public 
justifie la mise en place de moyens spéciaux visant à corriger les effets de 
certaines praliques passées inadéquates. La cueillette d’informations, le réta- 
blissement des processus naturels perturbés et le soutien des régions défavori- 
sées sont parmi les raisons qui militent en faveur d’investissements publics 
~iudicieux. 



L’application de là Stratégie: 

~ 

les modalités proposées 

, 

«...ilyad’autres bénéficesqu’onpeutretirerde laforêt. 
Ilfautpenserà l’ensemble des utilisateurs de laforêt. Je 
pense qu’avec un bon aménagement, tout le monde va 
bénéficier d’une façon accrue de la forêt. Que ce soit le 
villégiateur ou que ce soit même l’industrie, tout le 
monde peut y tirer son profit, mais il faut qu’elle soit 
aménagée, il,faut qu’elle soit protégée, ilfaut mettre les 
moyens nécessaires pour la protéger. On a besoin de la 
for!t pour vivre, surtout ici en région, c’est une des 
principales ressources.» 

Pierre Levasseur, 
Association forestière de I’Abitibi-Témiscamingue, 

Notre-Dame-du-Nord, le 5 juin 1991 
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L es objectifs et les principçs de protection sont à la base des propositions de 
la Commission quant à la mise en ocwrr de la Stratégie de protection des 

forEts. Les 29 modalités présentées par le MFO ont été examinées et analysées, 
certaines Ctant retenues intégralement, d’autres remplacées par des formulations 
plus fidèles aux attentes des citoyens et uux principes de protection retenus par 
laCommission. Enfin,dçnouvellesmodalitésdemiseenoeuvresontproposées. 

La polyvalente de la forêt 

Le Guide des modalités d’i~~renw~rinn en milieu forestier contient une longue 
liste de sites qui reçoivent actuellement une prolection particulière lors des 
opérations forestières. Les modes de protection accordk à ces sites ne satisfont 
pas toujours la population. La qualité de l’eau; la régularité des débits, la 
protection de la faune, la récréation et le tourisme sont parmi les raisons qui 
militent en faveur d’une protection renforcée d’éléments ou d’endroits déjà 
inscrits au Guide. 

Protéger plus et mieux 

11 apparaît a la Commission que les bandes riveraines des lacs et des cours d’eau, 
les bordures de routes et les abords des chalets ainsi que Ics lisières et les abords 
boisés séparant les aires de coupes, ne jouent pas adéquatement leur rôle de 
protection. II çn va de même pour les aires de confinement d’animaux, souvent 
mal localisées. De plus, les habitats d’espèces animales vulnérahlcs autres que 
les espikes «vedettes>> du MLCP, sont négligés ou tout simplement oubliés. La 
Commission propose donc: 

1. Que, dans le Guide des modalités d’intervention en milieu 
forestier, les mesures de protection soient révisées et ren- 
forcées, plus particulièrement pour les bandes de protection 
et de séparation, les aires dr confinement et les habitats de 
certains animaux. 

Les demandes des participants à l’audience peuvent donner des indications sur 
les révisions nécessaires. Ainsi, les bandes de protection des cours d’eau ou de 
sépantion des aires de coupe ne sont pas assez larges et sont exposées au Chablis. 
Isolées au coeur de vastes étendues de coupes, Içs ÿircs de conîinement devraient 
être reliées aux zones boisées avoisinantes. Enfin, certaines espèçcs comme le 
lynx, la martre, le carcajou 13 le pékan ne font l’objet d’aucune mesure de 
protection. 



D’autres sites écologiquement fragiles ou socialement sensibles sont ignorés par 
le Guide. En voici une liste non exhaustive: vieux peuplemçnts témoins, sites 
d’intérêt culturel, forêts d’espèces rares, forêts municipales et parcs urbains ou 
forets d’intErêt régional. 

Les gens reconnaissent de tels attraits et leur atlachent une importance spéciale. 
En majorité, CES sites forestiers ne possèdent pas de statut officiel. Un arrimage 
entre le MFO et les autorités r&gionales est nécessaire pour identifier ces 
territoires etdéfinir les modes appropriés de protection. 11 est alors proposÉ: 

2. Qu’avec les municipalités régionales de comté et les muni- 
cipalités, le ministère des Forêts identifie, au cours des 
deux années suivant l’adoption de la Stratégie, les 
nouvelles zones à protéger sur leurs territoires et les mo- 
des de protection appropriés. 

Dans les nouveaux territoires protégés, l’exploitation de la matière ligneuse 
pourrait être permise, mais non prioritaire. Certains sites pourraient faire l’objet 
d’une sylviculture intensive démontrant non seulement la compatlbdtté, mais 
aussiles profits àretirerenconciliant laprotectionde laforêtct l’exploitationde 
ses ressources. Enfin, les coupes à blanc et la récolte d’arbres entiers devraient 
être bannies dans la majoritc des endroits protégés. 

Dans la Stratégie, le MFO propose d’ajouter à la liste des sites fragiles, les 
pessières à épinette noire, cladonies et éricacées. En audience, plusieurs ques- 
tions ont parti w l’identification et la localisation de ces peuplements. La 
Commission a approfondi le sujel et a précisé les caractéristiques écologiques çt 
forestières de ces peuplements fragiles. Ces peuplements d’épinettes noires se 
retrouvent naturellçment dans les régions nordiques où ils sont climatiques, 
c’est-à-dire qu’ils sont parvenus à une stabilité écologique sur des stations qui 
leur conviennent particulièrement. Ces mêmes peuplements sont qualifiés 
d’édaphiques lorsqu’ils sont situés au sud dans des milieux écologiques aux sols 
lXi”“ES. 



Tableau 20. Caractéristiques des pessières à éricacées 
et des pessières à cladonies 

Caractéristiques Pessière Pessière 
à 6ricacées à cladonies 

Espèce dominante 

Espèces compagnes 

Épinette noire 

Mélèze, sapin, 
épinette rouge 

Distribution Basses terres du 
Saint-Laurent et 
Côte-Nord 

V&2ur forestière * forêt non marchande 
. révolution: 120 à 

150 ans 
. groupement éda- 

phique stable 
* un des habitats 

préférés de l’orignal 

Epinette noire 

Mélëze 

îlots dans la forêt 
coniférienne tempérée 
(réserve faunique des 
Laurentides. 
Manicouagan) et vastes 
étendues au nord dans 
la toundra 

* forêt discontinue, 
non commerciale 

* révolution: 120 ans 
. forët stable: climatique 

au nord, édaphique 
a” sud 

* conservation et 
aménagement faunique. 

Même si les pessièrçs à éricacées et les pessières à cladonies sont différentes, 
leurs camctérisriques générülcsjuslifient le même besoinde protection. Certains 
participants considèrent aussi que les pinèdçs à kicaçées et les pinèdes B 
cladonics sont des peuplements de sttucm~e semblable et qu’en conséquence ils 
nécessitent aussi une protection du même genre. Cependant, les pinèdes à 
éricacées et les pinèdes à çladonies ont un rendement forestier supérieur et une 
révolution plus courte, de l’ordre de 7.0 ans. Ce sont des forêts de pins gris 
relativement stables. 

Lc MFO propose de préparer un guide d’identification des pcssières de ce type: 

(Modalité 15, Stratégie, p. 1.71) 



En plus d’être identifiés dans un guide, ces peuplements Fragiles devraient êlre 
bien localisk sur les cartes forestières de manière à cc que les exploitanu de 
matière ligneuse leur apportent I’artention nécessaire lors de leurs opérations. La 
Commission propose: 

3. Que les pessières et les pinèdes, à cladonies ou à éricacées, 
soient identifiées et cartographiées par le ministke des 
Forêts un an après l’adoption de la Strattgie. 

DÈs 1992, les exploitants seraicnr ainsi en mesure de situer ces peuplements 
fragiles et d’y évilrr toute intervenrion, comme le propose le MFO. La Stratégie 
prévoit, en effet, que ces pessières aux caractéristiques parriculières ne fassent 
l’objet d’aucun trairement sylvicole: 

~QUE les pssiêres à épinerrc noir-e, cludonics fff éricacks climur:i- 
ques ou quasi climaciyues ne fofse~ir i'chjet <i'aucm tr-airemort 
sy/vicole.J> 

(Modalité 11, Stratégie, p. 13) 

Considér;int les arguments invoqués par le MFO, soit la fragilité des sites, la 
taible croissance et la r&&nération précaire de ces peuplemenW, 1~ Commission 
appuie cett6 interdiction. Une protection efficace eul d’autant plus à propos que, 
dans le nord, la végétation de ces peuplçments sen de nourriture aux troupeaux 
dç caribous. 

La Commission esrime que ces peuplements fiagiles devraien recevoir un statut 
officiel de protection. Les mesures de protection qui Içs merrraient à l’abri 
d’autres interventions en forêt, par exemple la construction de chemins ou de 
lignes hydre-éleclriqucs, devraient être définies. En conséquence, la Commis- 
sion propose: 

4. Que, par règlement, le ministère des Forêts accorde aux 
pessières et aux pinèdes, à cladonies ou à éricacées, con- 
sidérées comme des peuplements fragiles, un statut officiel 
de conservation, y interdise toute pratique sylvicole et y 
fixe des conditions pour tout autre usage. 

IJn tel statut de conservation vaudrait pour tous les peuplemenrs fragiles, quelle 
quesoit leur localisation, aunordou au sudduQuébec. Au sud, ces peuplements 
se situent dans des statiwu généralement moins vulnérables çt plus productives. 
Toutelois, les conditions exceplionnelles nécessaires à Içurdéveloppemenl dans 
cesrégions.enfontdespeuplementsraresquiméritentEgalementunepr«tçction. 
II s’agirait de créer une nouvelle forme de « réserve naturelle forestière v sous 
l’autorité et la protection du minis& des Forêts. En procédam de cette façon, 
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le Québec augmenterait, SUT son territoire, la superficie des espaces légalement 
protégés. II se rapprocherait ainsi de l’objectif de 12 % du rapport Bmndtland. 

Dans le même esprit du développement durable, le MFO devrait paticiper aux 
efforts de récupération et de recyclage au QuEbec. Ce souhait a été exprimé avec 
insistance par la population. Pour la Commission, les efforts des personnes 
engagées dans la récupération du papier et ceux des entreprises qui en font le 
recyclage, doivent conduire à la conservation des ressources du milieu forestier. 

La Commission voit aussi dans la récupération des fibres ligneusçs un moyen de 
diminuer la pression de récolte en forêt. tout en maintenanrles approvisionne- 
ments des usines de pâtes et papiers. Cette contribution des individus à la 
conservation des arbres doit être explicitement reconnue par le MFO. La 
Commission propose donc que la Stratégie prévoie des mesures de soutien à la 
récupération et au recyclage: 

5. Que le ministère des Forêts prévoie un ajustement drs 
attributions de la récoltr de bois en provenance des forêts 
publiques tenant compte des volumrs de fibre provenant 
de la récupération des papiers et des cartons BU Québec. 

L’application de cette proposition pourrait donner au Gouvernement une 
latitude dans la désignation de nouvelles zones sensibles à protéger et dans le 
renforcement des mesures actucllçs de protection puisque les volumes de bois 
soustraits à l’exploitation seraient remplacés par des fibres secondaires. Une 
telle mesure serait aussi une juste compensation pour les citoyens qui, en 
récupérantdupapier.veulenrposerungesteconcretdeconservation,notamment 
celui de “sauvez des arbres». 

Un aménagement concerté 

L’aménagement du territoire forestier fait de plus en plus appel à des exigences 
variées et complexes, Le MFO n’est pas seul à assumer des responsabilités en 
milieu forestier. D’autres ministères ont leur part iI faire dans la protection et la 
mise en valeur des I~SSOUTC~S forestières. Les principaux sont le MER, le 
MENVIQ et le MLCP. Les utilisateurs du tçrriklire veulent eux aussi contribuer 
concrètement à l’aménagement et à la protection du milieu forestier. 

Une harmonisation XCIW des responsabilités et des actions de ces ministkes, 
de même que la considération du rî>le des utilisateurs, est nécessaire pour 
introduire graduellement la notion de polyvalente dans Ics mécanismes 
décisionnels. Il faut surtout que les opérations sur le terrain s’en ressentent. Une 
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de-smodalités de la Stratégie, soit l’accès au territoire, sous-entend une lellc 
collaboration: 

Pour le MFO, le d&,eloppement du réseau de voirie en forEt vise, d-une part, à 
traiter les peuplements mûrs, vulnérables aux maladies et aux insectes et_ d’autre 
part,àaccéderàlamatièreli~n~usedisp«nible.Defaçongénérale,lesindustriels 
considèrent que l’accès aux ressources en bois est un facteur de réussite de la 
Str&gie. C’est aussi, selon eux, un élément crucial pour limiter les pertes et les 
dommages causés par la tordeuse des bourgcons de l’épinette. T’oulefois, ils 
veulent participer au processus de définition des prioritk d’intervention, ainsi 
qu’aux décisions relatives aux modes de financement de ces nouvelles infras- 
tr”Ct”reS. 

L’ouverlurç de chemins forestiers permet à d’autres utilisateurs de la forêt, 
n~,tammentauxchasseursetauxpêcheurs,d’avoiraccèsàdenou~‘eaux territoires. 
Ces derniers désirent participer à la planification du réseau routier afin que leurs 
besoins soient pris en considération. Les minislèrcs responsables de I’aména- 
gernem d’autres ressources sur ces mêmes territoires, doivent également faire 
valoir leurs points de vue. Aux priorités strictement axées sur la protection et la 
production de matière ligneuse, s’ajoutent alors celles qui sont liées aux autres 
fonclions du territoire forestier. 

La construction des chçmins forestiers et leur entretien nécessitent des investis- 
sementsmajçurs. Afind’éviterdesconflits ultérieurs,lefinancementdestravaux 
de voirie devrait être réglé au stade de la planification. Ne voulant pas se voir 
refiler la facture au complet, les industries forestières demandent que la répar- 
tition des coiiis des infrastructures routières soit examinée. Elles veulent une 
répartition Quitable des coûts entre les divers utilisateurs du milieu. De façon 
génkk tous s’attendent à un effort financier substantiel dc la part du C;ou- 
vernement. Certains souhaitent qu’il assume 50 % des coûts. Les gestionnaires 
de pourvoities et de ZEC sont directement concernés par le partage dçs coûts et 
veulent participer à la planification du réseau de chemins forestiers. La Com- 
mission propose donc: 

6. Que, de concert avec le ministère de 17Jhergie et des 
Ressources, les usagers du territoire et les autres 
ministères intéressés, le ministère des Forêts élabore un 
plan d’accès aux territoires forestiers et aux ressources 
qui s’y trouvent. 
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Outre le MFO, responsable des forêts, et le MER, responsable de l’affectation 
des terres, l’élaboration de ce plan d’accès pourrait réunir le MLCP, le MAM et 
le Secrétariat aux affaires autochtones. Les organismes des milieux municipaux 
et autochtoties seraient spécialement invités à se joindre au groupe d’élaboration 
du plan. Les questions examinées dans le cadre de ce plan d’accès toucheraient 
à la fois les infrastructures actuelles et les besoins futurs exprimés dans la 
Stratégie. La planification devrait également tenir compte des priorités d’in- 
tervention, de l’importance de chacune des ressources naturelles et du mode de 
partage dçs coûts de construction et d’entretien des infrastructures routières. 

L’harmonisation des contrôles 

Le contrôle des utilisateurs oeuvrant sur le territoire pourrait aussi bénéficier 
d’une plus grande harmonisation. Actuellement, il y a un nombre limité d’ins- 
pecteurs qui couvrent d’immenses tçrritoires. Dans la grande majorité des cas, 
Ics inspecteurs de chacun des ministères surveillent, de facon sect«riellc7 les 
activités sous Icur juridiction, avec des ressources humaines et matérielles 
limitées. Ilenrésulte un cenain gas pillagedefondspublicsenmême tempsqu’un 
contrôle insuffisant des activités cn miliçu forestier, aux dires de plusieurs 
participants à l‘audience. 

Une entente de collaboration existe entre le MLCP et le MENVIQ concernant le 
contrôle de l’utilisation des pestiçidcs en milieu forestier. D’autres ententes 
administralivesdemêmenatureseraientsouhaitablesentrelesdi~~ersministères, 
afin de combiner les efforts de surveillance et de contrôle: les MER, MLCP, 
MFO’ MAM et MENVIQ seraient les partenaires de telles ententes. La Com- 
mission propose, à cet effet: 

7. Que, pour des fins de complémentarité et d’eftkacité, les 
ministères ayant des fonctions de surveillance et de con- 
trôle sur le territoire forestier s’entendent pour que leurs 
inspecteurs aient des pouvoirs additionnels qui leur per- 
mettent de protéger l’ensemble des ressources. 

Demeurant rattachés à leurs ministères respectifs, ces inspecteurs deviendraient 
graduellementdesgardienspolyvalentsdelaforêt,cl~argésdevoiràl’application 
des lois et règlçmçnls reliés aux différents usages et à l’ensemble des ressources. 
Les intérêts des divers usagers de la forêt, et les exigences de la protection du 
milieu forestier, seraient ainsi mieux servis. 

Une formation adéquatç des inspecteurs serait alors nécekaire supposant la 
préparation de manuels d’instructions appropriés, conf&nes à la diversité des 
tâches nouvelles et des règlements à faire appliquer. 



De plus, il n’est pas exclu pour la Commiwon que, parmi les utilisateurs 
réguliers du territoire, des personnes spécialement intéressées et ayant reçu une 
fornation adéquate se voient confier des responsatiilités de surveillance et de 
contrôle et appuient, comme auxiliaires. les inspecteurs gouvernementaux. 
Dé,jà. ce recours à la contribution volontaire d’individus est pratiqué par le 
MLCP. Ainsi, despropriétairesdeforêtspnvées, parexemple, ontétéassermentés 
et exçrcent les fonctions de gardes-chasse sur leurs territoires. 

La participation du public 

Dans le projet de Stratégie de protection des forêts, le MFO conlic clairement au 
BAPE l’étude de la question de la participation du public: 

La majorité des participants se sont prononcEs SUT cette modalité de la.Stratégie. 
Si. en principe, a peu près tous sont d’accord. des différences notables sont 
perceptibles quant aux façons de traduire, dans la r&lité, ce souhait de partici- 
pation. 

Les représentants industriels se sont essentiellement limiks à commenter le 
processus actuel, x~vant à informer le public SUT les plans d’am~nagcment 
forestier. À leur avis, il est trop tôt pour juger du mécanisme qui vient d’être mis 
çnplace.Certainsontsugg~rédereporterl’évaluationpubliquïdecemécanisme, 
dans cinq ans, à I’occüsion du bilan sur la Stratégie. Plusieurs industriels ont 
mentionné qu’ils considèrent, néanmoins, que le mécanisme aclucl est à la fois 
trop lourd et paradoxalement insuffisant. La population este mal informée SUI 
les travauxsylvicolesetsurlçs efforts de protection rlcl’environnement Faits par 
les compagnies forestières. disent-ils. 

Les autres utilisateurs du milieu. plus particulikrement les organismes 
environnemen&ux. kmiques et municipaux, demandent des modifications 
immfdiates aux mécanismes actuels. Cçs derniers seraient inad6quats puisque, 
entreautres, ils neprévoientauçun moyenetn’identifientaucunoutil permettant 
à la population de se faire entendre si les plans d’aménagement forestier posent 
des problkmes. De plus, l’information transmise est souknt très spkialisée et 
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difficile à comprendre pour les non-initiés. La faible visibilité des avis publiks 
dans les journaux locaux, est également critiquée. 

Au sujçt du mécanikne en place, une meilleure information du public esl 
demandée. Elle supposç la vulgarisation des données techniques et une plus 
grande diffusion des renseignements. Tout cwnmç les plans généraux çt quin- 
quennaux d’aménagement forestier, les plans annuels d’intervention devraient 
aussi Etre accessibles au public. Enfin, la fonction d’information du mécanisme 
actuel est jugée insuffisanw. Pour permettre une intégration des commenlairçs 
obtenus, le mécanisme devrait Ctrç modifié pour pexnettrç la consultation. La 
Commission formule donc la proposition suivante: 

8. Que le ministère des Forêts transforme le mécanisme 
actuel d’information du public, sur les plans généraux et 
quinquennaux d’aménagement, en mécanisme de con- 
sultation auprès du grand public et qu’il l’étende aux 
plans annuels d’intervention. 

La çonsullalion du public sur les plans généraux, quinquennaux çt annuçls çn 
milieu forestiçr, annon& pa lç biais d’avis dans les journaux. serait structurée 
de façon à permettre une rétroaction formelle entre la population et le MFO. Si 
les plans soulevaient des mésententes entre les utilisateurs du milieu, les 
directions régionales du MFO pourraient être habililées à négocier avec les 
parties. En ças d’khec, la procédure devrait prévoir un mkanismç d’arhitrdgc 
non judiciaire et rapide. CE mkanisme kmncl de wnsultation conStituerait un 
outil appréçiühlç pour les citoyens dans la participation aux décisions d’amé- 
nagement et d’exploitation des forêts. 

Mais même modifié, il ne répond pas totalement à lademande des intéressés qui 
veulent paniciper à I’ensemblç dçs dkisions concernant la forêt. Selon eux, la 
forêt est un bien collectif. Elle gagnerait à être gérée pour la population et par ses 
représentants qui seraient recrutés, notamment, parmi les utilisateurs du milieu, 
CL dans les communautés locales. La modalité du MFO sur la participation esl 
insc~te$I’int~~eurdesactivitésdeplanification.Dansson~nülyse,laC~~mmissi~~n 
situe la participation des choyas, non pas seulcmcnt au stade de la planification 
de l’aménagement forestier, mais i d’autres étapes de décision, nofamment le 
conlrôle des interventions, le suivi de la mise en OL‘UYX de la Stratégie ct 
certaines opérations dc lutte contre les ravageurs. En ce sens, la Commission 
propose: 

9. Que, dans toutes les régions, le ministère des Forêts utilise 
et soutienne tïnancitrrment un mécanisme permanent de 
consultation et de concertation des citoyens sur la forêt. 
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Ce mécanisme de consultation et de concertation serail confié à des organismes 
d&ign& régionalement et regroupant les diîférents usagers du milieu. II pourrait 
être autonome ou parrainé par des organismes existants, comme les MRC, les 
conseils régionaux de développement, les conseils régionaux del’environnement 
ou les conseils régionaux de la faune. En l’absence d’interlocuteurs organisés et 
représentatifs, le Ministère verrait à encourager la constituiion d’un tel orga- 
nisme. Reconnus comme interlocuteurs officiels du MFO, ces organismes 
interviendraient à la manière de tables régionales de concatation SUI la îorêt. 

Les mandats des organismes seraient multiples. Ils se verraient confier une 
participation active dans les domaines reliés à l’application de la Stratégie, soit 
l’élaboration du plan d’accès à la forêi. l’examen du bilan de la Stratégie après 
cinq ans, et la déterminalion des priorités de recherche. Dans la modalité 25 de 
la Straégie, le MFO a d’ailleurs prévu soumettre à la population un bilan 
pénodique.Parlasuite,toutcautrçquestionforestièresupposantuneconmbution 
des citoyens, notamment l’examen des plans d’aménagement et d’intervention, 
pourrait être adressée à ces organismes régionaux 

En plus de ce mécanisme formel et structuré, d’autres sont souhaités pour 
répondrez à des besoins plus spécifiques des citoyens. II s’agit swtcut des 
relations individuelles entre les citoyens et les représentants régionaux du MFO. 
L’acheminement et le suivi des plainles, l’information sur les opérations de 
pulvérisations de pesticides, Ics réponses aux demandes de renseignements 
divers sur les interventions en forêt sont au nombre des besoins mentionnés par 
des personnes qui, déjà, ont communiqué avec le ministère sur dc telles 
questions. La Commission propose donc: 

10. Que le ministère des Forêts mette en place, dans chaque 
région, une structure simple et facilement accessible de 
service aux citoyens qui puisse apporter une réponse aux 
demandes de renseignements, et qui serve à assurer un 
suivi aux plaintes formulées au sujet d’interventions en 
forêt. 

De tels services, parfois connus sous le nom de «guichets uniques>), existent 
présentement dans d’autres ministères, notamment au MENVIQ. 11s peuvent 
prendre la forme de lignes téléphoniques sans frais, tenues par des agents 
spécialement formés pour donner suite aux demandes des citoyens. 4u MLCP, 
on trouve, par exemple, la ligne «S.O.S. Braconnage». 

De faqon plus générale, l’ensemble des processus de participation suppose que 
les citoyens puissent contribuer çn cwmaissance de cause. Ils doivent connaître 
les questions soumises à la consultation. Les dossiers nécessaires pour la 
concertationd«iventêtredisponibles.LeMFOdépl«içdéjàd’imponantsmoyens 



1 L’applicatian de la sfraC@gie: les modalités proposées 155 1 

pourdiffuserl’information sur ses politiques, ses programmes et ses actions. De 
plus, dans plusieurs régions, le MFO aouvertdes centres éducatifs forestiers qui 
jou~ntungrandrôledansl‘inforrnationetlaformationdupublicsurlesquestions 
forestières. 

La Commission croit. néanmoins, que les efforts dc çommunication du MFO 
gagneraient à être appuyés par des organismes du milieu, dont l’indépendance 
est plus facilçment reconnue par les citoyens. Devant le manque dc moyens de 
plusieurs organismes populaires d’éducation à la forêt, la Commission propose: 

11. Q~ue le ministère des Forêts soutienne, financièrement et 
techniquement, les organismes et les initiatives d’éduca- 
tion du public portant sur la forêt, plus particulièrement 
ceux qui s’adressent aux jeunes. 

Le financement des organismes d’éducation, que ce soit les Clubs 4-H, les 
centres éducatifs ou d’autres groupes, a traditionnellement été assuré par le 
Gouvernement2 les industries et les citoyens sensibilisés à cette question. De 
tellçs wntributions publiques et privées sont aujourd’hui plus essentielles quç 
jamais. En effet, il existe de grandçs différences de perception entre le grand 
public et l’industrie krestière. Les représentants des industries ont d’ailleurs 
insisté SUT la nécessité d’intensifier l’information sur la foresterie québécoise 
auprès de la population en général. 

D’autres avenues coficrètçu dc participation du public, au sujet de la protection 
des forêts, ont été suggérées en audience. Ainsi, la composition du Conseil 
d‘administration de la SOPFIM devrait être modifiée car, pour plusieurs parti- 
cipants, sa pluralité devrait garantir une meilleure considkation des différents 
points de vue, lors des prises de décisions. Actuellement. disent les intervenants, 
le Gouvernement paie et l’industrie forestiére contrôle. La Commission pmpose 
donc: 

12. Que la composition du Conseil d’administration de la 
Société de protection des forêts contre les insectes et les 
maladies (SOPFIM) soit revue pour assurer une meilleure 
représentation des ministères, des organismes de la forêt 
privée et des groupes socio-économiques. 

Les nouveaux membres seraient recrutés de fa$on à assurer la représentation des 
différents utilisateurs de la forêt et des responsables de l’aménagcmcnt du 
territoire. Les reprkntants gouvernementaux au Conseil d’administration 
pourraient provenir du MENVIQ, du MLCP, du MSSS et du MAM. De même, 
les groupes rattachés à la forêt privée devraient s’y retrouver en plus grand 
nombre, compte tenu de l’impwtx~ce des opérations de pulvkisstions de 



pesticides sur leurs propri&t&. Enfin, des représentants de divers groupes socio- 
économiques, recrutés par exemple dans les groupes environnementaux ou dans 
Ics associalions de protection de la taune, devraient être invités à siéger.& ce 
Conseil. 

Afin d’améliorer son efficacité. la SOPFIM a suggéré de faire participer les 
utilisateurs de la forêt aux efforts gouvernementaux de détection des épidkmics. 
Les gens fréquentant le territoire foreslier deviendraient ainsi des aides volon- 
taires pouvant assurer une détection hâtive. La Commission propose donc: 

13. Qu’une participation volontaire de l’ensemble des 
utilisateurs du milieu forestier dans la détection des 
ravageurs de la forêt soit encouragée par le ministère des 
Forêts par la mise en place d’instruments de communi- 
cation adéquats. 

Afin de rendre la détection volontaire efficace, ces instruments doivent être 
simples, facilement accessibles et peu coûteux. Lçs services régionaux du MFO 
pourraient,parçxemple,confiercettefonctiot~àleurs « guichetsuniques »,alors 
outillés pour traiter les problèmçs d’insectes constatés par les citoyens. 

Un effort sylvicole adapté 

Lt projet de Stratégie cherche à établir une sylviculture qui soit adaptée aux 
conditions climatiques, aux agents de déprédation et aux différents usages du 
milieu forestier (Stratégie, avant-propos, p. II). C’est en tenant compte de ces 
paramètres que sont calculés la récolte possible sur un territoire et l’effort 
d’aménagement requis pour la maintenir dans l’avenir. 

Actuellement, le modèle de simulation Sylva est l’outil qui petmet au MFO de 
calculer la possibilité de récolte de matière lignçusc et de distribuer les travaux 
sylvicoles, selon Ics unités territoriales rattachées aux CAAF. Ce modèle vise à 
fixer la possibilité annuelle dç coupe, à rendement soutenu, que les territoires 
pçuvent supporter. Il permet aussi de préciser la nature et l’intensité de l’arné- 
nagemçnt requis pour atteindre et maintenir les rendements prévus. 

Au cours de l’audience, des participants ont remis en question certains rÉsultats 
issus des exerciçcs dç simulation du MFO, notamment parce qu’ils ne tiennent 
pas compte de certaines réalités r6gionales. Pourtant une sylviculture adaptée, 
tçlle que préconisée par le MFO, devrait permcttrç de pratiquer un aménagemenl 
à intwxité variable, selon les objectifs et les potentiels de chacune des régions. 
En plus, la Commission a pu constater qu’un calcul de possibilité forestière est 
une question fort complexe pour Ics non-initiés. II ouvre la porte à un débat 
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technique susceptible d’exclure des gens non spécialistes, mais quand même 
préoccupés par la gestion de leur forêt. 

Engénéral, lasimul~tiondesrécoltessetnblerefléterlaréalitéquandons’entiçnt 
BUX volumes bruts de bois, szms distinction de qualité ou d’utilisation. Toutefois, 
certÿinsparticipantsàI’audience»ntmentionnéqueI’évaluationdelaqualitédes 
tiges était déficiente ct qu’elle menait à des attributions de volume de bois 
erronées. DanslarégiondesIIautes-Laurentides parexemple, les altrihutionsen 
feuillus de qualité approvisionnant des usines de sciage et de déroulage dépas- 
seraient de 40 W les volumes disponibles sur le territoire. 

Un effort sylvicole adapté BUX différentes régions d’amCnagement doit être 
envisagé afin de lircr le meilleur parti possible de la productivité inhérente aux 
for& caractéristiques de certaines régions, tout en améliorant les conditions 
d’approvisionnement des usines. Des ajustements aux méthodes de calculs de la 
possibilitéforestii-r~seraientnécessairespourintroduir~cçsnouveauxpaïamètres. 
Ainsi, la Commission propose: 

14. Que le ministère des Forêts, de concert avec les industriels, 
révise les paramètres utilisés dans le calcul de la possibilité 
forestière afin de considtrer la qualité des tiges, la 
différenciation des essences, la taille des unités d’aména- 
gement et leur localisation sur le territoire. 

En matière d’évaluation des rendements en bois, la Strat@e suppose un 
ralfinemçnt des calculs de possibilité. Aux yeux de la Commission, il est 
essentielqueleMFOdéveloppeunmodèled’Cvaluationdelarécolteadmissible. 
Ce modèle devrait tenir compte des nw~elles modalités de la Stratégie à l’égard 
des sites fragiles et dçs zones sensibles. Un modèle à haute définition serait 
nécçssairc pour calculer les diminutions d’apprr)visionnement engendrées cn 
certains endroits du fait de nouvelles mesures de protection. Les pcrtes locales 
de récolte pourraient 6trc compensées par des efforts sylviçoles additionnels 
ailleurs. A CÇ propos, la Commission suggère: 

15. Que le ministère des Forêts ajuste la méthode de calcul de 
la possibilité forestière en matière ligneuse pour tenir 
compte des nouvelles exigences de la Stratégie. 

Pour identifier les répercussions de la Slrat6gie SUT le calcul de la possibilité 
forestière, la Commission est d’avis qu’en plus des ingénieurs Corçstiçrs, des 
experts d’autres disciplines comme I~I biologie, la géographie, l’économie des 
x.ssources~ la sociologie et l’aménagement du territoire devraient être mis à 
contribution. Un modèle de simulation devrait alors évoluer vers un raffinement 
graduel des paramètres retenus. 
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L’incorporation au modèle des pertes réelles ou prévisibles causées par les 
insectes et les maladies devrait ainsi etre considéréç. Dc plus, la forêt recèle 
plusieurs ressources autres que le bois. Le fait d’en tenir compte dans l’amé- 
nagement aura in&vitablcment des incidences sur la production dc la matière 
ligneuse. Dans l’esprit de la Commission, la connaissance des effets reliés à 
l’intégration de nouveaux paramètxes devrait fournir les bases pour justifier une 
redistribution de l’effort sylvicole en faveur des sites les plus productifs. 

Le modèle employé pour calculer la possibilité de réçoltc peut alors être utilisé 
pour éclairer les choix sociaux en spécifiant les conséquences des attentes de la 
poptdation sur la gestion des forêts québécoises. De l’avis de la Commission, 
I’anlicipation de l’état de la forêt et la détermination des niveaux de récolte 
qu’elle peut soutenir pourraient enrichir la réflexion dç la pupulation et l’aider 
à préciser ses attentes. De facon à rendre plus accessible et compréhensible la 
manière dont les spécialistes évaluçnt la quantite dç bois pwvant être prélevée 
dans les forêts du Québec, la Commission propose: 

16. Que le ministère des Forêts réalise une publication de 
vulgarisation scientifique qui présente les méthodes de 
calcul de la possibilité forestière et leurs conséquences sur 
ht gestion des forêts du Québec dans un délai de deux ans. 

Cette publication servirait, entre autres, aux gens qui participeront aux tables de 
çoncertationrégi«nülç,atind’Eçla~r~rleursdécisionssurlagestiondupatrimoine 
forestier. Pour la Commission, il importe que les calculs de possibilité débordent 
l’objectifd’une stricteproduçtiondematièreligneuse. Ilsdoivçntç»ntribueraux 
débats SUI la mise en valeur d’une forêt polyvalente. 

Dans I’optiquc du maimiçn des rçndçments, dçs participants à l’audience ont 
montré Icur inquiétude au sujet des bois abandonnés en forêt. En effet, du bois 
coups cn territoire public est, à l’occasion, laissé sur les parterres de coupç. pour 
diverses raisons. Présentement. ces bois sont perdus puisque nul autre que le 
bénéficiaire de CAAF concerné ne peut les récupérer. 

1,aStratEgiçam~nerauneint~nsifiçütiondçsEçlairciesetdescoupesdejardittage 
qui peuvent créer certaines pertes de bois surtout dans les régions où prktomi- 
nçnt Ier forêts feuillues et mélangées. En effet, la matière ligneuse provenant de 
ces coupes ne trouve pas toujours preneur quand elle est composée d‘essences 
feuillues. Pour pallier à ce gaspillage dç matière ligneuse, la Commission 
suggère donc: 
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17. Que les bois abattus et abandonnés sur les parterres de 
coupe puissent être récupérés dans des conditions parti- 
culières établies sous l’autorité des administrations régio- 
nales du ministère des Forêts. 

La Commission est d‘avis que des personnes, des organismes ou des entreprises 
pourraient utiliser CÇS hais à bon escient. Des permis de récupération fworise- 
raient aussi la satisfaction de besoins domestiques ou atisanaux. Les conditions, 
imposées aux gens autorisés àrécupErerles bois abandonnés, comprendraient les 
techniques de récupération, la période, la quantité et lalocalisation des volumes 
h récupérer. ainsi que les autres contraintes propres à garantir le bon fonction- 
nemçnt des opérations. Les modalités dc mise en oeuvre d’une telle proposition 
devraient être discutées dans une perspective régionale. 

Le constat concernant le gaspillage du bois en forêt soulève la question de 
l’utilisation des essences feuillues, sur laquelle le projet de Stratégie est muet. 
PourlaCommission. IaStratégiereprésente uncoccasionderéhabiliterlesforêts 
feuillucs et de valoriser l’utilisation dc leur bois. Ce faisant, la Commission 
réalise qu’elle aborde une des conséquences majeures dç la mise en oeuvre de la 
Stratégie en forêt privée. 

Avec l’application de la Slratégie, la disponibilité des hois feuillus jugés de 
qualité pour la pâte devrait augmenter considérablement. Cela découle princi- 
palement de l’intention d’amtliorer la structure des peuplements ct de produire 
desboisdemeilleurequalité. A I’instardeplusieursparticipants, laCommission 
constate qu’il est erscntiel de prévoir la façon de disposer de ces volumes 
additionnels sans quoi les intentions du MFO, fomlulées dans la Stratégie, 
demeureront lettre morte. Ainsi, la Commission propose: 

18. Que le ministère des Forêts entreprenne, avec la collabo- 
rationdesreprésentantsdelaforêt privéeetdel’industrie, 
une étude sur la protection des forêts feuillues et sur la 
mise en valeur de leurs bois. 

Les représentants de la forêt privée, del’industrieet des utilisateurs seront invités 
à participer à cette évaluation des conséquences de la Stratégie sur Içs bois 
feuillus. Cette analyse devrait porter sur l’ensemble des feuillus, quelle que soit 
leur qualité, et sur leur production, leur mise en marché et leur transformation. 
Une attention particulière devrait être accordée à l’évaluation de la qualité et à 
la sélection des modes appropriés de traitement. 
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La prévention 

Le projet de Stratégie mise principalement sur la prévention pour assurer la 
protection de l’ensemble des forêts du Québec. Pour le MFO, la prévention 
consiste à créer ou j maintenir, dans les écosystèmes forestiers, des conditions 
défavorables à l’émergence de prohlbnes d’insectes, de maladies ou de végE- 
ration de compétition. Pour ce faire, le MFO a élaboré plusieurs modalités. Elles 
sontregroupéessouslesthèmesdelasylviculture,delaplanificalionetdeI’accès 
aux rcsrnurces. En matière de prévention. le Ministère insiste particulièrement 
sur la sylviculture prévenlive. 

PourlaCommission, une sylviculturepréventivedoit s’intégrer dans une vision 
plus largç des écosystèmes forestiers afin de correspondre vraiment à de la 
prévention. En effet, le concept de prévention, appliqué ù la foresterie, ne peut 
pasSerestreint àla production de matière ligneuse. Pourassurerlaconvergrence 
de la sylviculture préventive et de la prévention, il est essentiel que les autres 
Iess”uIces et les autres usages du milieu soient considérés. 

Il est manifeste que la sylviculture et la production de matière ligneuse vont de 
pair mais pour la Commission, la question doit être traitée dans une perspective 
pl~sglohale.Cequil~em~etdediff~rcncierlocalementlesinterve~~t~onssylviçolcs. 
La notion de prévention, telle qu’utilisée par la Commission. permet donc de 
concevoir la sylviculture préventive commç un moyen de produire du hois, en 
respectant à la fois les caractéristiques du miliçu forestier et les besoins 
spécifiques des régions. 

Dans ,l’esprit de la Cwmnission, les modalités proposées dans le projet de 
Stratégie en matière de sylviculture préventive ne sauraient être définitives. La 
sylviculture préventive est par définition un processus en évolution constante et 
qui demandç des ajustements continuels. La Commission insiste sur ce rappel 
puisque certains participants craignent que le projet de Stratégie débouche sur 
une entreprise réglementaire figeant l’activité sylvicole dans un cadre définitif. 

En rapport avçc la sylviculture préventive et concernant SÇS modalités de mise 
en oeuvre par le MFO, la Commission aborde, dans un premier temps, les 
modalitésquipeuventêtre intégréesimmédiatement auMunucld’umL:nugeme,zl 
fowstiel.. En deuxikne lieu, la Commission traite des pratiques sylviçoles 
découlant de la typologie forcstikre présentée dans le projet de Stratégie. La 
Commissionconsidèrecetteclassificationprovisoirecommeunajouttemporaire 
au Mnnuei. Finalement, la Commission analyse Ics modalitk concernant la 
planification de la récaltç, les précautions sur les sires fragiles. les pratiques de 
régénération, la production des outils de connaissance et les efforts de recherche 
et de développement requis pour une meillçure protection. 
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Le Manuel d’aménagement forestier 

Le Manuel d’aménuKement.fol-esrie~ constitue actuellement un des outils indis- 
pensables à la mise en place de la sylviculture préventive. Pour la Crnnmission. 
les prescriptions sylvicoles contenues dans le Manuel rejoignent un objectif de 
prévention quand elles sont appliquées avec toute la souplesse possible, cn 
prenanl en considération la diversité des milieux et les situations particulières. 

Dans le projet de Stratégiç, le MFO suggère des modalitk qui tiennent compte 
de principes Cçologiques. Dans cette optique, la Commission considk que 
certaines modalités peuvent, dès maintenant, faire partie du Mmwi. L’abolition 
de la conversion des pçuplements et l’emphase donnée à l’éclaircie 
précommercialç en sont des exemples. 

À propos de la conversion de peuplements qui «consiste à modifier par la 
planlati»nI’évolutiond’uneforêtdefeuillus tGrantset semi-tolérantsàl’ombre 
çn peupkmaxs résineux lesquels ne semnt généralement pas adaptés à la 
sration»(Stratégie,p. 127),leMFOprésenteunemodalité (Stratégie,p. 128) que 
la Commission fait sienne: 

19. Qu’aucune intervention de conversion ayant comme 
objectif l’installation de peuplements non adaptés à la 
station ne soit réalisée. 

Dans l’ensemble, les industriels sont favorahlcs à cette modalité puisque 
l’aménagement des forêts doit se réaliser cn accord avec la dynamique naturelle 
despeuplementsetquelenon-rçspcçtdel’écologiedessi~ernecoïncidepasavec 
un objectif de gestion responsable. Les représenlauts de l’industrie désirent 
touiefois s’assurer qu’ils pourront favoriser les essences résineuses lors des 
traitements sylvicoles puisque leurs usines en dépendent. Dans la négative. ils 
estiment c]u’il leur sera difl’icilc d’atteindre les t~endements prévus. 

Sur le th?me de la conversion de peuplemçnts, certains industriels ont tenu à 
dEnonces le mythe voulant qu’ils «enrésinent» la forêt québécoise. Plusieurs 
participants pointent cn effet du doigt certaines pratiques sylvicoles. comme la 
plantation et la coupe à blanc avec protection de la régénération, pour exprima 
leurs craintes de I‘«enrésinemçnt» du milieu forestier. 

Lors de la première partie de l’audience, le MFO a affirmé que la Stratégie veut 
justemzntéviterlespratiquessylvicolçs quihvoriseraienllaçl>upedepeuplements 
feuillus dans le but d’obtenir des peuplements résineux. C’est dans cette logique 
que la Commission propose d’appliquer telle quelle la modalité suggérée par le 
MFO. 
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Toutefois, ilimported~interpréteradéquatement IesvuesdelaCommissionpour 
laquelle cette modalité présentée par le MFO n’autorise pas les sylviculteurs à 
installerdçs peuplements « adaptables » aux stations. En effet. ce n ‘est pas parce 
qu’une essence forestik pçut croître dans des conditions similaires à celles qui 
colonisent naturellement une station qu’elle correspond naturellement à cette 
station. 

Pour la Commission, une telle interprétation équivaudrait j une conversion de 
peuplements et dénarurerait la modalité proposée par le MFO. L’interdiction dç 
convertir des peuplements aura donc des cffcts majeurs sur les orientations du 
programme d’aide à la mise en valeur de la forêt privée. Elle aura pour 
conséquence de rediriger les efforts de reboisement vers la plantation dc fxillus 
nobles et de favoriser l’émergence d’une sylviculture adaptk aux peuplements 
mélangés. 

La Commission a aussi scruté le préambule de la modalit6. Lç fait de nvouloir 
accélérer l’évolution normale d’une for& dc transition vers un peuplement 
résineux climaciquen (Stratégie, p. 128). atténue de l’avis de la Commission, la 
détermination du MFO quant à l’interdiction des coupes de conversion. 

Pour lc MFO, la notion de climax signifie le (Gsrade ultime d’une succession 
évolutive d’associations végétales dans un milieu donné, où l’on consoit que la 
végétation a atteint une très grande rmbilitk> (Stratégie, Annexe IV. p, 2). De 
l’avis de la Commission, cette notion n’estpas aussi stricte. Il s’agit d’unconcepl 
général sujet à de nombreuses interprétations et qui doit donc être utilisé avec 
prudence. 

Sur un autre plan. l’intenrion d’accélérer la rdynamique naturellcv des 
peuplements feuillus de transition présente également des dil’ficultés. Cenains 
mémoires et documents, déposés au cours de l’audience, rappellent à la Corn- 
mission le rôle des peuplements feuillus dc transition dans la fertilité des sols et 
la qwlité des habitats fauniques. Il s’agit d’un stade de végétation extrkmcment 
productif à plusieurs points de vue. 

C’est pourquoi la Commission considère que le dégagement de la rég6nération 
résineuse dans les peuplements de feuillus de transition peur équivaloir à une 
conversion de peuplement. En effet, le dégagement mécanique de la r&Cnk- 
don résineuse dans des peuplements de tremble, de bouleau à papiçrou d’érable 
rouge tend à éliminer les tiges feuillues. En toute cohkcnce avec la philosophie 
justifiant la modalité précédente, la Commission suggère: 

20. Que la conversion des peuplements composés de feuillus 
intolérants en peuplements résineux soit interdite. 
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Pour sa part, le MFO a affirmé, au cours de l’audience, que la Stratégie vise à 
proscrire les coupçs qui auraient pour effet de prélever entièrement les tiges 
f~uilluesd’unpeuplemen~afindeleconvertirenpeuplementrésineux.Cependant, 
la Commission n’entend pas empêcher des interventions mécaniques favorisant 
la croissance dç la régénération rksincuse. Elle souhaite plutôt le maintien d’une 
certaine proportion de tiges feuillues et elle wut préciser la modalitE avancée 
dans le projet de Straligic à l’effet: 

Tel que mentionné déjà, les premières décennies de la vie d’un peuplement 
constituent une période tri% productive quant à la diversité biologique. Des 
participants de plusieurs milieux, tant des pmticiens, des universitaires que des 
cnvironnementalistes,ontsouligné,durantI’audience, l’importancede Favoriser 
la présence dc peuplements caractérisant ce sladc évolutif. En ce sensI la 
Commission préconise que dans les peuplements compos& de feuillus de 
lumière, le dégagement mécanique de la régénération résineuse, si tel est le but, 
soit retardé, jusqu’au moment propice ti une éclaircie précommercialc. La 
Commission propose donc: 

21. Quedanslespeuplementscompusésdefeuillusintolérants, 
l’éclaircie précommerciale puisse être utilisée, plutôt que 
le dégagement, pour favoriser les tiges résineuses. 

Des institutions d’enseignement, des groupes environncmenraux et un spécia- 
liste en fertilité des sols ont soulevé l’urgence d’acquérir une meilleure con- 
naissance des mécanismes de succession et de l’écologie des essences dites 
ntransitoirew, avant d’intervenir sur de grandes superficies. Ils soulèvent 
également l’importance des stades pionniers de végLtÿtion, en rapport avec leurs 
effets, àmoyenetàlongtermes, surlaproductivitC des forêts. A titred’exemple, 
l’unité de recherche et dc développement forestier de l’Université du Québec en 
Abitibi-TémiscamingueasoulignéI’impoTtancedustadedesfeuillusdelumière 
pour le maintien de la fertilité des sols dans la sapinière boréale. A son avis, 
l’alternance des stades feuillus et des stades résineux. à la manïère des rotations 
dûns le sens agricole du terme, devrait être envisagée. 

Cette dernière position, retenue par la Commission, soul&ve un nouveau pro- 
blhme, à savoir celui de la forêt mélangée. Autant dans le pro.@ de Stratégie que 
dans le Munucl d’am~rlanemenrff)r-rsrier-, la Commission note une absence de 
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préoccupation spécifique au sujet de l’aménagement de ces peuplements. Les 
efforts sylvicoles prévus dans les CAAF pour ce type de forêts orientent ces 
peuplements wrs une production strictement résineuse. Untelprocédécandamne 
à la fois les feuillus d’ambre (tolérants) et les feuillus de lumière (intolérants). 

La Commission est d’avis que le caractère mélangé de ces peuplements doit être 
maintenu. Il faut préserver la diversité binlogique du milieu et tenir compte des 
besoins de certaines industries et de certaines espkces fauniques. A l’instar des 
peuplements feuillus intolérants, le maintien de feuillus est nécessaire dans les 
forêts mélangées afin de favoriser la fertilité des stations. De plus, l’expérience 
démontre que le maintien des peuplements mélangés semble jouer un rôle de 
prévention à l’égard des épidémies d’insectes. 

Toutefois, la préservation du caractère mélang6 d’un peuplement pose une 
difficult6. La proportion de tiges feuillues à conserver reste à déterminer et 
la Commission n’a pas d’opinion arrêtée à ce sujet. En consEquence, elle 
propose: 

22. Que le ministère des Forêts définisse, dans le b4anuel 
d’am~~nagementforestier, les critères relatifs au maintien 
des feuillus dans la composition des peuplements mélan- 
gés. 

Cette proposition présuppose que la régénération résineuse puisse tolkcr une 
certaine compétition de Iÿ part des essences feuillues ct vise à faire préciser le 
nombre dc tiges à préserver, leur espacement et les essences à privilégier, 
qu’elles soient commerciales ou non. Cette proposition suggère également que 
l’aménagiste accepte l’éventualité que les tiges résineuses, composant un sous- 
étage de végétation. accusent un certain retard de croissançç. 

Planifier les interventions 

Les modes d’intervention présentés dans le projet de Stratégie constituçnt un 
guidesylvicolequimériteraitd’êtreintégréau Munuel.Les traitementssylvicoles 
appropriés à chacun des types forestiers y sont identifiés. À cet effet, plusieurs 
mémoires ont souligné qu’il s’agissait là d’une synthèse sylvicole des plus 
intéressantes. 

Néanmoins, le MFO indique que certaines données sur la croissance des arbres 
et sur les caractéristiques des sols sont encore absentes de cette synthèse 
empirique des grands types forestiers (Stratégie, p. X3). Pour la Commission, ce 
guide demeure donc provisoire puisque, avec l’amélioration des connaissances, 
le MFO sera en mesure d’y apporter des améliorations importantes. 
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En dépit du caractère temporaire du guide sylvicole apparaissant dans la 
Stratégie, la Commission, à l’instar du MFO, estime fondamental que les plans 
d’aménagementforestierreflètentdèsquepossihlelespréoccupationsvéhiculées 
dans son document. Les orientations comme les prescripdons sylvicoles avan- 
cées dans la SLratEgie doivent donc être respectées et traduites dans les plans 
exigés des bénéficiaires de CAAF. Dans cette optique, la Commission appuie les 
deuxmodalités(Modalités 18et 19,StratEgie,p. 132.133)duprojetdeStratégie, 
en cette matière, et les reprend telles quelles: 

23. Que les traitements sylvicoles soient planifiés en relation 
avec les paramètres dr fragilité, de vulnérabilité et de 
régénération des stations forestières. Cette planification 
devra s’inscrire dans les plans annuels d’intervention au 
plus tard l’année suivant l’adoption de la Stratégie. Tant 
que les typologies régionales ne seront pas disponibles, les 
classes utilisées pour chacun de ces paramètres seront 
celles du présent documrnt. 

24. QueI’insertiondcsparamètresdefragilité,devulnérabilité 
et de ré&nération se fassr dans les plans général et 
quinquennal au fur et à mesure de la disponibilité de la 
cartographieécologique.Enattendantcettecartographie, 
les plans général et quinquennal devront tout de même 
identifierleszones vulnérables à la tordeuse des bourgeons 
de l’épinett! et proposer les interventions préventives 
adéquates. A cet effet, un guide sera piéparé en IYYI. 

Selon les termes du projet de Stratégie, il appert, à la Commission, que le MFO 
s’engage àrcviser son « guide sylvicole provisrke ». Cela suppose, notamment, 
qu’il y intégrera les propositions de la Commission portant SUT la sylviculture 
préventive avant même l’adoption de la Stratégie. 

Réorganiser la récolte 

Les modalités de la Stratégie invoquant le «guide sylvicole provisoires auront 
certes une incidence sur l’organisation des opérations de récolte. cet égard, la 
Commission a pu constater, au cours de l’audience, que la récolte intégtie 
soulève des problèmes. À ce sujet, le MFO a formulé la modalilé suivante: 

(Modalité 2; Stratégie, p. 126) 
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Lorsque plus d’une intervention de récolle est requise, les industriels sont 
d’accord pour limiter la circulation de la machinerie sur les parterres de coupe, 
de façon à protéger le sol et la régénération préétablie. Mais ils croient aussi que 
l’intégration de la récolte dans une même opération ou dans des opérations 
successives au COUTS d’une même année est parfois impossible. Même si, en 
principe, l’intégration des interventions sur un même territoire est un acquis 
depuis l’avènement des CAAF, plusieurs industriels considèrent que cette 
modalité est peu réaliste. Ils font %rtout référence à la conjoncture économique 
er aux besoins du marché qui ne sont pas toujours stables. 

La Commission comprend que la modalité proposée par le Ministère sous-tend 
deux objectifs. D’une pari, elle veut encadrer les déplacements de la machinerie 
sur les parterres de coupe et d’autre part, elle cherche à rationaliser la gestion de 
la coupe dans les aires communes. 

La Commission croit aussi qu’il faut diriger la machinerie dans les mêmes 
sentiers dç dcburquage lors de coupes successives. Mais dans son esprit, la 
récolteintégréenedoitpas être unprétextepour«nettoyer» le terrainet ainsi faire 
place à une nouvelle forêt, cette fois, une forêt équienne. 

En conséquence, la Commission propose que la modalité du MFO soit modifiée 
de la façon suivante: 

25. Que les activités annuelles de récolte des bois sur UR 
même territoire alimentant plus d’une usine puissent 
être effectuées en une seule opération quand tous les 
arbres abattus peuvent être acheminés aux usines de 
transformation. 

La Commission considère qu’il est souhaitable que les opérations de récolte 
soient effectuées dans une même année. Il faut cependant que les sols, la 
régénération et les autres ressources de la forêt soient protégés et que le marché 
accepte tous les bois abattus. Idéalement, les coupes devraient être réalisées par 
un seul exploitant. 

Dans certains cas, il arrive que toutes les essences ne trouvent pas preneurs. Ce 
n’est pas une raison, cependant, pour abandonner des bois abattus sur les 
parterres de coupe. On doitpr&oir un mécanisme pour utiliser ces bois ou laisser 
le bois debout et revenir quelque temps après si riécessaire. On peut alors 
effectuer une ou plusieurs coupes successives dans Içs mêmes sentiers de 
débusquage, à condition de porter une attention toute particulière à la régénéra- 
tion. 
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La protection de la régénération 

La rationalisation des opérations de rkoltc comprend également une préoccu- 
pation particulière pour la régénération et la protection des sols. Le MFO a 
développé ces demikres années une méthode de coupe qui permet de protéger la 
régénération pr&tablie et d’éviter le compactage, ou les bouleversements du sol, 
sur une bonne partie de la surface exploit& 11 s’agit de la coupe avcç protection 
de la régénération. Depuis I’çntrée en vigueur de la Loi SUI les forêts, ce type de 
coupe est cn voie de se généraliser dans les forets publiques. P<ar la Stratégie, le 
MFO veur faire de cette tendance une pratique obligatoire, en proposant la 
modalité suivante: 

Lacoupeàblancavecprotectiondclarégénérationconsisteàr~colterI’ensemble 
des tiges commerciales d’un peuplement tout en prenant les précautions né- 
cessaires pour protéger la régénération préétablie. Pour ce faire, l’exploitant 
utilise notamment des senriers de débusquage régulièrement espacés. 

Cette coupe permet au peuplement de se reconstituer lui-même. Un des avanta- 
ges de cette pratique est d’éviter les délais de régénération. Lorsque cette 
dernière est absente, les précautions prises lors de l’application de cette méthode 
de coupe visent à éliminer les problèmes dus B l’érosion, à la remontk de la 
nappe phréatique, aux pertes d’éléments nutritifs et au compactage des sols. 
Dans une telle situation, une coupe avec prorection de la r@énération facilite 
également le reboisement. 

La coupe partielle awx protection de la régénération pose &galemcnt des 
problèmes similaires. 11 y â toutefois plus de précautions à prendre pour protéger 
les arbres qui ne sont pas abaltus. La Commission reformule donc la modalité du 
MFO dc la façon suivante: 

26. Que, peu importe l’état de la régénération, toutes les 
coupes d’un seul tenant soient exécutées avec des sentiers 
de débusquage régulièrement espacés, afin de protéger le 
sol et la régénération qui doit comprendre l’ensemble des 
tiges de diamètre inférieur à 10 cm. 
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Cette modalité s’applique à toutes les coupes à blanc avec protection de la 
régénération qui ont pour but de récolter, en tout ou en partie, les arbres 
çommercialisables d’un peuplement. Ces coupes incluent celles en damier, par 
trouées et par bandes. 

Les précautions dans les sites fragiles 

Le MFO présentait dans la Slratégie. deux modalités pour la protection des sites 
forestiers fragiles à faible capacité de régénération: 

Plusieurs industries forestières ont réagi face à ces modalités. Leurs représen- 
tants reconnaissent d’emblée la nécessité d’assurer la protection des sols et de la 
régénérationdessitesfragilesmaisils s’opp«scntfermemenlàl’imposiiiond’un 
seul traitementadmissible. Denombreuxparticipantsontsoulignélesproblèmes 
potentiels que peuvent causer Ics coupes par bandes dans ces milieux. Ils 
menti»nnentquecetteméthodedecoupepeutfavoriser,entreautres,lac»mpaciion 
du sol, l’érosion, la montée de la nappe phréatique, les Chablis et la disparition 
de la couche de mütik urganique dans ces stations. 

Selon l’industrie, les modes d’exploitation proposés par le MFO ont sérieuse- 
ment besoin d’être validés avant de franchir l’étape du terrain. Le MFO a 
d’ailleurs admis qu’il n’y a pas d’étude complète pour bonifier ces modes de 
récolte dans les sites fragiles. La Commission reconnaît I’çffort du MFO de 
vouloir intçrvenir de manière plus appropriée pour assurer la protection des sols 
et de la régénération sur ces sites. Toutefois, elle est d’avis que pour répondre 
aux problèmes régionaux, il est prématuré de retenir seulement certains types de 
coupe particuliers. 
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La Commission n’a toutefois pas les éléments nécessaires pour dire que ces 
modalités sont appropriées dans tous les cas. Par conséquent, elle ne peut les 
accepter telles quelles, ni les modifier. Cependant,, l’objectif et l’urgence de 
protéger les sites fragiles daneurent primordiaux. A ce titre, elle propose: 

27. Que soit créé un groupe de travail, composé de sylvi- 
culteurs, mandat6 pour élaborer des guides d’identifïca- 
tion des sites fragiles en forêt et le choix des traitements 
sylvicoles qui y soient appropriés. 

LaCommissionestimequecegroupedetravaildevraitêtreformédesyIviculteurs 
dont certains oeuvrant en régions, de représentants de l’industrie et de scienti- 
fiques provenant des milieux universitaires. Comme première tâche, ce groupe 
devrait élaborer des guides afin de permettre l’identification des sites fragiles et 
leur localisation sur des cates. En ce sens, de nombreux inrervenantr ont 
mentionné à la Commission l’importance des guides d’identification comme 
étant préalables aux modalités portant sur les sols minces et sur les sols 
hydromorphes. Selon les intentions transmises en audience par le MFO”lS, la 
Comm+.ion prend pour acquis que CU guides seront disponibles R la fin dc mars 
1992. A cet effet, le MFO a d’ailleurs formulé une modalité sur cette question: 

Concernant les pessières à ipinette noire, cladonies et éricacées, la Commission 
en traite dans la section portant sur les zones sensibles. La deuxième tâche de ce 
groupe de travail serait l’étude des différents patrons de coupe possibles, leur 
superficie, les méthodes d’exploitation de même que les équipements à utiliser 
pour mener à bien les opérations de récolte dans les autres milieux fragiles. Le 
groupe aurait notamment pour mandat de ktvoriser les approches à caractère 
régional. A cet égard, il devrait tenir compte des travaw. actuellement en cours 
comme,parexemple,leprojetder~cherchesurlessolsmincesmenéconj«inten~~~~t 
par le Centre d’expertise et de recherche en foresterie (CERFO) et les compa- 
gnies Daishowa et Québec-Ontario dans la région de la Côte-Nord. 

Les recommandations dc ce groupe relativement aux traitemçnts sylvicoles à 
appliquer dans les stations fragiles devraient être intégrées par la suite au 
Manuel. La Commission proposedonc: 

28. Que les traitements sylvicoles relatifs aux sites fragiles 
soient ajoutés au Manuel d’aménagementforestier un an 
après l’adoption de la Stratégie. 
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La Commission juge qu’il n’est pas nécessaire d’élaborer un nouveau règlement 
pour protéger les sols minces et les sols hydromorphes. L’intégration des 
mesures proposées par le groupe de travail dans le Manuel pourrait s’avérer 
suffisante car SÇS indications doivent être respectées par les bénéficiaires de 
CAAF. 

La Stratégie de protection des forets traite également d’autres sites jugés fragiles 
comme les pentes fortes. D’ailleurs, le MFO a présenté une modalhé concernant 
leur protection (Modalité 14, Stratégie, p. 13 1). 

Présentement. toute intervention sylviçole est interdite sur les terrains présentant 
une pente supérieure à 40 %. Évidemment, les volumes de bois disponibles dans 
1~s penles supérieures à 40 % ne font pas partic du calcul de possibilité forestière 
et ne sontpas, par conséquent. atVibub à l’industrie par l’entremise des CAAF. 
La Commission reconnaît que cette mesure portant sur les terrains ayant une 
pente entre 30 et 40 % doit être maintenue. 

Pourprotégerlessitesàpentesfortes,laCommissionfaitdoncsiennelamodalité 
à l’effçt: 

29. Qu’aucune coupe à blanc, même par bande ou par trouée, 
ne soit autorisée sur des pentes fortes (de plus de 30 %), 
tant que ne seront pas définis des modes d’intervention et 
des modèles de coupe adaptés. 

Les compagnies forestières, principalement çclles qui oeuvrent en terrain 
accidenté, s’objectent h l’application d’une telle modalitE. Elles insistent sur le 
fait que les volumes qui croissent dans les terrains ayant des pentu entre 30 et 
40 % ont été consjdérks dans 1 ‘évaluation de la possibilité forestière et peuvcnl 
repr~senterdanscertainsças plus de 10 % duvolume alloué. Lemaintiendecette 
modaliré aura pour effet d’augmenter les coûts de récolle et de diminuer les 
supaficies productives actuelles. 

Pendant que des efforts seront consentis pour trouver des méthodes de récolte 
adaptées à la problématique des pentes fortes, la Commission suggère que 
l’industrie accentue ses activités dans d’autres secteurs, quitte à retoumçr 
ultérieurement dans les endroits non récoltés. L’interdiction des coupes ?I blanc 
dans les pentes fortes serait ainsi maintenue afin d’éviter les problèmes d’éro- 
sion, les effets sur le rbgime hydrique et sur la régénération préétablie. 

LeMFOetI’industrieontsoulignéquedifférentesméthode~derécoltedevraient 
être analysées ct validées 8u cours des prochaines années. Des madificalions aux 
patrons de coupe selon le type de sol, de nouveaux modes de débusquage çt de 
déhardage des bois et dçs ajustements aux superficies des aires de coupe 
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pourraient Etre des solutions aux problèmes reliés à la récolte dans les pentes 
fortes. Ces méthodes ad&cr aux sites escarpés devraient être intégrées le plus 
rapidement possible dans le Manuel. 

Lespratiquesdecoupeontétéabondamm~ntcommentEcs,aucoursdeI’audicncç, 
en particulier par les spécialistes de la foresterie. Ces participants ont transmis 
à la Commission des préoccupations ainsi que des indications concernant 
l’éclaircie précommerciale, l’iklaircie commerciale, la coupe progressive, la 
coupe de jardinage et la coupe jardinatoire d’am6lioration ct d’cxtmction. 

La Commission est d’avis que le MFO devrait considérer les nuances qu’appor- 
tent les spécialistes au sujet des pratiques suggérées dans la Stratégie. De plus, 
dansl’optiquedelasylviculturepréventive, IeMinistèredevraitétablirunoudes 
dispositifs pour suivre les pratiques dc coupes et les ajuster graduellement selon 
les résultats obtenus. 

L’éclaircie précommerciale 

L’éclaircie précommerciale est une coupe d’arbres pratiquée dans un jeune 
peuplemente~ vued’accélérerl’accroissementdes arbresdésirés. Ce traitement 
a pour but de contrôler la composition d’un peuplement afin de diminuer la 
compétitionentrelesdifférentesespècesd’arbresouentrelesarbresd’unernême 
espèce. L’éclaircie précommerciale vise aussi à augmenter la vigueur des tiges 
et à accroître ainsi leur résistance aux insectes et aux maladies. 

Dans le projet de StratGgie, le MFO ne précise pas explicilement que l’éclaircie 
précommerciale peut répondre à des objectifs de production de matière ligneux 
II suggère son emploi dans la sapinière afin de faire obstacle aux ravages des 
6pidémics d’insecies et des maladies. 

Sur le plan entomologique. l’avantage d’un peuplement éclairci réside dans Iç 
fait que la massefoliaire est répartie sur un nombre d’arbres plus restreint. En 
outre, ayant plus de bois d’aubier. les tiges résiduelles possèdent des réserves 
énergétiques qui leur permçttcnt de supporter plus longtemps IÇS attaques des 
insectes. Considérant les avantages de l’éclaircie précommerciale, la Commis- 
sion retient la modalité suggérée par le MFO (Modalité 4, Slratégie, p. 127) et 
qui s’énonce comme suit: 

30. Que l’éclaircie précommercialc soit plus régulièrement 
utilisée dans la sapinière, en vue d’augmenter la résistance 
des peuplements aux insectes et aux maladies. 



Avantd’acceptercettemodalité,cerlainsreprésent~ntsdel’industrie demandent 
quelesconditionspréalahlesàl’applicationdel’éclaircieprécommerçialesoient 
modifiées. Ils rklament une révision des critères, dont le nombre de tiges 
mmunum requis et l’âge d’admissibilité. A ce sujet, la Commission est d’avis 
que la modification des normes actuelles pourrait relever du comité responsable 
de la révision du Manuel d’onrénogemenrff~r-esrier. 

Certains mémoires ont fait mention qu’en période épidémique, I’Eclüircie 
précommerciale peut augmenter la susceptibilité des peuplements aux insectes. 
cç qui irait à l’encontre de l’objectif visé par la StratCgie. Une des solutions 
proposéesparcertainsspécialistesestdencpasréaliserd’éclai~cieprécommercialc 
en période épidémique et, par conséquent, d’accepter une haissc éventuelle de 
la possihilitE forestière. 

La plupart des industriels demandent que les peuplements éclaircis soient 
protégés contre les insectes et, en particulier, contre la tordeuse des bourgcons 
de l’épinette. Pour sélectiwmer les peuplements à protéger au moyen d’insec- 
ticides, le MFO Ü établi une série de critères techniques. Ainsi, pour être choisi. 
un peuplement doit correspondre à certaines caractéristiques. Notamment. plus 
de SO % de son volume total doit %rc composé de sapins et d’épinettes, et le 
peuplement âgé de plus dç 20 ans. II faut que le taux de mortalité des arbres soit 
sous le seuil de 50 %. Enfin, les dommages anticipés doivent être importants. 
Selon laCommission, plusieurs peuplements éclaircis dc falon précommerciale 
pourraient se qualifier pour un traitement à l’insecticide selon les critères du 
MFO. En dCpit de ce constat, la Commission ne donne pas son consentement à 
la pulvérisation systématique des peuplements klaicis. 

L’éclaircie précommerciale a également pour effet de rCduire la présence 
d’espeçesnoncornmerciales. Cettesélection,quipeut~llcrjusqu’àl’élimination 
d’espèces arborescentes sur des aires importantes, a des conséquences fâcheu- 
ses. Elle diminue en effet la variété du couvert forestier et crée ainsi des 
problèmes d’équilibre naturel. La faune et les ennemis naturels de la trxdeuse des 
bourgeonsdcl’épinettepeuventainsi s’enressentir. L’éclaircieprécommerciale 
peut servir d’exemple pour souligner ici la dilfircnce entre la sylviculturç 
préventive et la prévention. De plus, des essences non commerciales telles que 
lc sorbier et le cerisier de Pennsylvanie, représentent non seulement une source 
importante de nourriture pour la grandç faune mais elles contribuent aussi à la 
diversitédelamosaïquev~g~taleetàlarésistnnce del’écosyst&mçD’i6. Parailleurs, 
lemaintiend’cssences feuillues permet aussideconservçrcertainespopulations 
d’insectes qui seraient les hôtes d’organismes pathogènes pour la tordeuse des 
bourgeons de Yépinette. 
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L’éclaircie commerciale et la coupe progressive 

Les coupes progressives permettent l’ouverture graduelle du couvert forestier et 
I’Elimination des arbres dominés. Elles favorisent l’installation, sous Ic couvert 
forestier, d’une régénération d’espèces sem-tolérantes à l’ombre. La première 
coupe progressive se fait généralement dans un peuplement d’âge commercial. 

L‘éclaircie commerciale, quant à elle, se fait dans un peuplement en pleine 
croissance. Cettecoupeapourobjectifd’arnéliorerlaqualit~etI~cr»issancedes 
arbres choisis. Elle favorise aussi leur rEsistance tke aux insectes et aux 
maladies. L’éclaircit commerciale permet. également. de diminuer les effets 
d’une coupe finale, en aidant l’établissement de la régénération. Afin de répa-tir 
la récolte dans le temps, et pour tenir compte des effets cités précédemment, le 
projet de Stratégie prupuse une modalité (Modalité 3, Stratégie, p. 126) que la 
Commission retient intégralement, à savoir: 

31. Que la pratique de la coupe progressive et de l’éclaircie 
commerciale soit étendue aux peuplements éduqués et à 
ceux qui ont une structure équivalente, surtout lorsqu’ils 
sont vulnérables aux insecteset à la végétation compétitrice 
et que leur régénération est insuftïsante. 

Dans la formulation de la modalité, l’utilisation du terme «peuplement éduquéaa 
fait référence àunpeuplement ayantdijà subi un traitement sylvicole dans le but 
d’influencer I’açcroissement et le développement des tiges sélecrionnées. 
L’utilisation de l’expression «structure équivaIcnte» caractérise un peuplement 
qui n’a pas subi d’éclaircie précommerciale mais qui en présente, malgré tout, 
les caractéristiques dendrométriques. 

De l’avis dc la Commission, les coupes progressives ct d’éclaircie, dont 
l’éclaircie commerciale, constituent des méthodes de récolte dites douces. En 
outre,lapelturbationoccasionnéeparczstype\decoupeestréduiteencomparaison 
avec unç coupe à blanc. Quelques mémoires ont également mentionné que les 
coupes progressives et la coupe d’éclaircie commerciale peuvent être favorables 
à certaines espèces fauniques. Toutefois, des exploitants forestiers, qui rccon- 
naissent le bien-fondé de ces traitements, ont insisté sur les risques de Chablis 
associés à de telles pratiques dans certaines conditions. 

De plus, il semblç que la démonstration de l’efficacité des coupes progressives 
et des éclÿircics commerciales pour favoriser I’éiablissement de la régénération 
reste à faire au Québec. Les quelques travaux menés dans la sapinière à bouleau 
blanc indiquent qu’il est possible que ce soit les lits de germination plutôt que la 
lumièrequi soientlesfactcurslimitanrlarégénération. LaC«mmissionendéduit 



qu’il subsisie beaucoup d’incertitude à l’égard de ce genre d’intervention et 
qu’un effort particulier de validation est nécessaire. 

Néanmoins, la Commission est d’avis que la coupe progressive et l’éclaircie 
commerciale représentent des avenues prometteuses en sylviculture préventive. 
En effet, elles introduisent des phases transitoires de récolte qui maintiennent le 
couvwt forestier el qui réduisent les contrastes après chaque iniervcntion. 

Présentement, ces pratiques sont peu utilisées en for63 publique, car il semble 
qu’un nombre restreint de peuplements possèdent les caractéristiques nécessai- 
res à de telles interventions. Le MFO estime que ces deux types dc coupe ne 
représentent qu’environ 2 5% des coupes actuelles. La Commission pense que ce 
pourcentage augmenterait si les peuplements mélangés ou feuillus faisaient 
l’objet d’une sylviculture plus intensive. 

La coupe de jardinage 

Considérée par de nombreux participants comme un traitement sylvicole qu’il 
faut privilégier, la coupe de jardinage a pour but de prélever environ le tiers du 
volume marchand d’un peuplement. Larécolte de ces arbres s’eîfcctue de façon 
à obtenir un nombre optimal de tiges par classes de diamètre. C’est une pratique 
qui permçt aux tiges retenues de croître plus rapidement. La coupe de jardinage 
vise à maintenir ou à augmenter la proportion d’arbres de qualité ct, par 
conséquent, la quantité de bois d’oeuvre recherché. 

Dans les peuplements de pins blancs, de pruches, de feuillus tolérants ct semi- 
tolérants, composés de tiges dc différentes classes d’âge, la coupe de jardinage 
présente aussi l’avantage de répondre aux exigences de plusieurs utilisateurs. En 
effet, cette coupe préserve la qualité et la diversité du couvert forestier. Ainsi, la 
forêt répond mieux à l’ensemble des ulilisateurs. 

Dans le projet de Stratégie, le MFO suggère certaines mesures pour adapter la 
sylviculture aux potentiels et aux caractérisliqucs des peuplements avec une 
stmcture irrégulière. Les pratiques mentionnées ont également pour but de 
minimiser l’envahissement de ces stations par des essences compétitrices. Le 
MFO a proposé une modalité touchant la coupe de jardinage (Modalité 9, 
Stratégie, p, 129) que la Commission entérine sans modification: 

32. Que la coupe de jardinage soit pratiquée dans tous les 
peuplements lorsqu’ils répondent aux caractéristiques 
dendrométriques, écologiques et tloristiques exigées par 
ce traitement. 
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Pour un sylviculteur, la coupe de jardinage dans les forêts feuillues est un 
traitement qui ya de roi. Certains participants à l’audience ont fait remarquer à 
la Commission l’engouement que soulève cette pratique sylvicole. Ils ont 
indiqué que son application, dans l’ensemble des forêts feuillues, pourrait 
entraîner une diminution des stades de végétation juvénile si elle était généra- 
lisée. La Commission est d’avis que les coupes progressives par petites trouées 
ou d’autres méthodes de coupe appropriées au maintien et à la variété du couvert 
forestier peuvent diminuer ces craintes, sinon les éliminer. 

La coupe de jardinage pose aussi des difficultés opérationnelles. Notamment, 
ellelihèreunvolumeimportantde boispourlaproductiondepâtc.Danscertaines 
régions, ces volumes ne trouvent pas de~débouchés. Il va sans dire que I’ahsencc 
de marché amène des problèmes d’opération pour I’aménagiste. De plus, cela 
signifie que parfois, des bois abattus sont laissés en perdition sur les partcrres de 
coupe. Cette situation est incompatible avec le respect de la polyvalente de la 
forêt et la volonté de maintenir les rendements en matière ligneuse. 

La coupe jardinatoire d’amélioration et d’extraction 

La coupe jardinamire d’amélioration et d’extraction s’effectue &énéralcmenl 
dans des peuplements de structure irrégulière, c’est-à-dire des peuplements dont 
les tiges sont réparties inégalement dans plusieurs classes d’âge. L’objectif de ce 
traiiement sylvicole est d’extraire les arbres défectueux. Cçttc coupe assainit le 
peuplement et améliore la productivité, sans modifier le caractère inéquienne de 
la forêt. 

Certains peuplements croissant sur des stations qui présentent un risque élev6 de 
compétition, une suscç ptihilité à l’érosion ou une possibilité de remontée de la 
nappe phréatique ont besoin de trailemenis similaires à ceux envisagés pour des 
peuplements inéquiennes. Selon la Commission, il serait judicieux d’expér[- 
menter des coupes jardinatoires sur les sites à sols minces ou hydromorphes. A 
cet égard, la Commission suggère: 

33. Que le ministère des Forêts exptrimente le jardinage 
forestier sur les sites à sols minces ou hydromorphes. 

LaCommission rejoint ainsi les préoccupations des participants qui réclamaient 
des traitements sylvicoles appropriés à la protection des sites fragiles. À cet effet, 
le MFO a signalé l’intérêt des coupes jardinatoires dans certaines sapinières et 
cédrikes telles que la sapinière à bouleaux jaunes et la çCdrière à sphaignes 
(Stratégie, p. 129). La coupe jardinatoire permettiait de limiter certains pr«bl& 
mes de fragilité dans certaines stations. 



Dçpuis plusieurs années, la coupe à diamctre limite s’est pratiqde dans des 
peuplements présentant les mêmes caractéristiques que ceux où peut se faire la 
coupe jardinatuire d’amélioration et d’extraction. Généralement~ la coupe à 
diamètre limite consistt, à prélever des arbres marchands au-dessus d’un certain 
diamètre fixé selon l’essence considérée et l’utilisation proposée. C’est une 
pratique qui a eu pour effet, dans bien des cas çt selon la compétence ou I’inlCrêt 
de l’exploitant, de laisser sur pied des arbres de mauvaise quaIil çt de diminuer 
ainsi le potentiel dçs peuplements exploit-k Elle a aussi causé des problèmes de 
régénération lorsque l’intensité de la coupe était trop forte. 

Dans le projet de Str&gie, le MFO préconise l’abandon d’une telle pratique 
sylvicole au profit de la coupe jardinatoire d’amflioration et d’extraclion. La 
Commission maintient cette modalité du MFO (Modalité 10, SlratTgie, p. 129) 
et propose, dç même: 

34. Que la coupe à diamètre limite, actuellement pratiquée 
dans les peuplements inéquiennes dégradés, soit rempla- 
cte par la coupe jardinatoire d’amélioration et d’extra$- 
tion en vue d’en améliorer la structure et la production. A 
moyen terme, ces peuplements pourront ainsi être à 
nouveau traités par la coupe de jardinage. 

Selon le MFO et certains reprkcntants de l’industrie, les deux prémisses 
essentiellespourconscrvçrunestrucrureforestièreacceplahlesontl’interdiclion 
de couper des jeunes arbres vigoureux ct le maintien d’une surface terrière 
minimum, c’est-à-dire d’une superficie totale des souches des arbres abattus au 
plus bas possiblç. Au COUTS de l’audience, les participants ont peu commentE les 
conséquences de la coupe jardinatoire d’amélinrütion et d’extraction car il s’agit 
d’une pratique sylvicole relalivcmcnt novatrice. 

À l’instar dç la coupe de jardinage, la coupe jardinatoire d’amélioration et 
d’extraction produit une quantité importante de bois à pâte. Cette situation peut 
ralentir les élans de ceux qui veulent remettre en bon étal Ics forêts dégradées. 
En effet, compte tçnu des capacités d’accueil du marché pour les bois feuillus 
dont la qualité est intéressante pour la pâie, I’@option de ce mode de coupe 
soulignera les désavantages d’une strncfnre industrielle trop homogène. 

Cette cnupc jardinatoire a aussi des impacts sur les habitats fauniques. En effet, 
elle permet la récolte des vieux arbres, des arbres moribonds et des chicots. Pour 
quelques espèces d’nisçaux, ces arbres constituenldes milieux de vie essentiels. 
La Commission considère qu’il faudrait garder un certain nombre de ces arbres 
afin de maintenir les qualités fauniques de la forêt. 
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Les pratiques de régénération 

LeprojçldeStratégie traduitbien lavolontédu MFOdemisersurlarégénération 
naturelle. Cependant, lereboisementdçmeureraunepratiquçlargementutilisée: 
au moins 20 % dçs aires récoltées exigeront des travaux de plantation. La 
Commission se préoccupe, particulièrement, des dhis de reboisement après 
coupe, de la production de plants de fortes dimensions et de leur mise en terre, 
du reboisement en essences feuillues et du recours au brûlage dirigé. 

Parmi les mesures préventives propos&s dans la Stratégie, l’une consiste à agir 
sur les pratique: de reboisement afin de limiter la prolifémtion des espèces 
compétitrices. A cet effet, le MFO préconise de reboiser le plus rapidement 
possible après la coupe, surtout dans les endroits qui présentent des risques 
élevés de compétition. Il recommande donc la modalité suivante: 

Au cours de l’audience, les représentants des entreprises forestières ont men- 
tionné qu’ils &aient généralement favorables à un court délai entre la coupe çt 
le reboisement. Du point de vue opérationnel. toutefois, il leur apparaît difficile 
d’appliquer ce principe. Selon les industriels, le delai prescrit dans la modalité 
du MFO hisse très peu de temps. En effet, il faut d’abord connaître l’état de la 
régénération naturelle, exécuter ensuite les travaux de préparation de terrain, li 
où c’est nécessaire, et puis reboiser s’il y a lieu. 

Pour la Commission, un délai aussi court que possible doit êlre consenti avant 
d’entreprendre des travaux de reboisement. Toutefois elle est consciente des 
probEmes opérationnels que peut occasionner un délai d’un an. À ce propos, la 
Commission suggère: 

35. Que dans les peuplements qui se régénèrent mal ou qui 
présententdesrisquesélevésdecompétition,lereboisement 
soit effectué avec des plants de fortes dimensions dans “11 
délai maximal de deux ans. 

La Commission est d’avis que le prolongement du dElai d’un an avant le 
reboisement accorde une marge de manoeuvre suffisante aux aménagistçs 
forestiers, S~UIS trop profiter à la végétation dc compétition. 



Des forêts en santé 1 i 

Dans le but de pr&venir les problèmes de compétition dans les plantations, le 
MFO propose l’utilisation de plants de fortes dimensions su les stations Ics plus 
productives. La Commission considère que cette id& est souhaitable. afin de 
diminuer l’usage des phytocides. Ainsi, elle adhère à la modalité du projet de 
Stratégie de protection sur la production et l’utilisation dc plants de fortes 
dimensions (Modalité 6, Stratégie, p. 127). Cette modalité se lit comme suit: 

36. Que le Gouvernementpruduise progressivement des plants 
de fortes dimensions de sorte qu’à partir de 1997, on 
dispose d’une quant.ité de 50 millions par année adaptés 
aux stations à haut risque de compétition. 

La majorité des participants qui ont commenté cette modalité estiment que 
l’utilisation de plants de fortes dimensions s’avère efficace dans certaines 
situations. Néanmoins, ils jugent que cette pratique “‘est pas une solulion finale 
au remplacement des phytocides. Ils mainiicnnent ce point de vue même dans le 
cas où l’emploi de gros plants est accompagné d’une opération de dégagement 
tnécanique. 

Pour les industriels forestiers et les gens de la forêt privée, le reboisement avec 
des plants de fortes dimensions est encore au stade expérimental. Ces personnes 
croient que des travaux de recherche sont nécessaires pour que cette pratique 
puisse devenir opérationnelle sur de grandes superficies. 

La plantation de grands semis forestiers présente également des problèmes SUI 
le plan des conditions de travail. La manipulation et le transport de ces plants 
appartzront sûrement des changements dans les activités sur le terrain. Au cours 
dc l’audience, des représentants de Rexfor ont expliqué que leur entreprisç 
possède déjà une expertisç peninente en la matière. De plus, le Ministère est en 
rappori avec des producteurs d‘équipement afin de mécaniser la mise en terre de 
ces plants. 

Pourassurçrlesuccèsdecette modalité, laCommission suggikque leMinistère 
mette en place un programme de suivi approprié. Elle croit aussi que Ic MFO doil 
évaluer les conséquences de l’usage de plants de fortes dimensions sur Ics 
reboiseurs. LeMH3devraégaleme”t tenircompiedesentreprisesqoiproduisent 
présentement, à grande échelle, des petits plants. Ces entreprises craignent UIK 
diminution significative de leurs activités suivant la mise en oeuwe de cette 
modalité. 

Le programme de reboisement du MFO est réalisE, à toute fin pratique, avec des 
essences rérincuses. Seulement trois espèces représçntent 90 % de tous les 
plants mis en terre au COUTS des dix der”iSres années. Pour leur part, les plants 
feuillus ne représenlcnt que 0.12 % des plants mis en terre entre 1980 çt 1989. 
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Pourtant, selon la Commission, le sud du Québec devrait bénéficier d’un effort 
de reboisement a& principalement sur les essences feuillues de qualité. En 
conséquence, la Commission propose: 

37. Que le ministère des Forêts intensifie le reboisement 
d’essencesfeuillues dequalitédanslesrégionsméridionales 
du Québec. 

D’après la Commissiun, il est important que le MFO privilégie le reboisement 
d’essences feuillues sur les sites appropriés, particulièrement les f»riZts du suddu 
Québec. La plantation d’essences feuillues permettrait la réhabilitation des 
essences nobles et augmenterait la diversité écologique des milieux les plus 
productifs de la forêt québécoise. De l’avis de la Commission, il est grand temps 
decommenceràrebâtirlaforêtfeuillue. Malgré quece gestene solutionnerapas 
d’uncouplesproblèmesactuelsdel’indust~edumeublequidoits’approvisionner 
en partie à l’étranger, il n’en demcurc pas moins un pas dans la bonne dirççtinn. 

La Commission évalue que la production d’essences feuillues de qualité doit 
prioritairement être dirigée YÇTS la forêt privée où sont les milieux les plus 
favo~ablesàl’établissementdecesessences.M~lgré~apropoïiti»ndereboi~ement 
enîaveurdesessencesfeuilluesdequalité, IaCommissionconsidèrequeleMFO 
doit respecter son orientation de base privilégiant la régénération naturelle. 

Le brûlage dirigé 

De nombreux participants ont soulevé le problème de l’«ensapinage» pouvant 
dkouler des pratiques sylvicoles suggérées dans le projet de Stratégie, en 
particulier la coupe avec protection de la régénération. Pour contrer ce phéno- 
mène, certains spécialistes ont proposC d’utiliser le brûlage dirigé. 

Le brûlage dirigé reproduit un procesus naturel de régénération pour certaines 
essences comme le pin gris, le pin rouge et l’épinette noire. Cette praiique 
pourrait être utile sur les sites où la matière organique a tendance à s’accumuler. 
De plus, elle peut seoir à préparer le terrain avant le reboisement et freiner 
l’expansion du sapin baumicr après une coupe. 

Dans certaines circonstances, le brûlage dirigé peut accroître la fertilité des sols. 
C’est aussi unç technique qui peut contribuer à favoriser la diversité biologique 
selon le nombre et le type d’organismes qui colonisent la station après le feu. 
Certains mémoires mentionnent enfin l’effet du traitement sur le caractère 
naturel de la forêt. 



L’utilisation de brûlage dirigé comporte certains inconvénients. Ainsi, ce 
traitement sylvicole touche les populations de petits mammifères en milieu 
forestieretpeut libérer dans l’atmosphère des substances toxiques. La Commission 
estime que le MFO doit évaluer les impacts et les risques de ce traitement avant 
d’autoriser son application à plus grande échelle. 

Alors qu’ailleurs au Canada el dans quelques États américains le bKilage dirigé 
est utilisé comme intervention sylvicole. le projet de Stratégie de protecti”” des 
forêts n’en fait pas mention. En COIKS d’audience, la Commission a cependant 
constaté que les modalités d’application du brûlage contrôlé s”nt déjà colligées 
dans un manuel diffusé par le Ministère. 

La Commission est d’avis que le MFO devrait considérer le recours a” bralage 
dirigé comme traitement p”ssible dans certaines circonstances. Par conséquent, 
ellç propose: 

38. Que le ministère des Forêts rende opérationnel et 
sécuritaire le brûlage dirigé en vue de l’utiliser comme 
traitement sylvicole prévenant la prolifération du sapin. 

Il apparaît vraisemblable que cette intervention sylvicole puisse wnvertir ““e 
partic de la sapinière en peuplements moins vulnérables à la tordeuse des 
bourgeons de l’épinette. Les feux favorisent cn effet l’établissement de 
peuplements comme les pessières, les pincraies grises ou peuplements de pins 
gris ct les tremblaies. Il est donc possible que l’utilisation du brûlagr dirigé 
puisse, dans certains cils, limiter l’expansion de la sapinière. Évidemment, la 
Commission réalise très bien les risques et Ics dangers que comporte l’utilisation 
du feu en sylviculture pr&entive et ne l’envisage que si toutes Içs précautions 
possibles sont prises. 

Les outils de connaissance 

Pour le Ministère, l’application de plusieurs m«dalités à caractère sylvicole dç 
la Stratégie est liée à la préparation d’outils tels que la typologie des stati”ns 
forestikres, les guides sylvicoles et la cartographie écologique du territoire 
forestier. LeMFOprévoit utilisercrs»utilsaurythmedeleurpréparationersçl»n 
laprioritéaccordéeàçertaine\régions,enraisondepl-oblématiqucspaniculières. 
Le MFO a ainsi rédigé deux modalités de mise en “euvrc B cet effet: 
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La majorité des industriels forestiers se sont prononcés sur le sujet. Ils s’enten- 
dent pour accorder la priorité au wntrc et au sud dç l’Abitibi, à unç partie des 
Laurentides,auSüguçnay-Lac-Saint-Je‘~~àlaCôte-Nord,auBas-Saint-Laurent, 
à la Ciaspésie et à l’île d’hticosti. Certains d’tnlre eux ont &mis des réserves 
quant à la disponibilité de ces documents de hase. Pour eux, appliquer les 
prinçipcsd’unesylviculturepréventiveetrépondreauxexigencesdeplanification 
du MFO signifient que Ics sylviculteurs disposent déjà des connaissances de base 
que présentent la typologie des statiuns forestières, les guides sylvicoles et les 
cürtcs écologiques. 

Toutefois, plusieurs panicipants à l’audience réclament que ces outils soient 
élaborés pour l’ensemble du territoire forestier québécois, sans accorder de 
priorit6 à une région plutôt qu’à une autre. De plus, la plupart des gens estiment 
que les délais de production envisagés sont trop longs, quelle que soit la r&ion 
considérée. 

La Commission est d’avis que ÇÇS outils de connaissance sont essenlitls, car ils 
viendront confirmer les traitements sylvicoles préconisés dans la Stratégie. 
NEanmoins, elle considère que l’absence de ces outils n’est pas une raison 
suffisante pour retarder l’implantation de la Stratégie de protection des forêts. 
Elle y voit plutôt un motif pour stimuler le savoir-faix des forestiers qui 
possèdent les connaissances requises pour agir avec compétence. 

La Commission croit que la priorité accordée à cerlûines régions dans la 
réalisationdelatypologie,desguidessylvicolesetdesca~~esécologiques.reflète 
I’importançc de la grande forêt résineuse pour le MFO. La forêt privée et la forêt 
feuillueapparaissent négligées;tandis que les for& du mnycn nord représentent 
une réserve d’appoint. Pour assurer la considération de l’ensemble du territoire 
forestier, la Commission propose: 



39. Que la typologie des stations forestières et les guides 
sylvicoles soient complktés, pour l’ensemble du territoire 
forestier, au plus tard sept ans après la mise en oeuvre de 
la Stratégie. 

Ledélai deseptanscorrespondauxnouvellesécl~éancesdçproduction desoutils 
deconnaissancequ’ÿprEscntéesleMFOlors del’audicnce. Selonsespr~visions. 
la typologie des stations forestières pourrai1 ctre disponible en 1995 pour 
l’ensemble du Québec, Les guides sylvicoles le seraient en 1996 et les cartes 
écologiques pourraient être terminées en 1997. 

LaCommissionestconscientequ~lapr«duçtiondecesoutils, dontlaconfection 
dçs canes écologiques, représente une tâche ambitieux suTtout si le MFO est 
seul à l’accomplir. Danslecas descartes écolugir]ues,unemeilleure concertation 
des différents spécialistes dans le domaine est certainement souhaitable. Les 
experts du MENVIQ et ceux du MFO pourraient déterminer le cadre écologique 
le plus approprié, et ce, dans les plus brefs délais. Les ministères concernés 
devraient allouer les ressources nécessaires et procéder aux ajustements requis 
pour que la cartographie écologique du territoire forestier québécois soit c~m- 
plétée au plus lard d’ici sept ans. En conséquence, la Commission propose: 

40. Que le ministère des Forêts, eu collaboration avec le 
ministère de I’Envirwmement et le ministère du Loisir, de 
la Chasse et de la Pêche ainsi qu’avec les organismes 
régionaux compétents, produise les cartes écologiques du 
territoire Forestier québécois, dans un délai de sept ans 
après l’adoption de la Stratégie. 

La collaboration des trois ministères, tout en permettant une production plus 
rapide des cartes écologiques, devrait s’étendre à d’autres compétençcs régionn- 
les existant dans les MRC, l’industrie ou, encore, les institutions d’enseigne- 
ment. Les inventaires du capitÿl-nature de certaines régions du Québec pour- 
raient aider dans cette dfmarche; de la même facon que les 147 cartes déposEes 
par le Conseil de la nation atikamekw au mmlstère des Forêts. D’après la 
Commission, le MENVIQ et le MLCP devraient participer au financement d’un 
programme d’une telle envergure. 

Au cours de l’audience, les industriels ont exprimé la crainte que la typologie 
forestière prépare la voit a des règlements qui ne respecteraient pas les partia- 
larités r&ionales. À ce su.jet. l’Institut forestier du Canada propose la mise sut 
pied d’un cadre général de travail assorti de guides pratiques. Il juge que la 
confection de cartes trop complexes sera coûteuse et ne rendra pas les services 
escomptés à I’ensemblc des utilisateurs. 
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SelonlaCommission,latypologiefo~estièrenedoitpasdCh~~u~herautomatique~ 
ment sur des normes. Ce sont les guides sylvicoles qui doivent aider les gens de 
terrain à pratiquer la sylviculture préventive. En regard des trois outils de 
connaissances que sont la typologie forestière, les guides sylvicoles et les cartes 
Ecologiques, la Commission propose: 

41. Que dans son programme de préparation de la typologie 
forestière, des guides sylvicoles et des cartes écologiques, 
le ministère des Forêts accorde la priorité à la production 
des guides sylvicoles. 

Pour favoriser lamise cn oeuvre de la Stratégie de protection des forÊts, Ic MFO 
doit élaborer ces guides sylvicoles qui, selon lui, représentent une synthèse des 
connaissances actuelles touchant à la typologie forestihe et aux traitements 
sylvicoles. II est entendu qu’ils doivent être révisés périodiquement afin d’y 
introduire les connaisstinces nouvelles, au fur et àmesure de leur disponibilité. 
Dans l’optique où une sylviculture préventive s’appuie SUT une connaissance 
pratique de la forêt, la Commission considère que les guides sont un moyen 
d’utiliser la compétence dçs forestiers de terrain. 

La recherche et le développement 

Au cours de l’audience, de nombreux parlicipanis ont mentionné à la Commis- 
sion que certaines modalités de la StratEgic dç protection dçs forêts devaient être 
expérimentéesdavantageavant d’êtregénéralisées.Les modalitésenquestion se 
rapportent surtout à la sylviculture préventive. 

Le MFO s’appuiç sur un ensemble de connaissances scientifiques et empiriques 
pour justifier les modalités qu’il propose. Son projet de Stratégie constitue 
d’ailleurs un condensé et une mise à jour remarquable des connaissances 
actucllçs çn sylviculture. 

Ceux qui ont s«ulçvC des critiques à ce propos s’appuyaient sur le fait que, 
jusqu’à maintenant, 1’activitE sylvicole québécoise n’a pas profité de solides 
programmesdesuivi.Ilsmentionnaientquelesdispositifscxp~rimentauxErahlis 
dans le passé ont été caractkisés par leur manque de rigueur et leur aspect 
éphémère. En effet, l’impossibilité de comptabiliser les effets des traitcmenls 
sylvicoles, réalisEs au cours des vingt dernières années, sur les rendements en 
matière ligneuse en laisse pluïiçurr songeurs. Qui plus est, on ne semble pas en 
mesure de tirer des leçons des expériences passées. 

Ainsi, le projet de Strat&gie préconise l’emploi de méthodes de coupe même si 
tous leurs effets ne sont pas connus. II favorise, par exemple. la coupe par bandes 



sur des sols hydromorphes sur la base de ce qui ressemble plus à des intuitions 
qu’à des faits. La Commission a entendu des témoignages contradictoires sur les 
effets cscomptés de cette nouvelle pratique. Cela dé,montre qu’un suivi particu- 
lier doit être apporté aux traitements préconisés. A cet effet. la Commission 
suggère: 

42. Que le ministère des Forêts mette en place un réseau de 
dispositifs expérimentaux afin de valider les pratiques 
sylvicoles préventives et de mesurer les effets escomptés de 
la Stratégie. 

Les traitements sylvicoles préventifs. dEcoulant de la Stratégie, doivent être 
éprouvés dans toutes les régions avant que leur application ne soit rigoureuse- 
ment généralisée àla grandeur du Québec. Les expériences doivent évidemment 
se faire à l’échelle industrielle. L’analyse systématique des réalisations de la 
Stratégie sur le terrain permettra d’implanter une sylviculture préventive ajustée 
au concept de prévention avancé par la Commission. 

La détermination des priorités 

La SlratEgie de protection des forêts a fait ressortir diffkznts besoins de 
recherche. Sur ce poinl, le MFO, qui reçoit l’appui dçs autres utilisateurs dç la 
forêt, entend augmçnter les efforts de recherchz dans le domaine forestier et 
inscrit cette n6cessité dans une modalité de la Stratégie. 

Le MFO a déjà identifié dans le document de la Stratégie les thèmes qu’il juge 
prioritaires. Pour plusieurs participa& la question des priorités est directement 
soulevée par cette modalité et elle est préalable aux choix des moyens à utiliser. 

Les thèmes prioritaires, retenus dons la Stratégie, touchent particulièrement les 
traitements sylvicoles préventifs. Ces prioritk sont reconnues par les organis- 
mes el les citoyens. Le MFO précise, dans son document, les sujets où des efforts 
acçrusderecherchedoivenlêtrcentrepris.Cessujetsconçement,essentiellçmenr, 
une meilleure connaissance des ravageurs et la mise au point de techniques 
apprtipriées à la sylviculture préventive. Pour le Ministère, d’autres problèmes 
méritçntaussil’attentiondescherçheurs: ladimensiondesairesdecoupeàblanc, 
l’évolution de lafertililé des sols, les pesticides biologiques. Plusieurs personnes 
ontfortementdemandéqued’autres prioritéssoicntinscriresauxprogrammesde 
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recherches sur le milieu forestier. Il s’agit surtout de recherches fondamentales 
sur les écosystèmes forestiers et des recherches orientées vers la gestion intégrée 
des ressources. 

LaCommissionproposedoncderefonnulerlamodalitt:du Ministèredelafaçon 
suivante: 

43. Que le ministère des Forêts, en collaboration avec les 
ministères concernés et l’ensemble des utilisateurs de la 
forêt,définisselesorientationsetlesprioritésderecbercbe 
en rapport avec I’aménagement Qd)Wk,,t des forêts et la 
sylviculture préventive. 

Sur la base des indications obtenues en audience, la Commission croit que 
devraientêtre ajoutés, àlalistedeprio~lésétablieparleMF0 (Stmtégie,p. 138. 
13Y),Iïs thèmes suivants: ladynamiquenaturelledesécosystèmesforestiers, les 
effets des pesticides biologiques sur la santé et l’environnemenl, les solutions de 
rechange aux pesticides, les maladies des arbres et la machinerie adaptée à la 
sylviculture préventive. Au chapitre de la dynamique naturelle des écosystèmes 
forestiers, lesparticipantsévoquentdespréoccupations scientifiquesàcaractèrç 
fondamental: la diversité biologique‘ les relalions entre productivité et 
vulnérabilité, ainsi que le rôle des forêts dans les grands cycles biosphériques en 
sontquclqucs-unes. Le choix final de ces priorités fournit au MFO une occasion 
de mettre à contribution l’ensemble des utilisateurs du milieu forestier. 

Tous s’acçordent pnur dire que la recherche coûte cher et que les sources de 
financement sont difficiles à canaliser. Les projets sont nombreux et le partage 
des ressources disponibles difficile. Le MFO a prkw une augmentation de ses 
propres budgets de recherche en appui de la Stratégie. Cependant, la Commis- 
sionestd’avis queçes moyens sont insuffisants et qu’il y aunsous-îinancement 
pour la recherche en foresterie quand elle compare les budgets de recherche à 
l’importance du rôle socio-économique de l’industrie forestière et de la forêt. 
Pourchaque 1 000 $depr«duitsf«rçstierïIivrés parl’industrie,I’effortquébécois 
en recherche et en développement forestier totalise 1,60 $. Le Québçc accuse là 
un retard par rapport aux pays étrangers et à certaines provinces canadiennes. 

Des intervenants ont proposé de nouveaux moyens pour financer la reçhçrche 
forestière. En voici quelques-uns: exiger des exploitants en forêt publique une 
redevance spéciale pour larecherche; imposer une taxe spécifique à l’utilisation 
de,pestiçides; crkr un fonds de recherche pctmanent alimenté par l’industrie et 
I’Etat. Pour obtenir un effort de recherche à la mesure des auentes suscitées par 
la Stratégie, la Commission propose: 
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44. Que le ministère des Forêts demande BU Conseil de la 
recherche forestière du Québec d’étudier et de proposer 
des moyens de financement de la recherche en protection 
et en sylviculture préventive. 

Une approche concertée faciliterait I’&abor&ion de solutions adéquates au 
problème du financement de larecherche forestière. La Commission estime que 
le ConseildelarechercheforestièreduQuébecestI’oreanismetoutdésignépour 
exkxter ce mandat puisqu’il a justement pour but de favoriser la concertation 
entre les différents secteurs du milieu forestier québécois. 

D’après la Commission. le Conseil devrait d’abord répertorier les projets de 
recherche nécessaires pour l’application de la Stratégie puis déterminer les 
besoins, les effectifs et les budgets pour réaliser ces projets. Subséquemment, il 
pourrait élaborer un mécanisme de répartition des coûts en tenant compte des 
suggestions faites tout au long de l’audience. 

La constitution d‘on fonds permanent de recherche forestière a rallié l’opinion 
de plusieurs participants. Sçlon IÜ Commission, il y a là une piste à explorer. Un 
délai d’un an pourrait être accordé au Conseil de la recherche forestière du 
QuCbçc pour réaliser son mandat. 

L’évaluation envirch3nementale 

Pour la Commission, I’&aluation environnementale des pratiques sylvicoles et 
des interventions en forêt introduit de nouvelles fasons de faire pour Içs 
décideurs et les exploitants sur le terrain. &Sains projets découlant de la 
Stratégie sont soumis à l’exigence d’une étude d’impact en vertu du Règlement 
sur l’évaluation et l’examen des impacts sur l’environnement. Des nouveaux 
outils devront aussi être élaborés par le MFO en vue d’atténuer les répercussions 
de certaines pratiques en forêt. 

L’évaluation environnementale des programmes 

Conl’ormémçnt aux modalités d’application dc la Politique dùtili&~n des 
pesticides en milieu forestier, une étude d’impact portant sur lc programme 
quinquennal de pulvérisations akiennes d’insecticides doit être réalisée par la 
SOPFIM. L’kAuation environnementale de ce programme est faite dans le 
çadrc de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur I’enuironne- 
ment: 
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Le MENVIQ a émis une directive préliminaire à la SOPFIM, relativement au 
programme 1993 1998 de pulvérisations aériennes d’insecticides. II a men- 
tionnéquec’esrst~icternentàtitreindiçatifqu’ilatr~~smisladirectivcpréliminaire. 
Son contenu est sujet à dçs changements significatifs qui suont en fonction de 
la décision du Conseil des ministres concernant l’adoption de la Stratégie de 
protection des fkêts, prévue pour l’automne 1 j Il “ “‘Y Une douzaine d’insectes, 
vivant en forêt nnturelle ou en plantation, sont énumé& dans la directive 
préliminaire de l’étude d‘impact où il est prévu que le promoteur « doit traiter, 
entreautres,despulvé~sationsaériennesd’in~ecticidesetprncédtràl’inventaire 
dc tuus les produits utilisables à cette fin, ce qui comprend les produits homolo- 
gués ainsi que les produits susceptibles de l’être à relativement court tennc ». 

Le rctow éventuel à l’utilisation d’insecticides chimiques en forêt soulève des 
inquiétudes, des appréhensions et des oppositions. Nombre de questions et de 
positions adoptks par les participants à l’audience avaient rapport à la nature, 
à la port& et à l‘étendue de l’étude d’impact. 

Bien que l’étude d’impact doive porter sur I’cxamen d’un certain nombre 
d’insectes et de maladies susceptibles de créer des probkmes aux essences 
forestières commerciales. tous reconnaissent que la tordeusc des bourgeons de 
l’épinette est l’insecte principal àcombattre. et que le Baciilvs titir~i,rgienri,ss’est 
avéré satisfaisant çt çfficace. Dès lors, pourquoi ne pas le conserver exclusive- 
ment ‘! Le MFO répond qu’il est prêt à SÇ conformel- à toute décision qui sera 
prise, mais il dit que le B.I. ne résout pas tous les probl&mes d’insectes pouvant 
a~aquer les forêts. En audience, les ennuis occaionnés par d’autres insectes, tels 
le diprion de Swaine et la livrée des l’orêts, ont été soulign& dans quelques 
rEgions mais n’ont pas fait l’objet d’un véritable débat. De l’avis de la Commis- 
sion, le traitement exposé dans la Stratégie relativement aux insectes et aux 
maladies qui nuisent à la production dc matière ligneuse ne peut, à lui seul, 
justifierlamise en marched’une étuded’impact sur unpn>grammequinqoennal 
de pulvérisations touchant nombre d’insectes et de maladies. En conséquence, 
la Commission propose: 
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45. Que l’évaluation environnement& du programme quin- 
quennal de pulvérisations ahhmes d’insecticides porte 
exclusivement sur la tordcuse des bourgeons de l’épinette, 
et n’étudie que les insecticides biologiques et leurs solu- 
tions de remplacement. 

Celle proposition fait en sorte que le miniskre de l’Environnement n’inscrive, 
dans la directive Cinale de l’étude d’impact qu’il adressera à la SOPFIM; que les 
exigences relatives à la lordeuse des bourgeons de l’épinette en excluant 
explicitement le recours aux inseclicides chimiques. 

LapossihilitC, accep&parleMENVIQ, quelefénitrothion s»itréexaminEdans 
le cadre de l’étude que doit faire la SOPFIM, a suscité surprise et, dans certains 
cas, frustration de la part de groupes qui visent I’klimination de tels produits en 
forêt. Les doutes actuels sur le processus d’homologation des pcsticidcs et la 
révision en cours de l’homologation de certains produits, dewaient inciter le 
MENVIQ à adopter une attitude de prudence dans l’élaboraiion des directives 
portant sur les projets qui peuvent cn comporier l’utilisation. 

Une même prudence devrait être démontrée par le MENVIQ dans l’élaboration 
des directives à venir concernant d’aulres programmes ou projets de lutte contre 
les insectes. De telles directives devraient ansi dissuader les promoleurs des 
projeis à examiner des produits pour lesquels des doutes rüisonnahlcs cxistçnt 
quant aux risques qu’ils représentent pour I’environnemeur et la santé. Cet 
encadrement à la considération de cerlains produits est encore plus importante 
lorsqueleurutilisationadéjàéiérestrein~eaprèsuneévaluati«n~nvir~~nnçmçntalç. 
Tenant compte de cette misç çn garde, et en espérant éviter des débats difficiles 
sur des questions déjà examinées publiquement, la Commission propose: 

46. Que les programmes et les moyens de lutte contre les 
insectes autres que la tordeuse des bourgeons de l’épinette 
soient considérés comme autant de projets distincts et 
soient soumis à la procédure d’évaluation et d’examen des 
impacts sui l’environnement. 

En ce qui a trait à la lutte colllrc la végétation de compétition et à l’utilisation dc 
phytocides, le MFO ne prévoit pas d’étude d’impact. Il recommande plutôt: 
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Cette modalité a fait l’objet d’un très grand nombre de commentaires lors de 
l’audience publique. Rares sont les mémoires qui n’ont pas abord6 la question 
de l’utilisation des phytoçides en milieu forestier. Nombreux sont ceux qui 
pensent que la Stratégie proposée n’es1 en l’ait qu’un moyen, pour lc MFO, de 
réaliser un vaste programme dkxnnal d’épandage de phyiocides sans étude 
d’impact. 

Plusieursquestionsposéesenaudiencesurl’utilisationetleseffetsdçsphytocides 
sont restées sans réponsç. Elles touchaient entre autres: la justification des 
besoins dc dégagement, le choix des régions particulièrement visées, l’efficacité 
des produits utilisés, leur toxicité et leur persistance dans l’environnement, ainsi 
que la comparaison entre les diverses méthodes de dégagement. 

Unç étude d’impact permettrait d’apporkx un éclairage sur ces questions. 
D’ailleurs, une telle approche fait partie des modalités d’application de la 
Politique d’utilisation des pesticides, au même titre que les pulvérisations 
d’insecticide,& La Commission suggère donc: 

47. Que tout programme d’utilisation ou de remplacement 
des phvtocides en forêt publique ou privée soit 
obligatokement soumis à la procédure d’évaluation et 
d’examen des impacts sur l’environnement. 

La Commission insiste pour que les solulions de remplacement aux phytocides. 
dont le dégagement mécanique, fassent partie de l’étude d’impact. Lors dç 
I’audicn~e,quelquesparticipantsot~tfaitparlàlaCon~nissiond’étuderçoncemant 
la comparaison toxicologique entre le dégagement chimique et le dégagement 
mécanique des plantations forestières. Leurs résultals démontrent que le déga- 
gement mkanique peut causer certains torts aux travailleurs et à I’environnc- 
ment: exposition du travailleur forestier aux émanations d’essence et aux 
maladies associées à l’utilisation d’outils vibratoires et concentration de subs- 
tances toxiques dans JE milieu. 

Lçs programmes de pulvérisations de pcsticides. tant des insecticides que des 
phytocides, font partie des projets soumis au Règlement sur l’évaluation et 
l’examen des impacts sur l’environnement. Le règlement ne s’applique cepen- 
dant qu’aux pulv@isations qui sont eftectuées~ par voie aéritinne et qui cowrent 
une superficie de 600 hectares et plus. Cette dernière condition a donné lieu au 
tnorcellemcnt des projets de façon à ce que la superficie traitée ne dépasse pas 
599 hectares. 1.a Commission juge qu’une telle situation doit être corrigée car 
elle conduit à la pulvérisation de phytocides sur de très grandes superficies par 
le cumul de lots contigus. Elle propose donc: 
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48. Que le ministère de l’Environnement modifie le Règle- 
ment relatif à l’évaluation et l’examen des impacts sur 
l’environnement afin d’y soumettre toute opération de 
pulvérisation de pesticides en forêt sur une superficie, 
cumulée ou non, de 600 hectares et plus. 

La modification du règlement devrait être faile de façon que non seulement les 
pulvérisations réalisées par voie aérienne soient visées, mais Qalement celles 
qui sont effectuées par voie terrestre. Elle devrait aussi mener à l’élimination de 
la principale voie d’évitement de la procEdure qui s’appuie sur le fait que les lots 
où sont rEalisées les pulvérisations appartiennent % diffknts propriétaires, 
plutôt que de considérer comme un seul projet l’ensemble des superfiçics trait& 
au cours d’une même opération annuelle. 

Outre le programme dc pulvérisalion de phytocides, il existe une autre activité 
faisant partie de la Stratégie, dont les impacts sur l’environnement méritent 
d’être évalués. Il s’agit du programme de voiriç forcstikrç qui doit s’échelonner 
sur dix ans. Lç MFO propose d’évaluer les besoins avec les utilisateurs de 
matière ligneuse: 

En audience, les groupes environnemcntaux ont souligné l’importance des 
r&percussions directes et indirectes qu’engendre la construction de routes 
forestières. Ils ont indiqué aussi la nécessité d’examiner d’autres solutions pour 
letransportdu bois. Jlsdemandçnlquedesétudesd’impact soientréalisées avant 
l’ouverture de nouveaux rerrltoires. 

Actuellement, lc r&çau dc voirie forestière se développe sans que soient évalués 
ses impacts sur l’environnement. Et pourtant, la construction de nouveaux 
chemins forestiers n’est pas sans créer d’importants bouleversements sur l’en- 
vironnement: atiificialisation du milieu, pression sur les ressources fauniques, 
effetspl~ysiques,conséquencessocio-éc~~nomiques,impactsculturelr,etc. C’est 
d‘ailleurs pour ces raisons que, sous certaines conditions, la construction, la 
reconstruction ou l’élargissement de routes forestières sont soumis au Règle- 
ment sur l’évaluation et I’cxamen des impacts sur l’environnement. Pour 
échapper à la procédure. les promoteurs construisent des routes dc largeur 
Iég~rcmcnt inférieure à la norme réglementaire, même s’il s’agit de routes 
forestières principalcs. Depuis l’entrée en vigueur du Règlement, en 1980, 
seulement deux projets de construction de routes forestières ont été soumis à la 
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procédure. Tous deux ont fait l’objet de demandes d’audience publique. Sur la 
base de l’ensemble de ces considérations, et comple tenu de l‘ampleur du 
programme du MFO qui prévoit la construction dc 1 500 kilomètres de mures 
forestières principales, la Commission propose: 

49. Que le programme de voirie forestière prévu à la Stratégie 
soit soumis à la procédure d’évaluation et d’examen des 
impacts sur l’environnement et qu’il fasse l’objet 
d’audiences publiques menées par le Bureau d’audiences 
publiques sur l’environnement. 

Cette étude d’impacts devrait traiter, entre autres, de la justification du pro- 
gramme, des conséquences de l’ouverture du territoire, de la construction des 
routes elles-mêmes, des effets sur les milieux biophysique et humain, des 
influences sur la santé, et des marques SUT le paysage. Elle devrait &+lement 
présenter des mesures d’atténuation et évaluer des solutions remplaçant la 
construction dc routes excluant le flottage du buis. Le fait de procéder à 
I’Cvaluation environnement& du programme dans son ensemble offre certains 
avantages aux promoteurs des projets spécifiques. D’une part, lajustification du 
programmee~parlàdesprojers aura éri.débattuepubliquement.D’autrepart,les 
promotçurs disposeront d’indications plus précises surl’acceptabilité sociale çt 
cnvironnementale de leurs projets. Les efforts et les délais de r&Jisation 
pourraient alors être grandemçnt diminués. 

Les mesures d’atténuation 

La Commission juge nécessaire que le MFO revoie certaines normes, ou 
développe des directives particulières, à l’égard des utilisateurs de matière 
ligneuse en vuc de minimiser les impacts des coupes à blanc et les effets de 
certaines autres interventions sur le milieu. Les nouvelles mesures à envisager 
portent sur les superficies des aires de wupes j blanc, leur distribution dans les 
hassiix versants. I’int6gration au paysage des interventions en milieu forestier et 
la préparation de terrain en vue du reboisement. 

Le Règlement SUT les normes d’intervention dans Içs forêts du domaine public 
stipule que la superficie maximale d’une airç de coupe B blanc ne peut excéder 
250 hectares d’un seul tenant. 

Nombreux sont ceux qui considèrent que ce maximum de 250 hectares est trop 
élevC, et ce, pour plusieurs raisons. D’une pan. de telles coupes ont des 
conséquences importantes sur les habitats fauniques et le régime hydrique des 
COU~S d’eau. D’autre part, elles conrribuent au processus d’érosion et à la 
dégradationùupaysage.LaCommissionretienl,àpartirdesproposduMFO,que 
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la limite de 250 hectares ne s’appuie sur aucune donnée technique ou scientifi- 
quç. Par ç»nsCquçnt, çlle propose: 

SO. Que le ministère des Forêts détermine, pour chacune des 
régions du Québec, la superficie maximale d’une aire de 
coupe à blanc, afin de préserver les écosystèmes et les 
autres ressources du milieu. 

Certains suggèrent des superficies maximales de 100 hectares en forêt nordique 
et de 25 hectares en forêt méridionale. D’autrçs cn~içntquc I’çxploitation doit se 
faire $ l’échelle dc la station, c’est-&-dire sur des superficies variant entre 10 ct 
50 hectares. 

Quelles que soient les superficies maximales autorisées, la juxtaposition des 
aires de coupes à blanc pose également du probl?mcs. En effet, l’addition 
d’airerdecoupesà blanccontiguës privedecouvertforesrierdevastes territoires 
avec tOUteS les çanséquçnçes qui peuvem en découler: lessivage des éléments 
nutritifs, érosion des sols, augmentation de I’amplcur des crues, sévérité des 
baisses de niveau d’eau, ensablement des fosses à saumon, colmatagç dçs 
frayErcs; pcrturhalion des habitats du castor en SO~I autant d’exemples. 

Quelques-uns proposent de definir des unit& tel-l-itoriales de 50 kilomètres 
carrés, par exemple, dont pâ% plus du tiçrs ne serai1 exploiG au cours d’une 
dÉcçnnie. Pour sa part, la Commission croit plutôt que le bassin versant devrait 
servir de référence pour la répartition des coupes. Des indications à cet égard 
dçvraient être inscrites dans le Manuel n’aménn~~~niei~r.fo~~sti~~. En consé- 
quence, la Commission propose: 

51. Que le ministère des Forêts tlabore des directives portant 
sur la distribution des coupes à l’intérieur des bassins 
versants de façon à ce qu’elles ne perturbent ni Ic régime 
hydrique, ni la qualité de l’eau des lacs et des rivières. 

II apparaît à la Commission que les mesures porranr sur l’encadrement visuel, 
déjà inscrites au Guide <les nmlr~litr’.s ,d’i,l/e,-,~~~,ltio,r en milieu ,fol-esfier-, sonr 
largement insuffis~antes. Elles ne s‘appliquent d’ailleurs qu’i quelques sites 
particuliers à fonction récréative ou d’utilité publique. La préoccupntion ca- 
cernantleseffetsdescoupessurl’~spçctvisueldumilieudevraitêtreconstamrnent 
pr&ente lors de la planification des intervcnlions. Pour ce faire, la Commission 
propose: 

52. Que des mesures d’encadrement visuel des interventions 
enforêtsoienttlaburéeset misesenapplication dans le but 
de protéger la valeur esthttique des paysages forestiers. 
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L’élaborarioodecesrnesuresde protectiondupaysagepourraitêtreconfiéeàdçs 
spécialistes qui travailleraient en collaboration avec le MFO et les entreprises 
foresti~rçs. Puur que les exploitants les mettent en application correctement, ces 
mesures pourraient être intégrées au Guide ou prendre la forme de directives 
incluses au Munuel. 

Une autre pratique susceptible de causer des dommagçs à l’environnement 
mérite une attention particulière. 11 s’agit de la préparation de terrain. 11 est 
apparu à la Commission qu’on y a rcçours de façon systématique, avant les 
travaux dc rchr>isement. La justification de tels travaux préparatoires peut être 
remise en question ?I cause de l’effet qu’ils peuvent avoir sur la végétation de 
compétition. Les conséquences à long tcnnc de la préparation de terrain, sur la 
fertilité des sols et sur la vCg£tation semblent peu commues au Québec. 

La Commission a pris connaissance d’études et d’expériences menées sur Ics 
m&lhodcs de préparation de terrain dont certaines visaienl à diminuer les 
houleversements des sites traités. L’utilisation progressivç des plants de fortes 
dimensions pourrait entraîner des changements significatifs quant aux besoins 
de préparation de terrain. La Commissir)n propose donc: 

53. Que le ministère des Forêts réévalue l’utilisation sgsté- 
matiquedelapréparatioadeterrain,avantlereboisernent, 
et revoie les méthodes en fonction des impacts sur les sols 
et sur la végétation de compétition. 

Dans le cadre dc ccttc évaluation, le MFO pourrait examiner chacune des 
m~th~~dcs,comparerleurspetfor~nancesetdétent~inerleursirnpaçt.s.Lesrésultdts 
de l’étude serviraient, par la suite, à indiquer aux exploitants et aux sylviculreurs 
les méthodes qui, tout en étant efficaces, sont plus acceptables sur le plan 
environnemental. 

Le suivi environnemental 

Dans la Stratégie (Stratégie, p. 781, le MFO évoque les activités de surveillance, 
dcç«ntrAleetde suivi prévues pourvérifierl’appliçationdesprescriptionsetd~s 
effets qui en découlent. La fonction du suivi environnemenlal est d’observer et 
d~mesurerlanature,l’évolutionetl’intensitédecertainseffets,notammentpour 
détemkxr des mesures de correction et d’atténuation. 

Le MFO rcçonnaît explicitement le besoin de connaissances et de données, ?I la 
hase même du suivi de la Stratégie. II préconise la préparation dkn outil de 
soutien: 
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Ce besoin, lié à l’implantation de la Stratégie, est considérable du fait; notam- 
ment. de la nouveauté au Québec de la sylviculture préventive. Actucllcment, les 
données du MFO sont celles dc l’inventaire forçstier, basé essentiellement sut- 
des paramètres décrivant la composition du couvert arborescent et certaines 
valeurs dendrométriques. Le MFO estime que ces paramètres demeurent inrul- 
fisants pour expliquer les phénomènes complexes se pkduisant dans les 
écosystèmcs forestiers (Stratégie, p. 70). La banque d’information serait ainsi 
misesurpied dèsI’adoptiondelaStratégie;Unetelle banqueadoptçrait lastation 
foresiièrecommeunitéécologiquederé~érence,Dispr~nibleàpartirde 1992pour 
certaines régions, cette banque d’information couvrirait l’ensemble du Québec 
en 1998. 

Lamajoriiédesparticipantsqui i,ntr~ugiàççttçmodülitéetI’ontappuyésontdes 
rcprkcntants de l’industrie. Certains commentaires attirent l’attention SUI le fait 
quelastationforestière, tellequeprésentéeparleMFO,n’intègrepasles donnEes 
SUI la faune, les divers habitats et le potentiel récréo-toutistique. De tels 
paramètres seraient inclus plus tard à l’occasion des prochains inventaires 
forestiers décennaux etpluspaniculièrementdans le cadx duprojct expérimental 
de gestion intégrée. 

Malgré certains problèmes relatifs à l’interprétation des données prises lors de 
l’inventaire forestier pour qualifier les habitats fauniques_ la Commission croit 
qu’un effort important doii être fait pour que la banque d’information, élaborée 
parle MFO, intègremaintenantetaufuretàmesure les paramètresécologiques, 
fauniques, récréatifs et autres, susceptibles de favoriser la gestion intégrk du 
milieu forestier. En ce sens. la Commission propose: 

54. Que, dès 1992, le ministère des Forêts élabore une banque 
d’information qui intègre les caractéristiques écologiques 
des stations, les paramètres distinctifs des habitats fau- 
niques de certaines espèces, les particularités et I’bistori- 
que des peuplements forestiers, les effets causés par les 
interventions sylvicoles, ainsi que les perturbations cau- 
sées sur le milieu forestier. 
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La d&errnination des paramètres à caracièrc faunique devrait être faite 
conjointement avec le MLCP; de même, les paramètres écologiques devraient 
être définis avec le MENVIQ. Plusieurs industries proposent au MFO que la 
banque soit réalisée en collaboration avec leurs propres experts. La Commission 
croitquecetteoffredel’industriepermettraitd’établirunecompatibilitéentreles 
systèmes informatiques de l’industrie et ceux du ministère, et, de ce fait, 
faciliterait les transferts d’infk~~~dtion. Les industtiels suggèrent également dç 
coupler la nouvelle banque de données avçç un système gkxnatique qui soit 
compatible avçc les systèmes présentement en usage. 

La Commission craint que le MFO puisse avoir des difficultés à réaliser cette 
m~~dalitédanslesdélaisprévusétantdonnéI’~n~pleurdelatâcheàexécuier. Pour 
augmenter ses chances de succès; le MFO pourrait s’associer SI Rexfor qui, lors 
de l’audience, a dit poss6der les outils et I’cxpertise vouluu pour constituer une 
banque de données géoforestières informatisées. 

De plus, la modalité de la Stratégie ne prévoit pas explicilement que la banque 
d’information s’ktende à la forêt Priv&e. La Commission a appris, en audience, 
que le MFO a l’intention, conjointement avec la Fédération des producteurs de 
bois du Québec, de réaliser l’inventaire des forêts privées. Dans ce cas, le MFO 
devrait profiter de l’occasion pour mettre sur pied une banque d’information en 
forêt privée. Ceci permettrait au Gouvcmement de mieux connaître les forêts 
privées et d’en harmoniser davantage la gestion et la protection avçç les forêts 
publiques. 

Le MFO considère la banque d’infknation comme un outil dc contrôle et de 
suivi. Eneffet~ellevafoumirlesdonnéesnécessairespouranalyserleseff~tsdes 
interventions sur le rendement forestier et sur l’évolution des milieux. C’est 
d’ailleurs le seul outil de suivi faisant l’objet d’une modalité prkise. Selon la 
Commission, c’est le rôle d’une banque d’inkxmation que de recueillir et de 
mettre çn foxme les données essentielles au suivi. Ces données serviront, par 
aillçurs, à la planification des travaux pr6vus dans les plans d’am&x+gement 
forestier et les plans annuels d’intervention. Une telle banque n’est toutefois 
qu’une base sur laquelle devrait s’appuyer un programme complet de suivi. 

La Commission considère que la banque d’information n’est pas suffisante, car 
elleestprincipalement onent~eversl’évaluatir)n deseffetsdçla Stratégiesurles 
rendements forestiers. Elle devrait être améliorée pour assurer le suivi des 
impacts de la Stratégie sur l’environnement. Cette banque devrait aussi servir 
d’instrument de soutien à un programme systémüt;que de suivi de la Stratégie, 
programme que la Commission estime essentiel. A cet effet, elle propose: 
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55. Qur le ministère des Forêts instaure, dès 1992, un pro- 
gramme de suivi environnemental de la Stratégie pouvant 
mettre à contribution le ministère de l’Environnement, le 
ministèrr du Loisir, de la Chasse et de la Pêche, le réseau 
des Départements de santé communautaire et la Com- 
mission de la santé et de la sécurité au travail. 

Le suivi devrait porter, entre autres’ sur les diverses composantes de I’environ- 
nement, telles que la qualité et le régime des eaux, sur la fertilité des sols, sur la 
santé de la population es des travailleurs, SUT la divcrsid el l’abondance de la 
faune.IIservirairégalementàCvaluerlesrépercussionsdesdifférentstraitements 
sylvicoles et des méthodes de coupe sur les écosystèmes forestiers. 

Un bilan périodique 

Le MFO compte, par ailleurs, faire un bilan de l’application de la Stratégie, bilan 
quidçvr~itreposer,engrandeparrie,surlesrésultatsissusduprogrammedesuivi 
environnemental: 

Les particip‘ants qui se sont prononcés sur cefte modalité sont d’accord sur la 
nécessit6 de Caire un bilan de la Stratégie. Toutefois, les industriels et les 
associations forcsti&res considèrent que I’échCancier de cinq ans est trop court, 
notamment du fait qu’en cinq ans, les données du suivi pourraient s’avérer 
insuffisantes pour tirer des conclusions. Au mieux, le bilan ne servirait alors qu’à 
faire le poinl sur les efforts déployés en vuç de remplacer les phytocides ainsi que 
sur l’état d’avancement de l’application des modalités de la Stratégie. A 
I’inverse,d’autrese~timçntqueledélaidecinqansesttroplonget souhaitentunc 
structure penanente d’information ct d’analyse des résultats de la Stratégie. 

La Commission constate que la formulation de cette modalité est ambiguë et 
imprkise. Elle a semé la confusion auprès de plusieurs participants. En effet, 
pourbonnombr~d’entreeux,cettemodalitélai~seçroirçausuividel’application 
de l’ensemble de la Stratégie. Or, elle ne renvoie pas à un suivi, pas plus qu’elle 
nc touche l’ensemble des mesurer qui y sont prévues. De plus, le MFO ne donne 
pasd’indicationquant àlaformequeprendraienll’informationet laconsultation 
de la population. Le MFO ne propose pas; non plus, dç correctifs ou d’ajuste- 



L- L’apphcatfon de /a stratégie: les modalités proposées 

ments, le cas échéant, afin d’atteindre les objectifs de la Stratégie de protection 
des forêts. 

Pour toutes ces raisons, la Commission juge nécessaire de modifier cette 
modalitf7 tant dans sa formç que dans son objectif. Elle propose donc: 

56. Que le ministère des Fnrêts s’engage, cinq ans après 
l’adoption de la Stratégie, à informer et à consulter la 
population sur un bilan faisant état des effets des inter- 
ventionssurlesrendementsforesliers,surI’environnement 
et SUI’ la santé humaine. 

L’échéancier de cinq ans demeure car même si lc bilan est incompkt ou partiel, 
il prmrra pmnettre de réoriçnter, si nécessaire, certaines modalités de In 
Stratégie. La consultation devrait permette ù’er faire ressorlir lçs points forts et 
les points faibles. Les correctifs nkessaires pour rencontrer les objectifs, pour 
améliorer les pratiques sylvicoles et pour diminuer leurs impacts sur l’cnvi- 
ronnement seraient décrits. Entre-temps, le prochain rapport sur 1’8at des forêts 
du Québec, qui paraîtra en 1995 tel que prévu dans la Loi SUT Ics forêts, devrait 
faire état du rythme d’implantalion de la Stratégie et des progrès réalisés depuis 
sa mise en application. 

SelonlaCommissi»n, le bilnnde IaStratégiçpourraitêtresoumisàlapopulation 
danslecadredumnécanismedeparticipati»nproposésoitlestüblesdeconcertation 
de chacune des rkgions. 

La valorisation des gens et des régions 

La Cwmnission estime que la mise en oeuvre de la Stratégie de protection des 
for& doit s’appuyer sur la compétence et la respunsübilité des gens du milieu. 
Le MFO doit favoriser une forme de partenariat avec les régions. Dans le but de 
respecter ceUç approche. la Commission formule plusieurs propositions sous les 
thèmçs de la formation, de la compétence des experts et de la latitude des 
dkideurs régionaux. 

La formation 

Dans le cadre de la Stratégie, le MFO a tenu compte de la formation des 
travailleurs en présentant la recommandation suivante: 
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LaCommissionconstatequelarecommandation, tellequçformuléeparleMF0, 
ne donne guère de précision sur les intentions du Ministère quant à la formation. 
Pourtant, lorsque la Stratégie sera adoptée par le Gouvernement. elle entraînera 
de nombreux changements d’attitudes et dc comportements en foresrerie. 
L’ensemble du personnel forestier, du travailleur forestier à l’ingénieur, devra 
modifier ses façons de faire. 

Durantsestravaux,laCommissionapuconstaterquelesrnodifiçatii)nsnécessaires 
à la fkrnation, en foresterie, pourraient s’effectuer assez rapidement, en s’ap- 
puyant sur les ressources exisrantes. Pour que ces moyens puissent être rapide- 
ment mis en oeuvre, la Commission propose: 

57. Que le ministère des Forêts constitue un inventaire des 
programmes de formation en foresterie et voie à ce que ces 
programmes intègrent les orientations de la Stratégie. 

La Commission appuie l’intention du MFO d’associer les diffknts ministères 
concernés, l’industrie et les maisons d’enseignement à l’effort de formation en 
foresterie. Elle croit aussi que Ics syndicats de travailleurs et les organismes de 
la forêt privée devraient contribuer à l’établissement du portrait de la situation 
actuelle en matière de formation. 

Une place importante devrait Ctre faite aux moyens nécessaires pour renforcer 
la fnrrnation des travailleurs dans les domaines de la sylviculture préventive ct 
de I’amCnagement polyvalent des forêts. Une attention toute particulière devrait 
être portée aux travailleurs sylvicoles qui occuperont progressivemenr une part 
croissante des emplois en forêt. 

Dans le cadre de son inventaire, le MFO aurait avanrage à déterminer les besoins, 
établir le profil actuel de la main-d’oeuvre, identifier les groupes et les perwnncs 
desservies, et trouver les moyens de diffusion disponibles pour faire connaître 
ces programmes, et les nouveaux qui seraient éventuellement mis sur pied. Cet 
inventaire pourrait aussi servir de base pour cerner les besoins de formation non 
comblésetleprofildelamain-d’oeuvrerequiseensylviculture. Évenruellement, 
un nouveau programme devra être mis en place pour répondre aux besoins 
spécifiques de travailleurs sylvicoles. Pour ces motifs, la Commission propose: 
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58. Que, dans un délai de trois pris après l’adoption de la 
Stratégie, le ministère de I’Education du Québec et le 
ministère de la Main-d’oeuvre, de la Sécurité du revenu et 
de la Formation professionnelle, en collaboration avec le 
ministère des Forêts, implantent un programme de for- 
mation à l’intention des travailleurs sylvicoles. 

La Commission croit le temps venu d’investir significativement auprès de la 
main-d’oeuvre forestière avec l’intention de valoriser le statut du travailleur 
forestier. La capacité pour un travailleur d’accomplir des travaux variés, grâce 
à une meilleure forrrmtion, pourra permettre au trwailleur d’exercer SS acriv ités 
sur une plus grande période. II sera également à même de percevoir les effets des 
traitementssylvicolespréventifssurlesrendementsenmatièreligneuseetsurles 
autres ressources de la forêt. 

Le MFO, assisté de partenaires familiers avec les milieux de l’éducation et de la 
formation professionnelle, sera en mesure d’kvaluer les coûts et Ics sources de 
financement disponibles pour la mise en place de nouveaux programmes. Dans 
la même veine, la possibilité de certifier la compétence dçs travailleurs forestiers 
pourra aussi être évaluée. 

En parallèle avec l’ajustement des programmes de formation aux nouvelles 
exigences de la sylviculture préventive, les pratiques en forêt changeront dans les 
faits à la suite des modifications reliées aux modalités de protection du milieu 
forestier. Les gens de terrain auront besoin d’assistance et de formation pour 
inlCgrer ces nouvelles pratiques. 

Afin de permettw àcourtterme un transfertrapide aux travailleurs forestiers des 
nouvelles façons de faire introduites par la Stratégie, la Commission propose: 

59. Que le ministère des Forêts effectue une tournée auprès 
des travailleurs afin de les former, en cours d’emploi! aux 
changements de pratiques dus i l’application de la Stra- 
tégie. 

LaCommissionréaliseI’importanced’expliquerlaStratégie,etleschangements 
qu’elle préconise, aux gens qui s’intéressent à la forêt. Le MFO doit rendre 
I’informationdirectementaccessibleauxtravailleursforestizrs.D~jà,lzMinistère 
aeudans le passé à élaborer et àdonner des cours surlacompréhension du milieu 
forestier. Au-delà de 1 000 travailleurs ont bénéficié dc cette formation, dans les 
camps forestiers. À une plus petite échelle, le MFO a également organisé des 
visites sur le terrain, avec des contremaîtres, pour les sensibiliser au Guide des 
mudulités d’intervention en milieu f»msrier. Des initiatives analogues pour- 
raient accompagner la mise en oeuvre de la Stratégie. 
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La compétence des experts 

La Stratégie de protection des forêts suppose aussi de multiples modifications de 
comportement des exploitants forestiers. Pour la Commission, l’experrise et la 
compétence des professionnels et des travailleurs, qui seront chargés de réaliser 
ces traitements. constituent la clé d’une protection adéquate du miliçu naturel. 

À cet égard, plusieurs participants, spécialisés en aménagements et en exploita- 
tion des forêts, ont exprimé Icur inquiétude face à des namcs strictes, découlant 
delaStratégie,quis’appliqueraient uniformément surl’ensembledesf[~rêts.Ces 
nonnes empêcheraient la souplesse requise par la diversité et les particularités 
des situations loçales ou régionales. 

La Commission considère que le Mar~e/ pourrait s’adapter facilement aux exi- 
gences des réalités régionales en ce qui concerne le choix dçs traitements 
sylvicoles. C’est lui qui régit les pratiques des bénéficiaires de CAAF par une 
obligation contractuelle pouvant faire l’objet de clauses interprétatives. Par 
conséquent, la Commission propose: 

60. Que le Manuel d’aménagement forestier soit utilisé avec 
souplesse, tout en précisant les résultats à atteindre, pour 
tenircomptedesparticularitésdesrégions,despeuplements 
et des lieux d’opération. 

Cette flexibilité s’avère nécessairepourI’implantati»n de la Stratégie et pour le 
succès des méthodes de sylviculture pl-éventive qu’elle préconise. Pour la 
Commission, il s’agit de faire confiance à la compétence et à l’initiative des 
professionnels. Cetle souplesse dans l’application des normes pourrait favoriser 
l’innovation dans les pratiques sylvicoles. 

La souplesse suggérée par la Commission, en ce qui a trait au Manuel, n’entame 
d’aucune facon la nature coercitive du Règlement sur les normes d’intervention 
en milieu forestier que la Commission incite.,par ailleurs à revoir afin d’en 
augmenter la portée et la nguçur. 

La latitude des décideurs régionaux 

Tout au long de l’audience, il est apparu que la forêt est ç»nsidCrEc comme un 
levier de développement kgional. Les gens des régions, par la voix de leurs 
représentants, ontfaitvalairqu’ilsvçulentparticiperàI’aménagement des forêts 
et à la mise cn valeur de leurs ressources. Un dçs moyens préconisés, souvent 
abordé en audiençç, est une diversification des modes de tcnure qui serait 
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susceptible d’intéresser plus directement des intervenants rtigionaux à I’aména- 
getnent des forêts~et à accentuer leur rôle dans sa protectiotl. 

Actuellement, la Loi sur les forêts attribue des CAAF aux seules entreprises qui 
possèdent une usine dc transfotmation du bois. Selon la Commission, de plus en 
plus d’organismes, publics ou privés, aimeraient avoir accès à de tels contrats et, 
ainsi, jouer un rôle plus actif en forêt. 

La diversification des modes de tenwe pourrait donner à ces organismes la 
latitude d’orienter l’aménagement vers une utilisation plus complète et plus 
diversifiée des ressources forestières, de plus en plus à l’avantage des popula- 
tions locales et régionales. En ce sens, le Gouvernement devrait adopter des 
mesures incitatives à I’investisscment dans la diverritïcation et la multiplication 
desformesd’aménagementet d’exploitationdesforêts. LaCommissionsuggère 
donc: 

61. Que le ministère des k’orêts élargisse graduellement 
l’éventail des personnes ou des organismes habilités à 
obtenir des contrats d’aménagement forestier ou à pren- 
dre cn charge des territoires boisés du domaine public. 

Des coopératives, des municipalités, des groupes ou des particuliers se sont 
montrés intéressés et pourraiçnt à cerlaines conditions devenir éligibles à 
l’obtcnrion d’allocations de bois ou de responsabilités d’aménagement de ces 
territoires. Parmi eux, les représentants des MRC ont fait valoir leur volonté de 
prendre en charge des portions du domaine forestier de leur territoire. Ils ont par 
contrefaitvaloiràlaCommissioncertain~problèmesreliésàleursresponsabilités 
et à leur rôle et la difficults qu’ils ont dans la rkgociation avec le MFO B propos 
de l’aménagement de leur territoire. 

En effet, la prépondérance des plans d’affectation des terres du domaine public 
SUT les schémas d’aménagement des MRC, dçmeure une source importante de 
conflits. Ainsi, les MRC se sentsnt souvent démunies pour protéger des milieux 
sensibles identifiés dans leurs schémas d’aménagement. 

Le manque d’harmonisation entre le MFO et les MRC sur les questions 
d’aménagement du territoire a retenu l’attention de la Commission. Ainsi, le 
MFO base ses décisions SUT des unilCs de gestion dont les limites territoriales ne 
respectent pas celles des MRC. Cçtte pratique anachronique par rapport à celles 
adoptées par d’auires ministères. est un ititant pour les gens des régions. 

Pour la Commission, tout comme pour les participants provenant des régions, 
des expériences devraient être amorcées pour étendre la collaboration et 
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dbboucher éventuellement sur des projets concrets de gestion conjointe des 
tetitoirçs Corestiers municipaux. 

Les blocs de forêts publiques intramunicipales offrent-l’opporkmité que des 
expériences soient d’ores et dtjà entreprises en rEgions. A cet effet, la Commis- 
sion propose: 

62. Que~esblocsforestierssouslaresponsabilitéduministère 
de I’Energie et des Ressources servent à expérimenter et à 
mettre en place d’autres formes de tenure des territoires 
forestiers. 

Le MER possède au moins 655 blocs forestiers situés dans les territoires 
municipalisés qui couvrent une superficie de 320 000 hectares. Ces blocs se 
prêtent bien à I’expCrimentation de nouveaux modes de tenure. Des blocs de 
forêts publiques pourraient, par exemple, être convertis cn fermes forestières. en 
forêts municipales, en for3s régionales, en forêts coopératives ou en d’autres 
modes particuliers de tenure. Ces expériences pourraient fournir l’occasion de 
diversifierlatrameindustrielledççertaineslocalitfsauprofitdesgensdumilieu. 

La cible: zéro pesticide 

La Stratégie de protection des forêts fixe I’ob.jectif d’éliminer les pesticides en 
milieu forestier. La Commission appuie fermement cet objectif et opte pour 
l’abandon du rexxurs au pesticides en forêt. II n’en demeure pas moins que, 
pendant un certain temps et dans des conditions exceptionnelles, l’usage de ces 
produits peut Etre nécessaire. 

Les phytocides: un remplacement planifié 

Dans le cas des phytocides. le minis& des Forêts recommande dans le projet 
de Slratégie de protalion des forêts: 

Cette modalité a fait l’objet de nombreux commentüircs. Les compagnies 
forestières, les groupes d’ingénieurs forestiers et Hydre-Québec acçepknt avec 
réserve ou rejetlent l’idée d’une tZlimination complèle des phytocides chimiques 
en forêt, d’ici dix ans. Le délai fixé leur paraît irréalistc. Ils croient que le MFO 
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devrait miser sur un objectif de diminution des phytocides plulôt que de vouloir 
les éliminer. 

Divers autres groupes et individus réclament même l’éliminalion immédiate, ou 
progressive sur une période de cinq ans, de tout phytocide chimique en forêt, 
voire de tout pesticidc chimique. A leur avis. les phyrocides constituent unç 
menace à la santé humaine et 5 l’environnement. La faune, le sol, l’eau et les 
micro-organismes y seraient particulièrement vulnbables. 

PourlaCommission, la principale raisonpourrapprocheri’échéance del’i-limi- 
nation des phytocides est la faiblesse de la démonstration portant sur Iajusrifi- 
cation de ces produits durant toute la prochaine décennie. En se basant sur les 
estim&du MFO présenlés dans la SlratEgie (Stratégie, annexe II, p. 3)> on 
constate que la grande partie des travaux sont prévus pour une période d‘environ 
cinq ans. Ensuite. les opérations de dégagement de la végétation de compétition 
se stabilisent à un niveau qui restera conslant par la suite. De plus, quelques 
utilisateurs éventuels de phytocides cn forêt publique et privée ont afîirmi à la 
Commission que l’usage prévu était probablement surestimé par le MFO. 
D’autres personnes affirment par ailleurs que les risques dc ces produits pour 
l’environnement sont sous-eslimks. 

D’autres facteurs militent en faveur d’un rapprochement dc l’échéance du retrait 
des phytocides chimiques en forêt. Selon Ics renseignements obtenus par la 
Commission, une période de cinq ans serait suffisante pour la récupération de la 
majeure partic dçs arrérages par Rexfor. La production des plants de fortes 
dimensions se fera alors au rythme de 50 millions par année et les tests sur les 
conditions de mise en terre devraient être terminés. De plus, à cause de l’option 
du Ministère pour la prolection dç la régénération naturelle, les surfaces à 
reboiseràgrandeéchelledevraient diminuerdefaçon significative. LaCommis- 
sion propose donc: 

63. Que le recours aux phytocides chimiques soit banni dans 
un délai de cinq ans après l’adoption de la Stratégie. 

Pour la Commission, ce bannissement dçs phytocides d’ici cinq ans fournirait 
l’occasion au MFO et aux exploitants ayant des besoins de dégagement de 
planilier Ic remplacement des phytocides es les inciterait à innover dans le 
développement des autres méthodes biologiques ou mécaniques. La période de 
cinq ans devrait aussi être suffisante pour améliorer l’efficacité des méthodes 
mécaniques sur Ic plan de la protection de l’environnement et de la santé. La 
possibilité de création d’emplois, cons+ente à l‘adoption des méthodes méca- 
niques de dégagement, a aussi étC prise en considération par la Commission. 



Durant cinq ans, l’usage des phytocides pourrait Tester permise si une autorisa- 
tion était obtenue après évaluation environnementale du programme. Les con- 
ditions de leur utilisation seraient alors fixées de façon à amener une diminution 
des quantités et à assurer un maximum de sécurit& dans leur applicalion. 

Afin de minimiser les besoins de dégagement et l’utilisation des phytocides, le 
MFO a l’intention de mettre au point une méthode d’identification plus rigou- 
reuse et plus efficace des problèmes de végétation compétitive. La plupart des 
compagnies forestières, et bon nombre d’associations de producteurs de bois. 
reconnaissent lanécessité d’uneévaluation hâtive des besoins d’intervention. Ils 
suggèrent de considérer les particularilés locales, d’identifier les types de 
peuplements où il faut intervenir ct de tàire appel à l’ensemble des utilisateurs 
de la forêt pour d&erminer les besoins de dégagement. En plus de détecter vite, 
disent les participants, il faut réagirrapidement. ce qui signifie que les dkisions 
devraient se prendre en région. La Commission reconnaît donc la pertinence de 
la modalité suivante (Modalité 23, Stratégie, p. 134): 

64. Qu’en vue de limiter le dégagement aux seuls cas néces- 
saires, une méthode de détection de la végétation 
compétitriceplussensihleaudynamismerelatifdesespèces 
en présence soit élaborée et mise en application d’ici trois 
ans. 

La Commission croit aussi qu’il faut minimiser les besoins de dégagement? ce 
qui suppose que la présence de la végétation de compétition doive être appréciée 
plus précisément, en vue de mieux déterminer les besoins d’intervention. De 
l’avis de la Commission, des seuils d’intervention devraient être précisés, cn 
tenantcomptedesspécificitéslocalesetrégionales,quitteàaccepteruneccrtaine 
perte de matière ligneuse. Aux impkratifs économiques doivent s’ajouter des 
impératifs écologiques, sociaux et autres. Ainsi, la Commission propose: 

65. Que les seuils d’intervention pour le dégagement de la 
végétation de compétition soient précisés en collaboration 
avec les instances régionales en tenant compte des critères 
écologiques, sociaux et économiques. 

Les responsables régionaux du MFO pourraient collaborer avec les représen- 
tants d’autres ministères et référer aux mécanismes pemxments de consultation 
pour régler ceue question. Ainsi, les divers groupes socio-économiques et les 
municipalités participeraient à l’établissement des conditions qui régissent le 
recours aux phytocides dans leur région 



Les insecticides: priorit6 au biologique 

En ce qui a trait aux insecticides chimiques de lutte contre la tordeuse des 
bourgeons de l’épinette, une décision du Gouvernement en a banni l’usage en 
forêt depuis 1987. Toutefois, la Commission constate que le projet de Stratégie 
pourrait permettre une réintroduction des insecticides chimiques en fkêt, 
puisqu’il est demandé à la SOPFIM d’analyser, dans le cadre de son étude 
d’impact, tous les moyens de lutte contre les insectes (Modalité 20, Stratégie, 
p. l?l7). 

En audience, le MFO n’a pas fait la démonstration des misons qui l’incitent à 
reconsidérer la dkision gouvernementale abolissant les insecticides chimiques. 
En cc qui concerne la lutte contre la tordeuse des bourgeons de l’épinçtte, les 
produits biologiques utilisés depuis lors semblent donner des résultats satisfai& 
sants. Ils semblent causer peu de préjudices à l’environnement. En plus, leur 
utilisation provoque peu de réactions de crainte dans les populations des régions 
où se font les épandages. Selon la Commission, la décision gouvernementale de 
1987 qui int~rdill’usaged’insecticidcschimiquesdanslaluttecontrelatordeuse 
des bourgeonsdel’épinetteconservetoutesapertinenceetdevraitêtrcmaintenue 
de façon permanente. La Commission propose donc: 

66. Queladécisiunguuvernementale bannissant lesinsecticides 
chimiques en rapport avec la lutte contre la tordeuse des 
bourgeons de l’épinette soit maintenue intégralement et 
de façon permanente. 

Ce bannissement définitif des insecticides chimiques pour combattre la tordeuse 
des bourgeonsdeI’épinet~eapourcons~quenceqneseulslesproduitsbiologiquçs 
seraient dkmnais autorisés. Pour la Commission, cela n’exclut pas que le 
prochain programme quinquennal d’épandage aérien d’insecticides contre la 
tordeuse fasse l’objet d’une évaluation environnementale complète et que des 
solutions de remplacement à cet insçcticide soient recherchées. La Commission 
croit aussi qu’une telle option de la part du MFO éliminerait un sérieux imitant 
social dans le programme actuellement en préparation par la SOPFIM. 

Par ailleurs, afin de minimiser l’usage d’insecticides, même biologiques, une 
détection hâtive des épidémies d’insectes est nécessaire. Dans les régions 
d’Abitibi-Témiscamingue et de I’Outaouais, des participants ont insisté sur le 
fait que la détection hâtive devrait être une priorité: les insectes viennent 
généralement del’ouestetsontuansportés versl’estparlesventsdominants. Tel 
futlecas pour la tordeuse des bourgeons de I’fpinette. Les participants del’ouest 
du Québec considèrent également que le Ministère devrait adapter ses méthodes 
de détection et de lutte aux particularités régionales. Ils donnent l’exemple dç la 



livrée des forêts qui a fait, en Abitibi-Témiscamingue, des dommages considé- 
rables aux peupliers. Le MFO n’est toutefois pas intervenu a ce sujrt. 

En audience, les représentants du MFO ont expliqué que des inventaires 
préventifs étaient faits mais que la décision d’intervenir était strictement ratta- 
chée à un concept de seuil de dommages économiquement acceptables. Au 
Québec,lamajontédesaaitementssontainsilimitésauxinsectesquicausentdcs 
mortalités d’arbres ayant une importance indusnielle. 

Dans le projet de Stratégie. il est pourtant mentionné que certaines considéra- 
tions sociales, environnementales, biologiques. récréatives, culturelles et 
scientifiques doivent également être intégrées dans l’établissement des seuils de 
tolérance (Stratégie, p. 16.77). Les participants qui se sont exprimés sur cette 
question considèrent qu’en plus des dommages à la matière ligneuse de valeur 
économique, d’autres aspects devraient être considérés: nuisances, essences 
secondaires, aspects visuels, fauniques et touristiques, etc. 

La Commission constate que les techniques actuelles de détection utilisées par 
le MFO, et expliquées en audience, semblent satisfaisantes. Elles répondent, 
semble-t-il, aux besoins de prévoir la propagation des épidémies d’insectes 
ravageurs. Toutefois, la détermination des critères et des seuils d’intervention 
soulève quelques interrogations auxquelles le MFO devrait répondre. La 
Commission considère que. la définition des critères et des seuils d’intervention 
devrait Etre examinée et précisée par le MFO. Elle croit donc nécessaire: 

67. Que les seuils de détection d’épidémies d’insectes et, les 
çritèresd’interventionsoientredéfinisafindetenircompte 
des particularités régionales ainsi que des aspects sociaux, 
économiques, environnementaux et récréatifs. 

De tels paramètres de lutte contre les insectes devraient d’abord être définis pour 
la tordeuse des bourgeons de l’+nette, dans le cadre du prochain programme 
d’épandage &ien d’insecticides. Pour les autres insectes, le MFO devrait être 
en mesure de préciser ces notions, de façon à les rendre opérationnelles dans un 
délai de trois ans après l’adoption de la Stratégie. Comme dans le cas de la 
tordeuse, les seuils de détection et les critères d’intervention proposés devraient 
apparaître dans les projets éventuels de lutte et dans les études d’impacts 
préalables à leur réalisation. 

La complémentarité des forêts publiques et privées 

Les forêts publiques et privées représentent un ensemble indissociable de 
milieux, de ressources et d’usages. Pourtanl, les deux types de forêis sont 
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assujettis à des cadres réglementaires et administratifs distincts. En forêt publi- 
que, le Manud d'aménageme>ztfoj-esrir,- et le Guide des nmfalit65 d’inte?-ven- 
rionrnmilieuf~l-esrierindiquentlamarcheàsuivrepourqu’unexploitÿntr~colte 
des arbres tout en respectant un rendement en matière ligneuse et en protégeant 
des sites particuliers. En ce qui a trait à la forêt privée, il y a peu d’outils de 
protection réglementaires. La Commission soutient que la protection de ces 
forêts devrait êtreassurée de manière équivalente et complémentaire à celle du 
domaine public. A cet égard, la Commission mise sur le partenariat entre les 
municipalités et le MFO. 

Lors de l’audience, le MFO a souligné que l’outil privilégié à sa disposition, pour 
appliquerlaShatégiçcn forêtprivée,estleProgrammed’aideàlamiseenvalcur 
de la forêt privée. Le MFO entend ajuster ce programme afin de concrétiser les 
objectifs et les cffcts prévus dans la Stratégie. Les subventions versées en vertu 
de ce programme.sont un incilatif pour la pratique de la sylviculture selon Ics 
normes établies. A cet effet, la Commission propose: 

68. Que le ministère des Forêts intègre les exigences de la 
Stratégie dans le Programme d’aide à la mise en valeur de 
la forêt privée. 

Parcettereçommandation,laCommissionentendqueleMFOs’engagefe~ement 
à appliquer en les adaptant en forêt privée les modalités de la Stratégie, 
particulièrement en ce qui a trait aux traitements s ylviçoles de nature préventive. 
Un des effets tangibles de la Stratégie sur le programme serait l’élimination des 
subventions pour effectuer des coupes de conversion. Comme en forêt publique, 
Ic MFO doit miser en forêt privée sur la régénération naturelle plutôt que sur le 
reboisement. Cela nécessite des changements importants dans les plans de 
gestion, sutout en ce qui concerne les traitements sylvicoles à privilégier. 

Toutefois, le programme d’aide du MFO rejoint seulement 33 000 producteurs 
forestiers sur un total de 120 000 propriétaires. Actuellement, plus de 80 000 
propriétaires forestiers n’ont pas le statut de producteurs forestiers et ne sont pas 
touchés par ce programme ce qui en limite la portée et l’efficacité. Le Gouver- 
nement se retrouve démuni devant ces propriétaires qui échapperaient aux 
nouvelles modalités de protection introduites par la Stratégie. 

La Commission a constaté. au cours de l’audience, que dans certaines munici- 
palités, des forêts ont subi des coupes abusives, ce qui a provoqué de nombreuses 
protestations de la part des citoyens. Sensibilisées à ce problème, des municipa- 
lités réclament le droit de régir, entre autres, les coupes sur leur territoire. La 
MRC Brome-Missisquoi, en Estrie, l’a fait en 1988, en soumettant aux muni- 
cipalités de son tcrritoire un règlementconcernantle déboisement abusifqu’elles 
ont adopté par la suite. Sur le même sujet, le Syndicat de producteurs de bois de 



I’Estrie a suggéré un règlement type qui pourrait servir d’exemple aux munici- 
palités québécoises. 

La Commission croit que les municipalités pourraient non seulement prévenir 
les coupes abusives des forêts sur leur territoire, mais aussi être directement 
associées à leur protection. En ce sens, la Commission mise sur le partenariat 
entre les municipalités et le MFO, et propose: 

69. Que le Gouvernement recunnaisse la compétence des mu- 
nicipalités à intervenir par réglementation ou autrement 
sur les forêts de leurs territoires. 

Les représentants des municipalités possèdent une bonne connaissance de leur 
territoire et des propriétaires forestiers qui s’y trouveut. Les inspecteurs muni- 
cipaux qui y oeuvrent pourraient exercer une surveillance et faire appliquer les 
règlements ou les normes en vigueur. De cette façon, des $xs sur place auraient 
des responsabilités dans la protection des forêts privées. A cet effet, la Commis- 
sion propose: 

70. Que le ministère des Forêts exerce un leadership dans la 
protection des forêts privées et qu’il incite les municipa- 
lités à adopter des règlements de protection des forêts de 
leurs territoires. 

C’est par souci d’efficacité et pour que tous les propriétaires de Cor&s privées 
soient rejoints que la Commission propose de confier un pouvoir de réglemen- 
tation et de contrôle aux municipalités dans ce domaine. Loin d’enlever au MFO 
ses responsabilités en forêt privée, cela devrait lui permettre d’exerçcr un 
leadership et d’inciter les municipalités 21 s’acquitter de tâches qui concernent 
leurs tcmitoires rcspectils. Une telle décentralisation des responsabilités de 
protection en forêt privée aurait aussi l’avantage de laisser le soin aux gens du 
milieu d’adapter les exigences et les modes de protection aux particularités dc 
leur situation. 

Le Gouvernement a déjà utilisé cette approche dans l’application de certains 
règlements. Ainsi, le MENVIQ a délégué aux municipalités l’application d’un 
règlement pour la protection du milieu riverain, dans les territoires agricoles et 
urbains. Pour sa part, le MAM a publié, en octobre 1990, un guide pour 
l’élaboration d’une réglemenlation visant le c«ntrî>le des déboisements abusifs 
dans les forêts privées. L’objectif de cette publication est de donner un modèle 
afin d’aider les municipalités 21 élaborer leurs propres règlements. De la même 
façon, une collaboration du MFO et des municipalités fixerai1 des balises pour 
prévenir les coupes abusives et protéger la forêt. Cela aurait également comme 
effet d’empêcher des réglementations excessives ou inadéquates. 
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Enaudience,desparticipantsontdénoncéplusieursfoislaventedelotsforestiers 
intramunicipaux épars par le Gouvernement. Ces citoyens ont souligné le fait 
que les acheteurs de ces lots, forcés de rentabiliser leurs investissements, 
procédaient parfois à des coupes,rases. Ils ont qualifié ces abus de « pillage de 
lots s. C’est là une conséquence dirçcte de l’absence de mesures de protection 
s’appliquant uniformément en forêt privée. Pour décourager ces pratiques, la 
Commission propose: 

71. Qu’un moratoire soit décrété par le Gouvernement sur la 
ventedeslotsforestiersintramunicipauxéparstantquene 
seront pas définis et inscrits aux contrats les moyens de les 
protéger. 

Ce moratoire permettrait au Gouvernement de déterminer les conditions néces- 
saires à la protection des lots, II pourrait alors les insérer dans les contrats de 
vente. Déjà, le règlement sur la vente, la location ct l’octroi des droits immobi- 
liers sur les terres du domaine public mis en vigueur par le décret 23 l-89 prévoit 
que le Gouvernement peut imposer certaines conditions au contrat de vente d’un 
lot epars. 

L’aménageur-payeur 

Dans l’esprit de la Commission, le principe aménageur-payeur consiste à 
intégrer les coûts de productiun au prix du bois. En fait, il s’agit de tenir compte, 
dans l’établissement du coût de revient de la matière ligneuse, de l’ensemble des 
interventions permettant de produire le bois. Ce principe s’articule aussi autour 
de l’idée que la production de bois doit être une activité économiquement 
profitable. 

Avant l’adoption du Régime forestier de 1986, les coûts assum& par les 
industriels étaient les frais de récolte et le paiement des redevances à l’État. 
Depuis 1986, les bénéficiaires de CAAF ont maintenant l’obligation d’atteindre 
certainsrendementsenmatièreligneuseetpouryarriver,ilsdoiventexécuterdes 
trwaw sylvicoles qui entraînent des coûts additionnels. Le projet de Stratégie 
va un peu plus loin. Il introduit des modalités précises pour la sylviculture 
préventive et pour la protection des sites fragiles. 

Des efforts sylvicoles importanls seront nécessaires pour maintenir les approvi- 
sionnements en bois S leur niveau actuel. Le MFO estime à tout près de 
70 millions de dollars, annuellement, les coûts supplémentaires exigés pu cet 
effort sylvicole. La Straiégie viendra ajouter une composante non négligeable 
aux coûts qui seront défrayés pa les bénCficiaires de CAAF. La situation est 
d’ailleurs très semblable pour les producteurs de bois de la forêt privée, où une 
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somme de 40 millions de dollars est requise annuellement pour I’am6nagement 
de ces forêts. 

Selon le principe aménageur-payeur, les bénéficiaires de CAAF, tout comme les 
petits producteurs privés, seraient compensés par un prix du bois assorti au coût 
de revient dclamatièreligneuse. SelonlaC«mmission,ceprincipe signifiedonc 
qu’il faut valoriser la production forestière. 

tc marché actuel ne penne pas à la sylviculture d’être une activité rentable, 
même en forêt privée. Dans ce contexte, la Commission est consciente que 
l’intervention de l’État est inévitable et le Gouvernement du Québec doit 
défrayer une partic des coûts reliCs à l’aménagement forestier. C’est d‘ailleurs 
l’objet du Programme d’aide à la mise en valeur de la for£t privée, et la raison 
des crédits accordés sur les redevances exigées des bénéficiaires de CAAF. 

De fait, pour de nombreux petits producteurs de bois en forêt privée, l’idée 
d’assister la nature par des efforts sylvicoles est acceptée, et intégrée dans la 
pratique courante. La problématique de l’aménageor-payeur est plus vivement 
ressentiesurledomainepublicoùse trouventdesquantit&sconsidérablesdebois 
mûrs qui rCsultent de la dynamique naturelle de la forêt. 

Présentement, l’industrie forestièrç du Québec vit une période de transition. II 
existe encore aujourd’hui de grandes superficies de bois mûr dont la récolte 
n’exige aucun effort sylvicole. L’existence de ces stocks de matière ligneusç 
exerce une influence à la baisse sur le prix des bois. Cela constitue un frein 
temporaire à l’application intégrale du principe aménageur-payeur. 

Selon la Commission, il importe de faire en sorte qu’au moment où les stocks 
mûrs hérités de la nature seront épuisés, la production de bois soit une activité 
économiquement profitable. C’est pourquoi la période de transition lui apparaît 
décisive. 

Les aménagistes forestiers doivent profiter de la période de transition pour 
modifier leurs comportements. Ils doivent activer la productivité des forêts là où 
les besoins le justifient. II est essentiel que les crédits accordés en échange des 
effortssylvicoles soientétablisjudicieusementetilsnedoivent pasdésavantager 
la position des producteurs de la forêt privée. Pour ce faire, un exercice de 
concertation s’impose entre les experts du MFO, les représentants de l’industrie 
et ceux de la forêt privée. Sans çntraver les lorces du marché, il s’agit de 
synchroniser I’act$n de tous Iw groupes engagés dans des activilés d’aména- 
gement forestier. A cet égard, il y a déjà un groupe de travail intcme au MFO, 
qui s’occupe d’évaluer monétairement l’effort sylvicole exigé des bénéficiaires 
de CAAF. Ce groupe gagnerait à obtenir l’éclairage de ceux qui sont aux prises 
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avec ces problèmes de coûts et de rentabilité de la production. Conséquemmcnt, 
la Commission suggère: 

72. Que le ministère des Furêts élargisse la composition et le 
mandat du groupe de travail sur la valeur des traitements 
sylvicoles en forêt publique en vue d’y inclure des 
sylviculteurs de terrain et d’en orienter les travaux vers la 
création d’un marché des bois. 

LeMFOouvriraitainsisongroupedcrravailàdesreprésentantsdessylviculteurs 
oeuvrant sur le terrain. soit en provenance de la grande industrie ou parmi les 
exploitants dc la forêt privée. Le mandat du groupe prévoirait aussi une 
introduction graduelle et concrète d’engagements dans le sens du principe 
aménageur-payeur. 

L’établissementdelavaleurdes traitemcntssylvicolçsadmissiblesenpaiemçnts 
des droits de coupe en forêt publique équivaut à calculer le coût de revient de la 
matière ligneuse dans un contexte où la production de bois est reconnue comme 
une activité rentable. C’est pourquoi la Commission estime qu’il faudrait que le 
groupedetravailduMFOprennesesdécisionsenfonctiondupnncipeaménageur- 
payeur. De l’avis de la Commission, ce groupe pourrait jouer un rôle de 
planification qui indiquerait les changements de comportements souhaités. Le 
MFO aurait avantage à utiliser ce groupe de travail pour hâter l’abandon de la 
mentalité de cueilleur chez les industriels forestiers. 

D’aprèslaCommission,unF:déterminationçonçertéedelavaleurdes traitements 
rylvicoles prescrits dans les CAAFpar des représentants des diverses parties en 
présencefavonseraitl’acceptationdescoûts associés auxeffortsd’aménagement 
forestier. Elle permettrait également de faire ressortir la spécificité des besoins 
des communautés et les particularités des forêts à aménager. 

Ce groupe pourrait étudier la possibilité d’étendre le règlement sur la valeur des 
traitementssylvicoles admis\iblesenpaiçmçntdesdroitsdeçoupe, àlasylvicul- 
turepréventiveetauxrnesuresdeprotection. Danslamêmeveine,l’admissibilité 
d’interventions sylvicoles accroissant le rendement forestier d’un territoire, au- 
delà de ce qui est prévu dans des CAAF, mériterait considération. 

Dans l’optique de l’application du principe aménageur-payeur qui vise la 
rentabilité de la production de bois sans le concours del’État, il seraitintéresrant 
que ce groupe évalue la période nécessaire pour l’écoulement des stocks hérités 
de la nature. Car, une fois connue cette période, un rythme de désengagement 
gouvernemental dans le soulien financier des activilés de produclion de matière 
ligneuse pourrait être déterminé. 
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Dkjà une diminution progressive de I’cngagement financier de l’État est 
observable, j mesure que les nouvelles pratiques d’aménagement forestier 
deviennent usuelles. La coupe à blanc avec protection de la régénéraLion en est 
un bel exemple. Le MFO accordait, en 1987, un crédit sur les redevances de 80 $ 
l’hectarepourl’exécutiondece traitemenr. En 1988 et 1989;cecréditn’élailque 
de 40 $ l’hectare el n’atteignait que 20 5: en 1990. Actuellement, alors que cette 
pratique est en voie de se généraliser, le MFO n’accorde plus de crédit pour ce 
genre de coupe. Pour la Commission, c’est là une application du principe 
aménageur-payeur qui d&nontrc son intérêt pour les finances publiques. 

Mais, le princjpe aménageur-payeur n’exclut pas automatiquement toute parti- 
cipation de I’Eial au financement de travaux sylvicoles. Le Gouvememçnt pçut 
utilisersonpi>uvoirdedépenserpourd’autrçs motifs,notammentpourlesoutien 
de l’économie des régions. II pourrait ainsi favoriser des intervenlions en 
foresieric qui, sans Etre les plus efficaces quant à la production de bois, s’avèrent 
effectives pourredistribuer l’argent des contribuables dans des activités produc- 
tives en régions. La comparaison des options de dégagement mécanique çt 
chimique de la végétation concurrenle, examinée durant 1 ‘audience, indique une 
piste sur ce point; bien que plus coûteuses, les méthodes mécaniques pourraient 
être choisies à cause de leurs retombées supérieures sur la création d’emplois. 
Ainsi la Commission propose: 

73. Que le ministère des Forêts évalue les incidences écono- 
miques de la Stratégie afin d’identifier les occasions où les 
dépensespubliquespourraientcontribueraurenforcement 
de la structure économique des régions. 

Selon la Commission, l’absence d’analyse économique d&aillée dçs retombées 
de la Stralégieprive le Gouvçmement dçs indications susceptibles d’orienter les 
dépensesreliéesàl’aménagementet àlaprotectiondesforêtsvers l’amélioration 
des conditions de vie des gens et des régions forestières. De plus, cette lacune 
rend très difficile le partage des coûts de la Stratégie entre les utilisateurs de la 
forêt. Cependant, les études dans ce domainç nc f»umiront que des indications 
sur les orientations à prendre. Restera aux pouvoirs publics h prendre parti pour 
les individus et les collectivités qui sont établis dans les régions forestières du 
Québec. C’est le choix social et économique que la Commission propose au 
MFO. 



CHAPITRE SEPT 

Une impulsion 
au virage sylvicole 

«La responsabilité d’un écosystème appartient avant 
tout a~~~personnes qui I’habitent.» 

Pierre Gravel, Jonquière, le 30 mai 1991 





A u tertre de l’audience publique et de son rapporr, la Commission sur la 
protection des forêts veut mettre en perspective ses propositions. 

La Stratégie de protection que. le ministère des Forêts a soumise à laconsultation 
ne laisse pas indifférent. Elle a, selon les aspects proposés et selon les partici- 
pants, suscité des appuis ou des critiques. Tous ont apporté des suggestions 
constructives en vue de bonifier le projet. La Stratégie a le mérite d’avoir ouvert 
un débal sur les nouvelles avenues en forcsterie. Ce débatapennis A de nombreux 
citoyens et organismes d’exprimer leur volonté d’être partenaires dans une 
meilleure protection des ressources forestières québécoises. Les messages 
transmis par les citoyens ont en commun une préoccupation pour la forêt, ainsi 
que pour son avenir comme milieu de vie et comme source de richesse. 

En adoptant un nouveau Régime forestier en 1986, le Gouvernement du Québec 
a amorcé un véritable virage sylvicole qui vise à modifier en profondeur les 
modes d’aménagement et d’exploitation des forêts. La Stratégie de protection 
des forêts vient non seulement confirnxr ce virage, mais elle lui donne une 
vigoureuse impulsion. Quelles voies peut emprunter ce virage ? Quel en sera le 
point d’arrivée ? Voilà deux questions auxquelles la Commission suggère ici 
quelques réponses. 

Des forêts en santé 

Les demandes et les espoirs des citoyens, face à l’avenir des forêts, révèlent Ics 
qualités à rechercher afin de conserver pour les générations futures, des «forêts 
en santé». Quelques grands trails suffisent à évoquer les qualités constituant la 
santé des forêts. 

Une forêt durable 

Le rapport Brundtland sur l’environnement et le développement et la Straiégie 
québécoise de conservation, élaborée pa le Conseil de la conservation et de 
l’environnement, donnent des indications sur la manière de conserver et dùti- 
liser les ressources de la forêt. La pérennité de l’ensemble des ress~urccs du 
milieu forestier doit être garantie pour les besoins des générations actuelles et 
futures. Le projet de Stratégie de protection des fork concrétise davrultage 
l’alliance entre la production de matière ligneuse et le respect des composantes 
biophysiques du milieu. Dans sa version finale, la Stratégie marquera de fa$on 
évidente l’évolution de la forestaie québécoise de la simple cueillette de bois 
vers la sylviculture. 
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Une forêt saine 

Plusieurs modalités de la Stratégie visent la protection des écosystèmes fores- 
tiers de même que celle de la qualité générale du milieu. Comme le Régime 
forestier dont elle fait partie, la Stratégie mise sur la vitalité de la forêt et sa 
capacité naturelle de régénération. La sylviculture préventive, à la base de la 
Stratégie, traduit une attitude plus respectueuse du milieu forestier, 

L’abandon graduel des produits chimiques en forêt découle aussi d’une plus 
grande considération pour la santé des humains qui vivent à proximité de la forêt 
ou qui y travaillent, de même que pour l’ensemble des organismes vivants. Le 
présent virage sylvicole traduit la conviction que la protection de l’environne- 
ment et la protection de la santé vont de pair. 

Une forêt polyvalente 

La polyvalente de la forêt est une qualité intrinsèque de la forêt, dont la 
reconnaissance dans la gestion est très fortement souhaitée par ses utilisateurs. 
Les fonctions de la forêt et l’utilité dc ses ressources peuvent être conciliées en 
harmonisant l’exploitation industrielle du bois avec les autres usages. Moyen- 
nant certains réaménagements, la Stratégie constitne un pas significatif en ce 
sens. Un aménagement mieux intégré du milieu forestier repose sur une vision 
large des fonctions de la forêt et des bénéfices de tout ordre qu’elle procure aux 
individus et aux communautés. 

Source d’emplois, de produits et d’activités économiques dans la majorité des 
régions, la forêt est aussi un lieu de prédilection pour les amateurs de nature et 
de plein air. Son rôle indispensable dans la vie des écosystèmes et l’équilibre de 
la biosphère est de plus reconnu scientifiquement. 

Une forêt sociale 

Les gens habitant les régions forestières comptent sur les ressources de la forêt 
pour leur épanouissement social et leur bien-être économique. Ils manifestent un 
profond sentimentd’appartenancecnvçrsleursforêts.Lespopulatinnsrégionales 
sont prêtes à participer au virage forestier amorcé par le Gouvernement sur la 
base d’une sylviculture préventive orientée vers le maintien des rendements en 
matière ligneuse. 

Les communautés s’attendent néanmoins à ce que la « nouvelle sylviculture » 
protège l’ensemble des ressources et le milieu lui-même. Les communautés 
misenténormément suruneresponsabilisation accrue desorganismesrégionaux. 



Elles tendent vers une appropriation progressive de leurs ressources forestières. 
Pour la population, une telle appropriation évoque des gestes pratiques, comme 
lap~iseenchargedete~toiresd’intérêtparticulier,lamiseenvalcurdelatotalité 
des ~~sources, la transformation sur place des bois récoltés, l’enrichissement de 
la structure industrielle, la diversification des usines, la découverte de nouveaux 
produits et l’exploration de nouveaux marchés. Bref, les ressources forestières 
doivent servir prioritairement aux régions et aux communautés qui y vivent. 

La santé des régions 

Avec le Régime forestier et plus particulièrement avec la Stratégie de protection 
des forêts, le Québec. s’engage résolument dans l’instauration d’un modèle 
original de foresterie.A une forcsterir basée sur les vastes coupes totales et sur 
les reboisements massifs entretenus à l’aide de pesticides, succède progressi- 
vement une foresterie reposant SUT des interventions sylvicoles ajustées aux 
mécanismes écologiques propres à chaque type forestier et comptant SUI la 
régénération naturelle de la forêt. 

Le virage forestier québécois constitue un acquis de taille au chapitre de la 
protection de l’environnement. Pour répondre complètemenl aux attentes des 
populations régionales, le Gouvernement devrait néanmoins saisir l’opportunité 
offerte par son projçt d’aménagement et de protection des forêts pour accentuer 
le rôle de levier économique que jouent les forêts dans les régions. 

La tournée des régions a cn effei convaincu la Commission SUI la protection des 
forêts que les amo~es sont en plaçc pour une plus grande concertation des 
responsables régionaux, des milieux industriels et des organismes gwveme- 
mentaux. Un vaste redéploiement des efforts de mise en valeur des ressources 
forestières est attendu. Les moyens requis pour l’application de la Stratégie 
peuvent être agencés afin d’en maximiser les retombécs sur le développement 
régional. La Stratégie de protection des forêts offre une opportunité de mettre cn 
place un « projet forestier mobilisateur » axé sur la création d’activités écono- 
miques, sur leur répartition dans les régions et sur la mise en commun de toutes 
les compétences. 

L’accroissement des effons sylvicoles SUT lçs sitcs les plus productifs, 
l’intensification de l’aménagement des forêts privées, l’exécution accélér2 de 
travaux préventit.s cn forêts publiques, l’implantation de méthodes nouvelles de 
protection, le recours aux solutions de rechange pour l’entretien des plantations 
sont des activités créatrices d’emplois, en plus d’être nécessaires à la santé des 
forêts. La remise en production des friches, la mise en valeur de zones foresti?res 
récréo-touristiques, la mise en place de forêts de démonstration des techniques 
sylvicoles de pointe sont d’autres moyens de revitaliser les régions. 



La formation des sylviculteurs et des autres utilisateurs de la forêt, la création 
d’emplois et Ic dCveloppement d’entreprises locales en sylviculture ainsi que la 
transl’omxttion du bois en nouveaux produits. la mise en valeur de nouvelles 
ressources. I’inf»rmationdupublicetI’éducation des.jeuoessurlaprotcctiondes 
forêts sont aussi autant d’activités bénffiques pour les régions. 

11 y a aussi place pour l’expérimentation et l’innovation dans des domaines tels 
que la cartographie écologique des territoires forestiers, les formules de gestion 
des ressources forestières. les modes de tenure de zones d’exploitation polyvalente 
et la conception ou la fabrication de machineries nouvelles. La récupération des 
papiers et cartons, le recyclage des débris de hois et l’exploration dç débouchés 
pour les essences sous-utilisi-es sont d’autres champs promettçurs de recherche 
et de développement. 

Plusieurs pistes suggérkcs se dégagent de l’audience sur la Stratégie. tandis que 
d’autres comptent d&jJà au nombre de ses modalités de mise en oeuvre. L’en- 
gagement dc plusieurs ministères, I’indrëtdes autorités municipales, lavolonté 
des groupes régionaux, la concertation et la mobilisation dçs citoyens seront 
nécessaires pour mener à bien un tel projet. Les difficultés des industries 
actuelles de transtirmarion du bois créent un wntexfe qui justifie une mobili- 
sation des fkrces régionales. L’adhésion de lamajorité des gens à un programme 
social et économique de prolection et de mise en valeur des forêts du Québec çsf 
sans doute acquise. 

De la même façon que la santé des communautés régionales est très étroitement 
liée à la santé des forêts, une saine gestion des ressources contribue à une 
meilleure santé des individus. Ces liens ont été rappelés à la Commission par les 
représentants des milieux de la santC. Pour eux, il en va de la santé globale des 
populations, particulièrement dans les régions où la qualité de vie, et parfois la 
survie, dépend des ressources environnantes. 



Face au phénomène de désintégration sociale ct économique qui menace 
aujourd’hui le monde rural. l’aménagement des forêts et l’exploitation de leurs 
ressources offrenl des avenues intéressantes. Le virage forestier, et le projet 
socio-économique qui peut s’y rattacher, donne aux populations des régions 
forestières du Québec une occasion d’Cpanouissement. 

/André. be&sk+&dent 

~LUC Bouthillier, commissaire 

Normand Prescott, commissaire 
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Équipe de la Commission 

Analyse 

Gisèle Rh&ume 
Daniel Vanier 
Rosaire Jean, mars et avril 
René Beaudet, juillet & octobre 
Jos& Paras, août à octobre 
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Daniel Moisan et son équipe du Fonds des moyens de communication 
Claude Laperrière, mars et avril 
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Communications et relations avec les citoyens 
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Luc L’Écuyer 
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Rivière-du-Loup, lundi 11 mars 
Gaspé, mardi 12 mars 
Bonavenmre, mercredi 13 mars 
Rimouski, jeudi 14 mars 
Sept-îles, mardi 19 mari 
Baie-Comeau, mercredi 20 mars 
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La Tuque, jeudi 4 avril 
Ville-Marie. lundi 8 avril 
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Muntréal, lundi 15 avril 
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Calendriers 
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de consultation 

Deuxième tournée 
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Muntréal, mercredi 12 juin 
Montréal, jeudi 13 juin 
Québec, mardi 18 juin 
Québec. mercredi 19 juin 
Québec, jeudi 20 juin 
Québec, jeudi 18 avril 
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ANNEXE SIX 

Liste des objectifs et 
des propositions 

Les objectifs 

* Maintenirle rendementglobaldesforêtsetlaviabilitédesactivités socio- 
économiques diversifiées qui s’y rattachent. 

* Respecter le milieu forestier, sa dynamique, ses composantes et leurs 
interrelations, de même que ses fonctions écologiques. 

* Harmoniserl’exploitationdesarbresavçc l’utilisationdesautresressour- 
ces de la forêt. 

* Limiter systématiquement et éliminer d&s que possible l’utilisation des 
pesticides en milieu forestier. 

Les propositions 

1. Que, dans le Cuide des modaiitk d’inlervrnfion en milieuforestier. les mesures de 
protection soient révisées et renlorcées. plus particulièrement pour les bandes de 
protection et de s+aration, les aires dt: çonfincment er les habitats de certains 
animaux. 

2. Qu’avec les municipalités régionales de comté et les municipalités, le ministk des 
Forêts identifie, au cours des deux ankes suivant l’adoption de la Stratégie, les 
nouvelles zones à prot6ger SUI leurs territoires et les modes deprotection appropriés. 

3. Que les pessières et les pinèdes, B cladonies ou à éricacées, soient identifiées ct 
canographiks par le ministère des For&s un an après l’adoption de la Stratégie. 

4. Que, par règlement, le ministère des Forêts accorde aux pessikes et aux pinsdes, A 
cladonies ou A 6ricacées, considérées comme des peuplements fragiles, un statut 
officiel de conservation, y interdise toute pratique sylvicole et y fixe des conditions 
pour tou autre usage. 

5. Que le ministère des Forêts prévoie un ajustement des attributions de la récolte de 
bois en provenance des forêts publiques tenant compte des volumes de fibre 
provenant de la récupémtiun des papiers et des cartons au Québec. 
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0. 

7. 

8. 

Y. 

10. 

11. 

12. 

II. 

14. 

15. 

16. 

Que, de concert BYCC le ministère de I’Énergie et des Ressources_ les usagers du 
territoire et les autres ministi-rcs intéres&s, le ministère des Forêts élabore un plan 
d’accès aux territoires forcsticrs et aux ressource3 qui s’y trouvent. 

Que, pour des fins de complémcntuit& et d’efficacité, les ministères ayant des 
fonctionsdesurveillanccctdeconlrûlesurleterritoil-eforestiers’entcndentpourque 
leurs inspecteurs aient des pouvoirs additionnels qui leur pcrmcttent dr: protéger 
I’ensemblc des IZSSUUIC~S. 

Que leminisGrr des Forêtstransfom~e IemCcanismeaçtoeld’infurmationdupublic, 
surlesplansgt’nérauxetquinquennaund’aménag~~~~~.enm~cirnismedecunsul~ation 
auprès du grand public et qu‘il I’étcndc BUX plans annuels d’inlervrnlion. 

Que le ministère des Forêts mette cn place, dans chaque r&ion, une structure simple 
et facilemenr accessible dc service aux citoyens qui puisse apporter une réponse aux 
demandes de renseignements, ec qui sewe 6 assurer un suivi BU plaintes formulées 
au sujet d’intcwentions en lorêt. 

Que 12 ministère des Forêts soutienne, financièrement el techniquement, les orga- 
nismes et les initiatives d’éducation du public portant sur la forêt, plus particuliè- 
rement ceux qui s’adressent aux jeunes. 

Que la composition du Conseil d’administration de la Société de protection des 
forêts contre les insectes et les maladies (SOPFIM) soit revue pour assurer LLOC 
meilleure représentation des ministères, des organismes de la forêt privée et des 
groupes socio-économiques. 

Qu’une participation volontaire de l’ensemble des utilisateurs du milieu forcsticr 
dans ladétcctiondes ravageursde lafofêtsoitencouragéeparlc ministErc desForêts 
par la mise en place d’instruments de communication adéquats. 

Que te ministère des For&ts, dc concert avec les industriels, révise les paramètres 
utilisesdanslecalculde PaposslbAté lorestière afindeconsidélellaqualitedestiges, 
ladifférenciationdcs essences.latailledesunitésd’aménagementetleurlocalisation 
sur le terriroirc. 

Que le ministère des Forêts ajuste la méthode de calcul de la possibilité forestière en 
matière ligneuse pour tenir compte des nouvelles exigences de la Stratégie. 

Que le ministère dçs Forêts réalise une publication de vulgarisation scientifique qui 
présente les mérhodes de calcul de la possibilité forestière et leurs conséquences SUT 
la gestion des forêts du Québec dans un délai de deux ans. 



17. Que les hois abattus et abandunnés sur les parterres dt: çoupc puissent être rkupérés 
d~~sdescondi~ionsparticulier~sétabliessousl‘autorilédesadminisùationsrt.gionales 
du ministère des Forêts. 

18. Que le ministère des For&s entreprenne, avec 18 collaboration des repr&entants de 
La forêt privée et de l’induslrit. une Ctude su la protection des for& feuillues çt sur 
la mire en valeur de leurs bois. 

19, Qu’aucune intenw~tion de conversion avant comme objectif I’installatioo de 
peuplements non adaptés à la station ne swt réalis&. 

20. Que laconversion des pcuplcments composés de Seuillus intolérants en peuplçmçnts 
résineux soit intrrditç. 

21. Quedanslespeuplementsçumpusésdcfeuillusintol~ranls,l’éçlairciep~éco~nmer~ialç 
puisse être utilisée, plutût que ic dégagement, pour fawriser les tiges résineuses. 

22. Que le ministère des Forêts d6linissc. dans le Manuel ~unrériopcmcrzt,f~ierliei-: les 
milères relatifs au maintien des kuillus dans la composilion des pcuplcments 
mélangés. 

23. Que les traiteinenls syivicoles soient planifiés en r&liun avec les paramètres de 
fragilité, de vulnérabilité et de ré.&Erarion des stations forcsrières. Cette planili- 
carion devra siinscrire dans les plans annueis d’intervenlion au plus tard l’année 
suivant l’adoption de la Stratégie. Tant que les typologiçs régionales ne, %TO~I~ pas 
disponiblesz les classes utilisées pour chacun de ces paramètres seront celles du 
présent document. 

24. Que I’inscrtion des pxanrèlres de fragilité, de vulnérabilité ct de régénération se 
fasse dans les plans général et quinquennal au fur et ~3 mesure de la disponibilité de 
la cartographie kulogique. En attendant cette cartogl-aphie, les plans général et 
quinquennal devront tout de mknc identifier les zunes vulnérables à La tordcuse des 
bourgeons de l’épinette et pmpuser Ics interventions prévcnri\~es adéquates. À cet 
cffct, un guide sera prépar en 1991. 

25. Que Ics activités annuelles de récolte des bois sur un même tenitoire alimentant plus 
d’une usine puissent Erre effectuées en Une seule opération quand tous les arbres 
abattus peuvent être achemin& aux usines dc transformation. 

26. Que, peu importe l’état de la régénk&n, toutes les coupes d’un seul tenant soient 
exécutées avec des sentiers de d6busquagc régulièrrmenl espacés, afin de protéger 
le sol et la régénéraliun qui doit comprcndrc l‘ensemble des liges dc diamètre 
inférieur à 10 cm. 

27. Que sait créé un groupe de travâil~, cumpusC de sylviculLçurs, mandat6 pour élaborer 
des guides d’identification des sites fmgilcs en forêt et le choix des traitements 
sylvicoles qui y soient apprnpriks. 



28. Que les traitements sylvicolcs relatifs aux sites fragiles soient ajoutés au Manuel 
d’aménagemfntforesri~~ un an apr&s l’adoption de la Stratégie. 

29. Qu’aucune coupe à blanc, mkme par bande ou par trouée, ne soit autorisée SUI des 
pentesfortes(deplusdc30 %),tantquent:serontpaïd~f~isdeumodeïd’intervention 
et des modèles de coupe adaptés. 

30. Que I’éclairçiepr~commerciale soit plus régulièrement utilisée dans la sapinière, en 
vue d’augmenter la résistance des peuplements aux insectes et aux maladies. 

31. Que la pratique de la coupe progressive et de l’éclaircie commerciale soit étendue 
aux peuplements kduqués et à ceux qui ont une ~tructue 6quivalente. surtout 
lorsqu’ils sont vulnérables aux insectes et à la végétation comp&ricc ct que leur 
régénération est insuffisante. 

32. Que la coupe de jardinage soit pratiquée dans tous les pçuplcmcnts lorsqu’ils 
répondentauxcaractéristiques dendrumétriques,écologiquçsetfloristiquesexigées 
par cc traitement. 

33. Que le ministère des For&s expérimente le jardinage forestier sur les sites à sols 
minces ou hydromorphes. 

34. Que la coupe à diamètre limite, actuellement pratiquée dans les peuplements 
inéquiennes dégradés, soit remplack par la coupe jardinatoire d’amélioration et 
d’extraction en vue d’en améliorer la structure et la production. A moyen terne, ces 
peuplements pourront ainsi être à nouveau ûaités par la coupe de jardinage. 

35. Que dans les peuplements qui se régénèrent mal ou qui présentent des risques élevés 
de compétition, lc reboisement soit çflectué avec des plants de fortes dimensions 
dans un délai maximal de deux ans. 

36. Que le Gouvernement produise progressivement des plants de fortes dimensions de 
sortequ’àpartirde 1997, ondisposed’une quamitéde50millions par année adaptés 
aux stations à haut risque de compétition. 

37. Que le ministère des Forêts intensifie Ic reboisement d’essences feuillues de qualité 
dans les régions méridionales du Québec. 

38. Que le ministère des Forêts rende opérationnel et sécuritaire le brûlage dirigé en vue 
de l’utiliser comme traitement sylvicole prévenanl la prolifération du sapin. 

39, Que la typologie des stations forestil-res et les guides sylvicoles soient complétés, 
pour l’ensemble du territoire forestier, au plus tard sept ans après la mise en oeuvre 
de la stratégie. 



40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

4x. 

49. 

Que le ministère des Forêts, en collaboration avec le mini5lèrc de I’Environncment 
ct le ministère du Loisir, de la Chassç et de la Pêche ainsi qu’avec les organismes 
régionaux compétents, produise les cartes écologiques du territoire forestier quëb& 
cois, dans un délai de sept ans après l’adoption de la Stratégie. 

Que dans son programme de préparation de la typologie forestière, des guides 
sylvicoles er des cartes écologiques, Ic ministère des Forêts accorde la priorité j la 
production des guides sylvicoles. 

Que le rninislèrç des Forêts mette en place un réseau de dispositifs expérimentaux 
afindevaliderlespra~iquessylvicolespréventiveseidemesurerleseffelsescomptés 
dc la Stratégie. 

Que Ic ministère des Forêls, en collaboration avec les ministères concernés ct 
I’enscmble des utilisateurs de la forh, définisse les orientations et les priorités dc 
recherche en rapporl avec l’aménagement polyvalent des forêts et la sylviculture 
préventive. 

Queleministèredes ForêtsdemandeauConseil delarecl,ercheforestièreduQuébrç 
d’étudier el de proposer des moyens de linanccmentde ia recherche cn protection et 
en sylvicullurt: préventive. 

Que l’évaluation environncmcntale du programme quinquennal de pulvérisations 
aériennes d’insecticides porte exclusivement sur la tordeuse des bourgeons dc 
l’épinette, et n’ktudie que les insecticides biologiques ct leurs solutions de rem- 
placement. 

Que les programmes et les moyens de lutte contre les insectes autres que la tordeuse 
dçs bougeons de l’épinette soient considérés comme U[B~U de projets distincts et 
soient soumis à la procbdure d‘&aluation et d’examen des impacts WI l’environ- 
nement. 

Que tom programme d’utilisation ou de remplacement des phytocides en forêt 
publique ou privée soit obligatoirement soumis à la procédure d’évaluation et 
d’examen des impacts SUI l’environnement. 

Que lc ministère de l’Environnement modifie le Règlement relatif z3 I’&aluation et 
l’examen des impacts sur l’environnement afin d’y soumcme toute opération de 
pulvérisation de pesficides en for& sur une superficie, cumulée ou non. de 600 
hectares et plus. 

Queleprogrammede voirieforestièreprévu àlaStratégie soit soumis à laprocédure 
d’évaluation et d’examen des impacts SM l’environnement et qu‘il fasse l’objet 
d’audiences publiques mcnées par le Bureau d’audiences publiques SUT I’cnviron- 
nement. 
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50. Que le miniskre des Forêts détermine, pour chacune des régions du Québec, la 
superficie maximale d’une aire de coupe à blanc. afin de préscrvcr les éçusyslèmes 
et les autres ressources du milieu. 

51. Que le ministère des Forêts Elabore des directives portant SUT la distribution des 
coupes à l’intérieur des bassins verstmts de façon à ce qu’elles ne perturbent ni le 
régime bydrique, ni la qualilt: de l’eau des lacs et des rivières. 

52. Que des mesures d’encadrement visucl des intzrvçnlions en forêt soient élaborées et 
mises en application dans le but dc protéger la valeur esth&ique des paysages 
forcsticrs. 

53. Quz le ministère des Forêts rEEvaiut: l’utilisation systématique de la préparation de 
terrain, avant le reboisement, et revoie les méthodes en fonction des impacls sur les 
sols et sur la végétation dc compétition. 

54. Que, des 1992, le ministère des Forêts élabore une banque d’infonmntion qui intègre 
les caractéristiques éculugiques des stations, les paramètres distinclifs des habitats 
fauniques dc certaines espèces, les particularités es l’hislorique des peuplements 
forestiers, les effccs causés par les interventions rylvicoles, ainsi que les perturba- 
tions causées sur le milieu forestier. 

55. QueleminislèredesForêtsinstaurc,dès 1992,unprogrammedesuivienvironncmcntal 
de la Suatégie pouvant mettre à contribution le ministère de 1’Environnemeni. le 
ministère du Loisir, de la Chasse es de 18 Pêche, le réseau des Départements de santé 
communautaire et la Commission de la santé et de la skurité au travail. 

56. Que le ministère des Forêts s’engage, cinq ans après l’adoption de la Sfralégie, à 
informer et à consulter la population sur un bilan faisant état des ellets des 
intewentions sur les rendements forestiers, sur l’environnement et sur la santé 
humaine. 

57. Que lc ministère des For%s constitue un invçnlaire des programmes de formation en 
foresterie et voie a ce que ces programmes intègrent les orientations de la StratEgic. 

58. Que, dans un délai de trois ans après l’adoption de la Stratégie, lc ministère de 
I’ÉducationduQuCbccetleministèredelaMain-d’oeuvrc, dc IaSéçuritédurevenu 
et de la Formation prukssionnelle, en collaboration WCC le ministère des Forêts, 
implantent un programme de formation à I’intcntion des travaillçurs sylvicoles. 

59. Que le ministtrc des Furêts effectue une tournée auprès des travailleurs afin de les 
former, en ~OUIS d’emploi, aux changements de pratiques dus à l’application de la 
Suarégic. 

60. QueIciMnnucl<~amérra~r»lenrj~rcsricrsuit uliliséavecsouplesse,toutenprécisant 
les résultats à atteindre, pour tenir compte des particularitk des régions, des 
peuplements et des lieux d’opératiun. 



61. Que Ir ministère des Forêts élargisse graduellemçnl I’évcntail des personnes ou des 
organismes habilités àobtenirdes contrats d’aménagçment forestier ouàprenilreen 
charge des tcrriloires boisés du domaine public. 

62. Que des blocs forestiers sous la responsabilité du ministère de I’Énergie et des 
Ressources sewenràexpénmenteretàmettre enplaced’autres formesde tenuredes 
tçnitoircs forestiers. 

63. Que le EC~U~S aux phyrocides chimiques soit banni dans un d&i de cinq ans après 
I’adnplion de la Stratégie. 

64. Qu’en vue de limiter 12 dégagement aux seuls cas nécrïsaircs, une méthode de 
détection de la végékuion compétirrice plus sensible au dynamisme relatif des 
esptccr en présence soit élaborée et mise en application d’ici Irais ans. 

65. Que Ics seuils d’intervention pour le dégagement de la végétation de compétition 
soient ptiéçisCs cn collaboration avec les inslanccs régionales en tenant compte des 
critèrts écologiques, sociaux et économiques. 

66. Que 18 décision gouvemcmcntsle bannissant les insectiçidcs chimiques en rappurt 
aveclaluttecontrelnrordeusedesbourgeonsdel’épinettesoitmaintcnueinté&ralement 
et de façon pemlanenle. 

67. Que les seuils de détection d’épidémies d’insectes et les critères d’intervention 
soient redEfinir afin de tenir compte des panicularit& régionales ainsi que des 
aspects sociaux, économiques, environnementaux et récréatifs. 

68. Que lc ministère des Forêts intègre les eaigencçs de la Stratégie dans lr Programme 
d’aide à la mise en valeur de la forêt privée. 

69. Que le Gouvernement rçcwmaissc la compétence des municipalités à intervenir par 
réglementation ou autrement sur les forêts de leurs tenituircs. 

70. Quelemiistèrc dcsForêtsexerceunleadrrshipdans laprntection des fur%sprivées 
et qu’il incite les municipalités à adopter des règlements de protection des furêts de 
leurs territoires. 

7 1. Qu’un moratoire soit décrété par le Gouvernement su la vente des lots forestiers 
intnamunicipaux épars tïmt que ne seront pas définis et inscrits aux contrats les 
moyens de les protéger. 

72. QueleministèredesFortts~largisïclacomposition etlemandatdu groupede travail 
su la valeur. des traitements sylvicoles en forêt publique cn vue d’y inclure des 
sylvicukurs de tanin et d’en orienter les IYAY~UX vers la création d’un marché des 
bois. 

73. Que le ministère des Forêts évalue les incidences économiques de la Stratégie afin 
d’identifier les occasions où les dépenses publiques pourraient contribuer au 
renforcement de la stiuct~~c économique des régions. 
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