RAPPORT D’ENQUETE ET D’AUDIENCE PUBLIQUE

DEPLACEMENT DE LA VOIE FERREE

A BOUCHERVILLE ET A VARENNES

ANNEXES

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR L’ENVIRONNEMENT






Déplacement de la voie ferrée 4 Boucherville et & Varennes

LISTE DES ANNEXES

1. Liste chronologique des participants 4 I’audience ........ 3
2, Liste alphabétique des participants & 1’audience ......... 11

3. Liste des documents déposés

A) parlespromoteurs . ..............0iirnun.. 19
B) par les organismes publics .................... 23
C) parlepublic ............. ... .. ... . ... .... 27
4. Listedes mémoires . ..............0iiiinnnene.., 29

5. Décision de la Commission de protection du territoire
agricole du Québec du 4 juillet 1988 . ................ 37

6. Rapport. Analyse sommaire des probabilités d’accidents
ferroviaires pour le trongon Boucherville—Varennes de la
voie ferrée du CN, DDH Environnement inc., 1991 . ..... 59

7. Rapport. Evaluation du risque lié au transport ferroviaire
de marchandises dangereuses. Région de Boucherville—
Varennes, Lavalin Environnement inc., 1991 ........... 01

8. Correspondance échangée entre la commission, le CN,
le CP et la Communauté urbaine de Montréal relativement
au transport ferroviaire de mati¢res dangereuses . ........ 303

9. Rapport. Commentaires relatifs a ’étude effectuée par
Lavalin Environnement inc. et traitant du transport
ferroviaire de marchandises dangereuses, région de
Boucherville-Varennes, Consultation Bernard Coupal
et Associés inc., 1991 . .. ... .. .. 323

Rapport d’enquéte et d’audience publique — BAPE






Déplacement de 1a voie ferrée & Boucherville et 3 Varennes

Annexe 1
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LISTE CHRONOLOGIQUE DES PARTICIPANTS A L’ AUDIENCE

(Les numéros de pages renvoient au cahier de la transcription des séances
a la date mentionnée.)

DATE  PARTIEDE PAGE NOM
L’AUDIENCE
1990-11-26  1re 16 M. Réjean Gagné,
CHEMNOR B.V.

19 Mme Janette St-Amand Piché
20 M. Guy Masson

21 Mme Yvonne Savaria

56 M. Raymond Lortie

67 Mme Janette St-Amand Piché

112 M. Réjean Gagné,
CHEMNOR B.V.

142 M. Charles Desmarteau
1990-11-27 1re 23 M. Normand Sévigny

68 M. Denis Chaput

94 M. Guy Masson

158 M. Gilbert Doucet

167 Mme Yvonne Savaria

180 M. Gaétan Gladu
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1990-11-28 1re

1990-11-29 PM
1re

1990-11-29 Ire

99
128

152

155
195
218
233

32

68

119

31
41
50
82
121
143

154

M. Gilles Véronneau
Mme Lucile Saint-Laurent
Mme Janette St-Amand Piché

M. Réjean Gagné,
CHEMNOR B.V.

M. Charles Desmarteau
M. Denis Chaput

M. Roger Diveu

Mme Yvonne Savaria

M. Réjean Gagné,
CHEMNOR B.V.

M. Guy Masson

M. Réjean Gagné,
CHEMNOR B.V.

M. Gilles Véronneau

M. Jean Garceau

Mme Suzanne Sé€nécal Chaput
Mme Lucile Saint-Laurent
Mme Yvonne Savaria

M. Jean Garceau

Mme Lucile Saint-Laurent

M. Guy Piché
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162

177

182

185

1991-01-14 2e 10

106

110

124

128

134

136

165

174

Mme Lucile Saint-Laurent
M. Paul Verret

M. Denis Chaput

Mme Lucile Saint-Laurent

COMITE CONJOINT DES
CITOYENS DE VARENNES
ET DE BOUCHERVILLE par
Mme Gaétane Buteau-
Tremblay, MM. Denis Chaput,
Charles Desmarteaun et
Normand Sévigny

ECOLE SACRE-COEUR, par
Mme Solange Moseley

CHAMBRE DE COMMERCE
DE LA RIVE-SUD, par MM.
Luc Manseau et Gilles Messier
et Mme Louise Collignon

M. Elphege Beaulien
OFFICE MUNICIPAL
D’HABITATION DE
VARENNES, par M. Gaston
Turcotte

Mme Suzanne Thériault

M. Charles Desmarteau

Mme Lucile Saint-Laurent

M. Denis Chaput
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1991-01-15

2e

29

43

48

61

68

81

82

90

111

119

123

134

M. Charles Desmarteau
M. Francois Beaulne

COMMISSION SCOLAIRE
SAINT-EXUPERY, par MM.
Alain Vanderveken et Gabriel
Ducharme

COMITE DES PARENTS DE
LA COMMISSION SCOLAIRE
SAINT-EXUPERY, par M.
André Pilon

CHAMBRE DE COMMERCE
DE VARENNES, par M.
Jacques Paquet

Mme Janette St-Amand Piché et
M. Guy Piché

Mme Yvonne Savaria
Mme Suzanne Thériault
M. Jean-Pierre Nadeau

MRC DE LAJEMMERALIS, par
Mme Maryse Vermette

M. Claude Archambault
M. Normand Gauthier
Mme Lucile Saint-Laurent

M. Charles Desmarteau
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1991-01-16 PM 4
2e

37

51

1991-01-16 2e 4

17
54
67

94

117

139

146
164

178

M. Charles Desmarteau

CHEMNOR B.V.,, par M.
Laurent Comtois

CLUB RICHELIEU DE
BOUCHERVILLE, par M.
Claude Drapeau

SANI SPORT INC., par M.
Jean Garceau

COMITE DE L’ECOLE PAUL
V1 DE BOUCHERVILLE, par
Mme Lyna Boushel

ACTION MUNICIPALE DE
BOUCHERVILLE, par M.
Louis-Marie Pilote et Mme
Monique Désy

M. Michel Doré

M. Rémi Riendeau

Mme Suzanne Sénécal Chaput

M. Gilles Véronneau et Mme
Gaby Tremblay

Mme Lucile Saint-Laurent

OASIS FORT ST-LOUIS, par
M. Claude Boisvert

M. Urgel Delisle
M. Charles Desmarteau

Mme Yvonne Savaria
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184 M. Claude Archambault
189 Mme Lucile Saint-Laurent

193 M. Hughes Aubertin
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Annexe 2

Liste alphabétique des participants
a ’audience
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LISTE ALPHABETIQUE DES PARTICIPANTS
A L’AUDIENCE

(Les numéros de pages renvoient au cahier de la transcription des séances

a la date mentionnée.)

BEAULIEU, Elphege J.
BEAULNE, Frangois
BOISVERT, Claude

BOUSHEL, Lyna
BUTEAU-TREMBLAY, Gaétane

CHAPUT, Denis

COMTOIS, Laurent
DESMARTEAU, Charles (pere)

DESMARTEAU, Charles

DIVEU, Roger
DOUCET, Gilbert
DORE, Michel

DRAPEAU, Claude

1991-01-14:
1991-01-15:
1991-01-16:
1991-01-16:
1991-01-14:
1990-11-27:
1990-11-28:
1990-11-29:
1991-01-14:
1991-01-16:
1991-01-14:
1990-11-26:
1990-11-28:
1991-01-14:
1991-01-15:
1991-01-15:
1991-01-16:
1991-01-16:
1990-11-28:
1990-11-27:
1991-01-16:

1991-01-16:

LT Sl = ST

=]

=

Do DT T T T

. 124 3 128

62a29

. 139 a 145

4,5

. 88,93 a 104

. 682493

. 195 a 217

. 182 & 184, 209, 210
.74 493, 174, 175

5237

.54 456,136 4 164

. 142 2163
. 1552195
.10 4105

5

.42, 134 a 137

4

. 164 2 178

. 218 a 230

. 157 2 166

.18a54

.37 450
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GAGNE, Réjean
GARCEAU, Jean
GLADU, Gaétan
LORTIE, Raymond

MANSEAU, Luc

MASSON, Guy

MESSIER, Gilles

MOSELEY, Solange

NADEALU, Jean-Pierre

PAQUET, Jacques

PICHE, Guy

PILON, André

PILOTTE, Louis-Marie

RIENDEAU, Rémi

ST-AMAND PICHE, Janette

1990-11-26:
1990-11-28:
1990-11-29:
1990-11-29;
1990-11-29:
1991-01-16:
1990-11-27:
1990-11-26:
1991-01-14-
1990-11-26;
1990-11-27:
1990-11-29:
1991-01-14:
1991-01-14:
1991-01-15;
1991-01-15:
1990-11-28:
1990-11-29:
1991-01-15:
1991-01-16:
1991-01-15:
1991-01-16:
1991-01-16:
1990-11-26:

1990-11-28:
1991-01-15:

. 16418, 112 a 142
. 152 2 155
.322a67,119 a 167
.312a40

121 2134

. 512110

g e Rise Bus RieRsw]

p. 180 a 189
p.56 a4 67

p. 1103 124
.20

.94 4 151
. 6824119

== e

p. 1152117, 120 4 122
p. 106 2 109
D. 82290

.48 a 60

=

. 134 2 145
. 154 a 161
. 66 2 67

. 158 a4 162

g g

.43 2 48

3

p. 6al7
p. 54 a4 67
. 19,20, 67 2112

128 4 151
.61 a4 67

o o=
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ST-LAURENT, Lucile

SAVARIA, Yvonne

SENECAL CHAPUT, Suzanne

SEVIGNY, Normand

THERIAULT, Suzanne

TREMBLAY, Gaby

TURCOTTE, Gaston

VANDERVEKEN, Alain

VERMETTE, Maryse

VERONNEAU, Gilles

VERRET, Paul

1990-11-28: p. 99 a4 127
1990-11-29: p. 50 a 74, 143 a 154,
p. 162 a4 177,185 a 196

1991-01-14:
1991-01-15:
1991-01-16:

1990-11-26:
1990-11-27:
1990-11-28;
1990-11-29:
1991-01-15:
1991-01-16:

1990-11-29:
1991-01-16:

1990-11-27:

1991-01-14:
1991-01-15:

1991-01-16:
1991-01-14:
1991-01-15:
1991-01-15:
1990-11-28:
1990-11-29:
1991-01-16:

1990-11-29:

oo g

s e

5=

=

R

oo TS

165 a4 174
. 123 2133

117 2 138, 189 2 192

.21 et 22
. 167 4179
. 233 a 241

82 a 119, 134 3 142

. 68 4 81
. 178 a4 184

.23 265

. 134 4 136
. 81, 82

.96 a 112
. 128 2 134
.29 2442
.90 a4 111

.5a76

4 a 31

943117

177 a 182
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Annexe 3

Liste des documents déposés
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A)

LISTE DES DOCUMENTS DEPOSES

PAR LES PROMOTEURS

VILLES DE BOUCHERVILLE ET DE VARENNES. Etude du
déplacement de_la voie ferrée & Boucherville et Varennes, par

Reanchemin - Reaton - Lanointe inc.. mars 1085 144 naoes. carteg
aucnemun - seaton - Lap e1nc,

Alkau i g LA S 1 AU/, LUTT pOsiaty WALl

ef annexes.
Décision de la CPTAQ du 22 avril 1985 (5 pages).

VILLES DE BOUCHERVILLE ET DE VARENNES. Reloca-
sition de la voie ferrée /Btudes de corridors, de tracé et mesures de
mitigation, rapport 87-7203-01, par Urgel Delisle et associés,
février 1988, 78 pages et annexes.

VILLES DE BOUCHERVILLE ET DE VARENNES. Etude de
déplacement de la voie ferrée & Boucherville et Varennes. Rapport
complémentaire, par Beauchemin - Beaton - Lapointe inc., avril
1989, 47 pages, annexe.

VILLES DE BOUCHERVILLE ET DE VARENNES. Etude de
déplacement de la voie ferrée A Boucherville et Varennes., Etude
de la traversée de l'avtoroute 20, par Beauchemin - Beaton -
Lapointe inc., janvier 1990, 6 pages, annexe ct carte.

VILLES DE BOUCHERVILLE ET DE VARENNES. Etude de
déplacement de la voie ferrée 3 Boucherville et Varennes.
Résumé, par Beauchemin - Beaton -Lapeinte inc., janvier 1990, 16

pages.

Décision de la CPTAQ du 4 juillet 1988 (19 pages).

Lettre du 17 octobre 1990 de M. G. Bédard du CN au promoteur,
avec la liste des produits les plus transportés entre janvier -
septembre 1990 i Boucherville (3 pages).

Présentation du projet de la relocalisation de la voie ferrée dans
Boucherville et Varennes au Burean d’audiences publiques sur

SRS PR

L L IS Ko Y
i environnement (12 pages).

Rapport d’enquéte et d’audience publique — BAPE
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10.

11.

12

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Plan d’urbanisme, ville de Boucherville, 3 février 1988, 49 pages,
2 annexes et 3 cartes.

Les mesures d’urgence - ville de Varennes, 8 pages, 5 annexes et
3 plans.

Mesures d’urgence - ville de Boucherville, pagination par chapitre,
(cartable).

BBL. Circulation aux passages a niveau, 27 novembre 1990, 5
pages.

Décret du 11 juillet 1990 du gouvernement du Québec sur la
révision de la zone agricole des municipalités membres de la MRC
de Lajemmerais, 5 pages et un plan.

COMITE D’AMENAGEMENT NATUREL DE BOUCHER-
VILLE. Potentiel environnemental des sites naturels et aménagés
de Boucherville, aolit 1984, 54 pages, annexe et plan.

Colloque de la ville de Boucherville du 9 février 1989 sur les
mesures d’urgence (ordre du jour et comptes rendus de réunions).

SOMER. Plan d:aménagement urbain / Déplacement de la voie
ferrée. Tome 1; Etude de relocalisation, pout la ville de Varennes,
MRC de Lajemmerais, septembre 1982, 82 pages

BEAUCHEMIN-BEATON-LAPOINTE INC. Etude des plans de
transports et de financement / Déplacement de la voie ferrée dans
les limites territoriales de Boucherville et de Varennes. Rapport n°
4 : Plan de transport, pour les villes de Boucherville et de Varen-
nes, avril 1983, 64 pages, 7 annexes et un plan.

BEAUCHEMIN-BEATON-LAPOINTE INC. Etude des plans de
transports et de financement / Déplacement de la voie ferrée dans
les limites territoriales de Boucherville et de Varennes. Rapport n’
5: Plan_de financement (version finale), pour les villes de
Boucherville et de Varennes, avril 1983, 42 pages.
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27,

28.

BEAUCHEMIN-BEATON-LAPOINTE INC. Etude des plans de

transports et de financement / Déplacement de la voie ferrée dans
Jes limites territoriales de Boucherville et de Varennes, Rapport n°

6 _: Rapport final, pour les villes de Boucherville et de Varennes,
mai 1983, 60 pages et 4 annexes.

BEAUCHEMIN-BEATON-LAPOINTE INC. Etude des plans de

transports et de financement / Déplacement de la voie ferrée dans

les limites territoriales de Boucherville et de Varennes. Rapport n°

10 : Projet de réaménagement de 1’échangeur entre 1’autoroute 20

et le boulevard Moniarville, pour les villes de Boucherville et de
Varennes, mars 1989, 7 pages et un plan.

VILLE DE BOUCHERVILLE. Plan d’aménagement urbain / 1.

Déplacement de la voie ferrée, par la division planification et
aménagement du territoire, octobre 1982, 57 pages et une annexe.

BEAUCHEMIN-BEATON-LAPOQINTE INC. Etude des plans de

transports et de financement / Déplacement de la voie ferrée dans

les limites territoriales de Boucherville et de Varennes. Rapport n°
9 . Tracé recommandé (Proposition du 28 avril 1988) pour les

villes de Boucherville et de Varennes, septembre 1988, 16 pages,
annexe et plan.

Nombre de véhicules scolaires traversant la voie ferrée, année
scolaire 1990-1991, 2 pages (lettre du 28 novembre 1990).

SOTAR. Intéeration de la 3° ligne du complexe LLa Grande au

réseau actuel. Etude des variantes de tracé Varennes/Verchéres,

décembre 1978, 9 pages et 3 annexes.

MRC DE LAJEMMERAIS. Schéma d’aménagement, 2 pages, 2
cartes.

Plaintes sur le bruit causé par 1'utilisation du sifflet par le train et
pétition, n. p.

VILLES DE BOUCHERVILLE ET VARENNES. Relocalisation
de la voie ferrée / Nombre de résidences dans le voisinage de la
voie ferrée (1 page).

Rapport d’enquéte et d’andience publiquc — BAPE
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29,

30.

31.

32,

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Accidents de 1972 3 1990 impliquant un trains vs vé€hicule.
Statistiques de Ville de Varennes, 1 page.

Rapport d’enquéte de la ville de Boucherville sur les conditions de
la voie ferrée, le 28 juin 1989, 2 pages.

Les unités de logement situées de part et d’autre du corridor de la

~ £ A Fant £
voie ferrée existante, 3 plans et extrait du schéma d’aménagem

(lettre du 28 novembre 1990 de la ville de Varennes),

/an
SLWY B R

t

Plan de Boucherville illustrant une bande de part et d’autre de Ia
voie ferrée actuelle et permettant d’évaluer le nombre de propriétés
qui s’y trouvent.

HYDRO-QUEBEC, DIRECTION ARCHITECTURE. Evaluation
des impacts liés aux différents tracés proposés pour le détour-
nement du chemin de fer du CN sur le site de I'IREQ, 16 novem-
bre 1987, 14 pages, annexes et 2 plans d’aménagement en pochette
séparée.

Plaintes relatives aun sifflement du train & Varennes (letire du 29
novembre 1990, 1 page).

Deux cartes illustrant Jes intentions de Varennes par rapport au
zonage dans le secteur du chemin de la Baronnie.

Dépliant sur les mesures d’urgence municipales de Boucherville.

GROUPE CARDINAL HARDY. Plan d’aménagement / rapport
intérimaire pour Chemnor B.V., 20 juillet 1990, 13 pages.

Exemple de fiche utilisée pour la pétition appuyant les démarches
du conseil municipal de Boucherville en faveur du projet.

Coupures de presse sur 1'incendie chez National Pro et I’évacua-
tion de I’école Pierre-Boucher le 10 février 1989, 17 pages.

Lettre du 11 janvier 1991 d’Urgel Delisle et associés a la ville de
Varennes, concernant le lot 167, entre le chemin de la Baronnie et
le rang de Picardie, 2 pages.
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4].

42,

B)

10.

11.

Descriptions techniques d’arpenteurs-géometres pour la relocalisa-
tion de la voie ferrée a Boucherville (2 feuillets de 3 pages et un
plan chacun) et & Varennes (8 pages et 4 plans), en zone agricole
permanente,

Estimation des cofits de construction {en milliers de dollars 1990),
5 pages.

PAR LES ORGANISMES PUBLICS

Avis de projet du 25 mai 1983.

Directive ministérielle du 6 octobre 1983.

Avis sur la recevabilité, juillet 1985.

Avis sur la recevabilité, février 1990.

Mandat d’information du ministre de I’Environnement, M. Pierre
Paradis, 29 mars 1990.

Mandat d’enquéte du ministre de I’Environnement, M. Pierre
Paradis, 20 juin 1990.

Rapport d’enquéte du 31 juillet 1990 du BAPE.

Mandat d’avdience du ministre de 1’Environnement, M. Pierre
Paradis, donné au BAPE le 12 septembre 1990.

Lettres aux ministéres et organismes invités A déléguer une
personne-ressource auprés de la commission pendant I’audience.

Lettre du 26 octobre 1990 de Me Jean Piette au BFEEE pour
discuter de la possibilité d'une représentation fédérale au sein de
la commission.

Réponse du 15 novembre de M. Carol Martin, BEEEE, & Me Jean
Piette, MENVIQ,
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Loi visant a faciliter le déplacement des lignes de chemin de fer...
18 pages.

Fiches du projet Soligaz portant sur le «Réseau de distribution» et
le «Transport terrestre».

L’ASSOCIATION INDUSTRIELLE DE VARENNES., Zone
tampon, octobre 1987, n. p.

Index des membres et produits chimiques, 14 pages.

TRANSPORT CANADA., Statistiques - acccidents par classe, par
mode et par province 1986 - 1987 - 1988.

Guide de planification de la direction générale de la sécurité civile.
Janvier 1990, 50 pages et 14 annexes.

CN Transportation Design Standard, 4 pages.

Proposed Provincial Policy on the Environment Protection of New
Residential Development Adjacent to Railways, février 1983, 13

pages.
Chapter 17: Roller Bearing Trucks, Freight Car Repairs, 35 pages.

TRANSPORTS CANADA. DIRECTION GENERALE DE LA
SECURITE FERROVIAIRE. Exigences minimales concernant Ia
signalisation en vue d’un réglement anti-sifflet. Ligne directrice n°
1, 9 septembre 1990, 3 pages et 3 annexes.

TRANSPORTS CANADA. Apercu de la Loi sur la sécurité
ferroviaire, février 1990, 31 pages en frangais.

Statistiques sur les accidents.

BUREAU CANADIEN D’ENQUETE SUR LES ACCIDENTS DE
TRANSPORT ET DE LA SECURITE DES TRANSPORTS.,
Relevé des accidents / incidents ferroviaires, 1989, 127 pages en
frangais.
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25,

26.

27,

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

Extrait de «Regulations for the Transportation of Dangerous
Commodities by Rail» et tableau illustrant le classement des
wagons chargés de marchandises dangereuses dans les trains
marchandises ou les trains mixtes.

Lettre du 2 février 1989 de Mme Lise Bacon, ministre de
I’Environnement, disant au promoteur qu’une nouvelle directive
n’est pas nécessaire pour relancer le dossier.

Mémoire sur le projet Soligaz, par M. Jean Robert, maire de
Varennes, novembre 1990, 18 pages et annexes.

Mémoire soumis au BAPE dans le cadre des audiences publiques
sur le projet_Soligaz, Construction d’un quai_et de cavernes
d’emmagasinage de liquide de gaz naturel & Varennes, Varennes
pour y vivre, par M. Sylvain Gagnon, le 12 novembre 1990, 46
pages et annexes.

Mémoire présenté par la Chambre de commerce de Varennes au
BAPE, Projet Soligaz, novembre 1990, 9 pages et une annexe.

Mémoire de la Chambre de commerce du Montréal métropolitain
et le la Chambre de commerce de la Rive-Sud au BAPE, Projet
Soligaz, novembre 1990, 11 pages.

Mémuoire soumis au BAPE dans le cadre des audiences publiques
sur le projet Soligaz, Construction d’un_guai et de cavernes
d’emmagasinage de liquide de gaz naturel & Varennes, par Mme
Manon Brunet, le 9 novembre 1990, 13 pages.

Mémoire de Varennes V.I.T.A.L.E. appuvant le projet Soligaz, 17
pages.

Mémoire présenté devant le BAPE, Projet Soligaz, Projet d’entre-
posage souterrain de liquides de gaz naturel et aménagement d’un
quai 3 Varennes, Québec, par M. Jean Latraverse, le 9 novembre
1990, n.p.

M¢émoire présenté au BAPE au sujet de I'implantation du projet
Soligaz & Varennes, par System-A inc. de Varennes, le 20 octobre
1990, 5 pages.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

Déposition de M. Frangoys Malo, dans le verbatim de la séance du
jeudi, 15 novembre 1990 de ’audience du projet Soligaz, p. 6
a 16.

Mémoire relatif au projet Soligaz présenté dans le cadre des
audiences publiques sur 1’environnement, par la Société montéré-
gienne de développement, novembre 1990, 15 pages et extrait du
verbatim de la séance du jeudi 15 novembre 1990 du projet
Soligaz, p. 126 a 145.

Mémoire de Mme Bernadette Durocher (Projet Soligaz).

Déposition de M. Frangois Beaulne, dans Ie verbatim de la séance
du vendredi 16 novembre 1990 du projet Soligaz, p. 9 a 20.

Mémoire concernant le projet d’entreposage souterrain de liquide
de gaz nature! et aménacsement d’un quai 4 Varennes, Ville de
Boucherville, octobre 1990, n. p. annexes et extrait du verbatim de
la séance du vendredi 16 novembre 1990 du projet Soligaz, p. 21
a 26.

Mémoire présenté au BAPE au sujet de 1’'implantation du projet
Soligaz & Varennes, par I’ Association industrielle de Varennes, 15
octobre 1990, 9 pages, et le Rapport annuel 1989 et annexes.

GROUPE DE TRAVAIL SUR LE TRANSPORT FERROVIAIRE
DES MARCHANDISES DANGEREUSES DANS LA REGION
DE TORONTO. Sommaire du rapport final, 63 pages, et extraits
du Rapport final, 52 pages.

Réponses du CN du 11 janvier 1991 sur le sol et les vibrations, la
voie encaissée, la tache noire et la documentation sur la vitesse, 3

pages.

Réponses du CN du 31 janvier 1991 sur le trafic de matiéres
dangereuses en 1990, 1a tendance évolutive du trafic ferroviaire, la
voie d’évitement prés du lot 169, le déplacement de Ia voie ferrée
a Amos, l'inspection de la voie ferrée, le déraillement de
Chiteauguay et 1’Office canadien des fransports, 4 pages.
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O

10.

11.

PAR LE PUBLIC

Transcription de la déposition du 11 juillet 1990 de M. A. Guy
Masson, La Ferme de Montbrun inc., lors de I’enquéte du BAPE,
53 pages.

L’ INFORMATION., Catastrophe évitée 3 Varennes / Déraillement
de neuf wagons-citernes, article paru le 31 juillet 1984.

Notes de M. Roger Diveu sur les vibrations, 3 pages manuscrites.

HYDRO-QUEBEC. Complexe La Grande / Intégration de la 3e
ligne & 735 kV, section Varennes - Verchéres / Révision du tracé
retenu, janvier 1979, 9 pages et un plan.

COMMISSICN SCOLAIRE SAINT-EXUPERY. La voie ferrée du
CN 2 proximité des écoles de Boucherville. Rapport préliminaire,
13 octobre 1988, 12 pages et annexe.

La voie ferrée et les écoles de Varennes, 2 pages.

LE JOURNAL DE MONTREAL. Boucherville : $ 20.9 millions
pour relocaliser la voie ferrée, 14 aoiit 1984.

LA TERRE DE CHEZ NOUS. Voie ferrée 4 Varennes et 2
Boucherville / L'UPA approuve le nouveau tracé, 29 novembre
1990, page 10.

MRC DE LAJEMMERAIS. Schéma d’aménagement, 66 pages,
annexes et plan.

Information donnée aux résidants de Boucherville sur le projet de
relocalisation de la voie ferrée: deux lettres, notes pour allocution,
discours, cinq communiqués, 42 pages.

LALIBERTE, Jean-Pierre. Rapport au Bureau d’audiences
publigues, 26 février 1991, 2 pages.
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LISTE DES MEMOIRES

COMITE CONJOINT DES CITOYENS DE VARENNES ET DE
BOUCHERVILLE. Mémoire conjoint des comités de citoyens de
Boucherville et de Varennes en faveur du déplacement de la voie
ferrée, 14 janvier 1991, 22 pages (comprenant une annexe
spécifique pour chacune des deux villes), des lettres d’appui au
projet et de nombreuses annexes.

COMITE D’ECOLE DE L’ECOLE SACRE-C@EUR, Mémoire sur

I’école Sacré-Ceeur et le projet de déplacement de Ia voie ferrée,
par Solange Moseley, 14 janvier 1991, 3 pages et annexes.

CHAMBRE DE COMMERCE DE LA RIVE-SUD ET AS-
SOCIATION DES GENS D’AFFAIRES DE BOUCHERVILLE.
Mémoire sur le déplacement de la voie ferrée a Boucherville et
Varennes, janvier 1991, 13 pages.

BEAULIEU, Elphege J. Vocation de notre voie ferrée telle que

vue par un Varennois, 4 pages et document annexe de 4 pages.

OFFICE MUNICIPAL D’HABITATION DE VARENNES,
Mémoire de 1'Office municipal d habitation de Varennes sur le
déplacement de la voie ferrée 4 Varennes, 5 pages et annexes.

YOUNG-THERIAULT, Suzanne. Mémoire sur le projet de

déplacement de la voie ferrée 3 Varennes, 14 janvier 1991, 11
pages.

BEAULNE, Frangois, député de Bertrand, Mémoire présenté au
Bureau d’audiences publigues sur environnement, projet :

déplacement de la voie ferrée entre Boucherville et Varennes, 3
pages.

COMMISSION SCOLAIRE SAINT-EXUPERY,  Mémoire
présenté au Bureau d’audiences publiques sur ’environnement, 19
décembre 1990, 16 pages et annexe.
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

COMITE DE PARENTS DE LA COMMISSION SCOLAIRE
SAINT-EXUPERY. Déplacement de 1a voie ferrée 3 Boucherville,
3 pages et annexe,

CHAMBRE DE COMMERCE DE VARENNES. Mémoire
présenté par la Chambre de commerce de Varennes au Bureau
d’audiences publiques sur I'environnement, projet de déplacement
de la voie ferrée 4 Boucherville et Varennes, par Gilbert Doucet,
janvier 1991, 9 pages.

ST-AMAND PICHE, Janette. Mémoire de 2 pages.

SAVARIA, Yvonne F. Mémoire présenté au BAPE relativement
au projet "déplacement de la voie ferrée" spécialement & Varennes,
14 janvier 1991, 9 pages.

NADEAU, Jean-Pierre. Bureau d’audience publique, relocalisation
de la voie ferrée Boucherville et Varennes, 13 janvier 1991, 4

pages.

MRC DE LAJEMMERAIS. Mémoire présenté au Burgau
d’audiences publiques sur ’environnement dans le cadre du projet
de déplacement de la voie ferrée 4 Boucherville et & Varennes,
Vercheres, 10 janvier 1991, 4 pages et annexe.

GROUPE CARDINAL HARDY. \Villes de Boucherville et
Varennes, Projet de déplacement de la voie ferrée du C.N.,
Mémoire déposé auprés du Bureau d’audiences publigues sur
Penvironnement pour CHEMNOR B.V., 10 janvier 1991, 15

pages.

CL.UB RICHELIEU DE BOUCHERVILLE. Mémoire - Déplace-
ment de la voie ferrée, 2 pages.

SANI SPORT INC. Projet & 1’étude pour le déplacement de la
voie ferrée 3 Boucherville et 3 Varennes, par Jean Garceau, 16
pages et annexes.

COMITE D’ECOLE PAUL VI. Présentation d’une résolution et
du proces-verbal de 1’assemblée du comité du 2 novembre 1988,
par Lyna Boushel, 7 pages.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

ACTION MUNICIPALE DE BOUCHERVILLE. Mémoire

présenté par M. Louis-Marie Pilote, président de 1’ Action munici-
pale de Boucherville, 16 janvier 1991, 4 pages.

SENECAL CHAPUT, Suzanne. Mémoire_sur le projet de

déplacement de la voie ferrée 4 Boucherville et 3 Varennes, 16
janvier 1991, 3 pages et annexe.

VERONNEALU, Gilles. Mémoire présenté au Burean d’audiences
publiques sur ’environnement concernant le déplacement de la
voie ferrée 4 Boucherville et Varennes, janvier 1991, 12 pages et
présentation d’une pétition des résidants de la rue Touraine et des
environs, par Gaby Tremblay.

SAINT-LAURENT, Lucile. 16 janvier 1991, 2 pages et annexes.

CON SE’IL REGIONAL DE L’ENVIRONNEMENT DE LA
MONTEREGIE. Mémoire au sujet du déplacement de la voie

ferrée & Varennes et Boucherville, par Mario Geoffrion, 9 janvier
1991, 12 pages.

COMMISSION SCOLAIRE DE VARENNES, résolution de la
séance du Conseil des commissaires du 17 décembre 1990.

COMITE D’ECOLE DE LA BROQUERIE, avis par Chantal
Voghel, présidente, 7 janvier 1991, une page.

BOUCHERVILLE ELEMENTARY SCHOOL, avis par Suzanne
Philippe, 9 janvier 1991, une page.

PAROISSE SAINT-LOUIS, avis par le Pére Yvon Préfontaine, 8
janvier 1991, 2 pages.

GROUPE SCOUT 43e ST-LOUIS, avis par Lévis Doré, coordon-
nateur, 8 janvier 1991, 2 pages.

CLUB DES RETRAITES ST-SEBASTIEN, avis par Paul Dubois,
président, § janvier 1991, une page.

LE LUNCH CLUB DE BOUCHERVILLE INC., avis par Jacques
Viger, président, 4 janvier 1991, 2 pages.
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31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39,

40.

41.

42.

43,

44,

FILLES D’ISABELLE, CERCLE MGR POISSANT, NO 1025,
BOUCHERVILLE, avis par Reine Goulet, régente, 8 janvier 1991,
2 pages.

CHORALE CEUR DES ILES, avis par Rita Bilodeau, secrétaire,
7 janvier 1991, 2 pages.

LA RUCHE MAGIQUE INC., avis par Suzane Cormier, 4 janvier
1991, 2 pages.

LE CLUB DE L’AGE D’OR DE BOUCHERVILLE, avis par
Blanche Savaria, présidente, 7 janvier 1991, 2 pages.

D.S.C. HOPITAL CHARLES LeMOYNE, avis par Claudine
Léonard et Alain Poirier, 22 janvier 1991, 2 pages.

LE CARREFOUR DES AINES DE BOUCHERVILLE INC., lettre
d’appui, par Georges Girard, président, 8 janvier 1991, 2 pages.

Pétition de 10 noms en faveur du déplacement de la voie ferrée, 9
janvier 1991, une page.

HEPBURN, Liliane. Lettre d’appui du 7 janvier 1991, une page.
LEROUX, Yvon. Lettre d’appui du 27 décembre 1990, une page.

DENAULT DUBOIS, Anne-Marie (Mariette). Lettre d’appui du 16
décembre 1990, une page.

ALLAIRE, Ronald. Lettre d’appui du 18 décembre 1990, 2 pages.

Pétition de 10 noms appuyant le déplacement de la voie ferrée, 20
décembre 1990,

GREGOIRE, Louise. Lettre d’appui du 19 décembre 1990, une
page.

SCEURS DE LA PROVIDENCE. Lettre d’appui par Pauline
Drouin, s.p., 7 janvier 1991, une page.
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45.

46.

47.

438.

49.

BARRETTE, Jasmin. Lettre d’appui du 19 décembre 1990, une
page.

LECHASSEUR, Jacques. Lettre d’appui du 13 janvier 1991, 2
pages.

GARDERIE MATIN SOLEIL. Leitre d’appui par Thérése
Bergevin, directrice substitut, 14 janvier 1991, une page.

CLSC DES SEIGNEURIES. Lettre d’appui par André Foisy,
directeur général, 10 janvier 1991, 2 pages.

TREMBLAY, Gaétane. Lettre d’appui, s.d., 2 pages.

Mémoires verbaux

50.

51

52.

DESMARTEAU, Charles (pére).
RIENDEAU, Rémi

OASIS FORT ST-LOUIS, présentation verbale et lettre d’appui du
4 janvier 1991, par Claude Boisvert, président.
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Liste des documents déposés par

Le comité conjoint des citoyens de Boucherville et de Varennes

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

lors de la présentation de leur mémoire
le lundi 14 janvier 1991

SORECOM. Voie ferrée / Sondage aupres des résidants de
Boucherville, octobre 1988, 10 pages et annexe.

LA RELEVE. Numéros du 29 décembre 1990 (vol. 5, n° 1) et du
samedi 12 janvier 1991 (vol. 5, n® 3).

LE JOURNAL DE MONTREAL. A chague jour une voiture est
happée par un train, lundi le 7 janvier 1991, p. 8.

LA PRESSE. I serait si facile d’arréter 1’hécatombe aux passages
a niveau, lundi le 7 janvier 1991, p. B 8,

LA RELEVE. Le port de Montréal achdte le terminus d’IOC 3
Contrecceur, samedi le 5 janvier 1991, p. 20.

Carte de BBL du Tracé recommandé / Plan d’ensemble de
novembre 1990 sur laquelle a &t€ ajouté le passage a niveau
d’Argenson 4 Boucherville.

Tableau intitulé Accidents ferroviaires survenus & Boucherville et
a Varennes donnant des statistiques pour les périodes de 1966 a
1982 et 1984 4 1990.

LA PRESSE. Boucherville : déplacez notre voie ferrée | samedi le
20 janvier 1990, p. B 6 (photocopies sur 2 pages).

Carte extraite d’un document de BBL et montrant I’ Aménagement
proposé A la montée Picardie.

LA PRESSE. La ligne Montréal-Ottawa fermée par un dérail-
lement, lundi le 14 janvier 1991, p. A 7.

LA PRESSE. John Gardiner plaide en faveur de Soligaz, mercredi
le 16 janvier 1991.
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Annexe 5

Décision de la Commission de protection

du territoire agricole du Québec
du 4 juillet 1988
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COMMISSION DE PROTECTION DU TERRITOIRE AGRICOLE DU QUEBEC
Longueuil '

DECISION

IDENTIFICATIOR DU DOSSIER ¢

Numéro(s)

5612D - 135487 -~ V, de Boucherville
5713D ~ 135488 ~ V. de Varennes

Voir liste en annexe

peroisse de Ste-Famille-de-Boucherville
paroisse de Varennes

Div. d'enregistrement: Chambly et Verchéres

Superficie visée : 19,7 kilométres par 30 métres d'emprise
Municipalité(s) ¢ Boucherville et Varennes

M.R.C. : Lejemmerals

Lot (s) visé(s)
Cadacstre(s)

NOM DES PARTIES

VILLE DE BOUCHERVILLE
VILLE DE VARENNES

Partie Demanderesse
et
Voir liste en annexe

Partie Mise en cause
et
FED. U.P.A. DE ST-JEAN/VALLEYFIELD ET
SYN. PE L'U.P.A, DE VARERVES
HYDRO-QUEBEC / I.R.E.Q.
MIKISTERE DES TRANSPORTS DU QUEBEC
MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DES PECHE-
RIES ET DE L'ALIMENTATION DU QUEBEC
M.R.C. DE LAJEMMERAIS
CANADIEN NATIONAL

FPartie Intervenante

MEMBRES PRESENTS ¢+ M. Bernard Ouimet, wvice-président
M. Léandre Dion, commissaire

DATE DE LA DECISION : 4 JUIL 1988

seod2
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Domsier 1354B7 / 135488
l3re instance -2 -

NATURE DE LA DEMANDE

Par 1l'entremise de leur procureur,
Me Jacquee LeBel, les villes de Boucherville et de Varennes
requiérent de la Commission 1'auvtorisation de lotir, d'aliéner
et d'utiliser & d'avtres fins que 1'agriculture, plusieurs
lots ou parties de lots, des cadastres de la parcisse de Ste-
Famille-de-Boucherville et de la paroisse de Varennes, dans
les diviesions d'enregistrement de Chambly et de Verchéres, en
vue de procéder aux travaux de relocalisation de la voile fer-
rée du Canadien National, qui traverse actuellement le tissu
urbain de leur territoire respectif.

La majeure partie du tracé retenu par
les corporations wunicipales demanderesses se situe en zone
agricole (19,7 kilométres sur 20,6 kilométres au total), et
1'emprise projetée a 30 métres de largeur.

Cette section de la vole ferrée, appe-
lée “subdivision Sorel™, forme un embranchement - & la voie
principale Montréal-Charny. Cette subdivision part de St-
Bruno, affleure Longueuil, traverse Boucherville, Varennes et
les autres municipalités en bordure du fleuve, jusqu'Z Sorel.
Elle sert exclusivement au transport de marchandises et des-—
sert, en particulier, les nombreuses industries pétrochimiques
de Varennes, 1'Institut de recherche d Bydro-Québec (IREQ),"
ainsi que les industries lourdes établies & Contrecoeur, Tracy
et Sorel.

Le transport de matiéres dangereuses
constitue environ le quart du nombre total de wagons circulant
sur cette voie et prés de 30 du poids total de ces wagons.

" I1 s'agit notamment de liquides et solides inflammables, de

gaz comprimés, de produits corrosifs et de déchets toxiques.

Dans le but d'éliminer ou de diminuer
les risques d'accidents, associés au transport de ce type de
marchandigee, et guesi afin d'éliminer les nuissnces, les
dangers et les nombreux inconvénients que représente la pré-
sence d'une telle vole ferrée en milieu urbain, les deux wuni-
cipalités requérantes favorisent sa relocalisation et soumet-
tent un corridor ou un tracé qui se veut, selon les termes
utilieés, “un compronis”™ entre les différente intervenants
dans ce dossier: les deux villes demanderesses, le Canadien
National, le ministére des Transports du Québec. 1'U.P.A., 1la
D.P.T.A, et 1'I.R.E.Q.

I1 convient de rappeler qu'en avril
1985, au dossier 80656, la Commission avait refusé de faire
droit & leur demande pour les motifs énoncés A la décision.

-

veodd




Dossier 135487/135488
lé¥re instance ‘ -3 -

Le tracé proposé & 1'époque n'était pas apparu comme étant
celui de woindre 4dmpact pour 1'sgriculture, la plupart des
intervenants étaient contre le projet et le wministére de
1'Agriculture avait recherché, de concert avec 1'Union des
producteurs agricoles, un tracé alternatif moine dommageadble,
mais qui n'avait pas été accepté par les villes.

Suite & ce refus de la Commission, les:

villes ont repris le dossier et ont donné mendat & ls firme
d'ingénieurs consultents en agriculture Urgel Délisle & Asso-
ciés, en 1987, de procéder & 1'étude de la relocalisation de
cette vole ferrée et de proposer un tracé acceptable et de
woindre impact, ainsi que des mesures de mitipation de nature
& amoindrir le plus possible les effets sur le milieu agrico-
le. Il ne s'agissait pas d'un mandat & réaliser en “vase
clos™, & 1'insu des intervenants concernés. C'est pourquoi le
procureur des corporétions municipales demanderesses, dans sa
lettre d'accompagnement de la demande, le 12 février 1988,
déclarait ce qui suit:

€ Nous tenons & préciser @ votre Commission que le
trecé sugpéré longe le plus possible les corridors
exlstants d'utilité publique et est le fruit de nom-
breuses négociations entre nos experts en matiére
apricole et lsg Fédération de 1'U.P.A. de St-Jean/Val-
leyfield, la Direction de le protection du territoire
agricole (D.P.T.A.), 1'I.R.E.Q., le ministére des
Transports et certains propriétaires concernés. De
plus, nos experts ont, pour le bénéfice des produc-
teurs agricoles de la rvégion, tenu une séance d‘'infor-
mation en présence des reprégentants de la Fédération
de 1'U.P.A. et de 1la D.P.T.A. »

AUDITION PUBLIQUE

Une audition publique eut 1lieu dans
cette affaire & Longueuil, le Z8 avril 1988, et la Commission
a pu v entendre les représentations :

° des maires des deux municipalités requérantes: Hugues
Aubertin (Boucherville) et Louis~Philippe Dalpé (Varen-
nes);

de leur procureur dane cette affaire: Me Jacques LeBel;

de leur consultant en agriculture: Urgel Délisle, inpgé-
nieur et agronome;

L
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Dossier 135487/135488
lére inptance - b -

d'un conseiller municipal de Varennes: Jacques Durocher;

de fonctionnaires municipaux de Boucherville: Plerre
Maloney, directeur général adjoint, Alain Barbeau,
urbaniste et Denis Chagnon, ingénieur;

des représentants du Syndicat de 1'U.P.A. de Varennes:

Gaétan Bachand, président, et Louis Beauclair, direc-
teur:

*
= T =7

d'un représentant de 1'I.R.E.Q.: Jean Robert;

d'un représentant du ministére des Transports du Québec:
Claude Y. Gagnon, ingénieur et chef de le division des
Aménagements;

d'un expert & 1'emploi de la firme de consultants Beau-
chemin-Beaton-Lapointe Inc., qui a travaillé aux études
de 1983 et 1985: Claude Archambault, ingénieur, m. eng.;

d'agriculteure ou de cifoyens de ces deux municipalités.

FONDEMENT D'ORDRE PUBLIC DE L‘INRTERVENTION PROJETEE

Les problémes reliés au corridor actuel
furent déji exposés lors d'études antérieures, entre les an-
nées 1982 et 1985, portant sur la relocalisation de la voie
ferrée dans les villes de Boucherville et de Varennes. " Ils
sont “réactualisés” et résumés dans la premiére partie du
document soumis en preuve, préparé par Urgel Délisle et Asso-
clés, en février 1988, 1Ils furent également amplement étayés
par les représentants municipaux lors de 1l'audition publique
du 28 avril dernier,

La preuve est & l'effet qu'il est im-
portant de maintenir un service ferrovialre entre St-Bruno,
Boucherville, Varennes et les villes situées en aval le long
du fleuve. Le traffic ferroviaire actuel le justifie, vu les
industries lourdes qu'on y retrouve et la concentration d'in-
dustries pétro~chimiques & Varennes.

Ceci étant, deux types de problémes
sont rencontrés: des problémes reliés 3 la sécurité des ci-
toyens et degs problémes 4'aménagement urbain.

“Le motif premier qui justifie un dé-
placement, c'est siirement la sécurité de nos citoyens™, décla-
rait le maire de Boucherville, en début d'audition. Qu'il

-
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Dossier 135487/135488
lére insgtance -

suffise de rappeler qu'environ le quart du nombre total de
wagons, circulent sur cette vole, transporte des wmatiéres
dangereuses inflammables ou toxiques; qu'il exiete 13 passages
& niveau dans le sgecteur visé, 3 passages publics pour pié-
tons, 10 passages & niveau dans les parcs industriels de Bou-
cherville et de Varennes, 11 passages publice sur divers em-
branchements, dont 2 sur 1ls route 132, sans compter un nombre
considérable de passages 1llicites (clandestins) pour piétons,

sans signalisation particuliére, On en dénombrait plus d'une
quinzaine en 1985.

Méme s5'1l1 n'est jamais survenu d‘'acci-
dent impliquant des wagons transportant des matiéres dange-
reuses - sauf un déraillement mineur & Varennes en 1985 - 1la
possibilité qu'un tel événement se produise n'en demeure pas
moins une réalité quotidienne et une préoccupation publique
majeure des édiles municipaux. Le “spectre de Mississauga”
les hantent, et les risques d'une catastrophe ferroviére
s'avérent non négligeables dans le contexte.

De plus, au seul titre des accidents
aux passages & niveau, on en dénombre 34 de 1970 & 1982, cau-
sant la mort de 6 personnes et en blessant }9 autres.

En plus du danger représenté par le
transport de produits dangereux et les autres risques d'acci-
dents, d'autres problémes d'ordre public sont causés par 1la
présence de cette voie ferrée en milien urbain: . insécurité
des citoyens, obstacle aux services d'urgence, création ou
"résurgence” de passages clandestins dans les zones communau~
taires, ol sont localisées principalement des écoles élémen-
taires, probléme de dévaluation fonciére des terrains situés &
proximité de la voie ferrée et d'aménagement associé au passa-
ge d'une telle vole en tissu urbain et résidentiel, “pollu-
tion™ visuelle et sonore, vibrations, etec...

Lors de 1'audition, les représentants
municipaux ont démontré, & 1'aide d'un plan de leur wville
respective illustrant les différents usages, la densité de
population vivant & proximité de la vole ferrée, les services
comnunautaires implantés (écoles, centres d'accueil, services
ambulanciers, etc...), les crolsements permanents qu'on vy
observe déjé et la nature des problémese qui ne feront que
s'accentuer avec le temps.

Le maire de Boucherville, de concert
avec son collégue de Varennes, a tenu & rappeler & la Commis-
sion qu'il ne s'agit pas d'un projet "spontané”, que la relo~
calisation de la vole ferrée passant dans leur ville respecti-
ve fait partie des préoccupations municipeles depuis long-
temps, qu'elle constitue un enjeu public important, tant au

-
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plan de la sécurité qu'su plan de 1'aménagement de leur terri-
toire, qu'elle aurait retenu 1'attention des participants lors
du sommet de la Montérégie, dont le ministre des Transports du
Québec et responsable de 1'0.P.D.Q., monsieur Marc-Yvan Coté,
qu'il s'agit d'un projet financier msjeur (environ 30 millions
de dollars) pour lequel le Gouvernement fédéral pourrait éven-
tuellement y participer, par le biais de gubventions & 1la
relocalisation de voies ferrées, un projet de Lol (PC 105)

étant actuellement en voie d'adoption (deuxiéme lecture) & la
Chambre des Communes.

Finalement, 41 ¥y a lieu d'ajouter que,
aux termes d'un examen des différentes solutions possibles,
1'expert-consultant des wmunicipalités requérantes, Urgel
Délisle, a examiné 1'option de conserver la voie ferrée ac-
tuelle et 1'a rejetée pour les raisons mentionnées aux pages

16 & 22 du document d'appul & la demande. Sa conclusion parle
d'elle-méme: '

« La conservation du corridor ferroviaire actuel,
malgré. les améliorations qu'on peut 1ul apporter,
n'apparalt pas comme une solution satisfaisante des
problémes televés et pourrait méme aggraver la situa-
tion au plan de 1'aménagement urbain. »

CORRIDOR OU TRACE RETENU

Tenant compte de critéres relatifs au
milieu agricole, & 1l'environnement et au plan socio-économi-
que, tenant compte également des antécédents du dossier et des

principaux intervenants impliqués, trois corridors sont pré-
sentés:
° Le premier corridor (A) représente celui qui avait été

retenu par les villes de Boucherville et de Varennes,
lors de la demande en 1985;

Le second corridor (B) avait par la suite été proposé
conjointement par 1'U.P.A., 1la Fédération régionale
St-Jean/Valleyfield et la Direction de Protection du
territoire agricole du ministéire de 1'Agriculture
(D.P.T.A.);

Le troisiéme corridor (C) se veut un “compromis™ entre
les différents intervenants dans ce dossier et c'est

celui qui fait 1'objet de la présente demande aujour-
d'hui.

-
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Vu que le premier corridor (A) e déjd
été refusé par la Commission en 1985, 11 y a lieu de &'en
" tenir sux deux derniers corridors (B et C), compte tenu de la
position de 1'U.P.A. qui privilégie le corridor B plutdt que

celui proposé par les villes (C), dans le secteur de
1'1.R.E.Q. ‘

Corridor B :

Ce corridor débute non loin de 1'inter-
section de la rue Dalangon et la vole ferrée principale exis-
tante, dans la ville de Boucherville, Il longe la rue Dalan-
gon & l'est, traverse le boulevard Montarville, la rue Nobel,
1'autoroute 20 ainsi que la rue De Touraine. Cette portion de
corridor est située majoritairement en zone agricole et possé-
de un potentiel agricole théorique relativement élevé. Cepen-

dant, compte tenu des infrastructures en place, ce potentiel

agricole s'en retrouverait grandement diminué.

Aprés avolr traversé la rue De Tourai-
ne, ce corridor emprunte les secteurs boisés situés au nord-
ouest de cette derniére, traverse la rue de Montbrun ainsl que
la rue D'Anjou, tout en se dirigeant vers les installations de
1'I.R,E.Q. Une fols arrivé & ces installations, le corridor
traverse ces derniéres ainsi que la Montée Ste~Julie, pour se
diriger vers l'autoroute 30. Cette portion de corridor est
entiérement située en territoire agricole caractérisé cepen-
dant par des sols de potentiel moyen.

Le corridor longe par 1la suite 1'auto-
route 30 sur une distance d'environ 1400 métres, traverse
cette derniére et se diripe vers le nord-est en longeant le
Chemin du Lac sur une distance d'environ 2500 métres pour
finalement monter dans les terres en traversant le Chemin de
la Butte aux Renards, 1'autoroute 30, le Rang de la Picardie
ainsi que le Chemin de la Baronnie et se brancher sur la vole
principale présentement localisée dans le parc industriel de
Varennes, Cette portion de corridor est entiérement située en
territoire agricole caractérisé par des sols de bon potentiel.

Ce tracé, d'une longueur de 19,1 kilo-
métres est principalement situé en zone agricole (18,2 km).

Corridor C :

Ce corrider emprunte le méme tracé que
le corridor B jusqu’aux installations de 1°I.R.E.Q. Contrai-
rement au corridor B, celui-ci contourne les installations de
1'T.R.E.Q., traverse la Montée Ste-Julie et longe 1z limite
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nord-ouest du terrain appartenant & cette derniére et se diri-
ge par la suite vers l'autoroute 30. De ce point, le corridor
longe 1'autoroute 30 jusqu'au niveau de la voie de desserte
existante, située dans le parc industriel de Verchéres, ou il
monte dans les terres, traverse le Rang Picardie et le Chemin
de la Baronnie pour finalement longer la desserte existante et

- se¢ brancher sur la voie ferrée principale. La portion de ce

corridor, différente du corridor B, est entiérement située en
zone agricole et posséde un potentiel agricole élevé,

D'une longueur de 20,6 kilométres, ce
corridor présente 19,7 kilométres en zone agricole.

Le corridor C est retenu pan les muni-
cipalités demanderesses, pour les motifs 1invoqués au document
d'appui, et des mesures de mitigation sont proposées pour en
atténuer encore davantage les impacts. Ces mesures sont pré-
cisées aux pages 49 & 77 du document d'appui, présenté par
Urgel Délisle (rapport 87~7203-01, février 1988).

APPUT MOTIVE DE LA M.R.C. DE LAJEMMERAIS

Aux termes d'une résolution adoptée i
1'unanimité des membres présents, le 14 avril 1988, 1la Munici-
palité régionale de comté de Lajemmerais appuie & la présente
demande des villes de Boucherville et de Varennes et motive sa
recommandation sur la base de considérations d'ensemble rela-
tives au schéma d'aménagement:
€ ° Considérant le réglement mo. 30 portant sur le
schéma d'aménagement de la M.R.C. de Lajemmerais et en
vigueur depuis le 28 aoiit 1987;

° Considérant plus particuliérement 1l'objectif
formulé & l'article 1.7 de la partie II du réglement
no. 30, et qui stipule:

¢« Consolider le Téseau de transport de
surface en vue d'assurer la sécurité
de la collectivité par la désignation
d'un corridor dans lequel pourrait
étre relocalisée la voie ferrée dans
les municipalités de Boucherville et
Varennesg, »

° Considérant que le tracé proposé fut établi en

1'agriculture au chapitre 1.4 de la partie II du ré-
glement no. 30,; »

-
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RECOMMANDATION FAVORABLE DE LA D.P.T.A., au M.A.P.A.Q.

Par un écrit dv 12 avril 1988, les Di-
Tection de la protection du territoire agricole du M.A.P.A.Q.
(appelé aujourd’hui Service de protection du territoire apri-
cole), tenue su fait de 1'évolution des études et démarches en
cours, et aprés rencontres, études cartographiques et vieites
de terrain evec le consultant des municipalités et 1'U.P.A.,
en est venue & la conclusion que le tracé antérieur U.P.A. -~
D.P.T.A. proposé antérieurement comportait des empéchements ou
du moins de trés sérieuses rontraintes techniques, notamment
egu niveau du passage sur les propriétés de 1'I.R.E.Q. et de
traverses d'autoroutes en biais. On précise qu'il s'agissait
alors d'un tracé “préliminaire” qui n'avait pas fait 1'objet
d'études de faisabilité technique.

On ajoute également que le consultant,
suite a ses démarches auprés du ministére des Transports du
Québec, & pu élaborer un tracé qui, sur des sections impor-
tantes, vient s'adosser aux emprises d'autoroutes et comporte
des points de traverses qui semblent réalisables, & leur point
de vue. Ce faisant, au point de wvue agricole, le tracé pré-
senté aujourd'hui réduirait, selon eux, sensiblement les im-
pacts agricoles de morcellement, comparativement au tracé
présenté au dossier antérieur.

Leur étude comparée du tracé actuel
avec le tracé antérieur, les améne =alors & conclure qu'il

s'agit d'un tracé valable, établi en cherchant & minimiser les

effets sur le milieu apricole, meilleur que le tracé antérieur
auquel il ne s'identifie plus aujourd'hui:

4 ° Notre analyse comparée du tracé actuel du deman-
deur avec le tracé préliminaire UPA-DPTA nous améne &
croire que, grosso-modo, il ne comporte pas plus d'im-
pacts agricoles que ce dernier. De plus, il retient
le principe de se rapprocher des corridors de service
structurants du territoire, Contrairement gu traceé
UPA-DPTA, i1 tient compte de contraintes techniques
importantes que nous n'avions pas étudiées en détail
lors de la préparation de unotre tracé préliminaire en
collaboration avec 1'UPA.

Conséquemment, le Service de protection du ter-
ritoire agricole souligne & le Commission qu'il consi-
dére le tracé soumils actuellement par le demandeur
comme un tracé valable qui a été établi sur des consi-
dérations de recherche d'un tracé de moindre impact en
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milieuv agricole, en intégrant les contraintes techni-
ques majeures rattachées & un projet de cette nature.
A la lumiére de ces démarches, nous soulignons que le
tracé préliminaire UPA-DPTA ne doit plus &tre considé-
Té comme l'alternative retenue par le Service de pro-
tection du territoire agricole et que le consultant,
au fil de ses démarches, & mis en relief des raisons
valables de ne pas retenir ce tracé préliminaire UPA-

DPTA. »
DANS L'ENSEMBLE - SAUF POUR LE SECTEUR
DE L'I.R.E.Q. A VARENNES - AVIS FAVORABLE
DE L'U.P.A. CONCERNEE

Telle qu'exprimée dans un avis du 15
avril 1988 (Syndicat local et Fédération @de 1'U.P.A. de St~
Jean/Valleyfield), et soutenue & 1'audition par le président
du Syndicat local, M. Gaétan Bachand, la position de 1'U.P.A.
est dans l'ensemble favorable au tracé proposé, moyennant
toutefols certaines mesures suggérées au document du 15 avril,
mais diverpe principalement sur un point: le passage de 1la
vole ferrée au niveau du secteur de 1'I.R.E.Q., soit “aux
limites ouest de la propriété d'Hydro-Québec”.

Dans ce secteur de 1'I.R.E.Q., 1'U,P.A.
considére que la Commission devrait plutdt retenir le tracé 2
(ou B), identifié au feulllet 5 des plans d'accompagnement de
la demande. Ce tracé correspond, grosse modo, au corridor B
décrit précédemment.

Selon 1'U.P.A., ce tracé permettrait 3
la partie nord de la propriété de 1'I.R.E.Q. un meilleur réa-
lignement avec les emprises de l'autoroute 30 et du Chemin du
Lac, sans créer de résidus ou d'enclaves majeurs. 1Ils soumet-
tent que, €tant donné 1'utilisation actuelle des terrains fai-
sant partie du “triangle” délimité par la Montée Ste-Julie, le
Chemin du Lac et 1l'autoroute 30, le corridor proposé par les
municipalités créerait des enclaves importantes et compromet-
trait ainsi toute utilisation agricole des terrains & court
terme. Ils estiment 3 cet égard que les obstacles invoqués
par 1'I.R.E.Q., & propos du tracé 2 (ou B), sont réels mais
non insurmontables pour l'entreprise, ni préjudiciables & son
expansion future. Tel est l'essentiel de la position de
1'U.P.A. dans cette affaire.

Lors de l'audition, monsieur Bachand a
également tenu & préciser que son organisme ne se failsait pas
“le promoteur” du projet de déplacement de la voile ferrée car,
a-t-il rappelé, les agriculteurs doivent toujours céder du

.
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terrein ou en subir les inconvénients. Il estime en somme que
le r6le de son organisme, dans un tel projet, est- d'abord de
s'asrurer qu'il y a vraiment lieu d'envisager le déplacement
de lea vole ferrée, puis, dans 1l'affirmative, tout mettre en
ceuvre pour s'assurer qu'un tel déplacement n'occasionnera pas
de préjudices majeurs & 1'apriculture. Et s'il y a préjudice,
les gens dolvent €tre indemnisés, a-t-il snutenu. J1 conside-
Te que le tracé proposé su niveau du secteur de 1'I.R.E.Q.
cause un préjudice par les enclaves importantes qu'il crée,
rendant toute wtilisation agricole impossible.

L R LSRR LEF R 1Y f- %4 81 L= &) g 1 B

M. Bachand, & titre de président du
Syndigat local de 1‘UiPih, ronclint con Secrit du 15 avril
e

¢ Nous sommes d'avis que le tracé déposé par les muni-
cipalités de Boucherville et Varennes représente, si
l'on y applique les recommandations énoncées, un tracé
de moindre impact sur le plan agricole et en ce sens,
nous sommes d'avis que la Commission de Protection du
territoire agricole peut répondre favorabiement 3 1la

demande formulée par les deux municipalités demande-
resses. ¥

POSITION NON EQUIVOQUE DE L'INSTITUT
DE RECHERCHE D'HYDRO-QUEBEC (I.R.E.Q.)

L'I.R.E.Q. endosse entiérement le tracé
reteru par les villes demanderesses. On considere en effet
que le tracé C ne présente pas d'impact majeur, si ce n'est
qu'un léger empidtement de 11 000 métres carrés dans leur zome
d'expansion pour 1'entreposage. L'axe central de 1'emprise de
la voie ferrée, longeant les limites ouest de la propriétré
d'Hydro-Québec, n'exercerait pratiquement pas d'effet sur le
développement projeté pour cette zone, sauf évidemment les
risques d'impacts pour de futures installations en cas de
déraillement. Leur conclusion est non équivoque:

¢ Le passage du tracé du chemin de fer dans les rési-
dus des terrains compris entre le chemin de la Montée
du Lac et les limites ocuest des propriétés d'Hydro-
Medbham nis svmed Ao T Mandls Cea Tiilda mm mETAEaTEn wmen
WUT LG AU LiJId WUT Ja DuliLers oL AJUJ-J.‘, i1c PLCQCIIL: PGD
d'impact sur le développement anticipé et constitue
une excellente récupération des terres enclavées &

proximité d'une infrastructure routiére. »
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Par contre, 1'1.R.E.Q, s'oppose carré-
ment au tracé B que préférerait 1'U.P.A., Ce tracé ne leur
apparalt guére acceptable en raison surtout de la ¢stérilisa-
tion des espaces pressentis pour le développement du magasin-
entrepot, le développement d'ASEA, et les dangers et risques
qu’'ll présente en cas de déraillement pour les occupants et
les biens»., La perte de 146 000 métres carrés en terrain
industriel, soit 16X des terrains industriels localisés au

mmmd Aa Ta Wa B O Y Ta T - =l
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tracé leur semble mon fondé sur une logique de planification
spatiale ou territoriale.

On précise que le magasin-entrepot
actuel abrite une quinzaine de personnes et conserve en inven-
taire environ 31 millions d'actifs. Ce batiment se retrouve-
rait 3 quelques 220 métres de 1"'axe du chemin de fer proposé.
On estime que 1'impact majeur concernerait principalement le
terrain réservé au développement futur relatif & 1'entreposa-
ge. On projette d'y construire un

. autre magasin-entrepdt pour
la construction de centrales, d'une envergure semblable 3
celul en place. On allégue 3 cet égard qu'il s'agit du seul
site desservi capable d'accueillir un projet d'importancer, au

niveau entrepdt-magasin, sur la partie sud des terrains de
1'I.R.E.Q.

On fait également ]la méme évaluation en
regard du site d'ASEA, ot la proximité du tracé (220 métres)

compromettrait 1a sécurité des 300 employés en place et com-

porterait des risques économiques Iimportants, compte tenu de
la valeur du batiment, des équipements et des inventaires en
présence. Le sectionnement proposé compromettrait également
toute expansion de cette importante entreprise. On s'inquiéte
aussi des effets de vibrations sur certains appareils que 1l'on
retrouve & 1'intérieur de 1° usine d'ASEA et 3 1'1.N.R.S., par
exemple.

On note enfin que ce tracé cdtole de
trop prés un pyldne de 735 Kv et un autre de 120 Kv. On admet
toutefois qu'on peut les relocaliser en tenant compte cepen-
dant d'un dégagement horizontal suffisant.

En somme, et tel que présenté par mon-
sieur Jea n_-Ma'r‘in Chauret lors de 1'n1|d‘lr1nn l'I_B__E_Q consi-
dere que la partie du site, propriété d° HydrO*Québec, s'éten-
dant auy nord de la Montée Ste-Julie, bien que localisée en
zone agricole, doit &tre considérée comme zone a caractére
industriel en vertu de droits scquis (article 104 de la Loi),
que prétend posséder Hydro-Québec sur ces terrains. Sont
déposés en preuve cople de 1'ArrEté en conseil, permettant 3
Hydro-Québec d'acquérir entre 1967 et 1971 les terrains et
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immeubles nécessaires pour la réslisation de 1'Institut de
recherche, et les documents pertinents attestant des acquisi-

tions effectuées en 1967 (680 acres) et 1971 (220 acres).

D'ailleurs, Ville de Varennes dés 1975 avait modifié le zonage
municipal pour la partie est de la Montée Ste-Julie, identi-
fiant cette zone comme étant industrielle. Cette méme année,
Hydro-Québec vendait & la compagnie Westinghouse un terrain de
382 247 pleds carrés dans cette partie de la Montée Ste-Julie,

Lors de 1'audition, monsieur Chauret a
rappelé 1'historique des principaux événements qul ont marqué
le développement du site depuis 1967. Retenons ici que dés

1974, Hydro-Québec se dotait d'un plan directeur d'aménagement
et d'un projet interne de réglement de zcnage pour la partie
nord-est de la Montée Ste~Julie afin, motamment, d'assurer la
création d'un parc technico-industriel complémentaire aux
activités de recherche en électricité, et d'assurer la conti-
nuité des services et des liens avec les installations indus-
trielles existantes d'Hydro-Québec dans 1la partie ouest. Il
conclut son intervention ainsi:

¢ Bref, Wydro-Québec insiste pour rappeler aux commis-
gsaires que les terrains, qul ont éré acquis pour les
fins de 1'Institut de Recherche, ont été autorisés par
décret de la Commission Hydro-électrique du Québec, et
gqu'elle entend poursuivre son développement, tel qu'il
a été planifié, décidé et initié antérieurement au
dépdt de la Lol sur la Protection des territoires
agricoles. Hydro-Québec, en vertu de 1'article 104 de
la Loi, considére bénéficier de droits acquis pour 1le
développement & caractére industriel. »

Outre l'argumentation présentée lors de
1'audition, la position de 1'I.R.E.Q. est plus amplement expo-
sée dans un document complet, daté du 16 novembre 1987, et
soumis en preuve.

ARGUMENTATION COMPLEMENTAIRE
A L'APPUI DE LA REQUETE

Me LeBel, par 1l'entremise de ses ex-
perts, soumet d'autres éléments de preuve militant en faveur
du tracé retenu en rapport, mnotamment, avec le secteur de
1'1.R.E.Q., la position du ministére des Transports du Québdec
et la faisabilité technique du projet.

RN AY
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Secteur de 1'I.R.E.Q.

Le tracé proposé contourne les instal-
lations de 1'I.R.E.Q., longe la limite nord-ouest du terrain
d'Hydro-Québec, traverse la Montée Ste-Julie, puls se dirige
vers l'autoroute 30. 11 emprunte en bonne partie 1'emprise
des terrains du ministére des Transports du Québec, ce dernier
étant encore propriétaire du corridor exproprié & la hauteur
des installations de 1'I.R.E.Q. (lots 499 a 515, de la 5e
concession de Varennes et les lots 273 a 282, de la 4e con-
cession ou concession Rividre-aux-Pins), tel qu'il appert
d'une lettre de M. Claude Y. Gagnon du ministére des Trans-
ports, datée duv 4 mai 1988, transmize & la Commission apres
1'audition publique.

On soutient qu'il est préférable de
placer la voie ferrée dans 1'emprise expropriée du ministére
des Transports du Québec car 11 sera difficile de remettre ces
parcelles -en agriculture par la suite. Par contre, avec le
tracé retenu (tracé C), on soumet qu'il sera possible de ré-
enligner ou de réorienter les résidus de lots pour faciliter
leur remise en état quand le ministére des Transports du Qué-
bec rétrocédera ces parcelles .aux propriétaires intéressés.
Pour sa part, 1'U.P.A, soutient qu'il s'agit de “servitudes
sur papler”, que 1'emprise en réalité n'existe pas, et main-
tient sa position.

En fait, on soumet qu'il y a lieu de
s'interroger sur 1'avenir agricole des terrains qui font par-
tie du “triangle” formé par la Montée Ste-Julie, le Chemin du
Lac et 1'autoroute 3D, dont la presque totalité appartient 2
Hydro-Québec et qui sont présentement loués pour la culture.
Le tracé C proposé se localise dans la bande résiduelle de
terrains, comprise entre la propriété d'Hydro-Québec et le
Chemin du Lac 3 partir de la Montée Ste-Julie jusqu'a 1'auto-
route 30. Le restant des terrains compris dans ce “triangle”
fut acquis par Hyvdro-Québec avant la Loi, pour les fins de
1'Institut de Recherche.

Position du M.T.Q.

Tel qu'exprimée lors de l'audition par
M. Claude Y. Gagnon, la position du M.T.Q. est 3 l'effet
qu'ils n'ont pas, en principe, d'objection au tracé proposé
par les corporations municipales demanderesses. Le Ministére
se dit disposé & examiner plus en détail, par la suite, les
aspects qui le concernent, advenant 1'autorisation de la Com-
mission.
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Feisabilité technique

Le témoignage d'un expert & 1'emploi de
la firme de consultants Beauchemin-Beaton-Lapointe Inc., qui &
travaillé aux études de 1983 et 1985 et qui a conseillé mon-
sleur Urgel Délisle Bu cours des études récentes, est & 1'ef-
fet qu'il se dit raisonnablement assuré que le corridor, ou le

tracf{ retenu par les villes demanderesses, est réalisable au
plan technique.

Autres considérations

I1 est finalement souligné que le dé-
placement de la voie ferrée est avantageux & long terme car,
sur une bonne partie du territoire visé, le tracé proposé
cOtoie ou passe sur des terrains qui vont devenir les zones
futures de développement des municipalitrés. '

De plus, 11 est rappelé que le tracé
retenu longe le plus possible les corridors existants d'uti-
1ité publique, qu'il est le fruit de nombreuses négociations
avec les principaux intervenants concernés et qu'il fut établi
sur des considérations de recherche d'un tracé de moindre
impact au plar agricole.

OBJECTIONS PROVEKANT DE PROPRIETAIRES CONCERNES

Quelques objections au projet, de natu-
re individuelle, furent présentées & la Commission provenant
soit d'agriculteurs concernés par le proiet, soit de proprié-
taires de lots visés par le tracé proposé par les villes de-
manderesses.

Les représentations soumises font écho
des divers motifs justifiant leur opposition personnelle aun
projet. La pamme des motifs invoqués est variée; elle va
parfois d'une remise en cause de 1'opportunité méme du projet
de relocalisation de la voie ferrée, en passant par le rejet
pur et simple du tracé sur leur propre terre, jusqu'aux consé-
quences appréhendées d'un tel projet sur leur ferme : section-
nement de fermes cultivées & haut potentiel, création de rési-
dus incultivables, addition d'une troisiéme contrainte aprés
celles des lignes électriques et de 1l'autoroute 30, perte de
valeur de leur terre, découragement de la reléve, etc.

---,16
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Lors de l'audition, des questions simi-
loires furent soulevées par des citoyens concernés par le
prolet, tant au plan de 1'opportunité de relocaliser le voie
ferrée actuelle qu'au plan des conséquences appréhendées d'un
tel projet sur leur propriété, ou leur ferme, le cas échéant.

MOTIFS DE LA COMMISSION -

La Commission a exposé la demande dans
son contexte, soit le corridor ou le tracé retenu et 1'ensem-

ble de la preuve qui lui a été soumise, et a notamment mis en
relief:

o

Le fondement d'ordre public, ou le caractére collectif,
de l'Intervention projetée par les corporations munici-

pales demanderesses, en optant pour la relocalisation de
la section de 1la voie ferrée actuelle du Canadien Ratio-

nal traversant 1la partie urbaine de leur territoire
Tespectif;

L'appuil motivé, sur la base de considérations d'ensemble
conformes au schéma d'aménagement en vigueur depuis un

peu plus d'un an, de la Municipalité régionale de comté
de Lajemmerais;

La recommandation favorable du Service de protection du
territoire agricole du ministére de 1'Agriculture, des
Pécheries et de 1'Alimentation du Québec, au sujet du
nouveau tracé retenu:

L'avis favorable dans 1'ensemble, sauf pour le secteur
de 1'I.R.E.Q., de 1'Union des producteurs agricoles
concernée (fédération régionale et syndicat local);

L'accord de 1'I.R.E.Q. et d'autres aspects et considéra-
tions pertinentes 3 1l'appui de la requéte,

La Commission a également fait part
d'objections au projet de la part de certains agriculteurs
concernés ou de propriétaires de lots visés par la requéte.
Concernant ces objections d'ordre individuel au projet, la
Commission tient & préciser ce qui suit.

-
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D'une part, 11 ne luil appartient pas de
statuer sur 1'opportunité ou non de releocaliser cette voie
ferrée, cette responsabilité étant, d'évidence, du ressort des
corporations wunicipales demanderesses. Il n'est pas du man-
dat de la Commission de décider du déplacement d'une voie
ferrée, pas plus d'ailleurs qu'il est de eon ressort de déci-
der de la construction d'une route, d'une ligne électrique,
d'un bassin d'épuration, d'une piste de course ou de quelques
interventions du genre. Lorsqu'elle est valablement ssisie
d'une demande, et c'est le cas présentement avec le corridor
ou tracé proposé, la Commission doit en adjuger sur la base de
la preuve ou des informations dont elle dispose, en fonction
des objectifs vieés par la Lol et des critéres qui y sont
prévus,. notamment aux articles 12 et 62.

D'autre part, la Commission n'est pas
un tribunal d'expropriation, ni 1'instance décisionnelle appro-
priée pour évaluer ou traiter des indemnités auvxquelles pour-

raient prétendre les gens les plus touchés par un tel projet.

Il y a des mécanismes pour régler ces litiges et des instances
habilitées pour en décider, lorequ'il n'est pas possible de le
faire par négociation.

Au sujet maintenant du tracé proposé,
i1 feut reconnaitre que 1la situation est sujourd'hui bien
différente de celle qui prévalait lors de la premiére demande
des municipalités en 1985,

Elle est & ce point différente que le
Service de protection du territoire agricole au M.A.P.A.Q.
considére le nouveau tracé proposé plus acceptable que 1e
tracé alternatif qui avait été soumis en 1985, de concert avec
1'U.P.A. Il considére que, au fil de ses démarches et de ses
consultations avec les principaux intervenants concernés, le
consultant a su proposer un tracé valable, établi sur des
considérations de recherche d'un tracé de moindre impact pour
le milieu agricole, en intégrant les contraintes techniques
majeures rattachées 3 un projet de cette nature, ce qui
n'avait pu se faire & cette époque. De plus, on ajoute qu'au
point de vue agricole, le tracé présenté aujourd'hui réduirait
sensiblement les impacts agricoles de morcellement, comparati-

vement au tracé présenté par les municipalités au dossier
antérieur.

De plus, la Commission constate que le
tracé proposé aujourd'hui se rapproche ou longe le plus possi-
ble les corridors existants d'utilité publique puisque 36% du
tracé retenu est adjacent & une autoroute, une voie de service
ou une route. On note également que plus de 167 du tracé est
adjacent & une ligne de concession ou & une ligne de lot.

-
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‘ Plus important encore, au-deléd de 50X
du nouveau tracé est soit intépré ou adjacent & des secteurs
qui font 1'objet d'une proposition d'exclusion de la zone
agricole des municipalités en cause, dens le cadre de la rené-
gociation des zones agricoles qui s'achéve avec 1la M.R.C. de
Lajemmerais. Cette derniére & d'ailleurs récemment fait par-
venir & la Commission cople de sa résolution d'acceptation et
ia signature de l1'entente est imminente,

Une bonne partie du tracé, faisant
1l'objet de divergences entre 1'I.R.E.Q. et 1'U.P.A., est jus-
tement incluse dans un secteur qui fait 1'objet d'une proposi-
tion d'exclusion de la zone agricole. I1 s'agit du “triangle”
formé par la Montée Ste-Julie, le Chemin du Lac et 1l'autoroute
30, dont la presque totalité des terres appartient & Hydro-
Québec, ces terres ayant été gcquises avant la Loi, pour les
fins de 1'1.R.E.Q. Cette gituation rend un peu plus relatives
les divergences de vue & cet égard, surtout dans une perspec-
tive @ plus long terme. De 1'autre cBté de la Montée Ste-~
Julie, le tracé retenu est situé dans 1'emprise des terrains
qul appartiennent encore au M.T.Q. La Commission peut com-
prendre la position de 1'U.P.A, qui préférerait que le tracé
passe sur les terrains d'Hydro-Québec (I.R.E.Q.) mais dans
1l'ensemble, la prépondérance de la preuve va dans le sens du
tracé proposé par les municipalités demanderesses.

Four 1l'ensemble de ces motifs, la Com-
mission considére que le corridor ou le tracé proposé par les
municipalités de Boucherville et de Varennes en est un de
moindre impact relativement au milieu agricole et qu'il con-
stitue, somme toute, un compromis logique et raisonnable dans
le contexte. La Commission considére qu'elle peut faire droit
a4 la présente demande. '

La Commission prend également en consi-
dération les mesures de mitigation proposées au document d'ap-
pul & la demande, préparé par Urgel Délisle et Associés (rap-
port 87-7203-01, février 1988).

Elle est consciente par ailleurs, tel
qu'indiqué aux plans préliminaires d'accompagnement, qu'en
raison de contraintes techniques ou de données actuellement
inconnues, le tracé par endroits n'est pas encore définitif et
peut varier de quelques métres (10 & 20 métres, selon le con-
sultant). Des plans plus définitifs devront etre déposés & la
Commission de wéme qu'une description technique deg lots ou
parties de lots visés par la demande dans les dix-huit (18)
mois de la présente décision.

..'119
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PAR CES MOTIFS, LA COMMISSION:

AUTORISE le lotissement, 1'aliénation
et 1'utilisation & d'autres fine que 1'apriculture, pour 1les
fins spécifiques de le relocalisation de 1le voie ferrée, sur
une distance de 19,7 kilométres par 30 métres d'emprise, de :

Partie des lots 106, 107, 108, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 171, 172, 173, 174, 150, 191, 192, 193, 204,
205, 206, 214, tous au cadastre de la paroisse de Ste-

Famille-de~Boucherville, dans la division d'enregistre-
ment de Chambly;

Partie des lots 23, 24, 26, 27, 167, 170, 171, 2214,
238, 241, 242, 243, 246, 247, 248, 252, 273, 274, 2744,

275, 276A, 282, 298A, 302, 305, 307A, 312, 499A, 502, -

5024, 508, 511A, 515, tous au cadastre de la paroisse de

Varennes, dans la division d'enregistrement de Verché-
Tes,

Ce tracé est identifié comme étant le
corridor “C”, au feuilllet 3 des plans préliminaires soumis &
1'appui de la demande, préparés par Urgel Délisle et Associés,
ingénieurs comsultants en agriculture, en date du 12 février
1988, Ce tracé est plus amplement montré aux feuillets 4-1,
4=2, 4-3, 44, 4-5 et 4-6 des plans soumis par la méme firme,
datés également du 12 février 1988.

Cette autorisation est toutefois
conditionnelle & la production, dans les 18 mois de la
présente décision, d'un plan d'ensemble définitif et de

descriptions techniques des lots ou parties de lots visés par -

la présente décision. A défaut de produire ce plan d'ensem-
ble, et ces descriptions techniques dans le délai imparti,
cette décision deviendra cadugue et de nul effet.

I:%l |
_ﬁ“*ﬂtrﬂ&fﬁ-grimet, vice-président

\
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Déplacement de la voie ferrée & Boucherville ¢t 3 Varennes

Annexe 6
Rapport

Analyse sommaire des probabilités
d’accidents ferroviaires pour
le trongon Boucherville-Varennes
de la voie ferrée du CN

Rapport d’enquéte et d’audience publique — BAPE
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INTRODUCTION

1.1

Contexte

Les villes de Boucherville ot de Varennes proposent le
déplacement de I'actuelle voie ferrée du CN. Cette voie ferrée traverse
la partie la plus urbanisée de leurs territoires respectifs et dessert les
industries chimiques, pétrochimiques et métallurgiques de Ia région.
Des quantités importantes de matiéres dangereuses y fransitent. En
consgquence, les viles de Boucherville ef de Varennes suggérent de
relocaliser la voie du CN dans ia partie rurale des deux municipalités.

1.2 Objectif du roppon

1.3

Suite aux audiences publiques tenues en novembre 1990 et en
janvier 1991 et en complément & I'étude d'impact sur le projet de
relocalisation, une éftude sur I'évaluation des risques d'accidents
ferroviaires s'est avérée nécessaire. A cet effet, DDH Environnement
Inc. a été mandatée en février 1991 pour consulter de la
cdocumentation relative & des statistiques sur les accidents ferroviaires,
en extraire les informations pertinentes et intégrer ces informations &
une étfude probabiliste d'accidents ferroviqires. Ces calculs
probabilistes doivent &tre appliqués au cas du frongon Boucherville-
Varennes de la vole ferrée du CN.

Contenu

L'information des principaux documents consuliés est constituée
de statistigues canadiennes sur les accidents ferroviaires couvrant
principalement la péricde de 1982 & 1989. Ces statfistiques ont &té
utilisées pour effectuer des calculs probabilistes. Le résultat final est
exprimé& en taux annuel des nombres d'accidents et de décés
pouvant survenir sur le trongon Boucherville-Varennes. Cependani, les
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statistiques utilisées n'englobent pas tous les aspects relatifs aux
accidents de frain. Par exemple, linformation quant au nombre de
déversements de matiéres dangereuses n'est que fragmeniaire, alors
cles éléments pondérateurs de ¢ce type sont discutés.

Les principales observations de cefte étude sont & I'effet que les
fréquences d'accidents et de déceés les plus élevées, associées &
l'ensemble du fransport ferrovigire, se situent aux passages & niveau. §i
'on ne considére gque les accidents de frain liés aux marchandises
dangereuses, c'est-d-dire les trains comportant au moins un (1) wagon
de marchandises dangereuses(chargé ou non), les plus fortes
probabilités d'accldents ont été relevées lors de déraillements et
collisions dans les triages, épis et voies d'évitement. Finalement, aucun
décés associé aux marchandises dangereuses, suite & des
explosicns, incendies, intoxications, etc. , n'a été répertorié.



20

INFORMATICN PERTINENTE

21

Documents consultés

Dans ce chapitre sont présentés la liste des principaux

documents consultés, les données pertinentes qui y ont &été extraites

pour ies besoins de I'étude, ainsi que quelques définitions de base.

Les statistiques firées des documents consultés sont de source

canadienne. Les frois(3) principaux documents sont:

D

3

Relevé des accidents/incidents ferroviaires 1989

Ce document fournit des statistiques sur les différents types
d'accidents qui sonf déclarés chague année par les chemins de
fer dont principalement le CN et le CP. Des statistiques pour les
années 1982 & 1989 v sont reproduites. Ce document ast émis par
e Bureau Canadien d'Enquéte sur les Accidents de Transport et
de la Sécurité des Transports (BST).

Statistiques préliminaires d'accidents de transport 1990

Ce document, également émis par le BST, présente deas
statistiques similaires & celles de la référence précédente, mais
pourles années 1986 & 1950.

Assessing the Risks of transporting Dangerous Goods by Truck and
Rail, Parts 1 and 2.

Ces documents ont été préparés pdr linstitute for Risk Research
de l'Université de Waterioo (IRR). Les parties 1 et 2 ont é&té
produites respectivement en septembre 1988 ef juillet 1989, Ces
éiudes concernaient les risques associés au fransport des
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matiéres dangereuses par camion et par train. Pour ces etudes,
des données du BST (1980 & 1985) ont entre autres été utilisées.

22 Données perinentes

Les statistiques extraites de la documentation sont divisées selon
différents types ou catégories d'accidents qui sont définis ci-dessous.
Ces définitions sont tirées du 'Relevé des accidents/incidents
ferrovigires 1989".

. Collisions en voie principale

Une collision de train en voie principate est un accident dans
lequel un train, une locomotive cu un wagon en mouvemeant
heurte d'une fagon quelcongue un autre train, locomotive cu
wagon. Une telle collision est déclarée lorsqu'elle met en cause
des wagons de marchandises dangereuses, gu'elle fait des
victimes ou gu'elle entraine des dommages matériels excédant
le seuil de 7350 doliars.

. Déraillement en voie principale

Un déraillement est un accident dans lequel un trQin, une
locomotive ou un wagon en marche déraille. Les critéres de
déclaration sont les mémes que pour les collisions en voie

principale,
. Accidents aux passages & niveau

liy a accident & un passage d niveau torsqu'il y a collision entre du
matériel roulant circulant sur la voie et un usager d'un passage &
niveau et que cette collision enfraine des dommages maiériels
ou fait des victimes.



Collisions et déraillements dans les triages, les épis et les voies

d'évitement

Ces collisions ef déraifiements se produisent ailleurs que sur la voie
principale et sont déclarés seuiement s'ils mettent en cause des
wagons de marchandises dangereuses ou s'ils font des victimes.

Collisions et déraillements de draisines d'inspection (DI ef de

matériel d'entretien de la voie

Toutes les collisions &t déraillements impliquant du matériel de
travaux pour 'entretien de la voie,

Accidents du service des trains

Ces accidents regroupent les cas demployés, d'intrus ou
d'autres psersonnes heurtés par du matériel roulant ou encore
d'employés blessés en montant & bord de matériel roulant ou en
descendant.

Accidents liés aux matiéres dangereuses

Sauf pour les accidents aux passages & niveau, les accidents de
trains sont considérés comme liés aux marchandises
dangersuses dés qu'on trouve dans la composition du train
accidenté un(l) wagoen de marchandises dangereuses, qu'it soit
chargé ou vide. Les accidents aux passages 4 niveau soni
ccnsidérés comme lieés aux marchandises dangereuses, gu'il vy
ait déversement ou non, seulement §'it sont impliqués directement
dans I'accident. Par exemple, si une voiture heurte un train, cette
derniére doit entrer en contact avec un wagon de marchandises
dangereuses pour gue 'accident soit répertorié comme lié & ces
demieres. Un autre exemple: sl y a dérdillement suite & un
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23

accident & un passage & niveau, il faut gu'un des wagons
deraillés soit un wagon de marchandises dangereuses.

. Les incidents

Parmi les incidents sont classés les Incendies, les fuites de
matiéres dangereuses {(Qui ne sont pas nécessairement lides &
des mouvements de trains) et d'événements tels:

- Les employ&s ou voyageurs blessés en heurtant un
obstacle, les personnes brdlées ou exposées & des produifs
nocifs, etfc...

- Les voies emportées par les eaux, les obstacles sur la voie
qui n'ont pas pour conséguence un accident de train.

- Les dommages causés aux ponts, aux ponceaux et auires
ouvrages et gui ne sont pas attribuables & un accident de
train, y compris les dommages causés par un incendie.

Statistiques de base utilisées

Quoique trois (3) ouvrages de référence principaux aient été cités
& la section 2.1, la plupart des statistiques relevées pour cetie étude
proviennent de la référence 1. Relevé des accidents/incidents
ferrovicires 1989. Pour chaque type d'accident, des valeurs moyennes
pour les annges 1982 & 1989 ont été calculées pour les items suivants:

- Nombre d'accidents

- Nombre de milles-train

- Nombre de décés

- Nombre d'accidents associés aux matiéres dangereuses



Les données de la référence 2 ne fournissaient pas une structure
aussi détaillée des types d'accidents que g référence 1. Néanmoins,
lorsqu'applicables, les données pour I'année 1990 ont été intégrées &
celles de 1982 & 1989. Vu que les calculs des moyennes éfaient
sensiblement les mémes que pour la péricde de 1982 & 1989, les
données de 1990 n'ont pas été uiilisées pour les calculs de la présente
étude.

A partir des moyennes annuelles des items mentionnés ci-dessus,
d'autres statistiques ont &té calculées. Les résultats sont présentés aux
figures 2.1 & 2.3 et décrits ci-dessous.

Moyenne annuelle des accidents ferroviaires

Au Canada, de 1982 & 1989, il y a eu en moyenne 935 gccidenis de
train par année pour un total d'environ 75 millions de milles-train
parcocurus par l'ensemble des trains. Ceci représente environ 12,5
accidents par million de milles-train. Le nombre de milles-train est une
measure du trafic ferroviaire. Le rapport accidents/million de miles-train
a qaussi été caiculé pour chaque type d'accident ainsi que pour la
proportion de convois avec marchandises dangereuses par rapport au
total des convois. Les résultats sont présentés & la figure 2.1,
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FIGURE 2.1

TAUX ANNUEL DES ACCIDENTS
FERROVIAIRES AU CANADA

( EN NOMBRE D’ACCIDENTS PAR 10° MILLES-TRAIN )

TOTAL TYPES D'ACCIDENTS MARCHANDISES
DANGEREUSES

COLLISION EN VOIE
PRINCIPALE
022

DERAILLEMENT EN VOIE
PRINCIPALE
2,26

PASSAGES A
NIVEAU

. DERJCOLL.: TRIAGE, [
EPIS.VOIES D'EVITEMENT
217

DER./COLL. - Dl of MEV |
0.48




FIGURE 2.2

MOYENNE ANNUELLE DES DECES
AU CANADA

{ EN NOMERE DE DECES PAR ANNEE)

TOTAL TYPES D'ACCIDENTS

COLLISION EN VOIE
PRINCIPALE

4,00

DERAILLEMENT EN VOIE 8
PRINCIPALE

INCIDENTS

PASSAGES A
NOMBRE TOTAL NIVEAU

63.25
VICTIMES DU SERVICE
DES TRAINS
_DER/COLL- TRAGE, B 52.00 _
EPIS.VOIES DEVITEMENT R
0.63

DER./COLL. - Dl et MEV

1,13

* CONCERNANT LE TRANSPCRT DES MARCHANDISES DANGEREUSES, AUCUNE VICTIME N'A ETE
REPERTORIEE POUR LA PERIODE DE 1982 A 1989.




FIGURE 2.3

MOYENNE ANNUELLE DES INCIDENTS
AU CANADA

( EN NOMBRE D'INCIDENTS PAR ANNEE )

TOTAL

TYPES D'INCIDENTS

INCENDIES

310

MARCHANDISES
DCANGEREUSES

351

AUTRES

2525
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La mgjeure partie des accidenfs se preduisent aux passages &
niveau (59%). Les causes sont principalement reliées aux facteurs type
de protection des passages & niveau, heure et faute de conduite des
automobilistes. Ensuite il y a les déraillements en voie principale (18%)
ol dans pres de la moitié des cas, seulement un(1) & trois(3) wagons ou
locomotives ont quitté la voie principaletiré & partir de données de 1988
et 1989). Suivent de pres les accidents produits dans les triages, épis et
voies d'évitement(17%). Dans ce cas, la plupart des collisions sont des
prises en écharpe sans gravité, ot les dérgillements touchent un(1) ou
deux(2) wagons seulement.

Tel que dé&fini précédemment, sauf pour les accidents aux
passages 4 niveau, les accidents de train sont considérés comme liés
aux marchandises dangereuses des qu'on freuve dans la composition
du frain un(1) wagen de marchandises dangereuses, qu'il soit chargé
ou vide. En moyenne, on constate la présence de wagons de
marchandises dangereuses dans ie quart des déraillements et
collisions en veie principaie. Les dérailements et collisions répertoriés
dans les triages, les épis et les voies d'évitement sont pour la plupart
des accidents impliguant des wagons de marchandises dangereuses
(88%). !l faut noter que ces types d'accidents ne sont déclarés que s'ils
meftent en cause des wagons de marchandises dangereuses ou sl
font des victimes. A prior, la valeur de 88% semble trés élevée,
cependani, puisque ies déraiiiements et collisions dans les triages. &pis
et voies d'évitement sont en général mineurs et guils font peu de
victimes. il n'est pas surprenant de retrouver un tel pourcentage. |l faut
ajoeuter que la majorité des accidents de ce genre se produisent
pendant des manoeuvres ou des tfriages, & faible vitesse. De plus, dans
la plupart de ces accidents, la présence de wagons de marchandises
- dangereuses n'a pas eu pour conséquence un déversement
(référence 1).

1
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La présence de marchandises dangereuses semble trés peu
frequente(2%) pour les qccidents qux passages a niveau.
Vraisemblablement, ce faible pourcentage provient du fait que pour
ce fype d'accident, les wagons de matiéres dangereuses doivent &tre
directement impliqués dans I'accident pour &tre répertoriés, ce qui
n'est pas le cas pour les autres types d'accidents. De plus, les wagons
Ies plus sujets & étre mis en cause lors d'une collision & un passage a
niveau sont les wagons de téte ol en général on ne retrouve pas de
matiéres dangereuses,

Moyenne annuelle des victimes au Canada

Annuellement, il y @ eu en moyenne 125 victimes d'accidents
ferrovicires. La majorité des décés consécutifs & des accidents de
chemin de fer se sont produits aux passages a niveau, ef les victimes
sont en général des occupants de véhicules automobiles. Le nombre
de quatre (4) victimes par collsion en voie principale est
presgu'entiérement di & un seul accident qui a provogué 23 décas en
1986. Iy a eu en tout 24 morts pour ce type d'accident entre 1982 et 1989,
Pour la méme période, il n'y @ eu qu'un(l) seul décés pour les
déraillements en voie principale. Concernant les accidents du service
des trains, la plupart des victimes sont des intrus (personnes qui
marchaient, étaient assises ol jouaient trop prés de la vole, personnes
qui fentaient de se suicider ou avaient consommé de l'alcool, etc.)
heurtés par du matériel roulant,

Pour ce qui a frait aux convois liés & des wagons de marchandises
dangereuses, aucun décés n'a été répertorié pour la péiiode de 1982 &
1950,

12



Movenne annuelle des incidents

Il y a eu en moyenne 310 incendies et 351 incidents reliés aux
matiéres dangereuses. Dans ¢e dernier cas, ia majorité des incidents
sont des fuites mineures de matieres dangereuses et aucun décés n'y
est attribué. Les fuites de motidéres dangereuses visées dans ce
paragraphe sent celles qui se sont produites pendant le fransport de
matiéres dangereuses @ I'exception des incidents consécutifs & un
accident de train.

Le nombre total moyen dincidents (3186) peut sembler
considérable, mails dans la plupart des cas, les incidents et leurs
conséguences étaient mineurs. Par exemple. les gens qui se blessent
dans les trains en marche (personnes qul vont aux toilettes. qui
renversent des boissons chaudes etc), sont répertoriés.
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3.0 CALCULS PROBABILISTES

A parir des données statistiques issues du chapitre 2, des estimés de
probabilités d'accidents et de décés ont été calculés et sont présentés dans
ce chapitre. Ces caiculs probabilistes s'appliquent au frongon Boucherville-
Varennes de par le nombre annuel de milles-frain parcourus sur ce demier.

3.1 Probabilités d'accidents

Puisque le nombre d'accidents par milion de milles-train est déja
connu, il suffit de savoir le nombre de miles-train effectués sur le trajet
Boucherville-Varennes pour pouvolr en établir des probabilités ou
fréquences d'accidents. Le calcul de probabilité d'accident est
représenté par la relation suivante:

Pa= NxL
o Pa= Probabilité d'accident par an
N= Nombre d'accidents/10® milles-train
L= Nombre de milles-frains

Etant donné que le trongon Boucherville-Varennes a une longueur
d'environ 12 milles, qu'il s'y produit approximativement huit(8) passages
par jour et que le nombre de jours ouvrables est 250 jours, le nombre de
milles-train est estimé & 24 000.1

Les calculs de probabilités d'accidents sont indiqués & figure 3.1

1 Ces renseignements sont tirés d'un rapport produit par Beauchemin-Beaton-
Lapointa Inc. et intitulé “Etude des plans de transport st de financement®, avril 1988,
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FIGURE 3.1

PROBABILITES D'ACCIDENTS

TRONCON BOUCHERVILLE-VARENNES
( EN NOMBRE D'ACCIDENTS / AN )

TOTAL TYPES D'ACCIDENTS MARCHANDISES
DANGEREUSES

COLLISION EN VOIE
PRINCIPALE
0.005

[ e R R A R D D0

DERAILLEMENT EN VOIE [
PRINCIPALE
0,056

By LT

PASSAGES A
NIVEAU
0.183

0.31

B 05555003 0TI A LA LSS5 S

} DER./COLL.-_ TRIAGE, §
EPIS.VOIES D'EVITEMENT
0,054

DER./JCOLL. - Dl et MEV
0012

- 15 - -
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3.2

AU total, et ce pour le frongon Boucherville-Varennes, on peut
s'aftendre & ce qu'il y ait 0.31 accident par an ou environ un{1) accident
& tous les trois(3) ans. Les fréquences d'accidents aux passages 4
niveau prédominent avec un faux de 0,183 accident par an (1 tous les 5
ans). Viennent ensuite les accidents occasionnés par déraillement en
voie principale et les accidents dans les friages, épis ef voies
d'évitement avec des taux de 0,056 et 0.054, soit environ un(1) accident
tous les 20 ans.

5 on consiclére maintenant la proportion des accidents liés qux
marchandises dangereuses, on constate que ce ne sont plus les
accidents aux passages 4 niveau qui prédominent. Ceci est dl & la
faible proportion de wagons transportant des matiéres dangereuses qui
sont impliqués dans ce type daccidents. La plus forte probabiiité
d'accidents se sifue au niveau des triages, épis et voies d'évitement
avec environ un{1} accident & tous les 20 ans. Les déraillements en voie
principaie suivent avec une fréquence d'environ un(1y accident & fous
les 75 ans.

Probabilité de décés

La probabilité gu'une personne décéde & la suite d'un aecident
de train sera exprimee par la relation suivante:

Pd = Pax Pm
ou Pd = Probabilité de déceés par an
Pa = Probabilité d'accident par an
Pm = Probabillité de merdlité par accident
16



Prm est le rappor entre le nombre moyen de morts sur ie nombre
moyen d'accidents pour une année. Par exemple, au Canada(1982-
1989, ily a eu en moyenne quatre (4) morts pour 16.5 collisions en voie
principale, done dans ce cas Pm = 0.25 décés par accident.

Les calculs de probabilité de décés sont indiqués & la figure 3.2

Au total, pour le trajet Boucherville-Varennes, il y a une probabilité
quune personne décéde & chaque 25 ans (Pd = 0,04 décés/an). Ce
sont encore les accidents aux passages 4 niveau qui dominent avec
un (1) décés & tous les 50 ans. Les collisions et déraillements en voie
principalte onf des probabilités respectives d'un (1) décés & tous Ies 833
et 25000 ans.

Méme si au Canada(1982-1990) cucun décés associé au transport
de marchandises dangereuses n'a été réperorié. on ne peut pas
supposer que leur probabilité d'occurence soit nulle. Cependant, on
peut s'attendre & ce qu'elle soit relativement faible,

17
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FIGURE 3.2

PROBABILITES DE DECES

TRONCON BOUCHERVILLE-VARENNES
( EN NOMBRE DE DECES / AN )

TOTAL

TYPES D'ACCIDENTS

COLLISION EN VOIE PRINCIPALE

000120

DERAILLEMENT EN VOIE PRINCIPALE

0.00004

PASSAGES A NIVEAU

002100

*Accidents du service des frains et incidents

DER/COLL. - TRIAGE, EPIS,

VOIES D'EVITEMENT

0,00002

DER./COLL - DietMEV

0,00040

AUTRES*

0,.01734

34

- 18 -




33

Eléments comparatifs pour les rajets

Les calculs probabilistes effectués dans ce chapitre ne nous
permetient pas d'évaiuer des probabilités comparatives pour les trajets
actuel et proposé du trongon Boucherville-Varennes.

Néanmoins, deux(2) aspects distinguant les deux(2) trajets sont
discutés brigvement ci-dessous.

Nombre de passages & niveau

Pour le tracé actuel, 13 des 15 passages & niveau sont situés en
milieu urbain. Le tracé projeté impliquera la présence de cing (5)
passages 4 niveau, tous situés en milieu agricole. Cecl laisse supposer
une réduction des probabilités d'accidenis aux passages & niveau
pour le frajet projeté.

Densité de population

Pour le trgjet projeté, il y aurait approximativement 34 habitations
qui sergient situées jusgu'd 400 méfres de part et d'autre de la voie
ferrée. Cela impliquerait une faible densiié de population
comparativerment & la densifé urbaing associée au tracé actuel,

Cet élémeni devient significatif si I'on parle de conséquences
d'accidents. En effet, un accident grave se produisant en milieu
agricole, risquerait moins d'aifecter la population environnante que s'il
devait se produire en milieu urbain.
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ELEMENTS PONDERATEURS ET VALIDATION DES RESULTATS

Les calculs probabilistes du chapitre précédent ont été effectués &
partir de statistiques représentatives de I'ensemble du Canada. De plus, dans
Ia hiérarchie des calculs, les données disponibles éfaient suffisantes pour que
l'on puisse tenir compte du type d'accident et ensuite de la proportion de
frains liés gux matiéres dangereuses. On doit étre conscients que des
facteurs tels la proportion de déversements dans les accidents dus aux
matfigres dangereuses, Ia régionalisation, efc.... pourraient nuancer les
présents résultais.

41 Eéments pondérateurs

Les informations énumérées dans cette section sont tirées des
trois (3) références principales citées au chapitre 2. I faut aussi noter que
la liste ci-dessous n'est pas exhaustive et que les chiffres présentés n'y
sont qu'd caractére indicatif.

Déversements de matiéres dangereuses

Tont guil n'y G pas déversement, les accidents de train impliguant
des matiéres dangereuses se distinguent peu de ceux ne comportant
pas ces matiéres, Dans g grande majorité des cas. la présence de
wagons de marchandises dangereuses N'a pas pPour conséguence un
déversement, Par exemple, dans ie rapport de I'RR, on a estimé&, pour
cdes accidents de wagons de gaz llquéfiés, gue la probabilité de
déversements est de 'ordre de 0.001. Pour le chicre, la probabilité &tait
plutdt de l'ordre de 0,01.

Régionalisation

Les prebabitités d'accidents ne sont pas uniformes & travers tout
le Canada. Par exemple, basé sur des données de 1980 & 1985, IRR @



4.2

indiqué que le plus haut taux de collisions se retrouve dans les régions
montagneuses de Il'ouest et que les taux les plus élevés de
déraillements se retrouvent dans les provinces de I'Atlantique. C'est
dans les prairies que les taux d'accidents semblent plus faibles.

Causes d'accidents

Un accroissement des risques d'accidents peut dépendre de la
gestion de l'entretien des voles et du matériel roulant. Par exemple, les
déraillements en voie principale y sont intimement reliés. En 1989, les
causes de déraillement se répartissaient comme suit: état de la voie
(41%), matérel (27%), exploitation (13%) et le reste constitué de causes
diverses. La cause la plus fréquente reliée & I'état de la voie étaif la
rupture de rail suivi de la géomeétrie inadéquate et du gauchissement
de la voie. Les déraillernents imputables au matériel roulant &taient dus
& la défgillance de fusées d'essieu suivi du bris de roues.

Proportion de trains associés aux marchandises dangereuses

Au Canada, environ 25% des frains comprennent des wagons
fransporfant des marchandises dangereuses, cependant pour le frajet
Boucherville-Varennes. il est estimé qu'environ 50%! des trains
tfransporteront des matiéres dangereuses. Tel que décrit a litem
déversement de matieres dangereuses, le type de produit dangereux
pourrait aussi nuancer les statistiques.

Validation des résultats

Des résultals de cefie étude ont &t& comparés G ceux d'une étude
sur le transport par chemin de fer des marchandises dangereuses dans |a

1 Tlré-de ‘Etude des plans de transport et da finencement*, BBL 1988,
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région de Toronto. Pour des tfrongons de longueurs similaires, les taux de
décés par année &taient du méme ordre de grandeur.

Concemant les accidents répertoriés dans la région de Boucherville-
Varennes, de 1948 & 19821 , il y a eu 34 accidents aux passages & niveau
impliquant cing(S) déces, et un(1) aulre accident mortel est survenu en
19842 . En plus, de 1983 & 1990% . il y a eu 11 accidents aux passages &
niveau et aucun déraillement ou collision en voie principale. A partir de
ces données. les faux annuel d'accidents et de déceés aux passages @
niveau sont respectivement de 1,070 et 0,140 comparativement & 0,183 et
0,021 pour les probabilités d'accidents Indiquées aux figures 3.1 et 3.2.

Quant & lerreur associée aux cailculs de probabilités, en tenant
compte de la discussion sur les éléments pondérateurs cités & la section
4.1, on constate que cette erreur est difficilement quantifiable. Quoique les
données utilisées pour les calculs de probakitités semblent fiables (en
général, les écarts types des moyennes &taient relativement faibles), il
n'en demeure pas moins que la valeur réelle pourrait gisément jouer d'un
ordre de grandeur par rapport & la valeur calculée, ¢'est-G-dire qu'elle
pourralt &étre au moins 10 fois plus grande ou plus petite.

1 Tiré de *ftude cu déplacement de la voie ferrée & Bouchervile et Varennes' 8BL
Consuttants, mars 1986,

2 Tiré de “Etude de commidors, de fracé et mesure de mitigation”, Urge! Delisle et Associgs
1988.

3 Tiré de statistiques du BST
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CONCLUSION

A partir de documents renfermant des données statistiques
canadiennes sur les accidents ferroviaires, des probabilités d'accidents et
de déceés ont été estimées et ce pour différents types d'accidents. Les
caiculs ont &té effectués en tenant compte du trafic ferroviaire associé au
tfrongon Boucherville-vVarennes.

C'est aux passages & niveau que l'on retrouve les plus fortes
probabilités d'accidents soit 0,183 accidents par an. Les accidents aux
passages 4 niveau sont aussi [a principale cause de décés avec une
probabilité d'environ un(1) décés & tous les 50 ans. Des relevés d'accidents
propres au trongon actuel indiquaient qu'il y a eu 46 accidents aux passages
& niveau impliguant six (6) déceés et ce pour une période de 42 ans. Pour les
dérailements et collisions en voie principale. les fréquences d'accident sont
respectivement de 0,005 et 0.056 par an. Les taux corespondants de décas
sont de l'ordre de un (1) décés & tous les 833 et 25000 ans.

Si I'on se rapporte au fransport des marchandises dangereuses, les
probabllités d'accident les plus &levées sont celles dssociées aux
dérdillements et collisions dans les triages, épis et voies d'évitement avec
0.0473 accident/an. Cependant cette probabilité a semblé surestimée
puisque la plupart de ces accidents étaient considérés comme mineurs et
que ces types d'événements ne sont déclarés gque sils mettent en cause
des wagons de marchandises dangereuses ou font des victimes. Des
wagons de marchandises dangereusas ont été impliqués dans environ 25%
des coliisions et déraillements en voie principale pour des probabiiités
d'occurence respectives de 0,0014 et 0,0134 gccidents par année liés aux
marchandises dangereuses. Pour la péricde de 1982 & 1989, aucun décés lié
aux matiéres dangereuses n'a &té répertorié.
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En fenant compte du nombre de passages & niveau des trajets actuels
(13 en milieu urbain) et proposés(d en milieu agricole), et de la densité de
population, on peut présumer que le trajet proposé comporte moins de
risques.

Quoigue les probabilités aient été calculées & partir des meilleures
données actuellement disponibles au Canada, il n'‘en demeure pas moins
que des aspects non négligeables, tels les déversements et le régionalisme
n'ont pu étre quantifiés. Il est donc recommandé de consulter les résultats de
ce rapport en étant conscient que les calculs de probabilité ne constituent
gu'un ordre de grandeur. Lors de iinterprétation des résultats il faudra qussi
tenir compte de la définition des types d'accidents ainsi que des critéres de
déclaration.
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1.0 INTRODUCTION

1.1 Contexte

La voie ferrée de la subdivision de Sorel du Canadien National (CN)
dessert en marchandises diverses, les secteurs 1industriels
riverains du Saint-Laurent situés entre Bruno-Jonction et Scorel.
Le transport de marchandises dangereuses représente environ 15 % du
nombre de wagons total véhiculés par train sur cette portion du

réseau.

Sur le territoire des municipalités de Boucherville et de Varennes,
la vole ferrée traverse d'importantes concentrations urbaines, ol
on retrouve entre autres de nombreux bédtiments publics (écoles,
églises, centres commerciaux, etc.) ainsi que plusieurs passages a
niveau. Cette situation conflictuelle en regard de la circulation
urbaine aux traverses & niveau et des déraillements potentiels
impliquant des produits dangereux, préoccupe les autorités
municipales de ces deux villes depuis de nombreuses années, C'est
dans ce contexte que les municipalités de Boucherville et de
Varennes, en tant que promotrices, ont demandé la relocalisation de

la voie ferrée afin de réduire les risques d'accidents.

1.2 Nature du mandat

Dans le cadre du projet relocalisation de la voie ferrée du CN
entre Boucherville et Varennes, le Bureau d'audiences publiques sur
l'environnement (BAPE) a confié a Lavalin Environnement Inc. la
réalisation d'une étude d'évaluation du risque lié au transport par
train de marchandises dangereuses sur le trongon de la voie du CN

qui traverse ces deux villes.

RLRTTY
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Le mandat de 1'étude tel que défini par le BAPE avec la collabora-
tion de Lavalin Environnement Inc. consiste & déterminer un facteur
de risque associé au transport de produits dangereux, de fagon a
permettre de relativiser ce risque en regard d'autres activités
humaines et finalement d'examiner certaines options susceptibles de
réduire les risques encourus. Le facteur de risque établi dans le
cadre de cette étude ne doit donc pas étre interprété dans
l'absclu, sa seule valeur est de servir de point de départ aux

simulations subséquentes pour juger de leurs intéréts relatifs.

1.3 Objectifs de 1'étude

Les objectifs spécifiques inhérents au mandat visent a:

- identifier les événements & risque susceptibles d'engendrer
des accidents impliquant des marchandises dangereuses et en
calculer la frégquence;

- déterminer la fréquence et évaluer les conséquences pour la
population, du reldchement accidentel de prodults dangereux

transportés par rail dans la région;

- établir le risque individuel (en fonction de 1'élocignement des
infrastructures ferroviaires) et le risque sociétal (exprimé
en fréquence statistique de mortalité) pour les populations
exposées afin de permettre 1'évaluation de différentes
solutions techniques ou opérationnelles, qui permettraient
d'améliorer les conditions de transports des marchandises
dangereuses et de ce fait diminueraient le risque pour 1la

population.



1.4 Contenu de l'étude

Aprés avoir rappelé le contexte, le mandat et les objectifs Ade
1'étude & la section 1, ce rapport présente & la section 2, le
milieu environnant en terme d'occupation du sol et de localisation

des infrastructures ferroviaires.

La section 3 aborde les infrastructures ferroviaires en présentant
les caractéristiques de conception et d'opération de la voie ferrée
existante ainsi que le trafic ferroviaire véhiculé sur cette voie.
La gquatriéme section traite de la méthodologie dt'évaluation du
risgque adoptée pour 1la réalisation de 1l'étude. L'approche
méthodologique globale, la description de la méthode utilisée et la
présentation des résultats des frégquences d'accident, des déverse-
ments, des événements dangereux et de leurs conséquences sont

successivement présentés dans cette partie de 1l'étude.

Une discussion des résultats d'évaluation du risgue 1ié au
transport ferroviaire de marchandises dangereuses ainsi qu'une
appréciation de certaines options aptes & réduire les risques

encourus sont présentés &4 la section 5.

Les principales conclusions découlant de cette étude sont énoncées
a la sixieme section. Le rapport est complété par une série
d'annexes qui apportent un complément d'information aux sujets
traités dans les différentes sections.
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2.0 LE MILIEU ENVIRONNANT

Le trongon de la voie ferrée considéré dans cette étude est situeé
dans la partie sud de la subdivision Sorel, du réseau du Canadien
National, qui relie les gares de Bruno Jonction et de Sorel. Ce
trongon qui s'étend de la limite municipale sud de Boucherville &
la Montée de Picardie a Varennes totalise 12,7 Kkilométres de

longueur (voir carte 1).

Il traverse successivement du sud vers le nord un secteur
industriel (0,7 km), l'agglomération urbaine de Boucherville
(5,3 km), une zone agricole (4,25 km) et le périmétre urbanisé de
Varennes (2,45 km). La zone industrielle située a la limite sud du
trongon regroupe principalement des industries légéres et des PME
qul oceuvrent dans des secteurs de pointes. A Boucherville la voie
ferrée traverse d'importants secteurs batis constitués en majeure
partie de développements de résidences unifamiliales ou bi-
familiales et de guelgues immeubles multifamiliaux regroupés en

noyaux disséminés le long de la voie ferrée.

Deux centres commerciaux, de nombreux autres bdtiments commerciaux,
neuf écoles, trois églises ainsi que plusieurs autres édifices &
vocation institutionnelle ou de service (couvent, foyer de
retraités, hdtel de ville, centre sportif et bibliothéque) ont été

identifiés en périphérie de l'infrastructure ferroviaire.

Dans la zohe agricole dgquelgques résidences unifamiliales et des
maisons de fermes ont été dénombrées au sud de la riviére Saint-
Charles, le long de la route Marie~Victorin et du Chenrin de 1la
Céte-d'en-Baut. A Varennes, la voie ferrée longe la route 132 et
divise l'agglomération urbaine en deux zones occupées principa-
lement par des résidences de type unifamiliales et bi-familiales.

Quelques immeubles multifamiliaux, des baAtiments commerciaux

109



110

isolés, un centre d'achat, quatre éccles, cing lieux de cultes et
plusieurs autres batiments institutionnels et de service (hétel de
ville, centre sportif, bibliothéque, CLCS et foyer de retraités) a
forte densité d'occupation sont également présents de part et
d'autre du chemin de fer. La portion de la voie ferrée qui
traverse le secteur industriel localisé immédiatement au nord de la
zaone urbanisée de Varennes n'a pas é&té considéré dans le troncon
etudieé, puisqu'elle est située en zone de faible densité de
population et parce qu'elle constitue le point de chute des convois
de marchandises dangereuses ce qui demeurera inchangée méme si la

voie ferrée est déplacée vers l'est.



3.0 LES INFRASTRUCTURES FERROVIATRES
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3.0 LES INFRASTRUCTURES FERROVIAIRES

3.1 Caractéristiques de conception et d'opération

L'infrastructure ferroviaire qui relie les gares de Bruno Jonction
et de Sorel est & voie unique. Cette ligne constitue un cul de sac
ce qui fait gue tous les wagons font l'aller retour sur cette voie.
Le tracé de la voie ferrée est caractérisé par de longs segments
rectilignes reliés entre eux par des courbes relativement larges.
Dans le secteur de l'agglomération de Varennes, le tracé présente

sur environ 1,8 km une courbe serrée de 62 degrés d'arc.

Trois postes d'aiguillage sont localisés dans la zone d'étude.
Celui situé le plus au sud dessert les secteurs est et ouest du
parc industriel de Boucherville, le second localisé a la limite
nord de cette méme municipalité, relie au sud-est les installations
de 1'IREQ, tandis que le troisiéme situé au centre de 1l'aggloméra-

tion de Varennes donne accés 4 une voie d'évitement.

Quatorze passages & niveaux publiecs, huit & Boucherville et six sur
le territoire de Varennes, traversent la voie étudiée. Tous ces
passages a niveaux sont protégés par des dispositifs de sécurité
automatiques équipés de feux clignotants et d'une sonnerie. 1ILa
liste des passages a niveaux publics répertoriées le long de la

vole ferrée est présentée au Tableau 3.1,

Les trains de marchandises qui utilisent la veoie principale entre
Bruno Jonction et Sorel roulent a une vitésse de 65 km/h (40 m/h),
sauf dans la partie urbanisée de Boucherville ol la vitesse ne doit
pas excéder 48 km/h (30 m/h) pour des raisons de sécurité.
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TABLEAU 3.1: LISTE DES PASSAGES A NIVEAU PUBLICS

# RUE # RUE

1 De La Barre 9 Route 229

2 Cicot 10 Route 132

3 De Montarville 11 De 1l'Adqueduc

4 Pierre-Boucher 12 Saint-Eugéne

5 De Montbrun 13 Quévillon

6 De Varennes 14 Montée de Picardie
7 De Mesy

8 D'Argenson

La vitesse moyenne de conception de la vole principale pour 1la
subdivision Sorel, correspond a la vitesse moyenne effective 4
laguelle circulent 1les trains wutilisant c¢e trongon. Aucune
restriction de vitesse n'est imposée aux trains transportant des
marchandises dangereuses, la vitesse permise étant la méme gue

celle des trains de marchandises réguliéres.

Le systéme de signalisation qui équipe le trongon du réseau,
reliant Bruno Jonction et Sorel est de type "manual box signalling
system", cette subdivision opérant selon les régles du cantonnement
manuel. La voie ferrée du trongon étudié fait 1l'objet de diffé-
rentes inspections. La voie et 1'emprise sont inspectées visuelle-
ment trois fois par semaine. Une inspection hebdomadaire des
signaux ainsi qu'une vérification mensuelle des circuits est aussi
effectuée. ILa voie ferrée est également inspectée aux ultrasons &

tous les six mois.

Le service régulier de transport de marchandises pour le trongon
Bruno Jonction/Sorel est assuré selon un horaire variable de

passage des trains.



Les vingt-huit trains qui transitent en direction nord et sud a
Varennes et Boucherville se répartissent sur une base hebdomadaire

de la fagon suivante:
- un train bloc transportant du grain se rend a Sorel deux fois
par semaine durant la nuit & partir de Montréal et y retourne

avec des wagons vides;

- un train de marchandises diverses effectue un aller-retour du
lundi au vendredi entre 14h30 et 21h00;

- un autre train de marchandises diverses fait le méme parcours

aller-retour, du lundi au dimanche entre 18h30 et 1ho0O.

Des manoeuvres locales sont également effectuées de fagon réguliére

dans le secteur industriel de Varenhes.

3.2 Le trafic ferroviaire

Depuis 1985, le trafic ferroviaire des marchandises est en
constante évolution pour la subdivision Sorel. L'augmentation du
volume de marchandises transportées cbservée pour cette portion du
réseau du CN serait attribuable a l'essor économigque qu'a connu la
région de Varennes. Cette tendance a la hausse du transport de
marchandises par volie ferrée se traduit par une augmentation du
nombre total de wagons transportés par convois, le nombre de trains
demeurant le méme.

Les produits dangereux transportés par train représentent généra-
lement entre 12% et 15% du nombre total de wagons véhiculés sur le
trongon Bruno-Jonction/Sorel. Le Tableau 3.2 présente le nombre de
wagons de marchandises dangereuses et de marchandises totales qui

ont circulées par Boucherville et Varennes entre 1985 et 1990.
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TABLEAU 3.2: TRAFIC DE MARCHANDISES DANGEREUSES A VARENNES ET
BOUCHERVILLE ENTRE 1985 ET 1990 (NOMBRE DE WAGONS)

590 15,4

19280 62 201 9

1989 66 167 9 781 14,8
1988 64 854 8 358 12,9
1987 51 702 6 042 11,7
1986 44 548 5 760 12,8
1985 39 b2b 4 977 12,6

Source: Canadien National, 1990

Depuis 1985, une nette augmentation du nombre de wagons de
marchandises dangereuses & destination de Varennes et Boucherville
est observée. Selon le CN, cette progression est en partie
imputable a l'essor qu'ont connu les industries Pétromont et
Hymont. La presque totalité des wagons de produits considérés
dangereux qui circulent par Boucherville et Varennes ont comme
point de chute, la zone industrielle de cette derniére municipa-
lité. A titre d'exemple en 1990, seulement 153 wagons, soit a

peine 1,6 % du trafic total, étaient destinés a Boucherville.

Si le rythme d'augmentation se maintien, le nombre actuel doublera
d'ici 7 ans pour atteindre 20 00 wagons par année avant l'an 2000
(Figure 3.1). Cette prévision ne prend pas en compte l'implanta-
tion de projets d'envergures comme Soligaz ou 1'implantation du
port de Montréal & Contrecceur, projets qui seraient susceptibles
de faire augmenter sensiblement le trafic ferroviaire de marchan-

dises dangereuses.

Les deux principaux produits considérés dangereux qui ont transités
sur la voie Boucherville-Varennes en 1990, sont les gaz de pétrole

liquéfié et l'acide sulfurique qui représentaient respectivement
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43,1 % et 39, 8 % du nombre total de wagon de marchandises
dangereuses transportées. Les autres produits dangereux les plus
transportés en 1990, sur le trongon de la voie étudiée sont les
hydrocarbures gazeux (4,2 %), l'iscpentane (2,4 %), l'oxydeéne
liguide (2,3 %), l'azote liquide (2,1 %), le chlorure ferreux (2,1
%), le chlore (1,5 %), le phosphore (1,4 %) et un meélange de
méthylacétyléne et de propadiéne (1,0 %).

Sur le trongon a l'étude, soit pour les 12,7 km de voie entre
Boucherville et 1la zone industrielle de Varennes, le Bureau
canadien d'enquéte sur les accidents de transport et de la sécurité
des transports au Canada a dénombré douze accidents entre 1983 et
1990. Onze de ces accidents sont survenus & des passages &
niveaux, dix impliquant des automobiles et l'autre une bicyclette.
Un seul déralllement est survenu durant cette période sur le
trongon étudié. Selon les informations obtenues auprés du CN,
aucun reldchement de produits dangereux n'est survenu suite & ces
accidents. Aucun décés n'a jamais été attribué & un déversement de
marchandises dangereuses suite a une défaillance du systéme de

transport ferroviaire au pays.



4.0 METHODOLOGIE D'EVALUATION
DU RISQUE
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4.0 METHODOLOGIE D'EVALUATION DU RISQUE

La démarche méthodologique d'évaluation du risque utilisée dans le
cadre de la présente étude est basée sur l'approche méthodologique
€laborée par la firme Concord Scientific Corporation (CSC) pour
1'étude d'évaluation du risque associée au transport ferroviaire de
marchandises dangereuses dans la région métropolitaine de Toronto.
Cette approche développée par CSC a été adaptée par LEI afin de
tenir compte de données disponibles et de 1la problématique

particuliere de la région Boucherville-Varennes.

4.1 Approche méthodologique globale

La notion de risgue utilisée dans le cadre de cette étude est
définie comme étant, la mesure de la frégquence d'occurrence
statistique d'un événement dangereux et des conséquences, en terme
de mortalité pour la population, découlant de cet événement. Les
risques évalués sont uniquement ceux attribuables au transport
ferroviaire des marchandises dangereuses, les risques résultant des
accidents impliquant des trains et des automobiles aux passages a
niveau sans reldchement de produits dangereux n'ont pas été

considérés.

Les evénements dangereux pris en considération dans le contexte de
la présente évaluation sont ceux qui résultent du déversement
accidentel de produits dangereux ou du reldchement d'une importante
quantité d'énergie suite & un accident impliquant des marchandises

dangereuses.

La mesure du risque choisie afin d'évaluer quantitativement les

conséquences de l'occurrence des événements dangereux sur la
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sécurité des populations exposées, est la mort immédiate qui

traduit 1'effet aigu d'un relachement accidentel de produit

dangereux.

Afin de bien comprendre la nature et la portée de 1l'étude qui

consiste a établir un facteur de risque et & le relativiser en

regard d'autres activités humaines, il convient de définir les

types de risque public suivants:

Risque individuel:

Risque sociétal:

Risque absolu:

122

risque auquel est soumis un individu exposé a
une activiteé dangereuse quelconque. A titre
d'exemple mentionnons le risque annuel de
décés encouru par un fumeur, exprimé en nombre

de décés par année par fumeur exXpose.

risgue gqu'un certain nombre de personnes d'une
population exposée & une activité dangereuse
guelcongue soit victime de cette exposition.

Mentionnons par exemple, le risque annuel de
décés attribuable & la cigarette pour une
population de fumeurs, exprimé en nombre de
décés par année pour une population de 100 000

fumeurs.

la fréquence d'occurrence des diverses consé-
quences attribuables a 1'ensemble des
événements probables associés a une activité
dangereuse quelconque. Par exemple, le nombre
de décés par année attribuable a 1l'ensemble
des événements responsable du relichement de
produits dangereux lié au transport ferro-
viaire dans la region de Boucherville-

varennes.



Risque relatif: comparaison des fréquences d'occurrence des
diverses conséquences associées & une activité
dangereuse, selon différentes options ou
situations. A titre d'exemple, le risque lié
au transport ferroviaire des marchandises
dangereuses pour deux trongons de voie ferrée
différents ou le risque 1lié au transport,
comparé a celui attribuable a d'autres
activités humaines potentiellement

dangereuses,

L'evaluation du risque absolu comporte d'innombrable emblches.
L'interprétation de ces résultats doit donc étre faite avec
réserve. Cependant, les risques relatifs de deux scénarios évalués
selon la méme méthode permet une analyse comparative rigoureuse de

ces scénarios.

Les principales étapes de la démarche méthodologique d'évaluation
du risque adoptée par Lavalin Environnement Inc. afin de réaliser
l'etude d'évaluation du risque 1lié au transport ferroviaire de
marchandises dangereuses entre Boucherville et Varennes sont
présentées & la Figure 4.1. Cette démarche en six étapes
distinctes vise d'une part la détermination de la fréquence des
eévénements dangereux (étapes 1 & 4) et de 1'autre, 1l'évaluation des
conséguences attribuables a ces événements (étape 5). Le calcul
des risques individuel et sociétal (étape 6), est résultat du
produit de 1l'évaluation des événements dangereux et des consé-
quences de ceux-ci.

Compte tenu du peu de temps et de ressources a notre disposition,
les informations de base concernant le risque inhérent aux

activités ferroviaires et aux conséquences en terme de déversement
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sont tirées de 1'étude de CSC dans la région de Toronto. Cepen-
dant, la similitude entre les modes d'opération dans cette région
et celle a 1'étude sont sans doute comparable compte tenu que le
transporteur ferroviaire est le méme ainsi que le contexte

législatif qui 1'encadre.

4.2 Présentation de la méthode utilisée

4.2.1 Délimitation des troncons uniformes - Etape 1

La premiére étape de la méthode utilisée consiste a délimiter des
trongons dit "uniformes" le long de la voie étudiée. L'occurrence
des accidents ferroviaires est souvent déterminée par des facteurs
tels que les caractéristiques de la voie, la vitesse des trains, le
systéme de signalisation ou la densité des passages & niveau et des
aiguillages. Toute évaluation exhaustive de la fréquence d'acci-
dent sur un troncon donné de voie ferrée dolt donc prendre en

compte ces facteurs.

Pour la portion étudiée de la voie ferrée Bruno Jonction/Sorel, une
évaluation gualitative sommaire des caractéristiques de la vole et
des milieux traversés a été effectuée afin de définir des trongons
uniformes, en regard de certains facteurs déterminants de 1l'analyse
des causes d'accidents ferroviaires. Les caractéristiques de la

vole retenues comme base d'évaluation sont:

- la configuration de 1la voie ferrée (segments droits et
courbes) ;
- les discontinuités de la voie (nombre d'aiguillage, de voie

d'évitement et de passage & niveau);
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Deux autres éléments ont été pris en compte afin de simplifier
l1'évaluation des conséquences des déversements qui sera faite

ultérieurement soit:

- la densité des populations exposées;

- le type d'occupation du sol des secteurs traversés (zone

urbaine, agricole ou industrielle).

A 1l'intérieur de chaque trongon uniforme, il est présumé que la
frequence d'accident liée au transports ferroviaire par kilométre

de voie, est constante.

Quatre trongons uniformes ou homogénes ont été élaborés dans la
zone d'étude (voir Carte 1). Le premier trongon, d'une longeur de
700 metres, traverse le parc industriel de Boucherville de 1la
limite sud de la municipalité au boulevard Industriel. Le trongon
2 scinde 1l'agglomération wurbaine de Boucherville, entre 1le
boulevard Industriel et la rue d'Argenson. Le troisiéme troncon
occupe les secteurs a vocation agricole de Boucherville et
Varennes. Le trongon 4 traverse la zone urbaine de Varennes de la

riviére Saint-Charles & la limite sud du secteur industriel.

Les principales caractéristiques des <trongcons élaborés sont

présentées au Tableau 4.1.



TABLEAU 4.1: CARACTERISTIQUES DES TRONCONS UNIFORMES

Longueur (km) 0,7 5,3 4,25 2,45

Milieu traversé industriel urbain agricole urbain

Nombre de passages 1 7 2 4

a niveau

Nombre d’aiguillages 2 -- 1 1

Vitesse permise 64 48 64 64

(km/h)

Configuration rectiligne larges targes courbes
courbes et courbes et serrées

droits droits

4.2.2 Fréquences d'accident - Etape 2

La seconde étape de la méthode utilisée dans le cadre de la
présente étude consiste a déterminer la fréquence d'accident par
trongon, afin d'évaluer le risque de déversement de produits
dangereux pour chacun des trongons é&laborés. La probabilité
d'occurrence d'un déversement d'un produit chimique donné suite a
un accident sur un trongon donné est calculé en tenant compte du
trafic des marchandises dangereuses, des fréquences globales

d'accidents et des indices modificateurs de trongons,
-~ Trafic des marchandises dangereuses

Les données du trafic ferroviaire de marchandises dangereuses
considérées dans le calcul de la fréquence des accidents par
trongon correspondent aux dix produits chimigues transportés en

plus grande guantité sur la voie Boucherville-Varennes en 1990.
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Le CN a fourni la ventilation des produits dangereux transportés
pour la péricode de janvier a septembre 1990 ainsi gque le nombre
total de wagons pour 1'année 1990 soit 9 590 wagons de marchandises
dangereuses sur un trafic total de 62 00 wagons. La ventilation de
ce nombre de wagons a été effectué selon la méme proportion que

celle observée de Jjanvier a septembre.

Ces données sont présentées par type de produits et par classe de
marchandises dangereuses (selon la réglementation fédérale sur le

transport des marchandises dangereuses) au Tableau 4.2.

La classification fédérale des marchandise dangereuses, fondée sur
les propriétés physiques et chimiques des matiéres transportées met
particuliérement en évidence les risques potentiels liés a la

manipulation de ces produits.

Compte tenu des besoins de la présente évaluation, les produits
transportés ont été regroupés selon la classification développée
par CSC, basée sur les risques potentiels des marchandises
dangereuses suite & un accident. La classification établie par CSC
est fondée sur le choix d'un produit chimique type par catégorie,
représentant l'ensemble des propriétés et de risques associés aux
produits composant cette catégorie. Des sept catégories de
produits dangereux définis par €8¢, cing étaient pertinents aux
principales matiéres dangereuses transportées dans la région de
Boucherville-Varennes. Ce sont le chlore, l'essence, l'oléum, le
phosphore et le propane. La répartition des gquantités de produits
dangereux transportés dans la région selon la classification de CSC

est présentée au Tableau 4.3.

Certains produits considérés comme dangereux dans la classification
fédérale n'ont pas été pris en compte dans des catégories définies

par CSC, puisqgue bien gu'ils présentent certains risgques lors de



TABLEAU 4.2

PRINCIPALES MARCHANDISES DANGEREUSES TRANSPORTEES PAR
TRAIN SUR LA VOIE BOUCHERVILLE-VARENNES EN 1990

PRODUIT CLASSE DE TRAFFIC Répartition TRAFFIC

MATIERES 1990 du nombre de 19490
DANGEREUSES Nb. de W wagons de M. D. Nb. de W

janv. a sept. janv. a déc.
Acide sulfurique Liguide corrosif 2434 39,8% 3818
Azote liquide réfrigéré Gaz non inflammable 128 2.1% 201
Chlore Gaz corrosif 93 1,5% 146
Chlorure ferreux Liquide corrosif 127 21% 199
Gaz de pétrole liquéfié Gaz inflammable 2638 43,1% 4138
Hydrocarbures gazeux Gaz inflammakble 256 4,2% 402
lsopentane Liguide combustible 149 2,4% 234
Methylacethyléne et propadiene en mélange |Gaz inflammable 59 1,0% 093
Oxygéne liquide réfrigéré Gaz non inflammable 143 2,3% 224
Phosphore Solide inflammable 87 1,4% 136
Nombre total de wagons de matiéres dangereuses : 6114 100% 9590
Nombre total de wagons : 6220

Source ; Canadien National, 1990.
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TABLEAU 4.3 CATEGORIES DES PRINCIPALES MARCHANDISES

DANGEREUSES TRANSPORTEES PAR TRAIN SUR

LA VOIE BOUCHERVILLE-VARENNES EN 1990

PRODUIT VOLUME CLASSES UTILISEES PAR
1990 CONCORD SCIENTIFIC CORPORATION

Nb.deW | Chlore | Essence | Oleum | Phosphora | Propane
Acide sulfurique 3818 3818
Azote fiquide réfrigéré 201 *
Chlore 146 292 *
Chiorure farreux 199 *
Gaz de pétrole liquéfié 4138 8276 |
Hydrocarbures gazeux 402 803 *
Isopentane 234 467 *
Methylacethyléne et propadiene 93 185 *
Oxygéne liquide réfrigéré 224 224
Phosphore 136 136

Total] 9590 292 467 3818 136 9 488 14 201

qui représentent également un risque d'explosion

manipulation, les risques en cas d'accidents sont minimas

“Le nombre de wagon pour ces produits dangereux a été doublé pour tenir compte des wagons vides

*"Ces produits n'ont pas été pris en compte car, méme si ils présentent certains risques lors de la




leur manipulation, les risques qu'ils présentent en cas de
déversements ou d'accident sont négligeables. Ces produits sont
lt'azote liquide réfrigérée qui est un gaz inerte et le chlorure
ferreux qui est un liquide corrosif, gqui ne peut causer de
mortalité dans la population riveraine en cas de déversement.

La compllation des guantités de produits dangereux transportés
effectuée par le CN, ne tenant compte que des wagons pleins, le
nombre de wagons de produit des catégories comme le chlore, le
propane et l'essence a été doublé afin de tenir compte des wagons
vides de ces produits qui présentent des risqgues d'explosion en cas

d'accident et donc des risques de mortalités.

- Fréquences globales dtaccident

Les types d'accident de transport considérés dans la calcul des
fréquences globales sont les déraillements, les collisions et les
accidents qui surviennent aux passages & niveau en voies princi-
pales et secondaires. Ils incluent également les fuites qui
surviennent durant les opérations normales de transport, celles-ci
étant des sources non-négligeables de déversements de produits
dangereux. Les statistiques d'accident de transport utilisées dans
le cadre de la présente étude sont le résultat de la compilation
effectuée par CSC des accidents & déclarations obligatoires, c'est-
A-dire ceux impliquant un déversement de produit dangereux, survenu
entre 1980-1985 sur le réseau ferroviaire canadien et transformés
pour correspondre & un segment a circulation élevée du réseau de
transport ferroviaire dans le Toronto métropolitain. En employants
ces taux, plutét que de reprendre la compilation de base nous
induisons une surestimation des taux d‘'accidents car la ligne Bruno
Jonction-Scorel n'est certe pas une ligne ol le trafic ferroviaire
est comparable & un segment a circulation élevée de la région

métropolitaine de Toronto.
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Ces données sont présentées au Tableau 4.4 sous forme de taux
globaux d'accident par type et cause d'accident, et par type de
protection aux passages & niveau. Les fréquences d'accident
imputables aux déraillement et aux collisions sont exprimées en
nombre de wagcon-miles tandis que celles reliées aux passages &

niveau sont exprimées en nombre d'accident par année-passage.

Les données sur les déversements attribuables aux fuites qui se
produlsent lors des opérations normales de transport proviennent
dfune étude effectuée en 1987 pour le compte de 1'Association

américaine des compagnies de chemins de fer. Ces données sont
acceptables puisque les types de wagons utilisés au Canada sont
similaires & ceux employés aux Etats-Unis. Les données, utilisées
par CSC, sont présentées au Tableau 4.5 pour différents produits
dangereux par type de sources de fuites. Les freéequences des
déversements attribuables aux fuites en cours de transport sont

exprimées en nombre de wagon-miles transportés.

- Indices modificateurs de trongons

Afin d'ajuster les statistiques de fréquences globales d'accident
compilées par CSC, aux conditions particuliéres de 1l'infrastructure
ferroviaire gqui relie Boucherville et Varennes, des indices
modificateurs ont été calculés pour chacun des trongons de vole
étudiés.

Les indices modificateurs développés par CSC, tiennent compte des
caractéristiques physiques, des vitesses et du systéme de signali-

sation de la voie,



TABLEAU 4.4:

FREQUENCES D'ACCIDENT LIE AU TRANSPORT FERROVIAIRE
POUR _UN_SEGMENT A CIRCULATION ELEVEE DU RESEAU DE

LA REGION METROPOLITAINE DE TORONTO

Voie 1,28 0,0022 -
Matériel 1,2 0,0044 -
Exploitation 0,61 0,161 --
Autre 0 00,0022 -— |

Barriéres - - 0,0332
Clignotants, - - 0,0367
cloches et

autres

Signalisation et - —— 0,0142
sans protection

Source: Concord Scientific Corporation, 1987.
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TABLEAU 4.5: SOURCES DE DEVERSEMENTS ATTRIBUABLES A DES FUITES

SE PRODUISANT LORS DU TRANSPORT (nombre[lo6 wagon-
miles transportés)

Ammoniaque 0,5 1,07 0,01 0,01
Chlore 0,1 0,18 0,0 0,0
Essence 0,25 1,29 0,01 0,01
Oleum 0,1 1,94 0,13 0,01
Phosphore 0,0 0,86 0,0 0,0
Propane 0,26 0,b7 0,02 0,02

Source: Concord Scientific Corporation 1987.
- Indice modificateur des caractéristique de la voie

Trois éléments importants pouvant potentiellement affecter de fagon
significative la probabilité d'occurrence d'un accident sont inclus

dans le calcul de cet indice. Ces éléments sont:

- les discontinuités de 1la veoie qui comprennent le nombre

d'aiguillages et de passages a4 hiveau par kilométre de voie;

- les changements de direction qui incluent le nombre de change-
ment de direction et la configuration des courbes exprimée en
nombre par kilométre de voie dans le premier cas et en degré

et longueur dans le second;
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- la gualité de la voie exprimée en nombre de dormants et de

rails défectueux par kilométre de voie.

L'indice modificateur total des caractéristigques de la voie est
égal & la sommation des trois sous-indices, en présumant que chaque
sous-indice contribue d'une fagon égale a4 la probabilité d'occur-

rence d'un accident.

- Indice modificateur de vitesse

L'indice modificateur de vitesse est égal au produit des compo-
santes de la vitesse du trongon pour les marchandises dangereuses
sur la vitesse du trongon pour les marchandises réquliéres par la
vitesse moyenne permise pour le trongon sur la vitesse moyenne
globale.

Les résultats du calcul de cet indice pour les gquatre trongons de
la voie étudiée donnent une valeur de 1, les vitesses permises pour
les trains de marchandises régquliéres et dangereuses étant les
mémes soit 40 miles/heure pour 1les trongons 1, 3 et 4 et

30 miles/heure pour le trongon 2.

- Indices modificateur de signalisation et de trafic

L'ensemble des trongons étudiés opérant selon un systéme de
cantonnement manuel une valeur de 1 a été accordée & 1'indice
modificateur de signalisation. Une valeur de 1 a également été
donnée a 1l'indice modificateur de trafic gqui tient compte des
différents points de chutes des wagons, la majorité des wagons de
matiéres dangereuses transitant par Boucherville et Varennes ayant
comme destination 1la zone industrielle de cette derniére
municipalité. En principe, l'analyse aurait du tenir compte des

wagons qui sont laissés en cours de route et qui de ce fait ne
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présentent pas de danger pour les trongons situés en aval. Compte
tenu du faible nombre de wagons qui sont laissés & Boucherville
(environ 1,6 %) cet aspect a été ignoré ce qui a pour effet
d'augmenter légérement le taux d'accident dans les trongons 2, 3 et

4 par rapport & la réaliteé.

Les différents indices modificateurs sont combinés pour permettre
le calcul de taux de déraillement, de collision (train-train) et
d'accident aux passages a niveau qui soit spécifique a chacun des

trongons.

Les fréquences d'occurrence des trois types d'accident (déraille-
ments, collisjions et passages a niveau) ventilées en fonction du
trafic occasionné par le transport des cing catégories de produit
dangereux sont présentées aux Tableau 4.6 a 4.9 pour les duatre
trongons de la voie ferrée é&tudiés. Le détail des calculs

permettrant d'arriver a4 ces résultats est reproduit & l'annexe 1.

4.2.3 Fréquences de déversements - Etape 3

La troisiéme étape de la démarche vise a déterminer la frégquence
d'occurrence de divers types de déversements & partir des
fréquences d'occurrence d'accident auxquelles sont combinées les

probabilités d'occurrence d'événements 3 risque post-accident.

ILa quantification des fréquences des types de déversements est

effectuée par le biais d'une analyse logique, utilisant un arbre de



TABLEAU 4.6 FREQUENCE DES DIFFERENTS TYPES D'ACCIDENT PAR
CATEGORIE DE MARCHANDISES DANGEREUSES
TRONGON 1
TYPE D'ACCIDENT CHLORE | ESSENCE | OLEUM | PHOSPHORE | PROPANE
Déaraillement
{fréquence/année-mils) Equipement fixe 1,32E-06 } 2,11E-06 | 1,72E-05 & 15E-07 4,28E-05
Equipsment roufant | 1,23E-06 } 1,98E-06 | 1,61E-05 577E07 4. 01E-05
Opérations 6,27E-07 | 1,00E-06 | 8,21E-06 2 93E-07 2,04E-05
Autres 0,00E00 | 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00
TOTAL 3,18E-06 | 5,09E-06 | 4,16E-05 1,49E-06 1,03E-04
Collision
(fréquence/année-mile) Equipemerd fixe 2,26E-09 | 3,62E-09 | 2,96E-08 1,06E-09 7,36E-08
Equipemem rouiant | 4,52E-09 | 7,25E-00 | 592E-08 2,12E-08 1,47E-07
Opérations 1,66E-07 | 2,65E-07 | 217E-06 7. 74E-08 5,38E-06
Autres 2,26E-09 | 3,62E-09 | 2,96E-08 1,06E-09 7.36E-08
TOTAL 1,75E-07 | 2,BOE-07 | 2,2BE-06 8,16E-08 5,68E-06
Passage & niveau
Nombre/année-mile Barrigres 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00
Lumidres, cloche et 3 3,97E-04 | 6,36E-04 | 5,20E-03 1,86E-04 1,29E-02
Signalisation et 0,00E00 0,00E0D 0,00E00 0,00E00 0,00E0C
sans protection 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00
TOTAL 3 97E-04 | 6,36E-04 | 5,20E-03 1,86E-04 1,20E-02
TABLEAU 4.7 FREQUENCE DES DIFFERENTS TYPES D'ACCIDENT PAR
CATEGORIE DE MARCHANDISES DANGEREUSES
TRONGCON 2
TYRE D'ACCIDENT CHLORE | ESSENCE | OLEUM | PHOSPHORE | PROPANE
Dérailiement
(fréquence/annés-mile) Equipement fixe 6,08E-07 | 9,75E-07 | 7,96E-06 2,85E-07 1,98E-05
Equipement roulant | 5,70E-07 | 9,14E-07 | 7,46E-06 2,67E-07 1,B85E-05
Opérations 2,90E-07 | 4,64E-07 | 3,79E-06 1,36E-07 8,43E-06
Autres 0,D0ECD 0,00E0D 0,00E00 0,00E00 0,00E00
TOTAL 1,47E-06 ; 2,35E-06 | 1,92E-05 €,87E-07 4,78E-05
Accidents
(fréquence/annéa-mila) Equipement fixe 1,05E-09 | t,68E-09 | 1,37E-08 4,89E-10 3,40E-08
Equipement roulant | 2,09E-09 | 3,35E-09 | 2,74E-08 9,78E-10 6,80E-08
Opérations 765E-08 | 1,23E-07 | 1,00E-06 3,58E-08 2,49E-06
Autres 1,05E-09  1,68E-09 | 1,37E-08 4,89E-10 3,40E-08
TOTAL 8,07E-08 | 1,20E-07 | 1,06E-08 3,77E-08 2,62E-08
Passage & niveau
Nombre/année-mile Barriéres 0,00E00 0,00E00 0,00EC0 0,00E00 0,00E00
Lumiéres, cloche et 4 3,67E-04 | 5,88E-04 | 4,80E-03 1,72E-04 1,19E-02
Signalisation et 0,00E00 0,00E00 | 0,00EQO 0,00E00 0,00E00
sans protection 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00
TOTAL 3,67E-04 | 5,88E-04 | 4,80E-03 1,72E-04 1,19£-02

N.B. : 2,80E-07 = 2,5/10 000 000
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TABLEAU 4.8 FREQUENCE DES DIFFERENTS TYPES D'ACCIDENT PAR
CATEGORIE DE MARCHANDISES DANGEREUSES
TRONCON 3
TYPE D'ACCIDENT CHLORE | ESSENCE | OLEUM | PHOSPHORE | PROPANE
Dérailiement
(fréquence/année-mile) Equipement fixe 2,17E-07 } 3, 47E-07 | 2,84E-06 1,01E-07 7.,05E-08
Equipsment routant | 2,03E-07 | 3,26E-07 | 2,66E-06 9,50E-08 8,61E-06
Opérations 1,03E-07 | 1,65E-07 | 1,35E-06 4,83E-08 3,36E-06
Autres 0.00E00 0,00E00 | 0,00ECC 0,00E00 0,00E00
TOTAL 5,23E-07 | 8,38E-07 | 6,85E-06 2,45E-07 1,70E-05
Accidents
{fréquence/année-mile) Equipement fixe 3,73E-10§ 5,97E-10 | 4,87E-09 1,74E-10 1,21E-08
Equipementroulant | 7,45E-10 [ 1,19E-09 | 9,75E-09 3,48E-10 2,42E-08
Opérations 2,73E-08 | 4,37E-08 | 3,57E-07 1,28E-08 8,87E-07
Autres 3,73E-10 | 5,97E-10 | 4,87E-09 1,74E-10 1,21E-08
TOTAL 2,88E-08 | 4,61E-08 | 3,76E-07 1,34E-08 9,35E-07
Passage & niveau
(fréquence’/année-mile) Barrigres 0,00E00 0,00E00 | 0,00E00 0,00E00 0,00E00
Lumiéres, cloche et 4 1,31E-04 | 2,10E-04 | 1,71E-03 6,12E-05 4,25E-03
Signalisation et 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00ED0 0,00E00
sans protection 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00 0,00E00
TOTAL 1,31E-04 j 2,10E-04 | 1,71E-03 €,12E-05 4,25E-03
TABLEAU 4.8 FREQUENCE DES DIFFERENTS TYPES D'ACCIDENT PAR
CATEGORIE DE MARCHANDISES DANGEREUSES
TRONGON 4
TYPE D'ACCIDENT CHLORE | ESSENCE | OLEUM | PHOSPHORE | PROPANE
Déraillernent
(fréquence/année-mile) Equipement fixe 2,37E-06 1 3,80E-06 | 311E-05 1,11E-06 7,72E-05
Equipement roulant | 2,23E-06 | 3,57E-06 | 2,91E-05 1,04E-06 7,24E-05
Opérations 1,13E-06 | 1,81E-06 | 1,48E-05 5,29E-07 3,68E-05
Autres 0,00E00 0,00E00 | 0,00E00 0,00E00 0,00E00
TOTAL 5,73E-06 | 9,1BE-06 | 7,50E-05 2,68E-06 1.86E-04
Accidents
{fréquence/année-mile) Eguipement fixe 4,08E-08 | 6,54E-08 | 534E-08 1,91E-09 1,33E-07
Equipement roulant | 8,16E-09 | 1,31E-08 | 1,07E-07 3,82E-09 2 65E-07
Opérations 299E-07 | 4,79E-07 | 3,91E-06 1,40E-07 9,71E-06
Autres 4,08E-09 | 6,54E-09 | 534E-08 1.81E-09 1,33E-07
TOTAL 3,15E-07 | 5,05E-07 | 4,12E-06 1,47€-07 1,02E-05
Passage & niveau
{fréquence/année-mile) Barridres 0,00E00 0,00E00 0,00E£00 C,00E00 0,00E00
Lumidres, cloche et 8 4,54E-04 | 7,27E-04 | 504E-03 2,12E-04 1,48E-02
Signalisation et 0,00E00 0,00E00 | 0,00ECO 0,00E00 0,00E00
sans protection 0,00E00 0,00E00 0,00EQ0 0,00E00 0,00E00
TOTAL 4,54E-04 | 7,27E-04 | 5,94E-03 2,12E-04 1,48E-02

N.B. : 2,50E-07 = 2,5/10 000 000




défaillance, servant & identifier 1la séquence des é&vénements
conduisant au déversement d'un produit dangereux. L'arbre de
défaillance développé par CSC et utilisé dans 1'analyse combine
donc les fréquences d'accident pour un produit chimique donné, dans
un trongon donné avec les probabilités d'occurrence d'événements a
risque post-accident tels qgue, calculés par CSC, afin de déterminer
la fréquence dfoccurrence d'un type de déversement donné, pour un
produit dangereux donné, dans un trongon donné.

Les taux de deéversements résultant de cette analyse logique sont
regroupes en quatre catégories de déversements dépendant de
l'amplitude du déversement (faible ou forte) et la présence (ou

absence) de feu susceptible d'enflammé le produit déversaé.

Les quatre catégories considérés dans le cadre de la présente
evaluation sont:

Les déversements de faible intensité sans présence de feu (DF):

Cette catégorie englobe les fuites de valves, de tuyaux et de
réservoirs qui surviennent durant le transport ainsi que les
deversements provenant de valves endommagées suite & un accident.
Il est présumé qu'un wagon citerne stationnaire affecté par une
perforation de 0,02 m de diamétre se vide entiérement de son

contenu.

Les déversements de forte intensité sans présence de feu (DG):

Cette cateégorie englobe les déversements qui se produisent par des
bréches dans les réservoirs suite a un accident. Les bréches dans
les réservoirs sont le résultat d'impacts importants causés aux

wagons. Pour cette catégorie de déversement il est présumé qu'un
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wagon citerne affecté par une bréche de 0,30 m de dlamétre se vide

entiérement de son contenu.

Les déversements de faible intensité avec présence de feu (DFI):

Cette catégorie englobe toutes fuites provenant d'une valve de
slreté en présence de feu. Il est présumé que la fuite se produit
par une valve ouverte a pleine capacité durant tout la durée du
déversement. Dans ces conditions il est présumé que la moitié du

contenu du réservolr se vide.

Les déversements de forte intensité avec présence de feu (DGI)

Cette catégorie ne considére gue les ruptures catastrophiques de
réservoirs, attribuables & un incendie en périphérie. I1 est
présumé que la rupture du réservolr se produit lorsgqu'il est a
moitié plein.

Les déversements attribuables aux wagons vides n'ont été considérés
que dans les cas du chlore, du propane et de 1l'essence. Les wagons
contenant des résidus ont été considérés comme présentant un risque

d'accident semblable a un wagon plein.

4.2.4 Fréquence d'événements dangereux - Etape 4

La détermination de 1la frégquence d'occurrence des é&vénements
dangereux est effectuée a la quatriéme étape de la méthode. Cette
étape procéde par le biais d'une analyse logigque utilisant des
arbres d'événement afin d'identifier et de quantifier les diffé-

rents evénements dangereux potentiels.

La probabilité d'occurrence des divers événements dangereux

possibles, attribuables aux différents types de déversements



identifiés pour toutes les catégories de preoduits chimiques
transportés a été déterminée par CSC en utilisant un arbre d'événe-
ment qui considére toutes les combinaisons possibles. Les probabi-
lités d'occurrence des événements dangereux attribuables & 1'oléum
et au phosphore ont été estimées & une valeur de 1, aucune donnée
sur les fréquences potentielles de leur occurrence n'étant
disponible. Encore une folis ce choix entraine une surestimation du
risque de mortalité par rapport & la réalité. Quant a la probabi-
lité d'occurrence des événements dangereux associés au chlore elle
est de wvaleur 1, puisqu'un reldchement de ce prcduit forme

nécessairement un nuage toxique.

Les cing types d'événements dangereux considérés dans le cadre de

la présente évaluation sont:

les nuages toxigues: nuage ou brouillard gazeux d'une substance

toxique qui se déplace et de disperse dans 1'atmosphére. Les
nuages toxiques sont formés suite & un déversement ou & 1'incendie
d'une substance dont les produits de combustion sont considérés
comme toxiques. ILes produits les plus dangereux sont ceux
possédant un point d'ébullition bas, transportés sous forme de gaz
liquéfié (ex.: chlore).

les boules de feu: les boules de feu surviennent suite a 1'igni-
tion de vapeurs toxiques ou de liquides toxiques, a évaporation
rapide immédiatement aprés un déversement, la source d'incendie
étant souvent étrangére a l'accident. Des boules de feu survien-
nent souvent suite & un accident impliquant un gaz inflammable (ex:

gaz de pétrole).

les jets de flamme: incendie résultant de 1'ignition d'un produit

inflammable pressurisé suite & un reldchement par un orifice ou un
bec.
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les incendies en nappe (pool fire): incendie résultant de

l'ignition d'une nappe de liquide inflammable.

les éclairs de feu: les éclairs de feu se produisent lors de
l'ignition d'un nuage formé d'un gaz inflammable ou d'un gaz
ligquéfié inflammable suite & un relidchement.

La quantification des fréquences des événements dangereux précédemn-
ment identifiés a été faite en combinant les probabilités estimées
de ces événements aux fréquences d'occurrence calculées pour les
divers types de déversements déterminés & l'étape précédente. Il
est considéré gu'un seul type de déversement se preoduit par
événement dangereux. La résultante de tout ce processus d'analyse
est donc la détermination de 1la fréquence d'occurrence d'un
evénement dangereux donné, attribuable & un type de déversement

donné, d'un produit chimigue donné, pour un trongon donné.

Les reésultats de ces calculs sont présentés pour les gquatre
trongons de la voie ferrée étudiée aux Tableaux 4.10 & 4.13. Le
détail des calculs ayant menés & ces résultats sont présentés a

l'annexe 2.

4.2.5 Conséquences des événements dangereux - Etape 5

L'évaluation des conséquences des événements dangereux s'intéresse
& 1l'identification des effets nuisibles ou nocifs des é&événements
dangereux sur les populations situées en périphérie des infrastruc-
tures ferroviaires. La mesure choisie pour gquantifier les

conséquences des événements dangereux est la mort des individus.



TABLEAU 4.10 FREQUENCE DES TYPES DE DEVERSEMENTS ET DES
TYPES D'EVENEMENTS DANGEREUX PAR CATEGORIE DE
MARCHANDISES DANGEREUSES
TRONGON 1
PRODUIT TYPE D'EVENE- TYPE DE FREQUENCE PROB. QUE LE PROBABILITE
MENT A RISQUE | DEVERSEMENT DU DEVERSEMENT | DE L'EVENEMENT
DEVERSEMENT CAUSE UN A RISQUE
EVENEMENT
A RISQUE
Chlore Nuage toxique DF 1,04E-04 1,00E00 1,04E-04
Nuage toxique DFI 2,46E-04 1,00E00 2,46E-04
MNuage toxique DG 4,02E-07 1,00E00 4,02E-07
Nuage toxique DGI 4,33E-06 1,00EC0 4,33E-06
Essence Jot do flamme DF&DFI 1,15E-03 4,25E-01 4 90E.04
Incendie en nappe|DF&DFI 1,15E€-03 4, 25E-01 4 90E-04
DGA&DGI 1,03E-05 1,00E00 1,03E-05
Cleum Nuage toxique DG&DGI 8,42E-05 1,00E00 8,42E-05
DFJ 9,14E-04 1,00E00 9,14E-04
Phosphore  [Nuage toxique DF&DFi 2,00E-04 1,00E00 2,00E-04
DGaDGH 3.01E-06 1,00E00 3,01E-06
Propane Eclair de feu DF 1,18E-02 3,70E-01 4,36E-03
DG 2,09E-04 8,60E-03 2,01E-06
Jet de flamme DF&DFi 1,40E-02 g,70E-01 1,36E-02
Boule de feu DG 1,31E-05 2,00E-01 2,62E-06
DGADGI + DF 2,47E-03 1,00E00 2,47E-03

TABLEAU 4.1

FREQUENCE DES TYPES DE DEVERSEMENTS ETDES
TYPES D'EVENEMENTS DANGEREUX PAR CATEGORIE DE

MARCHANDISES DANGEREUSES

TRCNGON 2
PRODUIT TYPE D'EVENE- TYPE DE FREGUENCE PROB. QUE LE PROBABILITE
MENT A RISQUE | DEVERSEMENT DU DEVERSEMENT | DE L'EVENEMENT
DEVERSEMENT CAUSE UN A RISQUE
EVENEMENT
A RISQUE
Chilore Nuage toxigue DF 1,38E-05 1,00E00 1,38E-05
Nuage toxique BFI 1,81E-04 1,00E00 1,91E-04
Nuage toxique bG 3,14E-07 1,00E00 3,14E-07
Nuage toxique DGl 3,50E-06 1,00E00 3,50E-06
Essence Jet de flarmme DF&DFL 2,20E-04 4,25E-01 9, 71E-05
Incendie en nappe|DF&DFI 2,20E-04 4,25E-M 9,71E-05
DGADGE 8,32E-06 1,00E00 B,32E-08
Oleum Nuage toxique DGADG! 6,79E-05 1,00E00 6,79E-05
DFI 7.44E-04 1,00E00 7 44E-04
Phosphore  |Nuage toxique DF&DFi 4 B7E-05 1,00E00 4,.87C-05
DGADGE 2,43E-06 1,00E00 2,43E-06
Propane Eclair de fau DF 1,56E-03 3,70E-01 5,76E-04
DG 1,69E-04 9,60E-03 1,62E-06
Jet de flamme DFADFI 3,40E-03 9,70E-01 3,30E-03
Boule de feu DG 1,02E-05 2,00E-01 2,04E-08
DG&DGI! + DF 2 0iE-03 1,00E00 2,01E-03

N.B.: 2,50E-07 = 2,5/10 000 000
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TABLEAU 4.12

FREQUENCE DES TYPES DE DEVERSEMENTS ET DES
TYPES D'EVENEMENTS DANGEREUX PAR CATEGORIE DE

MARCHANDISES DANGEREUSES

TRONGON 3
PRODUIT TYPE D'EVENE- TYPE DE FREQUENCE PROB. QUE LE PROBABILITE
MENT A RISQUE | DEVERSEMENT [3.1] DEVERSEMENT | DE L'EVENEMENT
DEVERSEMENT CAUSE UN A RISOUE
EVENEMENT
A RISQUE
Chiore Nuage toxique DF 1,74E-05 1,00E00 1,74E-05
Nuage toxique OFI 7,98E-05 1,00E00 7,98E-05
Nuage toxique DG 1.28E-07 1,00E00 1,29E-07
Nuage toxique DGI 1,41E-06 1,00E00 1,41E-06
Essence Jet de flamme DF&DFI 2,10E-04 4. 25E-01 8 91E-05
Incendie en nappe|DF&DFI 2,10E-0a 4,25E-01 891E-05
DG&DGI 3,35E-06 1,00E00 3,35E-06
Oleum MNuage toxique DGEDGI 2,73E-05 1,00E00 2,73E-05
DFt 297E-04 1,00EG0 2,.97E-04
Phosphore {Nuags toxique DF&DFI 3,85E-05 1,00E00 3,85E-05
DG&DGI 9,77E-07 1,00E00 8.77E-07
Propans Eclair de fou DF 1,97E-03 3,70E-01 7,27E-04
DG B,79E-05 g,60E-D3 6,52E-07
Jet de flamme DF&DFI 2,70E-03 9,70E-O1 2,62E-03
Boule de teu DG 4,20E-06 2,00E-Ct B,41E-07
DG&DGI + DF 8 02E-04 1,00E00 8.C2E-04

TABLEAU 4.13

FREQUEN'CE DES TYPES DE DEVERSEMENTS ETDES
TYPES D’EVENEMENTS DANGEREUX PAR CATEGCRIE DE

MARCHANDISES DANGEREUSES

TRONGON 4
PRODUIT | TYPE D'EVENE- TYPE DE FREQUENCE PROB. QUE LE PROBABILITE
MENT A RISQUE | DEVERSEMENT DU DEVERSEMENT | DE UEYENEMENT
DEVERSEMENT CAUSE UN A RISQUE
EVENEMENT
A RISQUE
Chiore Nuage toxique DF 3,04E-05 1,00E00 3,04E-05
Nuage toxique DF! 2.87E-04 1,00E00 2,87E-04
Nuage toxique DG 4 73E-07 1,00E00 4,73E-07
Nuage toxiqus DGt 5,03E-06 1,00E00 5,03E-06
Essence Jet de flamime DF&DFI 4 33E-04 4,25E-01 1,84E-04
Incendie en nappe|DF&DFI 4 33E-04 4,25E-01 1,84E-04
DGADGI 1,20E-05 1,00E00 1,20E-05
Oleum Nuage toxique DGE&DGI @ 79E-05 1,00E00 9,79E-05
DFt 1,06E-03 1,00E00 1,06E-03
Phosphore  [Nuage toxique DF&DFI 8,66E-05 1,00E00 8,66E-05
DG&DGI 3,50E-06 1,00E00 3,50E-06
Propane Eclair de fau DF 3,44E.03 3,70E-01 1,27E-03
DG 2,43E-04 9,60E03 2,33E-06
Jet de flamme DF&DFI 6,07E-03 9,70E-01 5,89E-03
Boule de feu DG 1,54E-05 2,00E-01 3,07E-06
DG&DGI + DF 2.86E-03 1,00E00 2,86E-03

N.B. : 2,50E-07 = 2,5/10 000 DOO




L'évaluation des conséquences d'un événement dangereux est exprimée
en nombre de décés par événements. Elle est effectuée en prenant
en compte la probabilité de décés a 1l'intérieur d'une 2zone de
danger, a une distance donnée du lieu d'occurrence de l'événement
dangereux (exprimée en décés/personne-événement). Cette probabi-
lité est combinée & la densité de la population & 1l'intérieur de la
zone de danger (exprimée en personnes/m’) et a la superficie de

cette zone de danger (exprimée en m?).
- Probabilité de déces

La probabilité de décés d'une personne lorsque survient un
événement dangereux deépend, de l'amplitude des effets nocifs subis
par cette personne et de sa vulnérabilité face & ces effets
nuisibles., L'amplitude d'un effet nocif & une distance donnée est
quant a elle dépendante des propriétés chimigues et physiques des

produits dangereux en cause.

La détermination de l'amplitude des effets nocifs en regard de la
distance pour toutes les catégories de marchandises dangereuses et
l'ensemble des événements dangereux (scénarios de déversement) a

été effectuée par CSC & l'aide de modeles mathématique.

Pour l'évaluation de la vulnérabilité des populations exposées aux
différents événements dangereux, l'étude de CSC a procédé en
établissant des critéres de vulnérabilité pour les différents

scénarios de déversements,

Les données de probabilités de déceés déterminées en fonction de la
distance pour les divers types d'événements dangereux, utilisées
dans l'évaluation des conséquences, proviennent de 1l'étude CSC ou

de calculs effectués par LEI.
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Les données de 1'étude de CSC sont le résultat de diverses analyses
appliquées a des déversements dangereux spécifigques. Dans le cas
des scénarios de déversement non considérés par 1'étude de CSC, les
probabilités de décés ont été évaluées par LEI & partir de données
extraites des guides d'intervention (Enviroguide) publiés par
Environnement Canada pour diverses matiéres dangereuses. La Figure
4.2 présente les probabilités de décés en fonction de la distance

pour l'ensemble des scénarios de déversement dangereux identifiés.

Dans le cas des produits de la catégorie du chlore, une distinction
dans les probabilités de décés, a été faite entre les événements
dangereux selon gque 1l'individu affecté est a 1l'intérieur ou &
l'extérieur au moment du reldchement. En effet, selon gue l'on se
situe a 1'intérieur ou & 1'extérieur, la probabilité de décés d'un
individu & une distance donnée de l'accident peut varier d'environ
40 %¥. Il est présumé gu'en tout temps, & un instant donné, 90% de

la population se trouve & l'intérieur alors que seulement 10% est

a 1l'extérieur (source CSC, 1987).

- Densité de population

La gravité des conséquences d'un événement dangereux, exprimée en
terme de déceées, est fonction du nombre et de la proximité des

personnes, du lieu ol se produit le déversement dangereux.

Le calcul de la densité des populations situées 1le long de

1'infrastructure ferroviaire a été effectuée par trongon pour



PROBABILITE DE DECES EN FONCTION DE LA DISTANCE POUR DIFFERENTS
TYPES D’EVENEMENTS A RISQUE
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quatre classes de corridors centrés sur la voie ferrée. Les

classes de corridors retenues sont:

- 0 - 100 métres

- 100 - 250 métres

- 250 - 500 métres

- 500 - 1 000 metres

La largeur des corridors a été établie en tenant compte des zones
de danger reconnues pour les divers produits dangereux en cause.
Des segments de densité homogéne ont été définis a 1'intérieur des
trongons 2 et 3, afin de tenir compte de la distribution des

résidences de part et d'autre de la voie ferrée dans ces trongons.

Le décompte du nombre d'habitation et le calcul des superficies par
trongon et par corridor, nécessaire a la détermination des densités
de population ont été effectués sur des cartes au 1:5000 pour les
zones urbaines (trongon 1, 2 et 4) et au 1:20000 pour la zone
agricole (trongon 3). Des facteurs d'occupation de 3,1
personnes/résidence et de 2,9 personnes/résidence ont respective-
ment été considérés pour Boucherville et Varennes. Ces taux
d'occupation ayant été fournis par les autorités municipales

concernées.

Dans le cas particulier du trongon 1 situé en zone industrielle, la
population de travailleurs a été estimée & partir des données
disponibles des travailleurs a 2 850 personnes ce gul représente le
guart de l'ensemble des travailleurs du parc industriel de
Boucherville. La répartition de ces employés a été déduite a

partir de la leocalisation des usines dans ce secteur.



Les résultats de 1'évaluation des conséquences attribuables a
l'ensemble des événements dangereux pour toutes les catégories de
marchandises dangereuses transportées a l'intérieur des trongons

étudiés, sont présentés dans le Tableau 5.1 a la section 5. Le
détail des calculs ayant servis a produire ces résultats sont

reproduits a 1'Annexe 3.

4.2.6 Calcul du risgue -~ Etape 6

L'ultime étape de 1la démarche utilisée est celle visant la
détermination du risgue sociétal pour la portion de la voie ferrée
étudiée. Le taux de risque sociétal, exprimé en mortalité par
année-kilométre, est calculé en faisant le produit de la fréquence
des événements dangereux (exprimée en é&événement par année kilo-
métre) par les conséquences de ces derniers (exprimées en mortalite

par événement).

Les résultats du calcul des risques sociétaux pour chacun des
trongons sont présentés au premier tableau de la section 5. Le
détail des calculs ayant servi & produire ces résultats sont
reproduits a 1'Annexe 3. Les taux de risque sociétaux calculés en
mortalité par année-kilométre ont é&té ajustés pour chacun des
trongons en les multipliant par les longueurs respectives de ces
derniers. Les résultats sont donc présentés sous la forme d'un

taux de mortalité par année pour chacun des quatre trongons.
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5.0 DISCUSSION DES RESULTATS'

Les résultats des calculs statistique effectués pour établir les
taux de mortalités par année-km ainsi que le taux de mortalité par
année sont présentés au Tableau 5.1 pour chacun des quatre trongons
étudiés alors gue certains résultats de Concord Scientific
Corporation (CSC) sont présentés au Tableau 5.2. Ces taux ne
signifient rien dans 1'absolu. I1 faut donc se garder de les
interpréter. Ils ne servent que de point de référence pour étudier
l'effet de différentes mesures susceptibles de réduire le taux de
mortalité.

En effet, les résultat obtenus sont trés nettement surestimés du
fait que tout au long du processus qui a conduit a appliquer la
méthode de CSC nous avons été confrontés a4 un mangue d'information
de bases sur les caractéristiques propres au trafic ferroviaire
dans cette région. Ceci nous a contraint, faute de temps, &
utiliser soit les valeurs élaborées par CSC pour 1la région de
Toronto (c'est le cas de la fréquence des accidents par exemple)
qui sont déja surestimées par rapport 4 la situation réelle dans la
région Boucherville-Varennes, soit des valeurs maximales pour ne
pas sous-estimer le risque réel (ex: les valeurs de l'arbre de
défaillance, la probabilité qu'un événement a risque se produise,
et le nombre de personnes susceptibles d'étre affectées par un
éventuel déversement).

Tous ces choix sont toujours dans le sens d'une surestimation du
résultat final sans que l'on puisse clairement étaklir la marge de
confiance du résultat obtenu. Pour s'en rendre compte, il suffit
de considérer le résultat pour le trongon 3 qui représente un
milieu rural qui devrait se comparer, sur une base unitaire aux
tron¢ons les plus faibles de la région de Toronto. Ce n'est certes

pas le cas puisque la valeur obtenue pour ce trongon est 1 000 fois
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TABLEAU 5.1 RESULTATS DE L'ANALYSE DE RISQUE DU
SECTEUR BOUCHERVILLE-VARENNES
MILLE KM MORTALITEY |[MORTALITE/
ANNEE-KM ANNEE
TRONGON 1 0,43 0,70 0,28292 0,19801
TRONGON 2 3,28 5,30 0,49017 2,59746
TRONGON 3 2,64 4,25 0,00328 0,01392
TRONGON 4 1,52 2,45 0,12465 0,30534
TOTAL 3,11473
TABLEAU 5.2 RESULTATS DE L'ANALYSE DE RISQUE DE
LA REGION DE TORONTO
SEGMENT KM MORTALITE! [MORTALITE/
ANNEE-KM ANNEE
Minimum A1-33 57.90 0,000003 0,60010
Maximum Al1-17 65,60 0,005500 0,38480
Maximum A1-05 3,00 0,078000 0,23400
Mcyenna 0,008008 0,08378
TOTAL 4,1




supérieure a la valeur minimale de CS8C et supérieure a la valeur
médiane (0,0026) de tous les trongons étudiés dans la région de

Toronto.

Malgré ces remarques, on peut faire une analyse comparative des
trongons entre eux et simuler l'effet relatif de certaines mesures
visant & diminuer 1le risque statistique de mortalité dans ce

secteur.

Le trongon 2 (Boucherville), gqui regroupe 56% de la population sur
une superficie représentant 40% de la zone d'étude vient en téte
pour ce qui est du risque statistique de mortalité (plus de 80% du
risgue total) gue ce soit sur une base unitaire ou annuelle. Sur
une base unitaire, le trongon 1, qui comprend la zone industrielle
de Boucherville, arrive en deuxiéme place mais la faible longueur
de ce trongon fait qu'il se retrouve en troisiéme position soit
aprés Varennes pour ce qui est du taux de mortalité annuelle. Le
trongon 3 est & la fois celui qui présente le plus faible taux

unitajre et total.

Le classement relatif des 4 zones considérées dans 1'étude est denc
cohérent avec le nombre de personnes susceptibles d'étre affectées

dans chacune des zones.

5.1 Importance relative du risque sociétal

Afin d'évaluer sommairement le risque sociétal auquel est soumis la
population de Boucherville-Varennes, on a posé 1l'hypothése que la
situation vécue dans cette région était comparable, toute propor-

tion gardée, & la situation de Toronto ce gui est conservateur.
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On sait que le risque encourru par la population est égal a:
Risgque = Fréquence d'accident * conséquence

Or, la fréquence d'un événement a risque est directement dépendante
du trafic de matiéres dangereuses et les conséguences sont liges

directement & la densité de la population (voir Figure 4.1).

Le trafic ferroviaire de marchandises dangereuses était de 103 784
(A) wagons a Toronto alors gu'il s'élevait a 4 977 (B) wagons dans
la région Boucheville-Varennes, pour l'année 1985.

En 1986, la densité de population de la région de Toronto s'élevait
4 434 (C) habitants au km® alors que celle de Boucherville-Varennes
s'élevait a4 277 hab/km® (D).

Le rapport entre le risgue encouru a Boucherville-Varennes sur
celui encouru dans la région de Toronto [(B*D)/(A*C)] nous donne
une indication du facteur multiplicateur (0,03) gui devrait étre
appliqué au taux de mortalité dans la région de Toronto (4,1) pour
le ramener, toutes choses égales par ailleurs, a la situation qui
prévaut dans la région Boucherville-Varennes (0,12). Il s'agit 1la
bien sdr d'une approximation gqui permet uniquement de situer
l'ordre de grandeur du risque encouru par les résidents de

Boucherville-Varennes.

Le Tableau 5.3 compare ce résultat avec différentes causes de
mortalité observées au Canada et ramenées 4 1l'échelle de la popula-
tion régionale (Statistique Canada #84203, 1985, dans CSC 1987).

Dans 1l'interprétation de ces résultats il faut prendre en compte le
fait que l'ensemble de la population est exposé a la plupart de ces



TABLEAU 5.3: RISQUE SOCIETAL IIE A DIYFFERENTS EVENEMENTS OU

ACTIVITES A RISQUE DANS LA REGION DE BOUCHERVILLE-

VARENNES
fﬁf*ﬁdﬁiﬁf:wﬁfénn ANNEE
Accidents de véhicules moteurs 6,6
Chutes 2,8
Incendies 0,76
Tabagisme 0,47
Froid excessif 0,19
Tempétes 0,02
Tremblement de terre 0,008
Foudre 00,0005
Transport ferroviaire de marchandises 0,12%*
dangereuses
* Risque sociétal de mortalité par année calculé statistiquement
pour la région de Toronto et transformé pour 1l'adapter & la
région Boucherville-Varennes. Les autres valeurs de risque

sociétal correspondent a des observations faites pour 1'ensem-
ble du Canada, ramenées a l'échelle des populations combinées
de Boucherville et de Varennes.
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sources de risques, alors que seulement les populations vivant preés
des wvolies ferrées sont soumises au risgue lié au transport

ferroviaire des matiéres dangereuses.

la Figure 5.1 présente les fréquences de différents événements a
risgque en fonction de leurs conséguences, exprimées en termes de
mortalités. Cette présentation tirée de CSC permet de comparer des
risques ayant une fréquence élevée mais des conségquences faibles,
avec des risques a fréquences faibles mais présentant des consé-
quences élevées. La courbe représentant le risque lié au transport
des matiéres dangereuses dans la région de Toronto permet de situer
les risques liés au transport ferroviaire de marchandises dange-

reuses par rapport a d'autres activités humaines.

L'interprétation d'un risque sociétal en terme d'acceptabilité est
un exercice périlleux qui fait intervenir un jugement de valeur de
la part de l'analyste. Le seul critére d'évaluation mentionné dans
l'étude de CSC est celui retenu au Pays-Bas, qui considére comme
inacceptable tout événement pouvant conduire & plus de 1000
mortalités.

Dans la région & l'étude, cette situation pourrait se produire
advenant un reldchement important de gaz toxique comme le chlore
gui pourrait affecter une zone de plus de 500 métres de part et
d'autre de la voie et probablement plus dans la direction des vents
dominants. En effet, selon des simulations réalisées par LEI en
1989, pour le Comité des mesures d'urgence pour l'Est de Montréal,
les dimensions de la zone toxique, dans le cas d'un deversement
d'un wagon de chlore, pourrait atteindre prés de 20 kilométres dans
la direction des wvents dominants. C'est donc dire que, bien

qu'aucune mortalité liée a un accident de chemin de fer impligquant



COMPARAISON DES FREQUENCES DE DIFFERENTS 'f? Figure 5.1
EVENEMENTS A RISQUE ET DE LEURS CONSEQUENCES
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des matieres dangereuses n'ait encore été rapportée au Canada, 1le
risque d'un accident majeur ayant des conséquences élevées demeure

present.

Si on tient compte de l'augmentation prévisible du trafic ferro-
viaire et de la population dans les villes de Boucherville et de
Varennes, il est probable que le risgue statistigque de mortalite
lié au transport de matiéres dangereuses continuera d'augmenter au

cours des prochaines années.

5.2 Etude comparative de différents scénarios

Comme mentionné précédemment, le modéle mathématique, élaboré dans
le cadre de ce projet, a pour objectif de simuler certaines
améliorations au systéme existant et d'évaluer l'intérét relatif de
ces différentes mesures. Deux types d'intervention ont é&té
étudiés. Le premier considére des interventions possibles aux
passages a niveau pour en améliorer la sécurité et le second, la

réduction de la vitesse de transit des trains sur les différents trongons.

5.2.1 Amélioration aux passages a niveau

Tous les passages & niveau sont équipés de lumiéeres et d'alarmes
afin de prévenir les automobilistes du danger que constitue le
passage d'un convoli ferroviaire. L'ajout de barriéres est une
amélioration qui est susceptible de diminuer les collisions entre
un train et un véhicule moteur et donc de réduire les risques d'un
déversement de prodults dangereux. bans l'étude de CSC, on
attribut un risque légérement moins élevé aux passages & niveau
équipés de barriére (00,0332 accident/année) qu'a ceux simplement
muni de lumiéres et de cloches (0,0367 accident/année). Les
simulations ont donc été reprises pour les guatres trongons de la

zone d'étude, en modifiant le facteur d'accident a tous les



passages 4 niveau. Les résultats obtenus (Figure 5.2) montrent une
diminution du nombre statistique de mortalité par année d'environ
8%. Cette mesure pourrait en outre améliorer la sécurité des
automobilistes et des routiers qui circulent de part et d'autre de
la voie, mais 1'effet de cette amélioration ne peut étre quantifié

dans le cadre de cette étude.

5.2.2 Réduction de la vitegsse sur les différents trongons

L'effet d'une réduction de vitesse a été simulée par rappcocrt & une
situation de référence commune a chacun des trong¢ons. Ainsi, pour
chagque trongon une premiére simulation a été effectuée avec une
vitesse de 40 m/h. Le trongon 2, ou la vitesse actuelle n'est que
de 30 m/h a également fait l'cbjet d'une simulation afin d'avoir
une base de comparaison similaire aux autres trongons. Les
simulations ont ensuite été reprises en réduisant successivement la
vitesse a4 30, 20 et 10 m/h. En comparant les résultats obtenus
avec la situation de référence (40 m/h), la réduction du taux de
mortalité annuelle sur chacun des trongon a pu étre traduite en
terme de pourcentade. Les résultats de ces simulations sont

présentés a la Figure 5.3.

Pour tous les trongons, la réduction de vitesse de 40 a 30 m/h se
traduit par une baisse du taux de mortalité variant de 5 & 10%. La
diminution des vitesses de 40 & 20 m/h entraine une réduction de 15
a 30% selon le troncgon considéré alecrs qu'a 10 m/h on observe un
abaissement du taux de mortalité annuelle gqui varie de 17 a 35%.
Dans 1'ensemble, les trongons 2 et 4 sont ceux qui bénéficient 1le
plus d'une réduction de la vitesse. ©On peut également noter gu'en
régle générale, le gain maximum est atteint lorsque les vitesses
passent de 30 a 20 milles/h alors que le gain est marginal (= 5%)

lorsque les vitesses passent de 20 a 10 milles/h.
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[TAUX DE REDUCTION DE LA MORTALITE ANNUELLE SUITEA . Figure 5.2 |

LA MISE EN PLACE DE BARRIERES AUX PASSAGES A NIVEAU
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5.2.3 Evaluation comparative de différentes options

Ces résultats ont conduits a4 l'élaboration de différents scénarios
tenant compte des caractéristiques propres a l'environnement de
chacun des trongons. Ainsi, un premier scénario considére des
vitesses de l'ordre de 30 m/h dans les trongons 1 et 4, cette
vitesse étant déja respectée dans le trongon 2 et la trés faible
probabilité de mortalité dans le trongon 3 n'y justifiant pas de

réduction de vitesse.

Un second scénario considére des vitesses de 20 m/h sur les
trongons 1,2 et 4, le trongon 3 demeurant inchangé. Mentionnons
que ces deux scénarios entraineraient respectivement des augmenta-

tions de temps de parcours de 1 et 6 minutes.

Un troisiéme scénario reprend les mémes vitesses que le scénario 2

mais en y ajoutant des barriéres aux passages a niveau.

Enfin, un quatriéme scénario a été élaboré pour évaluer 1l'intérét
relatif du nouveau tracé proposé. Compte tenu de la similitude
entre l'environnement du nouveau tracé et celui du trongon 3, le
taux de mortalité/année-km a été appliqué au tracé proposé dont la
longueur est de 19,6 km. Le résultat obtenu ne tient cependant pas
compte des courbes importantes sur le nouveau tracé, ni de la
proximité de 1l'autoroute 30 et de la circulation automobile.

Les réductions du taux de mortalité de ces différents scénarios par
rapport a la situation actuelle sont présentés en terme de
pourcentage a la Figure 5.4. Le premier scénario (30 m/h sur les
trongons 1 et 4) entraine une diminution du taux de mortalité de
1 % alors que le second (20 m/h sur les trongons 1,2 et 4) réduit

ce taux de 21%. Des vitesses de 20 m/h sur les trongons 1, 2 et 4
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REDUCTION DU TAUX DE MORTALITE DE DIFFERENTS SCENARIOS PAR Figure 5.4
RAPPORT A LA SITUATION ACTUELLE
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combinées a4 la mise en place de barriéres entraine une réduction du
taux de mortalité de 27%. Par contre, le nouveau tracé réduirait

ce taux de 98%.

La Figure 5.5 permet de constater que le tron¢gon 3, constitué par
la zone agricole entre Varennes et Boucherville, contribue de fagon
marginale (environ 0,5%) au taux de mortalité de l'ensemble de 1la
zone d'étude. Cette valeur refléte la trés faible densiteé de
population de ce tronc¢on. Le trongon 1, constitué du parc
industriel de Boucherville contribue pour sa part a € ou 7% du
résultat total, alors que le secteur résidentiel de Boucherville
(trongon 2) est responsable de plus de 80% et que celui de Varennes
(trongon 4) représente prés de 10% du total. Ces proportions ne
sont que trés peu modifiées par les différents scénarios, la zone
urbaine de Boucherville constituant le trongon le plus important
(> 80%) de la zone d'étude en terme de risque statistigque.

5.3 Zone tampon

Afin de mettre en relief 1'importance de disposer d'une zcne tampon
de part et d'autre de la voie, la Figure 5.6 illustre 1'évolution
de la probabilité de décés advenant un déversement de matiéres
dangereuses, en fonction de la distance de la voie. Cette courbe
a été construite en faisant la moyenne des probabilités de décés
par type d'événements a risque tels que présentés & la Figure 4.2,
Elle ne tient pas compte de 1l'importance relative de ces risques
(probabilité de déversement) mais permet tout de méme de dégager
certaines constatation. Ainsi, de prés de 95% qu'elle est & 10
métres de la voie, la probabilité moyenne de décés chute, advenant
un accident impliquant un déversement de marchandises dangereuses
4 50% 4 50 m de la voie et & 35% a4 100 m. Ces chiffres mettent en
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IMPORTANCE RELATIVE DE CHACUN DES TRONCONS PAR RAPPORT AU
RISQUE DE MORTALITE POUR L'ENSEMBLE DE LA ZONE D'ETUDE

ACTUEL 1 ET 4 (30 M/H)

1%

IR TRONGON 1
83,39% 84,31%
L1 TRONCON 2
1, 2 ET 4 (20 M/H)
1,2 ET 4 (20 M/H) E TRONCON 3 ET BARRlEBES AUX
PASSAGES A NIVEAU
9.62% 6,91% Bl TRONGON 4 9.85% 7.48%

0,59%

82,90% 82,07%

Figure 5.5




PROBABILITE MOYENNE DE DECES ADVENANT UN DEVERSEMENT DE
PRODUITS DANGEREUX, EN FONCTION DE LA DISTANCE POUR L'ENSEMBLE
DES TYPES D'EVENEMENTS A RISQUE

Probabilité statistique
de décas

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

§97

Figure 5.6
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évidence 1'importance de conserver ou de créer une zone tampon de
part et d'autre de la voie afin de réduire les conséquences d'un

éventuel déversement de marchandises dangereuses.
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6.0 CONCLUSION

En guise de conclusion, il faut retenir que le résultat des calculs
du risque statistique de mortalité l1lié au transport des matiéres
dangereuses dans la région de Boucherville-Varennes (3,1) est de
toute évidence exagéré et ceci, a cause de nombreuses hypothéses
qui ont dd étre posées pour satisfaire aux exigences du modéle
mathématique utilisé par CSC. Comme toutes ces hypothéses vont
dans le sens de maximiser le risque, le résultat final s'en trouve
surévalué de plusieurs ordres de grandeur. Par ailleurs, lorsgue
l'on compare la densité de population et le trafic ferroviaire de
marchandises dangereuses des régions de Toronto et de Boucherville-
Varennes, on peut raisonnablement affirmer que le transport ferro-
viaire des matiéres dangereuses ne semble pas constituer, dans
cette région, un risque sociétal exagérément élevé. Toutefois, le
risque d'un accident majeur demeure présent et ses conségquences en
terme de mortalités pourraient affecter un trés grand nombre de

citoyens de ces deux municipalités.

Parmi les avenues explorées pour réduire se risque, 1l'abaissement
des vitesses de transit des convois de matiéres dangereuses dans
les zones habitées (trongons 2 et 4 et trongon 1 le jour, en
semaine, puisqu'il s'agit d'une zone industrielle) alliée a la nise
en place de barriéres aux passages & niveau semble offrir des
avenues intéressantes. Cette mesure pourrait abaisser de prés de
30% le risque de mortalité dans la zone d'eétude. I1 faudrait
cependant évaluer 1l'effet de cette mesure sur la circulation
routiere et piétonniére afin de s'assurer que les avantages ne
soient pas surpassés par les inconvénients créés. Une évaluation
des conséquences de telles mesures sur le transport ferroviaire
devrait aussi étre prise en compte. De plus, il serait peut-étre

possible de réduire encore plus ce risque en ameéliorant le systéme
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de signaux sur cette vole. L'effet de cette alternative n'a pu

étre évaluée dans le cadre de cette étude.

I1 faut également souligner l'importance de la zone tampon de part
et d'autre de la voie. En effet, si on se référe aux risques de
mortalité en fonction de la distance, on peut noter que 1la
probabilité moyenne de décés, pour l'ensemble des événements a
risque considéré, chute approximativement de 50% aprés 50 métres.
Cette constatation pourrait aider les municipalités et les
promoteurs a réduire encore plus le taux de mortalité statistique
calculé, en s'efforcant de créer une telle zone tampon soit par le
biais de la réglementation ou l'acquisition progressive des

terrains.

Méme si notre analyse du nouveau tracé est sommaire, il faut
mentionner que méme aprés l'application de 1l'ensemble des mesures
proposées ci-dessus, le risque résiduel de mortalité demeurera
supérieur a celuli estimé pour le nouveau tracé de la voie qui est
située presqu’'entiérement en territecire agricole et gqui bénéficie

donc actuellement d'une zone tampon considérable.
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SITUATION ACTUELLE
ETAPE 1 g1/3/10
MATIERES DANGEREUSES
Concord classification
Produits transitant sur la Classe do matiére volume VOLUME |% VOLUME 1 2 3 4 5 5] 7
voie Boucherville-Varennes dangereuse 1881 1990 1960 |Ammoniac |Chlore Explosif |Essence |Oleum Phosghore!Propane
Nb. de W/an| Nb. de W Nb. de W
janv. & sept {let CN 91/1/31)
Acétate Liquide inflammable 25
Acide sulfurique Liquide corrosit 2434 39.8% 3818 3818
Alcohol commercial Liquide inflammable 800
Azote liguide réfrigérd Gaz non inflammable [ 128 2,1% 201 .
Chicre Gaz corrosif 93 1,5% 146 292 *
Chlorure ferreux Liquide corrosit 127 2,1% 199 -
Gaz de pétrole liquéhé Gaz inflammable 2638 43,1% 4138 8z276]"
Hydrocarbures gazeux Gaz inflammable 256 4,2% 402 803"
Iscpenlane Liguide combustible 149 2,4% 234 467 *
MAPP. Gaz comprimé inflamma 150
Methylacethyléne et propadiene en|Gaz inflammable 59 1,0% 93 185|"
Méthyléne Liquide inflammable 450
Mix butyléne Gaz comprimé inflamm 865
Oxygéne liquide réfrigéré Gaz non inflammable 143 2.3% 224 224
Phosphore Solide inflammable 250 87 1,4% 136 136
Propyléne Gaz comprimé inflam 200
Polypropyléne Gaz comptimé inflam 125
Polyéthyléne Gaz comprimé inflammd 36
Hydroxyda de sodium{Soude caust| Corrosif 52 e
Nombre total de wagons de matiéres dangereuses 2759 6114 100% 8500 0 292 0 467 3818 136 9488 14201
Hombre total de wagons 62000 62201 0,00% 0,47% 0,00% 0,75% 6,16% 0.22% 15,30% 22 81%

“Le nombre de wagon pour ces produits dangereux a été doublé pour tenir compte des wagons vides qui représentent également un risque d'explosion

"Ces produits n'ont pas été pris en compte car, méme si fls présentent certains risques lors de la manipulation, les Tisques en ¢as d'accidents 50Nt MINIMEs

I81
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Do - -
SITUATION ACTUELLE
ETAPE 4
ALE OES ACTCIDENTS
i

CAUSE Déraillement Coilision | Tableau 3.9, page 3.20

#/10E8 #/10EB Pourun se?mnt ou le trafic est intense

wagon-miles wagon-miles [dans Ta région de Toronto
Equipement tixa 1,28)  0,0022
Equipement roulant 12 00044
Opérations 0.61] 0,161
Autres 0] 00022
ACCIDENTS AUX TRAVERSES A NIVEAU Tableau 3.9, page 3.20

Pour un segment ot le trafic est intense

Type de traverse Nombre d'accident dans la reqion de Toronto |

par annde-traverse |
Barridres 0.0332
Lumiéres, cloche et autres 0,0367
Signalisation et 0,0142
sans protection
AUTRES SOURCE DE DEVERSEMENT DURANT LE THANSPORT Tableau 3.10, page 3.21

{nombre par 10E6 wagon-milles voy

yagés)

Classe de produit Valve de sécurité Autres valves| Cotrosion |Défaut du
du wagon |wagon
Ammoniaque 0.5 1,07 0,01 0,01
Chlore 0,1 Q,15 0 0
Essence 0,25 1,29 0,01 0,01
Dleum 0,1 1,84 0,13 0,01
Phosphore 0 085 0 0
Propane 026 057 0,02 0,02
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SITUATION ACTUELLE
ETAPE 6
INDICE D'ACCIDENT SPECIFIQUE A UN TRONCON
Caractéristiques de la vole
1 2 3 4
MTSt MTS2 MTS3 MTS4 MTS Concord: 0,54<MTS 6,30
(1+2+3+4)44
Troncon 1 2.267857143 0 0 0] 0,56696
Trongon 2 1,048349057 0 0 0| 0,26208
Trongon 3 0,373529412 i 1) 0| 0,09338
Trongon 4 1,619897959| 2,4727056 1] 0] 1,02315
Discontinuitées (MTST) 1 2 3 4 5 6/ MTS1
Nb, da discontinuités® |Nb. de discor{Nb. de mille [Nb. de mil|*1/3" "2rq" "aB"
du segment total du segment |total
Trongon 1 2 16 0,43408( 7,89178 | 4,59791| 2,027426] 2 267657
Trongon 2 7 16 3,20342| 7,89178 | 2 125450 2,027426] 1,048349
Trongon 3 2 16 2,64005| 7,890178 |  0,7573| 2,027426] 0,373529
Troncon 4 5 16 1,52243| 7,89178 | 3,28422] 2.027426] 1,619898
total 16 7,89178
Discontinuitées = aiguillage + passage a niveau
Changement de direction (MT52)
1 2 3 4 5 6 7 8 9[MTS2
Nb. de courbe longueur onguewr dg lgNombre ddindice Indico Segment  |moy. global
du frongon courbe degrés mayen {1/2y'6 x1"2
Trongon 1 0 0,43498 0 5] 0 0| 1,313689| 19,79159 0
Trongon 2 0 3,29342 Y] [ 0 0] 1,462972( 19,75159 0
Trongon 3 ] 2,64095 0 0 4] 0] 1,462972| 19,79159 [i
Trongon 4 2 1,52243| 0,49712 62 37,2529 4893878 1,462972| 19,79158] 2472706
total 7,80178 0,18642 47
Nombre de dormants défectusux {MT53)
1 2 3 4
Nombre longueur segment |Global [MTS3
du trongon 2
Trongon 1 0 0,43498 0 0 0
Trongon 2 4] 3,29342 1] 0 0
Trongon 3 0 2,64095 Q 0 4]
Trongon 4 0 1,62243 0 0 0
total 0 7,99178
e
@ @] Page 3
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SITUATION ACTUELLE

ETAPE 6 (suite) |
INDICE D'ACCIDENT SPECIFIQUE A UN TRONGCON

|
Nombre de ralls défectucux (MT54)

1 z 3 4
Nombre longueur segment |Global  |MTS4
du trongon e
Trongon 1 0 0,43408 0 0 0
Trongon 2 0 3,20342 0 0 1]
Trongon 3 0 2,64005 0 0 0
Trongon 4 0 1,62243 0 0 0
total 0 789178
Vitesse (M5F)
1 2 3 4 5 -]

Vilesse du roncon Vilesse dutrd  MSP1__ | Moy. vites| Moy. vites MSP2 MSP Concord: 0,58<M5P<1,56

mat. dangefeuse marchandise trongon !globale
Trongon 1 40 40 1 40 40 1 1
Trongon 2 30 30 1 30 30 1 1
Trongon 3 40 40 1 40 40 1 1
Trongon 4 40 40 1 40 40 1 1
[Signaux (MSG)

MSG Concord: 0,98<MS5G<1,23
Trongon 1 1
Trongon 2 1
Trongon 3 1
Trongon 4 1
Traflc (MTR)

MTR Concord: 1,00« <158
Trongon 1 1
Trongon 2 1
Trongon 3 1
Trongon 4 1
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SITUATION ACTUELLE

ETAPE 7 | |
FREGQUENCE D'ACCIDENT POUR UN SEGMENT ET UN PRODUIT CHIMIQUE DONNE
Déraillement et collision
Trongon 1 1 2 3 4 5| Déraillerner Collision
CAUSE Déraillement Collision |MTS MSP MSG "1"3°4"5" 1"2"3"4"5"
#/10E8 #/10EB
wagor-miles wagon-miles
Equipemant fixe 1,28 0,0022 0,5669643 1 1] 7.,26E-09] 1,25E-11
Equipement roulant 1.2 0,0044 0, 56659643 1 1] 6,BE-09] 249E-11
Opérations 0,61 0,161 0,5669643 1 1] 3,46E-09| 9,13E-10
Autres ¢l  0,0022 0,5669643 1 1 ol 1,25E-11
[] 9 10 11 12 13 14 15 16 17
longueur du nombre de wagons-miles/année pour chaque catégorie de produit dangereux MTR
trongon M Ammoniac  Chiore Explosit_;Essence [Oleum Phosphore|Propane
Equipement fixe 0,43498 0 126,90403 0 203,319 [ 1660,669 | 59,35834 | 4127 11 1
Equipement roulan 0,43498 0 126,90403 0 203,319 [ 1660,669 | 59,35834 [ 4127 11 1
Qpérations 0,43498 0 126,90403 1] 203,319 | 1660,669 | 59,35834 | 412711 1
Autres 0,43498 o 126,90403 1] 203,319 | 1660,669 | 59,35834 | 4127, 11 1
longueur du
Déraillement troncon KM Trongon 1 |Ammoniac |Chlore |Explosi! |[Essence |Cleum Phosphoré Propane
({fréquence/annég-mile) 0,68988282 mpament 0 1,3E-06 0 2,11E-06 | 1,72E-05 | 6,15E-07 | 4,2BE-05
0,60988282 Equipement 0 1,2E-06 0 1,98E-06 | 1,61E-05 | 5,77E-07 | 4,01E-05
0,69988282 Opérationa 0 6,3E-07 1] 1E-06 8,21E-06 | 2,93E-07 | 2,04E-05
0,60988282 Autres 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 0 3,2E-D6 0 5,09E-06 | 4,16E-05 | 1,49E-06 | 0,000103
Accldents frongon KM Trongon 1 |Ammoniac [Chlore |Explosif [Essence [Qleum Phogphorg Propane
{fréquence/année-mils) 0,60588202 | Equipement 0 3 3E-09 D 3,62E-09 | 2,96E-08 | 1,06E-09 | 7,36E-08
0,69988282| Equipement 0 4,5E-09 0 7,25E-09 | 5,92E-08 | 2,12E-09 | 1,47E-07
0,699882082| Opérations 0 1,7E-07 5 2,65E-07 | 2,17E-06 | 7,74E-08 | 5,38E-06
0,69988282|Autres 0 2,3E-09 0 3,62E-09 | 2,96E-08 | 1,06E-09 | 7,36E-08
TOTAL 0 1,7E-07 0 2,895-07 | 2,28E-06 | 8,16E-08 | 568E-06
Passage & niveau Trongon 1 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10
(fréquencelannée-mile) Type de traverse Nombre d'acq Nombre par | probabilité que le wagon touché en scit un de produit dangersux Longueur
par année-iral  trongon  |AmmoniaqChlore  |Explosif  {Essenca  [Oleum Phosphore{Propane  |du frongon
Barridres 0,0332 0 0| 0,00471 0| 0,00/539| 0,061578] 0,002201| 0,153033| 0,43458
Lumiéres, cloche et aurr 0,0387 1 0] 0,00471 0| 0,007539| 0,061578| 0,002201| 0,153033] 0,43498
Signalisation et 0,0142 Q 0| 0,00471 €| 0,007539( 0,061578] 0,002201| 0,153033] 0,43498
sans protection 0 Qf D,00471 0| 0,007539| 0,061578| 0,002201| 0,153083| 0,43498
Fréquence par produit
"2 Ammoniac |[Chlore  |Explosif {Essence (Oleum Phosphore|FPropane
Barriéres a 0 0 0 0 0 4] 4]
Lumigres, cloche et autr] 00,0367 0 0,0004 0 0,000636 | 0,005195 | 0,000186 | 0,012912
Signalisation et 0 Q [1] 0 0 0 [¥ 0
sans prolection 0 5] 0 0 0 0 0 0
TOTAL 1] 0,0004 ] 0,000636 | 0,005195 | 0,000186 | 0,012912
RISQUE TOTAL DE DEVERSEMENT | TRONCON 1 0 0,0004 0 0,000641 | 0,005237 | 0,000187 | 0,013015
(2 N
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SITUATION ACTUELLE |
ETAPE 7 (suite) | |
FREQUENCE D'ACCIDENT POUR UN SEGMENT ET UN PRODUIT CHIMIQUE DONNE (suite)
Déraillement ot collision
TRONGON 3 1 2 4 5 3 5 7
CAUSE Déraillement Collision  |MTS MSP MSG Déraillemeq Collision
#/10E8 #/10E8 *1*3'4'5" ["2"3*4*5"
wagon-miles wagon-miles
Equipement fixe 1.28] 00022 0,0933824 i 1] 1,2E-09; 205E-12
guipement roulant 1,.2]  0,0044 0,0933924 1 11 1,12E-09] 4,11E-12
Opérations 0.61 0,161 0,0933824 1 1] 57E-16] 1,5E-10
Auttes ol  0,0022 0,0933824 1 1 0| 2,05E-12
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
longugur du nombre de wagons-milgs/année pour chaque catégorie de produit dangereux MTR
frongon Ammoniac  [Chlore Explosii  |Essence |Qleum Phosptiore | Propane
gutipemant fixe 2,64095 1] 770,48874 [i] 1234,44 | 1008263 | 360,3893 | 25057 45 1
quipement routant 2,64005 0 77048874 0 1234,44 | 10082,63 | 360,3894 | 25057 45 1
Opérations 264095 0 77048874 i} 1234,44 | 10082,63 | 360,3899 | 25057 45 1
Autres 2,64095 4] 770,48874 0 123444 | 10082,63 | 360,3859 | 25057 45 1
Déraillement trongon KM Trongon3 [Ammoniac [Chlore |Explosil |[Essence |Oleum Phosphord Propane
#/année-km) 4,24928855 Equipement 0 2,2E-07 0 3,47E-07 | 2,84E-06 | 1,01E-07 | 7,05E-06
424078855 Equipement [} 2E-07 0 3,26E-07 | 2,66E-06 | 9,5E08 | 6,61E-06
4,24528855 Opérations 0 1E-07 0 1,65E-07 | 1,35E-06 | 4,83E-08 | 3,36E-06
4,24928855 Autres 0 0 1] ¢ 0 0 0
TOTAL 1] 5,2E-07 0 B,3BE-07 | 6,85E-06 | 2,45E-07 | 1,7E-05
trongon KM Trongon 3 [Ammonlac Chlore  |Explosii [Essence |[Oleum Phosphord Propanse
Callisions 4,24928855| Equipement 0 3,7E-10 0 5.97E-10 | 4,87E-09 | 1,74E-10 | 1,21E-08
{#/annde-km}) 424028855 Equipement 1] 7,5E-10 0 1,196-09 | 9,75E-09 | 3,48E-10 | 2,42F-08
4,24926855|Opérations [ 2,7E-D8 0 4,37E-08 | 3,57E-07 | 1,26E-08 | 8,87E-07
4,24928855( Autras 0 3,7E-10 0 5,97E-10 | 4, B7E-09 | 1,74E-10 | 1,21E-08
TOTAL 0 2,9E-08 0 4,61E-08 | 3,76E-07 | 1,34E-08 | 9,35E-07
Passage 3 niveau TRONGON 3 1 2 a 4 5 [5 7 ] g 10
{fréquence/année-mile) Type de traverse Nombre d'acd Nombre par |probabilité que le wagon touché en soit un de produit dangereux Longueur
par année-tral trongon  |AmmoniadChlore  |Explosif  |Essence  [Claum Phosphore Propane  |du frongen
Barriéres 0,0332 0 0| 0,00471 0| 0,007533| 0,061578, 0,002201| 0,153033| 2,64005
Lumiéres, cloche et autr 0,0367 2 0] 0,00471 0| 0,007539] 0,061578] 0,002201| 0,153033| 264085
Signalisation et 0,0142 0 0| 0,00471 0l 0,007539| 0,061578| 0,002201]| 0,153033( 264095
sans protection 0 0] 0,00471 0 0,007538| 0,061578| 0,002201| 0,153033| 2,64095
Fraquence par produit
“1'2*  |Ammoniac _[Chlore  |Explosif |[Essence |OCleum Phosphore|Propane
Barriéres 0 1] 0 Q 0 0 0 Q
Lumiéres, cloche etautr|  0,0734 0 0,00013 0 0,00021 | 0,001711 | 6,12E-05 | 0,004253
Signalisation et 0 0 0 0 0 0 o 0
sang protection 0 0 0 0 0 1] 0 0
TOTAL 0 0,00013 0 0,00021 | 0,001711 | 6,12E-05 | 0,004253
RISQUE TOTAL DE DEVERSEMENT{TRONGON 3 [H 0,00013 0 0,0002t | 0,001718 | 6,t4E-05 | 0,00427 |
ksl
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SITUATION ACTUELLE
ETAPE 7 (suite) | [
FREQUENCE D'ACCIDENT POUR UN SEGMENT ET UN PRODUIT CHIMIQUE DONNE (suite)
Déraillement et coltision
THONCON 4 1 2 3 4 5 6 7
CAUSE Déraillement Callision  [MTS MSP MSG Déralliemel Collision
#/10E8 #/10£8 “173'45" "2 345"
wagan-imilgs wagon-miles
Equipement lixe 1,28  0,0022 1,0231509 i 11 1,31E-08[ 2,25E-11
Equipement routant 1,21 00044 1,0231509 1 1] 1,23E-08) 45E-11
Opérations 0,61 0,161 1,0231509 1 1| 6,24E-09! 1,65E-09
Autres 0| _oonz2 1.0231509 1 1 0| 2,25E-11
[:] 9 10 1 12 13 14 15 16 17
longueur du nambre de wagons-miles/année pour chague catégorie de produit dangereux MiR
frongon Ammoniac__ [Chlore Explosif |Essence |Oleum ~ [Phosphore|Propane
Equipament fixe 1,52243 0 444 1641 ] 711,618 | 5812,341 1 2077542 | 14444 89 1
Equipement roulant 1,52243 [1] 444,1641 0 711,618 | 5812,341 | 207,7542 | 14444,89 1
Opérations 1,52243 0 444, 1841 0 711,618 | 5812,341 | 207,7542 | 1444489 1
Autres 1,52243 0 444,18641 0 711,618 | 5812,341 | 207,7542 | 14444,85 1
Déraillement trongon KM Trongon4 |Ammoniac [Chlore  |Explosif |Essence |Oleum Phosphor{ Propane
(#annde-km) 2,44958987 Equipement 0 2,4E-06 0 3,8E-06 | 3,11E-05 | 1,11E-06 | 7,T2E-05
2,44958087 Equipement [] 2,2E-06 ) 3,57TE-06 | 2,91E-05 | 1,04E-06 | 7,24E-05
2,44958087 Opérations 0 1,1E-06 ] 1,81E-06 | 1,48E-05 | 5,29E-07 | 3,68E-05
2,44958987 Autres 0 0 0 0 0 0 []
TOTAL 0 5,7E-06 0 9,18E-06 | 7,5E-05 | 2,68E-06 | 0,000186
frencon KM Trongon 4 [Ammoniac [Chlore |Explosif |[Essence [Oleum PhosphorgPropane
Collisions 2,44558987| Equipement 0 4,1E-09 0 6,54E-09 | 5,34E-08 | 1,91E-09 | 1,33E-07
{#annge-km) 2 44958587| Equipement 0 8,2E-09 0 1,31E-08 | 1,07E-07 | 3,82E-09 | 2,65E-07
2 44958087 Opérations 0 3E-07 0 4,79E-07 | 3,91E-06 | 1,4E-07 | 9,71E0G6
2,44958587 | Autres 1] 4,1E-08 Q0 6,54E-09 | 5,34E-08 | 1,91E-09 | 1,33E-07
TOTAL 0 3,2E-07 0 5,05E-07 | 4,12E-06 | 1,47E-07 | 1,02E-05
Passage i niveay TRONCON 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
{frequence/annéa-mila) Type de traverse Nombre d'acd Nombre par | prababilité que le wagon touché en soit un de produit dangereux Longueur
par année-iral  troncon  |AmmoniaqChlore  (Explosif  |Essencg  [Oleum Phosphore|Propane  |du trangon
Barriéres 0,0332] 1] 0 0,00471 0| 0,007539 0,061578| 0,002201[ 0,153033] 1,52243
Lumidres, cloche of aulr 0037 4 0] 0,00471 0 0,007539] 0,081578) 0,002201] 0,153033) 1,52243
Signalisation et 0,0142 0 0 0,004 0| 0,007539| 0,061578] 0,002201| 0,153033} 1,52243
sans protection (4] 0/ 0,00471 0] 0,007539| 0,061578] 0,002201| 0,153033] 1,52243
Fréquence par produit
12 Ammoniac_[Chlore  |Explosif |Essence  |Oleum Phosphore| Propane
Barriégres 0 0 0 0 0 0 0 0
Lumiéses, cloche et aulr) _ 0,1468 0 0,00045 O 0,000727 | 0,005923 | 0,000212 | 0,014756
Signalisation et 0 0 o 0 o 0 0 1]
sans protection 0 4] 0 0 1] [1] [i] 0
TOTAL 0 0,00045 0 0,000727 | 0,005938 | 0,000212 | 0,014756
RISQUE TOTAL DE DEVERSEMENT|TRONCON 4 0 0,00046 0 0,000736 | 0,006013 | 0,000215 | 0,014943
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SITUATION ACTUELLE

ETAPE 7 (suite)

f

FREQUENCE D'ACCIDENT POUR UN SEGMENT ET UN PRODUIT CHIMIGUE DONNE (su

ite)

TABLEAU RECAPITULATIF

i Ammoniac ;Chiore Explosif |Essence  1Oleum Phosphore| Propane
RISQUE TOTAL DE DEVERSEMENT| TRONCON 1 G| 0,0004 0| 0,000641| 0,005237! 0000187 0,013015
RISQUE TOTAL DE DEVERSEMENT|TRONCON 2 0 0,00037 Q 0,00058 | 0,004823 | 0,000172 { 0,011985
RISQUE TOTAL DE DEVERSEMENT TRONGON 3 0 0,00013 0 0,00021 | 0,001718 | 6,14E-05 | 0,00427
RISQUE TOTAL DE DEVERSEMENT | TRONCON 4 0 0,00046 0 0,000736 | 0,006013 | 0,000215 | 0,014943

|
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ANNEXE 2: DETAIL DES CALCULS - FREQUENCES DFE
DEVERSEMENTS ET_D'EVENEMENTS DANGEREUX
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A B | ¢ [ D | E ] F TG H J K L M N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1 51/3/10
2 =
"3 [HYPOTHESES 40 30 20 10
4 dér=[ 11,36 9,65 8,35 5.51
5 |Nombre de wagons impiiquées vit = 8 6,8 47 2.7
| 6 _{dans un déraillement 40 mph = der = 11,36 201
7 | Vitesse das trains . 40 mph = vit = 8 301 1 2 3 4
] K 0,7 5.3 42 2.4
(]
10 {Déralllernents |Ammoniac|Chiore Explosif [EssencgQOleum Phosphore jFropang NB DE WAGONS/AN
11 |Equipsment fixe Of 1,32E-06 0| 2E-06] 1,722E-D5] 6,155E-07| 4E-05 Ammoniaque 0
12 [Equipement rou o 1,23E-06 o[ 2E-08[ 1,6143E-051 5.77E-07] 4E-05 Chiore | 292
13 |Opérations 0| 6,27E-07 0f 1E-06] 8,2062E-08| 2,933E-07| 2E-05 Essence 467
14 Autres 0 0 0 0 0 0 0 Oleum | 3818
15 0| 3,18E-06 0| BE-06| 4,1569E-05[ 1,4B6E-06} 0,0001 Phaosphore 136
16 jCollision Ammoniac |Chiore Explosif |EssencqdOleum Phosphore [Propane Propane 9488 ]
17 JEquipement fixg 0] 2,26E-09 0] 4C-09) 2,8596E-08] 1,068E-09) 7E-08
18 |Equipement rou 0l 4,52E-09 0| 7E-09¢ 5,9192E-08( 2.116E-08| 1E-07
19 |Opérations 0] 1,66E-07 0| 3E-07] 2,1659E-06| 7,742E-08] 5E-06
20 jAutres 0| 2,26E-09 0] 4E-09| 2,9596E-08| 1,058E-09| 7E-0B
21 0] 1,75E-07 0! 3E-07| 2,2843E-06| 8,165E-08( BE-G6
22
23 |Passage a nived Fréquence par produit {par année-mille)
24 Ammoniac|Chlore Explosif |EssenceOleum Phosphere [Propans
25 |Barrieres 1] 0 0 ¢ 0 0 4]
26 [Lumidres, cloch 0] 0,000397 0j 0,0008] 0,0051954] ¢,0001857) 0,0129
27 |Signalisation et 9] 0 0 0 [+] 0 Q
| 28 |sans protection 0 0 0 g 0 0 0
29 0] 0,006357 6] 0,0006] 0,0051854] 0,0001857] 0,0129 1
Page 1
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A B )| [+ ] D E F | G H | J K L M
1 {DEVERSEMENT DE PRODCUIT DANGEREUX DANS LE THONGON 1 $1/3/10
2 | l
30 |Fréquence d'un dvénement A risque
31 [Type d'éva{Typs de probabilité
32 ment 4 risgidéversement
33 |Chlore Nuage toxi{SRRNEF 0,0001 1] 0,00010429
4 Nuage toxi{SRAWEF 0.00025 1) 0,00024646
35 Nuage toxi{LRR/NEF 4E-07 1] 4,0215E-07
36 Nuage toxi{LRR/WEF 4, 3E-06 1! 4,3317E-06
37
38 {Essenca Jet Fire SRR 0,00115( 0,4248] 0,00048952
39 Pool fire [saR 0,00115( 0,4248] 0,00048852
40 LAR 1E-05 1} 1,0303E-05
41
42 |0Olaum Nuage toxi(LRR 8,4E-05 1 B, 42E-05
43 SRA/WEF 0,00091 1] 000091372
44
45 |Phosphore Nuage toxi{SRR 0,0002 7] 0,00019974
46 LRR 3E-06 7] 3,0098E-06
47
48 |Propane Flash fire |SRR/NEF | 0,01179 0,37] 0,00438312
49 LRR/NEF | 0,00021( 0,0096] 2,0087E-06
50 Jet fire SAR 0,01404( 0,9703| 0,01381913
51 Fire ball  [LRr/NEF 1,3E-05 0,2[ 2,8155E-06
52 LAR&SRRWE 0,00247 1| 0,0024664
53
54 SRR/NEF|SRRAWIHLRR/NEF  [LRR/WEF
55 TOTAL
56 [Ammonlaque 0 0 0 0 4]
57 |Chlore 0,600355 0,0001] 0,0002] 4,0215E-07| 4,332E-06
58 |Essence 0,001163 0,00104| 0,0001] 6,443E-07| 9,665E-06
59 {Qleum 0,012888 0,01189( 0,0008| 5,2624E-08| 7,894E-05
60 (Phosphore 0,000203 0,00017( 3E-05] 1881E-07| 2,822E-08
61 |Prepane 0,014272 0,01179| 0,0023( 1,3077E-05| 0,0001962
62 SRR/NEF SRRWEF
63 Al 204 304 404 A2-1 Az2-2 A3 A3-2 Ad-1 Ad-2
64 Ammoniad 0 0 0 3] 0 0 0 0 ¢ 7]
65 Chilore 0,000104 0 4] 0 0,0002( 5E-Q7 1E-08] 3E-10| OE-06| 2E-07
66 Essence | 0,001041 0 3] 0 8E-05| 3E-06| 4E-QB| 2E-08] 3E-05| 1E-08
67 Oleum 0,01189 0 4] 0 0,0006| 2E-05] 4E-07| 1E-08| 0,0002| 9E-06
68 Phosphord 0000157 0 0 0 2E-05| 9E-07| 1E-08| B5E-10| SE-06| 3E-07
69 Propane | 0011792 0 0 Q 0,0016| 6E-05] 9E-07| 3E-08| 0,00068] 2E-05
70 LBRR/MNEF
71 A22-1 A2z2-3 A32-1 |A32-2 Ad2-1 A42-2
72 Ammoniag Q 0 Q 0 0 0
73 Chlore 2,82E-08| 3,3E-07| 2E-11| 6,5715E-08] 3,121E-00| 4E-08
74 Essence 4,53E-08| §,3E-07] 3E-11] 1,0529E-08 S5E-09| GE-08
75 Oleum 3,7E-07| 43E-08| 2E-10| 8,5995E-08] 4,084E-08] 5E-07
76 Phosphord 1,32E-08]| 15E-07] 7E-12] 3,0738E-09{ 1,46E-09| 2E-08
77 Propane 9,19E-07] 1,1E-05] 5E-10| 2,1372E-07; 1,015E-07] 1E-08
8 LRR/WEF
79 A23 A25 A3l A35 Ad3 A48
80 Ammoniad 2] 0 0 0 0 4]
81 Chlore 3E-08 3E-07[ 2E-09| 2,4101E-10] 1,023E-D8] 7E-09
82 Essence 6,8E-06| 4,9E-07| 4E-09| 3,8614E-10] 2,365E-06] 1E-08
83 Oleum 5,55E-05 4E-06| 3E-08| 3,153%9E-09| 1,832E-05| SE-0B
84 Phosphord 1,98E-06] 1,4E-G7| 1E-09| 1,1273E-10| 6,905E-07| 2E-09
85 Propane | 0,000138] '9.8E-06] 8E-08| 7,8381E.09 4. 801E-05| 2E-07
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A | B | © [ 0 [ & 1 F 1T @&

L

1 [DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1

81/3/10

8€ | Ammoniaque 0

87 |Chlore 0,000355

86 {Essence 0,001163

85 [Cleum 0,012876

90 {Phosphore 0,000203

91 {Propane 0,014243

100 1

101 Ammaoniag

102 Chlore

103 Essence

104 Qleum

105 Phosphore

Propang

Page 3
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A 8 C D E | F | G H i L

1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 1 81/3/10
2

124 Al

125 Ammenlague 0| t,55E-06 AUTRES SOURCE DE DEVERSE|Tahleau 3.10, page 3.21 !

126|Chiore 0,000104| 2,5E-07 {nombre par 10E6 wagon-milles voyagés) ] :

127|Essance 0,001041] 1,56E-06 Classe {Valve ds sécfiutres valveCorrosiof Défaut du

128{0leum 0,01189| 2 18E-06 du wagonwagon

129 Phosphore 0,000167] 8,6E-07 Ammani  0,0000005| 1,07E-06 | 1E-08 | 1E-08

130{ Propane 0,011792{ 8,7E-07 Chiore 0,0000001| 1,8E-07 0 0

131 Essancq 0,00000025] 1,29E-06 | 1E-08 | 1E-08

132 Qleum | 0,0000001] 1,94E-06 | 1E-07 | 1E-08

133 Phosph 0| B,BE-07 0 0

134 101 102|103 ou 10 Propand 0,00000028! 5,7E-07 2E-08 | 2E-08

135/ Ammoniaque 5E-07| 1,07E-06] 2E-0B

136|Chiore 1E-07 1,5E-07 0

137{Essence 2,5E-07] 1,29E-06 2E-08

138iOleum 1E-07{ 1,94E-068| 1,4E07

139]| Phosphore 0l 8,6E-07 0

140| Propane 2,6E-07] 5,7E-07 4E-08

196
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D

F | G

L

A T
DEVERSEMENT

|
DE PROD

1]

C
IT DANG

| |
EREUX DANS LE TRONCON 1

91/3/10

A2

Ammoniaque

Chiore

0,000241

Essence

8,8E-05

Oleum

0,000719

Phosphecre

2,57E-05

Propane

0,001786

1

224

Ammoniag

0

Chlore

0,00024

Essence

7,7E-0

Cleum

0,000

Phosphore

2,3E

Propans

00015

é

203

Ammoni

1.3

Chlore

1.3

Essence

0,265

Cleum

0,265

Phosph

0,265

Propane

0,265

2

208

0

Ammoniag

1

201

11,36

Chigre

Ammon

¢

206

0,0463

Essence

Chlore

4,5523E-07

207

Qleumn

Essency

2,9174E-08| Ammoniaqu

0,01

Phosphore

Qleum

2,3828E-05{Chlore

Propane

Phosphd

8,5172E-07|Essence

Propang

5,9213E-05]|0leum

Phosphore

Propane

A21
o

192

193
T9q}:

Page §
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A | B | C | D | E | F i G H | | J K L M N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 1 3 91/3/10
2 e
195 A21
196] Ammonlagque 0
197|Chlore 8,66E-05
198|Essence 0,000139
198]0laum 0,001133
200{Phosphore 4,05E-05
201 Propane 0,002814
202, 1 208
203 Ammoniag G|Ammaoni 1]
204 Chlore 3,2E-06[Chlore | 1,3159E-06
205 Essence 5,1E-06|Essencd 2, 1082E-06
206 Qleum 4,2E-05[Oleum 1,722E-05
207 Phosphore;  1,5E-08|Phosphq 6,1548E-07
208 Prapane 0.0001|Propand 4,2794E-05
209 209]
210 Ammonil 0
211 Chlore | 1,2336E-06
212 Essencd 1,9765E-06
213 Oleun | 1,6143E-05
213 Phosphd 5,7702E-07
215 Propand 4 ,012E-05
216 210
217 Ammon 4]
218 Chlore 6,271E-07
219 Essenced 1,0047E-086
220, Oleum | 8,2062E-06
221 Phosphd 2,8332E-07
222 Propang 2,0394E-05
&5 211]
224 Ammoni 0
225 Chlore 0
226 Essence 0
227 Qleum 0 ]
228 Phosphd 0
229 Propané 0
230
21 2 212 0,607
232 Ammoniaq 0 213
232 Chicre 1,1E-07|Amman 0
234 Essence 1,7E-07[Chiore | 1,7456E-07
235 Oleum 1,4E-06(Essencd 2,7967E-07
236 Phosphorg 5E-08|0leurn | 2,2843E-06
237 Propane 3,4E-06|Phosphq 8,1649E-08
238 Prapand 5,6768E-06
239
240 3 214 0,21
241 Ammoniag 0 215
242 Chlore B,3E-05| Ammoni 0
243 Essance 0,00013|Chlore | 0,00035702
244 Oleum 0,00109|Essencd 0,00063608
245 Phesphors| 3,9E-05[Otlsum 0,0051554
246 Propane 0,00271|Phasphd 0,0001857
@“ Propand 0,01281165

1 9 8 Page 6



1 ¢C

D E |

F | G

L

A
DEVERSEME

__B __ !
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1

91/3/1¢

249

A22

250

Ammodiaque

251

Chiore

0
3,66E-06

252

Essence

7,86E-06

253

Qlsum

8,49E-05

254

Phosphora

2,29E-06

255

Propane

0,000159

1

1

Ammodiag

0| Ammodi

0

Chlore

2,8E-08[Chlore

2,0352E-08

Essence

4,5E-08|Essence

Qleumn

3,7E-07|Cleumn

Phosphore

1,3E-08 [Phosphd

9,6197E-09

Propane

9 2E-07Propan

6,6183E-07

2186

2E-05

2

Ammod

0

Chlore

7,8952E-0

Essencs

1,2649E-08

Oleum

1,0331E£-07;

Phosphd

3,6928E-09:

Propand

2 5674E-07:

217

3

i

Ammuodiag

0| Ammeodi

Chlere

3,3E-07[Chlore

Essence

5,3E-07|Essencd

Qleum

4,3E-08[0leum

Phosphors

1,5E-07|Phasphd

Propana

1,1E-05|Propand

201

218

0,12[déraillement

219

—

—

2E-C6

221

0,0051

222

0,0004

220

00022

Page 7
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B

A
CEVERSEME

NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1

c

D

E

—

r

G

L

91/3/10

15

A23

316
7

Ammodiaque

]

Chlore

3E-06

318

Essence

6,8E-06

319

QOlaum

5 ,55E-05

320

Phosphore

1,98E-06

321

Propane

0,000138

1

Ammodiag

Chlgre

Essance

Oleum

Phosphora

Propane

201

11,36

202

0,185

223

déraillement

224

0,25
i

1

225 0,02

1
Ammod

0,02394203

Ammodiaqu

0,021

1

226

0,026

Chlcre

0,02394203

Chlore

0,021

Ammodi 0,001

227

Essencs

0,03268935

Essence

0,022

Chlore 0,001

Ammodi

0,04

Oleum

0,03268935

Qleum

0,022

Essencqg 0,0021

Chilore

0,04

Phosphyq

0,03268935

Phasphore

0.022

Cleumn | 0,0021

Essence

0,08

Propang

0,03268935

Propane

0,022

Phosphq 0,0021

Claum

0,08

Propand 0,0021

Phasphy

0,08

Propang

0,08

2

228| 0,048

Ammodiaqud

0,003

1

229

Chlore

0,003

Ammodi 0,0622

Ammod

0,06

Essence

0,0109

Chlore | 0,0622

Chlore

0,06

Cleum

0,0109

Essencd 0,2268

Essencs

0,22

Phosphore

0,0109

Oleum | 60,2269

Qleum

0,22

Propana

0,0109

Phosphd 0,2269

Phosphd

0,22

Propang 00,2269

Propang

D22

226

0,026

1
Ammodi 0,0023

230

Chlore | 0,0023

Ammod

0.09

Essence

0,0088 |Chlore

0,09

Cleumn

0,0088 |EssencH

0.34

Phosphy

0,0088|Oleum

0.34

Propane

0,0088|Phosphd

0,34

A24

Propand

0,34

Ammodiaque

0

Chicre

1,15E-07

Essaence

1,85E-07

Oleum

1,51E-06

Phosphore

5,39E-08

Propane

3,75E-06

218

déraillement

201

231

233

0,0077

déraillement

1

0,0000048

222

0,0004

232

0,014

déraillement

20

0

Page
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A | B__ i c 1|1 o | E 1 F I G H i J K L M N
1 [DEVERSEMENT DE FRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1 91/3/10

383 A2s

384 Ammodiaque 0
385/ Chlore J,04E-07
386/Essenca 4.87E-07
387|OCleum 3,98E-06
388{Phosphcre 1,42E-07
389| Propane 9,89E-06

235 0,006001
401 1 0,01825 223 0,25|déraillement

406 Ammodiaque 0
407|Chlore 1,91E-06
408|Essence 4,42E-06
409{Cleum 3,61E-05
410 Phosphore 1,29E-06
411iPropane B,96E-05

419 2011 11,36
420 202 0,185
421 224 1
422 237 0,75|dérafllement
423 1 1 2381 6.01
424 Ammodiag| 0,01398|Ammod] 0,0110298 1 226 0,026
425 Chiore 0,01388|Chiore | 0,0110296(Ammodiagu{ 0,001 239
426 Essence 0,0202|Essency 0,0118018|Chlore 0,001 Ammod 0,04
427 Oleurmn 0,0202[Oleum 0,0118018{Essence 0,0018!Chlore 0,04
428 Phosphore|  0,0202|Phosph{ 0,0118018[Oleum 0,0018|Essence 0,07
429 Propane 0,0202|Propang  0,0118018|Phosphere | 0,0018[0leum 0,07
430 Propane 0,0018|Phosph]__ 0,07
431 Propand 0,07

4313 2 228| 0,048
4314 Ammodi 0,00298558 1 240
435 Chlore | 0,00298558| Ammadiaqu{ 0,0622[Ammodi 0,06
436 Essencd 0,00850183[Chfore 0,0622|Chlore 0,06
437 Oleum | 0,00850183|Essence 0,1771[Essence 0,17,
438 Phosph{ ©,00850183|Cleum 0,1771]Cleum 0,17
439 Propand 0,00850183|Phasphore [ 0,1771/Phosphd 0,17
440 Propane 0,1771Propand 0,17
441 1 226/ 0,026
442 Ammodi 0,6023 241
443 Chlore | 0,0023|Ammod
444 Essencd 0.0086(Chlare

445 Oleum | 0,0088|Essance
446 Phosphq 0,0086!Qleum

447 Propand 0,0086]Phosphd
448 Propand
449§

Page 9 _ " 2 G 1



A B [ D E | F [ G H [ 1 L
1 |[DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1 91/3/10
2
450 Al E
451 Ammedlaque 0
452|Chilore 2,2E-08
453iEssence 5,95E-08
454|Oleum 4,86E-07
455{ Phosphore 1,74E-08
456| Propane 1,21E-06
457,
458
459
460
461
462
463
464
465 304 0
466
467 1 324 1
468 Ammodiag| 7] 301 8lcollision
469 Chlore 1,3E-08 ao2 0,185
470 Essence | 4,3E-08 303
471 Cleum 3,5E-07| Ammodi 0,13
472 Phosphore| 1,3E-08|Chlore 0,13
473 Propane 8 BE-07!Essence 0,265
474 Qlsum 0,285
475 Phosphd 0,265
Propane 0,265
A3l
I 281
2 308 0O
Ammodiag 0 1 301 B|collision
Chigre 2,5E-10| Ammod 0 308 0,0483
Essence 1,6E-09|Chiore 2,541E-1¢ 307
Cleum 1,3E-08|Essency 1,6284E-09Ammodiaguy 0,01
Phosphore| 4 8E-10{Oleum [ 1,3301E-08!Chlore 0,01
Propane 3 3E-08|Phosphq 4,7542E-10!Essence 0,04
Propang 3,3055E-08|Cleum 0,04
Phosphore 0,04
Propane
A31

202

Page 10




A B C D E | F 1 G L N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1 91/3/1Q
2
503 A3l
504 Ammodiaque 0
505{Chlore 6,86E-08
506iEssence 1,1E-07
507|Oleum 8,98E-07
508 Phosphora 3,21E-08
509]|Propane 2,23E-06
510 312 0,393
511
512 T 308
513] Ammodiag 0[Ammod 0
5141 Chlore 1,7E-07[Chlore | 2,2617E-09
515 Essence | 2,8E-07|Essencd 3,6235E-09
516 Oleum 2.3E-06|0leum | 2,9596E-08
517] Phosphoral 8,2E-08|Phesphd 1,0579E-09
518| Propane 5,7E-06|Propand 7,3553E-08
519 309
520 Ammedi 0
5 Chiore | 4,5233E-09
522 Essencd 7,2471E-09
523 Cleum [ 5,9192E-08
524 Phosphd 2,1158E-09
525 Propang 1,4711E-07
526, 310
[537] Ammodi 0
528} Chlore | 1,65581E-07
529 Essencd 2,6518E-07
530 Oleumn | 2,1659E-08
531 Phosphd 7,7417E-08
32 Propang 5,3827E-08
533 311
534 Ammodi 0
535 Chiore | 2,2617E-09
536 Essencd 3,6235E-09
537 Cleum | 2,9596E-08
538 Phosphd 1,0579E-09
539 Propang 7,3553E-08
540

Page 11
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c

0| E ]

F ]

G

L

A____| _
1 [DEVERSEMENT

I
DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1

81/3110

2

541

A3z

542|Ammodlaque

0

§43|Chiore

8,5E-09

544{Essence

1,47E-08

545|Cleum

1,2E-07

$46{Phosphore

4,3E-09

547|Propane

2.89E-07

548

549

550

551

552

553|

554

959

556

537

558

559

5§60

561

562

1

elth)

[« ]

collision

563

Ammodiag

0| Ammodi

0

564

Chlcre

1,6E-11|Chlore |

1,138E-11

565

Essence

2,5E-11|Essencd

1,8201E-11

566

Oleum

2,1E-10]|0leum

1,4866E-10

567

Phosphors

7,4E-12|Phosphy

568

Propans

5,1E-10/Propans

3,6946E-10

569

570

371

572

2

573

Ammod

0

574

Chlore

4,407E-12{A

575

Essence

576

Oleum

577

Phosphd

578

Propang

1,4332E-10

579

580

581

582

2

583

Ammodiag

Chiore

584!
585

Essence

586

Qleum

587

Phosphare

588

Propane

389

390

591

3
Ammodi

0:

592

Chlore

9,6114E-10:

983

Essencs

1,6399E-09:

594

Oleum

1,2577E-0

585

Phosphy

4,4956E-1

596

Propand

3,1268E-0

597

collision

598|

318

0,97|collision

599

318

0,82

600

—

0.0022

320

0,0022

601

1

2606

321

602
603

204
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1

A
DEVERSEME

c

D { E |

F

] G

K L

8 [ __C | £
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 1

§1/3/10

2

504

A33

605

Ammodiague

606|Chiore
607‘ Essence

608[Oleum

609

Phosphare

610

Propane

611

GE

614

615

616

617

618

619

1

620

Ammodiag

621

Chlore

622

Essence

623

Qleum

624

Phasphore

625

Propans

301

collision

302

0,185

323

0,55

collision

324

1

1

1

325

0,02

Ammod

0,02394203

Ammeodiaqu

1

326! 0.026

Chlore

0,02394203

Chiors

Ammod

0.001

327

Essance

0,03268935

Essence

Chlore

0,001

Ammodi 0,04

Oleum

0,03268835

Qleum

Essence

0.,0021

Chlore 0,04

Phos

0,032€8835

Phasphors

Qleum

Q0021

Essence 0,08

Propang

0,03268935

Propane

Phasphy

0,0021

Oleum 0,08

Propang

0,0021

Phosphd 0,08

Propang 0,08

2

328

0,048

Ammodiagu

0,003

1

328

Chlore

0,003

Ammod

0,0622

Ammodi 0,06

Essence

0,0109

Chlore

0,0622

Chlore 0,06

QOleum

0,0109

Essence

0,2269

Essencd 0,22

Phosphors

0,0108

Cleum

0,2269

Qleum 0,22

Propane

0,0109

Phosphg

0,2269

Phosph¢ 0,22

Propang

0,2269

Propane 0,22

F

326

0,026

Ammodi 0,0023

330

Chlera | 0,0023

Ammodi

0,09

Essencd 0,0088

Chlore

0,09

Cleum | 00088

Essence

0,34

Phesphd Q,0088

Oleum

0,34

Propang 00,0088

Phosphy

0,34

Page
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— A
DEVERSEMENT

8

{ c

[

E

E |

G

L

DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1

81/3110

657

A34

658

Ammodiaque

0

659

Chlore

5,61E-09

660

Essence

8,99E-09

661

Oleum

7,34E-08

662

Phosphore

2,62E-09

663

Propane

1,82E-07

664

665

66

667

668

669

670

671

672

call

ision

673!

674

675

333

0,02lcollision

676

-

0,03933835

322

0,0004

677

332

collision

678

679

A5

680

Ammodiaque

0

581

Chiore

ZA1E-10

682

Esgsence

3,86E-10

683

Oleum

3,15E-09

684

Phosphore

1,13E-10

685

Propane

7,84E-08

€86

687

688

689

690

691

6592

693

301

695

coll

0

ision

302

0,185

696

334

0,13

697

b

001826

335

0,00001

698

1

0,01825

323

calfision

699

324

0,25
1

700
[701]

336

0,073

06

Page 14




A [ B 1 € | © [ E ] F | G H i J K L N
1 [DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1 91/3/10
2
702 A6
703 Ammodiaque 0
704|Chicre 1,06E-09
705|Essence 2,46E-09
706/ Oleum 2,HE-08
707|Phosphore 7,2E-10
708]|Propane 5E-08
709
710
711
712
713
714
715
716
717 301 [
718] 302 0,185
719 337 0,751 collision
720 324 1
721 1 1 338 0,01
722 Ammodiag] 0,01398iAmmoadi_ 0,0110256 1 326| 0,026
723 Chlore 0,01388iChlore 0,0110296| Ammodiagu{ 0,001 338
724 Essence 0,0202|Essencg  0,0118018(Chiore 0,001 |Ammod] 0,04
725 Qleum 0,0202|Cleum 0,0118018|Essencs 0,0018|Chlere 0,04
726 Phosphore]  0,0202|Phosphd  0,0118018|Cleum 0,0018(Essencd 0,07
727 Propane 0,0202|Propand  0,0118018|Phesphare | 0,0018|0leum 0,07
728, Propane 0,0018|Phesphd 0,07
729 Propang 0,07
7301
7N 2 328| 0,048
732 Ammod] 0,00298558 1 340
733 Chlore | 0,00298558| Ammodiaqu{ 0,0622{Ammeod{ 0,06
734 Essenced 0,00850183|Chiore 0,0622[Chlore 0,06
| 735) Oleum [ 0,00850183|Essence | 0,1771|Essence 0,17
736 Phosph{ 0,00850183|Cleim 0,1771[Oleum 0,17
737 Propang 0,00850183|Phosphere | 0,1771[Phesphd 0,17
738 Propane 0,1771|Propang 0,17
739 1 326 0,026
740 Ammaodi 0,0023 341
741 Chlcre | 0,0023|Ammodi 0,00
742 Essencg 0,0086[Chlore | 0,09
743 Oleum | 0,0086)/Essance 0,33
744 Phasphq 0,0086|Cleum 0,33
745 Propand 0,0086|Phosphy 0,33

Page 15
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c

D

E

F

G

1

A
DEVERSEME

[ _C [
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1

2

748

A4

749

Ammodiaque

0

750

Chlore

1,06E-05

751

Essence

341E-05

752

Oleum

0,000279

753

Phosphore

9,96E-06

754

Propane

0,000683

755

756

757

738

759

760

761

762

763

404

764

765

1

402

0,185

766

Ammeodiag

403

767

Chlarg

9,3E-06

Ammod

0,13

768

Essence

3,1E-05

Chlore

0,13

769

Qleum

0,00025

Essency

0,265

770

Phosphere

8,9E-06

Oleum

0,265

771

Propane

0,00062

Phosphd

772

Propang

773

774

A4

775

776

777

778

779

780

781

2

406

782

Ammodiag

407

783

Chiare

1,8E-07

Ammaod

784

Essence

1,2E-06

Chiore

785

Oleum

9.4E-06

Essency

786

Phosphore

3,4E-07

Qleum

787

Propane

2,3E-05

Phosphd

0,04

788

Propandg

789

Adl

790

N

792

Ammodiaque

0

Chlore

0,000389

Essence

0,000623

Qieum

0,005086

Phosphore

0,000182

Propane

0,012641

409

0979

408

Ammodia

Chlore

0,0004

Essance

0,00064

Olgum

0,0052

Phesphore

0,00019

Propane

Page 16




c |

D | E |

F ] G

K

| I

A
DEVERSEME

NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1

917310

Ad42

Ammodiaquse

0

Chiore

1,07E-06

Essence

2,44E-06

819]Oleum

1,99E-05

Phosphora

7,12E07

Propane

4,95E-05

1

Ammodiag

0 417

Chlore

Essence

Oleum

Phosphors

Propane

0,00000803

2

Ammodiag

Chlore

Essence

Oleum

Phosphore

Propane

passage a niveau

419

0,00220178

420

50,0022

1

2E-06

421

0,0051

Page 17
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A | B | €T D T E T F 1T @ T H T T T JTT KIJILJITMTITH
1 {DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1 91/3/10

859 Ad43

860 Ammodiaque 0
861|Chlcra 1,02E-06
862[Essence 2,37E-06
863|Oleum 1,93E-05
g64|Phosphore 6,91E-07
865(Propane 4,8E-05

Ammodiag
875 Chlore
876 Essence
877 Qleum

B78 Phosphore
879 Propane

2| ,
881 423 0.01|passage & niveau
882 424 1

1 1 425 0,02
884 Ammodi 0,02394203|Ammadiagqu{ 0,021 1 426| 0,026
885 Chlore | 0,02394203[Chiore 0,021 |Ammodi 0,001 427
886 Essencd 0,03268035|Essence 0,022[Chlore { 0,001[Ammodi 0,04
887 QOleum | 0,032680835|0letm 0,022 |Essencd 0,0021|Chlore | 0,04
888 Phosphq 0,03268935(Phosphare | 0,022|Oleumn | 0,0021Essence 0,08
889 Propang 0,03268935{Propanre 0,022 |Phosphq 0,0021:iCleum 0,08
890 Propang 0,0021{Phosph{ 0,08
891 Propand 0,08

893 2 428 0,048
894 Ammeodiagqu{ 0,003 1 429
895 Chiore 0,003|Ammaod( 0,0622|Ammod] 0,06
896 Essence 0,0108|Chlore | 0,0622|Chlore 0,06
897 Oleum 0,010¢|Essence 0,2269/Essenceé 0,22
898 Phosphore | 0,0109/0leum | 0,2289iCleum 0,22
899! Propane 0,0109 Phosphqd 0,2269|Phosphd 0,22
800 Propang 0,2269| Propand 0,22
901 1 426| 0,026
902 Ammodi 00023 430
903 Chlore | 0,00231Ammodi 0,00
904 Essence 0,0088|Chlore 0,09
305 Oleum | 0,0088/Essencd 0,34
906 Phasphq 0,0088|Oleum 0,34
907 Propane 0,0088|Phosphd 0,34
908 Propan 0,34

Ad5
911] Ammodiaque 0
912|Chlore €,92E-09
913|Essence 1,11E-08
914{0Cleum 5,05E-08
915|Phosphore 3,24E-09
g16|Propane 2,25E-07

w

1]

[+7]
-
=

=]

[=]

(=

~J

£

435 0,00001
0,00073 423 0,01{passage a niveau

hied
L]
~J
-




A B c D E_| F | H i J K L N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 1 1/3/10
2
k3| Ad6
32] Ammodiague 0
933|Chlare 1,01E-D6
934|Essence 2,33E-06
935|0leumn 1,9E-05
936|Phosphora 6,8E-07
937|Propane 4,72E-05
38|
939
940
841
942
943
944
945
946 passage a niveau
947
948 1 438 0,01
949| Ammodiag] 0,01398|Ammodi  0,0110296 1 428| 0,026
950 Chlore 0,01398|Chlore 0,01102968| Ammeodiagqu{ 0,001 439
951 Essence 0,0202|Essenced  0,0118018|Chlore 0,001 Ammod 0,04
952 Oleum 0,0202/0leum | 0,0118018|Essence 0,0018[Chlare 0,04
953 Phosphorel  0,0202|Phosph]  0,0118018|Oleum 0,0018|Essence 0,07
854 Propane 0,0202|Propang _ 0,0118018!Phosphore | 0,0018|Oleum 0,67
955 Propane 0,0018[Phosphd _ 0,07]
956 Propand 0,07
957
958, 2 428| 0,048
959 Ammodi 0,00298558 1 440
960 Chlore | 0,00298558| Ammodiaqué 0,0622]Ammed] 0,08
961 Essenicd 0,00850183[Chiore 0,0622]Chlare 0,06
962 Oleum | 0,00850183|Essence 0,1771|Essencg 0,17
963] Phasphd 0,00850183|0leum 0,1771|Cleum 0,17
964 Propane 0,00850183|Phosphora | 0,1771]Phosphd 0,17
965 Propane 0,1771:Propang 0,17
966 1 426; 0,026
967 Ammodi 0,0023] 441
968 Chlore | 0,0023|Ammodi 0,09
269 Essencd 0,0086[Chiore 0,09
970 Qleum | 0,0086|Essence 0,33
871 Phosphd 0,0086|0leum
972 Propang 0,0086|Phasphd
1873] Propane
974

Page 19
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A I 8 [ € T D [ E | F [ G H ] J K L M N

1 DEVEHSEMEINT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGCON 2 91/3/10

3 -

3 |[HYPOTHESES 40 30 20 10
4 [ dér = 11,36 9,65 6,35 5,51
5 _{Nombre de wagons impliquées vit = 8 6,8 47 2.7
6 _ldans un déraillement 30 mph = dér = 9,65 201

7 |Vitesse des trains : 30 mph = vit = 5.8 301 1 2 3 4
8 KM 0,7 §,3 4,2 2.4
9

10 |Déraillements |Ammoniac [Chicre [Expiosif Essencg Qleum Phosphd Propane NB DE WAGONS/AN

11 |Equipement fix 0| BE-07 0| 1E-08 7.96E-06] B8E-07{ 2E-05 Ammoniaque 0

12 |Equipement rou 0| 6E-07 0| 9E-07| 7,4625E-06] 3E-07! 2E-05 Chlore | 282

13 |Opérations 0 3E-07 0| SE-07| 3,7934E-08| 1ELH7| 9E-08 Essence 467

14 |Autres 0 0 0 0 0 ] 0 Cleum | 3818

15 0| 1E-08 0| 2E-08| 1,9216E-05] VE-07{ S5E-05 Phosphore 136

16 |Collision Ammoniac [Chlors |Explosif EssencgOleum Phosph¢{Propane Propans 9488

17 |Equipement fixd 0| 1E-09 0| 2E-09| 1,3681E-08] 5E-10} 3E-08

18 |Equipement rou 0] 2E-09 0l 3E-09] 2,7363E-08] 1E09} 7VE-08

19 [Opérations 0} BE-08 0f 1E-07| 1,0012E-06] 4E-08| 2E-06

20 {Autres 0| 1E-09 0| 2E-09] 1,3681E-08[ 5E-10| 3E-08

| 21 0| 8E-08 0| 1E-071 1,0859E-06| 4E-DB| 3E-08

22

23 |Passage & nived Fréquence par prodult (par année-milie)

24 Ammoniac |Chlore [Explosif Essencd Olsum Phasphq Propane

25 |Barrigres 1] 0 0 0 1] 0 0

26 |Lumiegres, ¢loch Q] 0,6004 3y 0,0006| 0,0048032%; 0,0002( 0,0118

27 |Signalisation et 1] 4] 0 0 0 o 0

28 |sans protection 0 0 0 D 0 0 0

29 0 0,0004 0] 0,0008[ 0,00480323] 0,0002| 90,0119

2 1 2 Page 1



A l B [ C© 7 D [ E T F [ G H i J K L M N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2 81/3/1¢
2 [ :
30 [Fraquence d'un événement & risque
AN Type d'évén{Type de probabilité
1 32 ment a risquidéversement
33 |Chiore Nuage toxiqisRRNEF | 1,3774E-05 1| 1,3774E-05
34 Nuage toxiqlsRawer] 0,00019147 1] 0,00019147
35 Nuags toxiglLRANEF |  3,136E-07 1] 3138E-07
36 Nuagse toxig{LRRWEF! 3,4971E-06 1| 3,4971E-08
37
38 |Essence Jet Firg SRR 0,00022854] 0.4248| 9,7072E-05
39 Pool fire SRR 0,00022854 0,4248| §,7072E-05
40 LRR 8,3172E-06 1| B,3172E-06
41
42 10leum Nuage toxig{Lar 6,7932E-05 1 | 87932E-05
43 SARWEF| 0,00074404 T | 0,00074404
44
45 |Phesphore Nuage toxig(sar 4,8662E-05 1 | 4,8662E-05
46 LAR 2,4282E-06 11 2,4282E-06
47
48 [Propane Flash fire  |[SRRA/NE 0,00155746 0,37] 0,00057826
49 LAR/NE 0,00016882| 0,0096] 1,6207E-08
50 Jet fire SRR 0,00340365( 0,8703] 0,00330253
51 Fire ball LRRAEF | 1,0198E-05 0,2| 2,0397E-06
52 LRR&SRR| 0,0020074 1] 0,0020074
53
54 SRR/NEF  |SRRWELRR/NEF  [LRR/WEF
55 TOTAL
56 [Ammoniaque 0 0 0 0 0
57 [Chlore 0,000209 1,3774E-05| 0,0002] 3,138E-07| 3E-06
58 {Essence 0,0002369 0,00013746( SE-05: 5,0244E-07( 8E-08
59 {Oleum 0,0023824 0,00157042| 0,0007! 4,1037E-08| GE-05
60 |Phosphora 5,109E-05 2,2068E-05| 3E-05| 1,4669E-07| 2E-06
61 |Propane 0,0035754 0,001585746( 0,0018| 1,0198E-05( 0,0002
62 SRR/NEF SRR/WEF
63 Al 204 304 404 A2-1 A2-2 A3-1 A3-2 Ad-1 Ad4-2
64 Ammeoniaqy 0 0 0 0 1) 0 0 0 0 ]
65 Chlore 1E-05 0 0 0 0,6002 4E-07| S5E-08| 1E-10| SE-06] 2E-07
66 Essence 0,0001 0 D 0 BE-05| 2E-08| 2E-08| 6E-10] 3E-05| 1E-06
67 Cleum 0,0016 0 0 0 0,0005( 2E-05| 1E-07{ 5E-09| 0,0002| GE-06
68 Phosphore | 2E-05 0 0 0 2E-05( 7E-07| S5E-09{ 2E-10| BE-06| 3E-07
69 Propane 00,0016 0 Q 0 0,0012| SE-05| 3E-07| 1E-08| 0,0008| 2E-05
70 LRA/NEF
A A22-1 |A22.3 A32-1 [A32-2 A42-1 [A42-2
72 Ammoniag 0 3] 0 0 0 0
73 Chiora 2E-08] 2,5312E-07| &E-12| 2,5821E-08| 3E-09] 3E-08
74 Essence 3E-0B| 4,0854E-07| 1E-11] 4,1368E-08| SE-D8] SE-08
75 Olsum 3E-07| 3,3123E-06| 8E-11] 3,379E-08| 4E-08| 4E-07
76 Phosphore| 1E-08| 1,184E-07] 3E-12| 1,2078E-09] 1E-08] 2E-08
77 Propane 7E-07| 8,2315E-068] 2E-10| 8,3974E-08| 9E-08| 1E06
78 LRR/WEF
79 A23 A25 A3 A35 A43 A45
80 Ammoniaqgy 0 0 0 0 0 0
81 Chlgre 2E-06| 2,3457E-071 7E-10] ,4699E-11| 9E-07| 6E-05
82 Essence SE-08] 3,7581E-07| 1E-09] 1,5172E-10] 2E-08] 1E-08
83 Oleum 4E-05| 3,0695E-06]| 1E-08f 1,2392E-09| 2E-05| 8E-08
84 Phosphore| 2E-06| 1,0972E-07| 4E-10[ 4,4295E-11| 6E-07| 3E-09
85 Prepang 0,0001] 7.6281E-06| 3E-08| 3,0798E-09| 4E-05| 2E-07
Page 2
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B [ DD [ EJ] F T &6 HT]T T T J7T1T KTJL<1

A___1_ 8 | C ] D _
1 IDEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2 [S17/10

86 |Ammeniaque G

87 {Chlore 0,000209

88 [Essence 0,0002369

89 |Cleumn 0,00233811

90 |Phosphora 5,109E-05

91 |Propane 0,0035722

98 [Frapane

100 1 A2

101 Ammoen 03

102 Chlore | 0,00019528°

103 Essenced 9.9413E-0

104 Qleum | 0,0008119

105 Phosphd 2,9023E-0

106 Propang 0,0020178

120

121

122

23}

2 1 4 Page 3



A B cC | D | E F [ G H 1 J L N

1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2 91/3/10
2

124 Al

125| Ammoniaque 0| 2E-06 AUTRES SOURCE DE DEVE[Tableau 3.10, page 3.21

126|Chlore 1,37T7E05] 3IE-D7 {nombre par 10E6 wagon-milles voyages)

127]Essence 0,0001375( 2E-06 Classe {Valve ds sécitres vahorrosiofDéfaut du

128/Cleum 0,0015704] 2E-08 du wagorqwagen

129{ Phosphore _2,207E-05| 9E-07 Ammoni  0,0000005( 1E-06 | 1E-08 | 1EDB

130{ Propane 0,0015575( 9E-07 Chlore 0,0000001| 2E-07 2] Q

131 Essencd 0,00000025] 1E-06 | 1E-08 | 1EQ8

132 Dleum 0,0000001] 2E-06 1 1E-07 ] 1E08

133 Phospht 0} 9E-D7 0 0

134 101 102[103 ou 104 |Propand 0,00000026| 6E07 | 2E-08 | 2E-08

135| Ammoniaque 0,0000005| 1E-06( G,00000001

136]Chilore 0,0000001] 2E-07 Q

137|Essence 2,5E.07| 1E-06 2E-08

138]Oleum 0,0000001| 2E-06 1. 4EG7

139|Phosphore Q| 9E-07 0

140|Propane 2,6E-07| GE-G7 4E-08

141

Page 4
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A T B | ¢ | © " E 1 F [ G H [ J K L M N

1 [DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2 91/8/10
2 ¥
143 A2
144| Ammoniague 0
145iChlore 0,00018585
146{ Essence 6,784E-05
147|Oleum 0,0005541
148|Phosphore 1,981E-05
149)Propane 0,0013771
150 1 224 1
15 Amimoni 0

152 Chlore 0,0001823
153 Essencd 5,8538E-0
154 Qleum | 00004882
155 Phosphq 1,7382E-0
156 Propang 0,0012084
157
168

160 203
151 Ammon 1.3
162 Chlore 1,3
163 Essence 0,265
164 Oleum 0,265
165 Phosph 0,265
166 Propang 0,265
167
168 2 205 0
1689 Ammon 4] 1 2 9,65
170 Chlore { 3,5096E-07[Ammon 0 206| 0,0463
171 Essence 2,2491E-06(Chlore | 3,5096E-07 207
172 Oleum 1,837E-05|Essencd 2,2491E-06Ammon 0,01
173 Phosphd 8,5663E-07{Cleum 1,837E-058iChlore

174 Propane 4 5653E-05(Phosphd 6,5663E-07|Essency
175 Propang 4 8653E-05|Cleum

176 Phosphy
177) Propansg

A21

192
193
[Toa

2 1 6 Page s



[ 8 T ¢ 1 D E F_1 G L N
1 [DEV EHSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2 1914310
0 T
195 A1
196| Ammoniaque 0
197|Chlore 7,855E-05
198|Essenca 0,0001258
199|Oleum 0,0010279
200| Phosphore 3,674E-05
201]| Propans 0,0025544
202 1 208
203 Ammoni GjAmmoni 0
204 Chlgre | 1,4684E-06|Chlore | 6,082BE-07
205 Essencd 2 3527E-06[Essencd 9,7456E-07
206 Cleum | 1,89216E-05|0Oleum 7,.96E-06
207 Phosphd 6,8685E-07 |[Phosphd 2,8452E-07
208 Propang 4.7756E-05!Propang 1,9732E-G5
209 209
210 Ammont 0
211 Chlore | 5,7027E-07
212 Essencd 9,1365E-07
213 Oleum | 7,4G25E-06
214 Phosphd 2,6674E-07
2185 Propang 1,8546E-05
216 210
217 Ammon 0
218 Chlore | 2,B988E-07
219 Essencd 4,6444E-07
220 Oleum | 3.7934E-06
22 Phosphd 1,3559E-07
222 Propangd 8,4275E-06
223 211
224 Ammoni 0
225 Chiore 0
226 Essence 0
227 QOleum 0
228 Phosphyq 0
229 Propang Q
230
231 2 212 0,607
232) Ammon 0 213
233 Chlere | 6,3461E-10|Ammon 0
234 Essencd 1,0167E-09[Chlore | 1,0455E-09
235 Cleum | 83045E-08|Essencd  1,675E-09
236 Phosphd 2,9683E-10|Oleumn | 1,3681E-08
237 Propangd 2 0838E-08|Phosphd 4,8902E-10
238 Propand 3,4001E-08
239
240 3 214 0,21
241 Ammoni 0 215
292 Chlors | 7,7082E-05[/Amman 4]
243 Essencd 0,0001235(Chiore | 0,00036706
244 Oleum | 0,00100869|Essencd (,00058808
245 Phosphd 3,6054E-05|Qleum | 0,00480329
246 Propang 0,00250681|Phosphd 0,0001716%
247 ] Pro ane 001193 19

Page 6
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c | 1]

E

F

G

L

A
1 |DEVERSEME

i i I
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2

31/3/10

249

A22

250 Ammodiaque

0

251(Chiore

2,819E-06

252|Essenca

6,057E-06

253jOleum

4,947E-05

254| Phosphore

1,768E-06

255| Propane

0,0001229

256

1

1

287

Ammodi 0

Ammod

258)

Chilore | 2,1778E-08

Chlore

259

Essencd 3,4891E-QB

Essence

260

Oleum | 2,8498E-07

Qleum

261

Phosphq 1,0186E-08

Phosphd

7.3392E-0

262

Propand 7.0821E-07

Propang

5,1026E-07;

263

201

9.65

264

216

2E-05

265

266

2

267

Ammad

268

Chlgre

269

Essency

270

Oleum

271

Phosphy

272

Propand

1,9794E-07:

273

201

9,65

274

217

8E-08

275

276

277

278|

278

280

281

282

283

284

i

285

Ammodi 0

Ammodil

286

Chlore | 2,5312E-07

Chlare

287

Essencd 4,0554E-07

Essence

288

Oleum | 3,3123E-06

QOleum

289

Phosphd  1,184E-07

Phosphyd

290

Propane 8,2315E-06

Propang

291

déraillement

293

219

294

295

-

2E-06

221

0,0051

296

222

0,0004

297

220

0,0022

298

289

300

301

302

303

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

Page 7




A

[ i ]
DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2

c

D

E

F_ ]

G

L

91/3/10

A23

Ammodiaque

0

Chlora

2,31E-06

Essence

§,24E-06

Oleum

4,28E-05

Phosphore

1,53E-06

Propane

0,0001064

1

Ammod

Chiore

Essence

Oleum

Phasphi

5,3604E-0

Proparg

3,7269E-05

201

9,65

202

0,185

223

0,25

déraillement

224

1

7

1

225 0,02

Ammodi 0,02384203

Ammedi 0,021

i

226

0,026

Chlore

0,02394203

Chlore 0,021

Ammodi 0,001

227

Essencd 0,03268935

Essencd 0,022

Chlore 0,001

Ammod

0.04

Oleumn

0.,03268535

Qleum 0,022

Essencd 0,0021

Chlore

0,04

Phosphd 0,03268935

Phosphd 0,022

Qlgum | 0,0021

Essence

0,08

Propand £,03268935

Propang 0,022

Phosphd 0,0021

Qlsum

0,08

Propang 0,0021

Phosphe

0,08

Propang

0,08

2

228| 0,048

Ammod]{ 0,003

1

229

Chlore 0,003

Ammadi 0,0622

Ammod

0,06

Essencd 0,0109

Chlcre | 0,0622

Chlore

0,08

Oleum | 0,0109

Essencd 0,2269

Essencyd

0,22

Phosphd 0,0109

Qleum | 0,2269

Qleum

0,22

Propane 0,0109

Phosphq 0,2269

Phaosphd

0,22

Propand 0,2269

Propang

0,22

1

226

6,02¢

Ammod

0,0023

230

Chlore

0,0023

Ammodi

0,08

Essence

0,0088

Chlors

0,098

Qleum

6,0088

Essance

Q.34

Phosphd

0,0088

Oleum

0,34

Propang

0,0088

Phosphd

0,34

A24

Proparnd

Ammodiaque

0

Chlore

8,889E-08

Essence

1,424E-07

Oleum

1,163E-06

Phosphore

4,158E-08

Propane

2 891E-06

218

0,12

déraillement

201

6,8

231

0,18

—

0,060770486

233

0,0077

déraiflement

1] 0,0000040

222] 0,0004

232

0,014

déraillement

Page 8
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A i B
DEVERSEMENT D

c

[+

E

F |

G

L

1 [ | 1
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2

91/3/10

383

A25

384

Ammodiaque

0

383

Chlore

2. M6E-07

386

Essence

3,758E-07

387

QOleum

3,069E-06

388

Phosphore

1,097E-07

389

Propane

7,628E-06

380

391

392

393

25544

8

0,185

0,13

001825982

235

0,00001

001825

223

dérailiement

224

0,25
1

A26

406| Ammodiaque 0

407|Chiore 1,471E-06

408|{Essence 3,404E-06

409|0leum 2,781E-05

410|Phosphora 9,930E-07

411|Propana 5,91E-05

412

413

414

415

416

417

418 ; :

419 201 9.65

420 202 0,185

421 224 1

422 237 0,75 déralllement

423 1 1 238 0,01

424 Ammodi 0,01388225[Ammodi 0,0110296 1 226 0,028

425 Chlore | 0,01398225|Chiore | 0,0110295/Ammed{ 0,001 239

426 Essencd 0,00020329!Essencd  0,0118018|Chlore | 0,001|Ammed 0,04

427 Oleum | 0,02020329;Cleum 0,0118018[Essencd 0,0018|Chlore 0,04

428 Phosph¢ ©,02020329|Phosphe  0,0118018|Qleum | 0,0018|Essencd 0,07

429 Propang 0,02020329|Propang 0,0118018|Phosphd 0,0018Cleum 0,07

430 Propand 0,0018!{Phesph¢ 0,07

431 Propang 0,07

432

433 2 2281 0,048

434 Ammodi 0,00238558 1 240

438 Chlore | 0,00298558| Ammaod]| 0,0622{Ammodi 0,08

436 Essence 0,00850183|Chiore | 0,0622|Chlore 0,06

437 Oleum | 6,00850183|Essence 0,1771|Essencd 0,17

438 Phosph{ 0,00850183|Ofeum | 0,1771|Cleum 0,17

439 Propang 0,00850183]FPhosph¢ 0,1771|Phasph 0,17

440 Propand 0,1771|Propang 0,17

441 1 226
442 Ammed] 0,0023 241
443 Chigre | 0,0023|Ammodi
444 Essenceg 0,0086|Chlore

445 Cleum | 0,0086|Essence
446 Phosphd 0,0086[Cleum

447 Propand 0,0086|Phosphg
448 Propaneg

22

0
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A
DEVERSEMENT D

B =

D

E

F | ]

L

|
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2

91/3/10

450

A3

451

Ammodiaque

0

452

Chiore

8,626E-09

453

Essence

2,337E-08

454

Claum

1,509E-07

455

Phosphore

6,822E-09

456

Propane

4,7436-07

457

458

459

460

461

jﬁ

462

463

465

304

466

467

1

324

468

Ammod

301

6,8|collision

469

{hlore

5,1862E-09

302

0,185

470

Essence

1,6938€E-08

303

am

Qleum

1,3834E-07 [Ammod

0,13

72

Phosphy

4,9449E-08|Chlorg

0,13

473|

Propans

3,4381E-07{Essency

0,265

474

Qleum

0,265

475

Phosphd

0,265

476

Propang

477

A31

478]

479

480

481

482

483

484

485/
266]

2

306

Ammod

0

1

301

6,8|collision

487

Chiore

9,9843E-11]|Ammod

0 306

0.0463

488

Essency

5,3985E-10|Chlare

9,9843E-11 307

489

Cleum

5,2262E-09|Essence

8,3985E-10[ Ammod

0,01

490

Phosphe

1,888E-101Cleurn

5,2262E-038|Chiore

0.01

491

Propane

1,2988E-08{Phosphd

1,868E-10|Essencs

0,04

452

Propang

1,2988E-08|Oleum

0,04

493

Phaosphd

0,04

Propang

495

496

A31

497

498

499

500

501|

502}

Page 10
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A I B I c | D [ E | F I G H ] J ¥ L M N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2 _(81/3110
2 .
503 Adt
504] Ammodiaque 0
505/ Chlore 3,171E-08
506{Essence 5,081E-08
[507|Oleum 4,15E-07
508| Phosphore 1,483E-08
508{ Propane 1,031E-06
510 312 0,393
511
512 1 308
513 Ammod 0| Ammod 0
514 Chiore | 8,0893E-08|Chlore | 1,0455E-09
515 Essencd 1,2928E-07|Essenced 1,675E-09
5186 Qleum [ 1,0558E-06|Qleum | 1,3681E-08
517 Phosphd 3,7743E-08 |Phosphd 4,8902E-10
518 Propang 2.6242E-08|Propang 3,4001E-08
519 30g|
520 Ammodi 0
521 Chlare 2,091E-09
522 Essenced 3,3501E-09
523 Cleum | 2,7363E-08
524 Pheosphd 9,7804E-10
525 Propand €,8002E-08
526 310
527 Ammodi 0
528 Chiere | 7,6511E-08
529] Essencd 1,2258E-07
530 Cleum | 1,0012E-06
531 Phosphq 3,5787E-08
532 Propand 2,4882E-06
533 31
534 Ammod 0
535 Chiore { 1,0455E-08
536/ Essencd 1,675E-09
537 Qleum | 1,3681E-08
538 Phosphd 4.8902E-10
539 Propang 3,4001E-08

222 Page 1t



c

D

AT 8 _]
DEVERSEMENT DE PRODU

IT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2

E_|

F ]

G

L

91/3/10

541

A32

542|

Ammodiaque

0

543

Chlore

3,34E-09

544

Essence

§,789E-09

545

Oleum

4,729E-08

846

Phosphore

1,69E-08

547

Propane

1,175E-07

549

550

551

6§52

553

355

556

557

558

559

560

561

562

1

301

6,81collision

563

Ammeod

0

Ammodi

1

564

Chiore

6,1954E-12

Chlore |

4,46838E-12

565

Essence

9,8926E-12

Essancy

7,517E-12:

566

Oleum

8,1073E-11

Qleum

5,8413E-11:

567

Phosphd

2,B979E-12

Phosph

2,0879E-12:

568

Propane

2,014B8E-10

Propans

1,4517E-10;

569

570

571

572

a0t

573

2
Ammeodi

0

317

574

Chlore

1,7316E-12/A31

575

Essence

2,7743E-1

376

Claum

2,266E-1

577

Phosphd

8,0995E1

578

Propane

5,6315E1

979

580

581

582

2

583

Ammaodi

584

Chlore

2,5821E-09

585

Essency

4,1369E-09

Qleum

3,370E-08

SBBI
587

Phosphg

1,2078E-09

588]

Propang

8,3574E-08

589

590

7

591

Ammodil

592

Chiore

593

Essence

594

Oleum

595

Phosph

596

Propang

597

collision

598

318

7|collision

599

319

0,82

500

0,0022 320

0,0022

601

1

2E-06

321

602

603}

Page 12
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A
1 |DEVERSEMENT D

c_| D

E

F ] G

L

l__F
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGCON 2

21/3/10

2

604

A3

605] Ammodiaque

Q

606j Chlore

6,57T1E-10

60?| Essance

1,491E-09

608]|Oleum

1,216E-08

609]Phosphore

4,352E-10

610]Propane

3,026E-08

611

612

613

614

815

616
G|

618]

619

1

620

Ammodi 0

621

Chiore | 2,3B79E-10

622

Essencd 5,2234E-10

623

Oleum | 4,2664E-09

524

Phosphd  1,525E-10

525

Propand 1,0603E-08

6261

g,8icollision

627

0,185

628

529,

0,25]collision
1

630

1

325

0,02

631

Ammaod

0,02394203 | Ammod

0,021

1

326

0,026

632

Chlore

0,02394203|Chlore

0,021

Ammod

0,001

227

633|

Essence

0,03268935|Essency

0,022

Chlore

0,001

Ammoad

0,04

634

Qleum

0,03268935[OCleum

0,022

Essence

8,0021

Chlore

D.04

635

Phosph

0,03268835|Phosph

0,022

Oleum

0,0021

Essencs

0,08

636

Propang

0,03268835/Fropane

0,022

Phosphd

0,0021

Oleum

0,08

837)

Propang

0,0021

Phosphd

0,08

638

Propang

0,08

639

640

2

328

0,048

641

Ammod

0,003

323

642

Chlore

0,003

1
Ammadi

0,0622

Ammodi

0,06

643

Essencs

0,0108

Chlore

0,0622

Chlora

0,06

644

QOleum

0,0109

Essence

0,2269

Essence

0,22

645

Phosphy

0,0109

Qleumn

0,2269

Qlaum

0,22

646

Fropang

0,0109

Phosphd

0,2269

Phosphi

0,22

[647]

Propang

0,2269

Propang

0,22

648

1

326

649

Ammodi

0,0023

330

650

Chlore

0,0623

Ammodi

651

Essence

0,0088

Chlgre

6352

Oleum

0,0088

Essence

Phosphy

D,0088

Oleum

654

FPropane

0,0088

B55,
656

Page 13




[

D

E

F

G

L

A___|_
DEVERSEMENT D

I |
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2

91/3/10

657

A3d

658

Ammodiaque

0

659

Chlora

2,204E-09

660

Essence

3,532E-09

661

Qleum

2,885E-08

662

Phosphore

1,031E-09

663

Propane

7,169E-08

664

665

666

567

668

669

collision

0,18

0.05854‘5;62

333

0,02]collision|

1

0,03833635

322

0,0004

332

collision

A3S

Ammodiaque

0

Chlore

947E-11

Essence

1,517E-10

Qleum

1,239E-09

Phaosphore

4,429E-11

Propans

3,08E-09

688]

301

6.8

callision

302

5185

334

0,13

—

001825982

335

0,00001

—_

0,01825

323

0,25

collision

324

336

1
0,073

Page 14
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A

DEVERSEME

B8

[

B [ ¢ [ D T E T
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2

E

F ]

G

L

91/3/10

A36

Ammodiaque

0

Chlore

4,184E-10

Essence

8,6B5E-10

Oleum

7,91E-08

Phosphore

2,827E-10

Propane

1,966E-08

301

6.8

302

0,185

719}

337

collision

324

0,75
7

1

338

0,01

1
Ammod] 0,01398225

Ammod

0,0110296

1

326

0,026

Chlore

0,01338225

Chlore

0,0110298

Ammod

0,001

339

Essencs

0,02020329

Essence

0,0118018

Chlore

0,001

Ammod

0,04

Oleum

0,02020329

Oleum

0,0118018

EssencH

0,0018

Chlore

0,04

Phosphy

0,02020329

Phosphd

0,0118018

Oleum

00018

Essency

0,07

Propang

0,02020329

Propang

0,0118018

Phosphd

00018

Qleum

0,07

Propang

0,0018

Phosphd

0,07

Propang

3,07

71

2

328

0,048

732

Ammaod

0,00298558

1

340

733]

Chlore

0,00298558

Ammod

06,0622

Ammodi

008

lail

Essence

0,00850183

Chilore

0.0622

Chlore

0,06

735

Qleum

0,00850183

Essencs

01771

Essence

0,17

736

Phosphd

0,0085Q183

Qleum

01771

Olgum

0,17

737

Propang

0,00850183

Phosphd

0,1771

Phosph

017

738

Propane

01771

Propan

Q.17

739

1

326

740

Ammaod

0,0023

341

741

Chlore

0,0023

Ammodi

742

Essence

0.0088

Chlore

743

Qleumn

0,0086

Essence

744

Phospht

0,0086

Qleum |

[745

Propang

C,0088

Phosphd

746

747¢

226
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A

1

DEVERSEME

B | € 1

[¥]

E

F | G

L

NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2

891/3/10

2

748

Ad

749 Ainmediaque

0

750

Chlore

9,797E-08

751

Essence

3,155E-05

752

Oleum

0,0002577

7534

Phosphore

9,21E-06

754

Propanae

0,0006403

755

756

757

758

759

760,

761

752

763

764

765

402

766

Ammodi

403

767

Chilgre

8,6423E-06 | Ammodi

768

Essency

2,8225E-05|Chlore

769

Cleum

0,00023054|Essenc

770

Phosphy

8,2402E-06 | Oleum

7

Propang

0,00057293; Phosphd

772

Propang

773

774

775

776

777

778

779

Ad1

rOpahE:

(0168651,

780

781

2

406

0,0463

782

Ammodi

0

407

783)

Chlare

1,6638E-07 | Ammadi

0.01

784

Essence

1,0662E-06{Chlore

C.01%

785

Cleum

B,70B9E-08|Essence

0.04

786

Phosphg

3,1129E-07|Cleum

787

Proparé

2.1843E-05|Phosphd

788

Propane_

789

790

791

792

794

795

796

797
798
799

8OO

Ammodiague

8

Chiore

0
0,0003593

802

Essence

0,0005757

803

Qleum

0,0047024

804

Phosphore

0,0001681

805

Propane

0,0116865

409

0,979

408

Ammodi

0

Chiarg

0,00036708

Essencd

0,00058808

Cleum

0,00480329

Phosphd

0,00017169

Propan

0.01163719

Page 16

227



B [ €1 _© [ EJ] F [ &R i J | K I L ] ™M N

A I
1 |OEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 2 81/3/40

815 A42

816 Ammodiaque 0

817{Chiore 9,88E-07

818{Essence 2,255E-06

B19[0leum 1,842E-05
820| Phosphore 6,583E-07

821{Propane 4,577E-05

823

828]

838 Chlore | 2,8856E-09

839 Essence 4,6231E-09

840 Oleum 3,776E-GB

841 Phosphd 1,3497E-09

842 Propand 9,3843E-08

846 2 Adi

847 Ammodi 0

848 Chlore | 3,3231E-08
849 Essencd 5,324E-08

850 Oleumn | 4,3486E-07:
851 Phosphq 1,5543E-08:

852 Propang 1,0807E-06:

42 passage a niveau

fi

1

o
<n
(5]
—

0.00220178] 420] 0,0022
856 1| 2E-08] 421! 0,0051

Page 17
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1

D

E

F

G

L

A | B ] C |
DEVERSEMENT DE PRODU

P
IT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2

91/3/10

2

859

A43

860

Ammodiague

Q

861

Chlore

9,454E-07

862

Essence

2,167E-06

863|

Oleum

1,78EE-05

864

Phosphore

6,384E-07

865

Propane

4,439E-05

866

867

868

869

870

871

872

873|

1

874

Ammodi

0

875

Chlare

1,5916E-08

876

Essence

3,4817E-08

877

Cleum

2,8438E-07

878

Phosphg

1,0165E-08

879

Propang

7.0875E-07

880

402

0,185

a1

423

passage a nivead

882

424

0.1
1

883|

1

425

0,02

884

1
Ammod

0,02394203

Ammod{ 0,021

1

426

0,026

885

Chlore

0,02394203

Chlore 0,021

Ammaod

0,001

427

886

Essency

0,03268935

Essence 0,022

Chlore

0,001

Ammog

0,04

887

Qleum

0,03268935

Qleum 0,022

Essency

0,0021

Chlore

0,04

888

Phosph

0,03268935

Phosph{ 0,022

Qleum

0,0021

Essence

0,08

Propane

0,03268935

Propang 0,022

Phosphq

0,0021

Cleumn

Q.08

Propan

0,0021

Phosphq

0,08

Propang

0,08

2

428

0,048

Ammodl] 0,003

1

429

Chlore 0,003

Ammaod

0,0622

Ammod

0,06

Essencq 0,0108

Chlore

0,0822

Chlore

0,06

Oleum | 0,0109

Essence

0,2269

Essence

0,22

Phosphd 0,0109

QCleum

0,2269

Cleum

0,22

Propand 0,0109

Phosphy

0,2269

Phosphd

g,22

Propang

0,2269

Propang

0,22

1

426

0,026

Ammodi

0,0023 430

Chlora

0,0023{ Ammodi

0,09

Essence

0,0088| Chlore

0,09

Qleum

0,0088 |Essence

0,34

Phosphd

0,0088(0leum

0,34

Propang

0,0088|Phosphd
P

0,34

A45

Ammodiaque

a

Chlore

6,395E-09

Essence

1,025E-08

Olsum

8,368E-08

Phosphore

2,991E-08

Propane

2,08E-07

400

0,185

134

0,13

-

0,00073999

435

0,00001

0,00073

423

passage 4 niveau

424 1

Page 15
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A | B i ¢ 1 D i E ] F | G H 1 J K L M N
1_{[DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 2 81/3/10

931 A48

332)|Ammediaque 0
933[Chlore 9,205E-07
34|Essence 2,152E-06
935/ Cleum 1,758E-05
936 Phosphere 6,282E-07
937| Propana 4,368E-05

passage a niveau

1 438] 0,01
949 Ammodi 0,01398225|Ammodi 0,0110296 1 426 0,026
a50 Chlore | 0,01398225(Chlore | 0,0110296|Ammoad{ ©,001 439
951 Essencg 0,02020329|Essencd 0.0118018{Chlora 0.001|Ammod 0,04
952 Olsum | 0,02020329{0leum | 0,0118018|Essencd 0,0018{Chlore 0,04
Eﬁl Phosphd 0,02020328{Phosph] 0,0118018[Oleum | 0,0018|Essencd 0,07
954 Propang 0,02020328|Propang  0,0118018|Phosphd 0,0018[0leum 0,07
955 Propand 0,0018|Phosphd 0,07
956 Propand 0,07

858 2 428 0,048
859 Ammodi 0,00298558 1 440
860 Chicre | 0,00288558Ammod] 0,06221Ammodi 0,08
961 Essencd 0,00850183|Chlare | 0,0622[Chfors 0,06
962 Olsum | 0,00850183|Essence 0,1771|Essencg 0,17
963 Phosphqd 0,00850183|{0leum | 0,1771[0lsum 0,17
964 Propang 0,00850183|Phosphd 0,1771{Phosphd 0,17
965 Propang 0,1771|Propand 0,17
966 1 428 0,026
967 Ammod{ 0,0023 441
968 Chlore [ 0,0023]Ammod D,09
969 Essencd 0,0086(Chlore 0,09
370/ Oleum | 0,00B6|Essencd 0,33
971 Phosphq 0,0086(0leum 0,33
972 Propang 0,0088|Phosphd 0,33

Page 19 -
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A B [ € | D T E | F G H J K L M N
1 |D VERSEMETJT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3 81/3/10
L x
3 {HYPOQTHESES 40 30 20 10
4 \ dér = 11,36] 9,65 6,35 5,51
5 |Mombre de wagons Impliquées vit = 8 6.8 47 27
€ [dans un déraillement 40 mph = dér = 11,36 201
7 _|Vitesse des trains : 40 mph = vit = ] 301 1 2 3 4
[] KM Q0,7 53 42 2.4
9 I
10 [Dérailements |Ammoniac |Chlore [Explosif Essencd Qleum Phosphd Propane NB DE WAGONS/AN
11 |Equipement fixd 0] 2E-07 0f 3E-07| 2,8362E-08] 1E-07] 7E-08 Ammaniaque [¢]
12 |Equipement roy] 0} 2E-07 0| 8E-07| 2,6589E-06] 1E-07{ 7E-08 Chlorg | 282
3 |Opérations 0] 1E-Q7 0] 2E-07| 1,3516E-06] BE-0B| 3ELB Essence 457
14 |Autres 0 0 0 0 0 1] 0 Oloum | 3818
15 Q] BE-07 0| BE-Q7} 6,8467E-08| 2E-07| ZE-05 Phosphore 136
16 |Collisicn Ammoniac {Chlere |Explosit Essencyg Oleum Phesphq Propane Propane 9488
17 | Equipement fixd o[ 4E-10 0l 6E-10| 4,8747E-09] 2E-10| 1E-08
18 | Equipement rau 0| 7E-10 0| 1E-69] 9,7493F-08| 3E-10] 2E-08
19 |Opérations 0| 3E-08 0| 4E-0B{ 3,5674E-07] 1E-08; SE-O7
_"{0 Autres 0| 4E-10 0] B6E-10| 4,8747E-09] 2E-10{ 1E-08
21
22
23 |Passage a nived Fréquence par produit (par annés-mifle)
| 24 Ammoniac [Chlore |Explosif EssencgOleum Phosph{ Propane
25 1Barriéras 0 0 0 ] 0 0 Q
26 [Lumiéres, cloch 0 0,00013 0 0,00027] 0,001711425 | 6,1E-05 | 0,00425
27 | Signalisation et 0 0 0 0 0 g 0
28 |sans protection 0 s 0 0 0 0 0
23 0 0,00013 0 0,00021! 0,001711425 | 6,1E-05 | 0,00425
Page 1
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A i B | € D E | F | G H } J K L M
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3 81/3/10
2 [ [
3C {Fréquence d’'un événement a risque
31 Type dévén{ Type de| probabilité
32 ment & risqu|déversemeant
33 |Chiore Nuage toxig{srRRweF [ 1,7381E-05 1[ 1,7381£-05
M Nuage toxigisRRWEF| 7,9752E-05 1| 7,9752E-05
35 Nuage toxigiLRRNEF | 1,2923E-07 1| 1,2923E-07
36 Nuage toxiq{L.rrRwEeF [ 1,4067E-06 1] 1,4087E-06
37
38 |[Essence Jat Fire SHR 0,00020981] 0,4248] B9117E-05
39 Pool fire SRR 0,00020981( 0,4248] 8,9117E-05
40 LRA 3,346 1E-06 1] 3,3461E-08
41
42 |Oleum Nuage toxiqiLRR 2,733E-05 1 2,733E-G5
43 sRAWEF| 0,00029698 1] 0,00029698
44
45 |Phosphore Nuage {oxig{sRR 3,B462E-05 1| 3,8462E-05
46 LRR 9, 7688E-07 1| 9,768BE-07
47
48 [Propane Flash fire  |[SRR/NH 0,00196537 0,37] 0,00072719
49 LRR/NE 6,7918E-05¢ 0,0086] 6,5203E-07
50 Jet fire SAR 0,00270197] 0,9703] 0,0028217
51 Fira ball LARNEF | 4,2028E-06 0,2! 8,4056E-07
52 LRA&SRA| 0,00080172 1] 0,00080172
53
54 SHR/NEF |SRRWELRR/NEF  |[LRR/WEF
55 TOTAL
56 | Ammoniague 0 Q 0 0 4
57 |Chlore 9,867E-05 1,7381£-05] 8E-05[ 1,2923E-07] 1E06
58 |Essence 0,0002132 0,00017348| 4E-05( 2,0705E-07) 3E-06
589 |Oleum 0,002306 0,00198172] 0,0003[ 1,6911E-08] 3E-05
60 |Phosphore 3,944E-05 2,7B48E-05{ 1E-05| 6,044BE-08| SE-07
61 [Propane 0,0027713 0,00196537| 0,0007{ 4,2028E-08| &E-05
62 SRA/NEF SRAR/WEF
63 Al 204 304 404 A2-1 1A2-2 JA3-1 [A3-2  |A4-1 [A42
64 Ammeniag 0 0 0 0 0 0 0 [¢] 0 0
65 Chlore 2E-05 0 0 Q 8E-05| 1E-07]{ 2E-09| 4E-11]| 3E-08| BE-08
66 Essence G,0002 0 0 0 2E-05| 9E-07] 7E-09| 3E-10| 1E-05| 4E-07
67 Oleum 0,002 0 0 0 0,0002] 8E-06| GE-08| 2E-09| SE-QS5| 3E-06
68 Phosphore| 3E-05 0 0 0 7E-06| 3E-07| 2E-09| BE-11| 3E-06| 1E-07
69 Propane 0,002 0 0 0 0,0005( 2E-05] 1E-07| SE-09] 0,0002] BE-08
70 LRA/NEF
1 A22-1 |A22-3 A32-1 |A32-2 Ad2-1 1A42-2
72 Ammoniaqy 0 1] 0 0 0 0
73 Chlore 9E-09 1,0615E-07] 3E-121 1,0824E-0¢| 1E-09] 1E-08
74 Essence 1E-08| 1,7008E-07| 4E-12| 1,7341E-09] 2E-09] 2E-08
75 Oleum 1E-Q07| 1,382E-08| 3E-11| 1,4184E-08] 1E-08| 2E-07
76 Phosphore} 4E-09] 4,9840E-08] 1E-12| 5,0827E-10] 5E-10| 6E-09
77 Propane 3E-07] 3452E-06] BE-11 3,52E-08] 3E-08] 4E-07
78 LARR/WEF
79 A23 AZ5 A33 Ad5 Ad3 Ad5
80 Ammoniaqy 0 0 Q 0 g 4]
81 Chiore 1E-06| 9,8326E-08| 3E-10[ 3,5696E-11] 3E-G7] 2E-09
82 Essence 2E-08| 1,56753E-07! 6E-10| 6,3599E-11] BE-07] 4E-09
83 Qleum 2E-05| 1,2867E-06] 5E-09] 5,1946E-10| B6E-06] 3E-08
84 Phosphore ! &6E-07| 4,5991E-08] 2E-10] 1,8567E-11| 28-07| 1E-09
85 Propane 4E-05| 3,1976E-06]| 1E-OB| 1,291E-09| 2E-08| 7E-08
Page 2
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B

c | D

E | _F | G

L

A
1 |DEVERSEME

1l _C_ | ___
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3

91/3/10

86 |Ammoniaque

0

87 |Chlore

9,867E-05

88 |Egsence

0,0002132

89 |Oleum

0,0023054

90 |Phosphore

3,944E-05

91 [Propana

0,0027698

‘Broparie:

1

Ammon 1]

Chiore | 8,1288E-05

Essencd 3,9706E-05

Oleum | 0,00032431

Phosphd 1,1592E-05

Propang 0,00080587

Page 3
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A i B | € | D | E F G H ] L
1 |{DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3 91/3/10
2
124 A1l
125 Ammoniaque 0| PE-08 AUTRES SOURCE DE DEVEf Tableau 3.10, page 3.21
126[Chlore 1,738E-05| 3E-07 (nombre par 10E6 wagon-milles voyagés) i
127|Essence 0,0001735| 2E-08 Classe {Valve de sécitres vahLarrasiof Défaut du
128]Oleum 0,0019817| 2E-06 du wagoiwagon
_129|Phusphore 2,785E-051 9E-07 Ammoni  0,0000005| 1E-06 | 1E-08 | 1E-08
130]|Propane 0,0019654| 9E-07 Chlore 0,0000001 2E-07 0 0
131 Essence 0,00000025) 1E-06 | 1E-08 [ 1ED8
132 Oleum | 0,0000001| 2E-08 | 1E-07 | 1E08
133 Phosphi 0| 9E-07 0 0
134 101 1021103 ou 104 |Propang 0,00000026| 6ED7 | 2E-08 | 2E08
135{ Ammoniague 0,0000005| 1E-06 2E-08
136]|Chlore 0,0000001( 2E-07 0
137|Essance 2,5E-07[ 1E-08 2E-08
138|Oleum 0.0000001] 2E-06 1,4E-07
139} Phosphore 0[ 9E-07 0
140[Propane 2,.6E-07| 6E-07 4E-08
"151"—.«':

Page 4




A
VERSEMENT D

| B8 |1 ¢ | D
D

E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 3

E_|

F |

G

L

91/3/10

143

A2

144

Ammoniaque

0

145

Chlore

7,779E-05

146

Essence

2,846E-05

147|

Oleum

0,0002324

148

Phosphore

8,308E-06

149

Propane

0,0005776

150

1

224

151

Amman

0

201

152|

Chiore

7,6464E-05

153

Essencs

2,4973E-05

11,36

154

Qleum

0,60020397

155

Fhosphd

7,2907E-06

156

Propand

0,000508%

157,

158

159

Hal
202

160

203

161

Ammon

162

Chiore

163

Essoncy

Cieum

165

Fhasph

166

Propane

167

168

2

205

169

Ammon

0

1

201

11,36

170;

Chilore

1.4721E-07[Ammon

206

0,0463

171

Essencq

9,4338E-07|Chlore

1.4721E-07

207

172

Cleum

7,7053E-06|Essency

9,4338E-07)| Ammon

0,01

173

Phosphq

2.7542E-07|Cleum

7,7053E-06(Chlore

0,01

174

Propané

1,9149E-05 [Phosph

2,7542E-07 |Essence

0,04

175

Propaneg

1,9149E-05]Qleum

0.04

176

Phospht

0,04

177

Propang

0,04

178

A2

179

180

181

182

183

185

186

[187]

188]

189

180

191

192

193
(T3t

204

Page 5
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A B | € | D T E ] F [ G H i J K | L M N
1 {DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3 (9143710
2
195 A1
196 Ammoniaque 0
197|Chlora 2,799E-05
198]Essence 4,484E-05
199{Oleum 0,0003662
200(Phosphore 1,308E-05
201|Propane 0,0009102
202} 1 208
203 Ammon G|Ammaon 0
204 Chlere | 5,2821E-07|Chlere | 2,1673E-07
205 Essenced 8 3828E-07|Essencd 3,4724E-07
206 Dleum | &,8467E-06{Cleum | 2,8362E-06
[307] Phosphd_2 4373E-07|Phosph{ 1,0138E-07
208 Propang 1,7015E-05|Propand 7,0485E-06
209 209
210 Ammoni 0
211 Chiore | 2,0319E-07
212 Essencqd 3,2554E-07
273 Oleum | 2,6589E-06
214 Phosphq 9,5039E-08
215 Propang 6,608E-06
216 210
217 Ammoni 0
218 Chlore [ 1,0329E-07
219 Essencd 1,6548E-07
220 Oleum | 1,3516E-06 ;
221 Phosphd 4,8312E-08
222 Propang 3,359E-06
223 211
224 Ammon 0
225 Chlcre ¢
226 Essencs 4]
227 Qleum 0
228 Phosph 0
229 Propang 0 i
230 ’
231 2 212 0,607
1232 Ammeni 0 213
233 Chlors 0 Ammant 0
234 Essence 0| Chlare 0
235 QOleum (|Essence 0
236 Phosphd Q|Oleum 0
237 Propane 0|Phosphd 0
238 Propane 4
239
240 3 214 0,21
241 Ammon 0 215
242 Chilcre | 2,7484E-05]Ammon 0
243 Essencd 4,4002E-05|Chiore | 0,00013078
244 Cleum 0,0003594|Essencd 0,00020953
245 Phosphq 1,2B46E-05i0leum | 0,00171143
246/ Prepang 0,00089318!Phosphd 6,1173E-05
Propang 0,00425325

Page 6



A [ B[ € | D I E ] F T G H i J K L M N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3 91/3/10

249 A22

250 Ammediague 0
251]/Chlore 1,182E-06
252{Essenca 2,54E-06
253|0leum 2,075E-05
254| Phosphore 7,416E-07
255{Propane 5,156E-05
256 1 1

257 Ammod 0[Ammeodi 0
258 Chiore | 9,1344E-09,Chlore | 6,5813E-09
259 Essencd 1,4635E-08|Essenced 1,0544E-08
2601 QOleum | 1,1953E-07|Cleum | B,8123E-08
261 Phosphd 4,2725E-09|Phosphd 3,0784E-09
262 Propane 29706E-07|Propang 2,1403E-07
263
264 216
265
266 2
267 Ammodi 0
268 Chlore 2,553E-09
269 Essencd 4,0904E-09
270 Oleum | 3,3409E-08
271 Phosphd 1,1942E-09
272 Propand B,3028E-08 Biy
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284 3 1
285 Ammodi G|Ammod 0
286 Chlore | 1,0615E-07|Chlcre | 6,8883E-08
287 Essencd 1,7006E-07|Essencd 1,1036E-07
288 Oleum 1,389E-06|Oleum 9,014E-07
289 Phosphq 4,9640E-08|Phosph]{ 3,222E-08
290 Propand 3,452E-06|Propand 2,2401E-06
291 201 11,36
292 218 0,12/déraillement
293 219 0,82

285 00022 2E-08 221 0,0051
296 222| 0,0004
297 220] g 0022

—_
—_

Page 7 a ' 237



B_| C |

D

E

F

G H

A [
DEVERSEMENT D

E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3

91/3/10

A23

Ammodiaque

0

Chlore

9,689E-07

Essence

2,198E-06

QOleum

1,795E-05

Phosphora

§,417E-07

Propane

4,462E-05

1

Ammodi

0

Chlore

3,5206E-07

Essence

7,7013E-07

QOlsum

6,2902E-06

Phosphd

2,24B4E-07

Propané

1,5632E-05

201

11,36

202

0,185

223

0,25

déraillement

224

1

1

1

225

0,02

Ammodi

0.02394203

Ammaod

0,021

i

226

0,028

Chiore

0,02394203

Chlere

0,021

Ammod

0,601

227

Essence

0,03268535

Essence

0,022

Chlore

0,001

Ammod

0,04

Qleum

0,03268935

Qleum

0,022

Essencs

0,0021

Chiore

0,04

Phosphd

0,03268935

Phosph

0,022

Qleum

0,0021

Essence

0,08

Propang

0,03268935

Propand

0,022

Phosphd

0,0021

Qleumn

P 008

Propane

0,0021

Phesphd

0,08

Propang

0,08

2

228

0,048

Ammod

0,003

1

229

Chlare

0,003

Ammodi

0,0622

Ammodi

0,06

Essence

0,0108

Chiora

0,0622

Chlere

0,06

Cleum

0,0109

Essenc

0,2269

Essence

0,22

Phosph

09,0109

Qleumn

0,2269

Cleum

0,22

Propans

0,0109

Phosphq

0,2269

Phospht

0,22

Propand

0,2269

Propand

0,22

1

226

0,026

Ammod

0.0023

230

Chlore

0,0023

Ammaod

0,09

Essence

0,0088

Chiore

0,09

Qleum

0,0088

Essency

0,34

Phasphd

¢.0088

Cleum

0,34

Propang

0,0088

Phasph

0,34

A24

Propans

0,34

Ammodiaque

0

Chiore

3,726E-DB

Essence

5,97E-08

Oleum

4,876E-07

Phosphora

1,743E-08

[Propane

1,212E-06

374

375

376

218

0,12

déraillement

377

201

8

378

231

0,18

379

-

0,007704886

233

0,0077

déraillement

380

—

0,0000049

222

381

ag2

32

238
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B

| € |

] |

E |

F |

L

A
DEVERSEMENT D

E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3

81/3/10

383

A25

Ammodiagque

0

385

Chiore

9,833E-08

386

Essence

1,575E-07

387

Qlaum

1,287E-06

388

Phosphore

4,599E-08

389

Propane

3,198E-06

380

391

393

394

395

396

18

397

201

g

398

202

0,185

399

234

0,13

400

Y

0,01825982

235

0,00001

401

0,01825

223

déraillement

402

403

404
405

A26

406

Ammodiaque

0

407

Chlore

6,168E-07

408

Essence

1,428E-06

409

Oleum

1,166E-05

410

Phosphore

4,165E-07

411

Propane

2,898E-05

412

413,

414

a15

416

ay

418

1

419

1,36

420

0,185

321

1

422

0,75

déraillement

423

1

238

0,01

424

Ammaod

0,01398225

Ammod

0,8110286

i

226| 0,026

425

Chlore

0,01398225

Chlore

0,0110298

Ammed

0,001

239

426

Essencs

0,02020329

Essency

0,06118018

Chiore

0,001

Ammod 0,04

427

Oleum

0.02020329

QOleum

0,0118018

Essence

00018

Chlore 0,04

428

Phosphq

0,02020329

Phosph

0,0118018

Qleum

0.,0018

Essence 0,07

423

Propand

0,02020329

Propaned

0,0118018

Phiosph

0,0018

Oleum 0,07

430

Propang

0,0018

Phosph¢ 0,07

431

Prapansg 0,07

432

433

2

228

0,048

Ammod

0,00208558

1

240

435

Chlore

0,00298558

Ammod

0.0622

Ammod 0,06

436

Essencd

0,00850183

Chlore

0,0622

Chlere 0,06

437

Oleum

0,00850183

Esgsency

01771

Essencd 0,17

438

Phosphd

0.00850183

Oleum

91771

Oleum 0,17

439

Propang

0,00850183

Phasphy

0,1771

Phosphq¢ 0,17

440

Propang

0, 1771

Propane 0,17

a4

1

226

0,026

442

Ammodi 0,0023

241

243

Chlere | 0,0023

Ammodi

0,09

444

Essencd 00,0086

Chilore

0,09

445

Oleum [ 0,0086

Essence

446

Phosphq 0,0086

Qleum

437|

Propang 0,0086

FPhosphd

Page 9



1

A
DEVERSEME

B

c

D {

E

F

| _G

L

L__B | C {
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3

81/3/10

2

450

A3

451

Ammodiaque

1]

452

Chicre

3,616E-09

453

Essence

9,795E-09

454

Olaum

8E-08

455

Phosphore

2,86E-09

456

Propane

1,988E-07

457,

158

459

460

461

462

463

Bropan

464

465]

304

466
467

T

324

468

Ammod

301

1
8 collision

469

Chlcre

2,174E-08

302

470

Essency

7,1E-09

303

471

Oleum

5,7991E-08{ Ammodi

472

Phosphd

2,0728E-09|Chlore

473

Propand

1,4412E-07 |Essency

474

Oleum

475

Phosphq

476

Propan

477

4789

479

480

431

A31

482

483

484

485

2

486

Ammad

0

301

8

collision

487!

Chtore

4,1852E-11| Ammodt

0 306

0,0463

488

Essence

2,6821E-10[Chlore

4,1852E-11

307

489

Qleum

2,1907E-09|Essence

2,6821E-10|Ammod

0,01

490

Phosphd

7,8304E-11[0Oleum

2,1907E-09|Chlore

0,01

491

Propang

§,4444E-09 | Phosgh

7,B304E-11|Essencq

0,04

492

Propang

5,4444E-09/0leum

0.04

493

Phosphdq

0,04

494

Propang

04

495

A3l

496

497

498

459

500

501

502f

240
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A B [ ¢ D i_E | F [ G [ L N
1 {DEVERSEMENT DE PROOUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3 91/3/10
2 i
503 A31
504] Ammodlaque 0
505|Chlcra 1,13E-08
506|Essence 1,81E-08
507]0leum 1,479E-07
508|Phosphore 5,285E-09
509|Propane 3,675E-07
5101 312 0,393
511
512 1 308
513 Ammodi O{Ammody 0
514 Chlore | 2,8751E-08[Chlare | 3,7251E-10
515 Essencq 4,6063E-08/Essencd 5,9682E-10
516 Oleum | 3,7624E-07|Cleum | 4,8747E-09
517 Phosphd 1,3448E-08|Phosphd 1,7424E-1Q
518 Propang 8,3502E-07|Propang _1,2115E-08
519 309]
520 Ammodi C
521 Chlore | 7,4502E-10
522 Essencqd 1,1936E-09
523| Qleum | 9,7493E-08
524 Phosphd 3,4848E-10
525 Propand_2.4229E 08 1
526 310
527 Ammodi 0
528 Chlore | 2,7261E-08
529 Essencd 4,3676E-08
530 QOleum | 3,5674E-07
531 Phasphd 1,2751E-08
532 Propang 8,B687E-07
533 311
534 Ammod 0
535 Chiare | 3.7251E-10
536 Essencd 5,9682E-10
537 Oleun | 4,8747E-09
538 Phosphd 1,7424E-10
539 Prapand 1,2115E-08
540

Page 11
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[ ¢ |

0 | E 1

F |

G

K

[ L

A [ B _
DEVERSEMENT DE PR

ODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGCON 3

91/3/10

541

A32

542

Ammodiague

0

543

Chiore

1,4E-09

544

Essance

2,427E-09

545

Qleum

1,982E-08

546

Phosphore

7,085E.10

547

Fropane

4,926E-08

548

549

550

551

553

554

555

556

557

558

559

561

562

1

7

301

e

collision|

563

Ammod

0| Ammodi

0

316

2E-05

Chlore

2,597E-12|Chlore

1,8711E-12

565

Essency

4,1608E-12|Essencg

2,9978E-1

566

Qleum

3,3984E-11]|0leum

2,4486E-11

567

Phosph

1,2147E-12|Phosph

8,7521E-1

568

Propang

8,4458E-11{Propang

6,0852E-1

569

970

571

S72

2

30

573

Ammod

5]

574

Chlara

7,2588E-13

[575]

576'

Essencs

1,1629E-1

Qleum

9,4986E-1

577

Phosph

3,3951E-1

578

Prapandg

579

2,3606E-11

580

581

582

2

583

Ammod

A

Chlore

1,0824E-09

585

Essenc

1,7341E-09

586

Cleum

1.4164E-08

587

Phosphy

5,0627E-10

588

Propan

3,52E-08 Propa

589

580

i

391

Ammodi

0

592

Chiare

1,6831E-10

593

Essence

2,5363E-10

594

Cleum

2,0716E-09

295

Phosphd

7,4046E-11

596

Propand

5.1483E-09

597

— {5

i
301

o0

¢ollision

598

318

0,97

collision

599

319

0,82

600

50022

320

0,0022

601

1

2E-08

321

0,005 1

24

2
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B c D

A
1 |DEVERSEME

E

F | G

L

i | |
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3

91/3/10

A33

60S[ Ammodiaque

)

606{Chlore

2,755E-10

607|Essence

6,249E-10

608|Cleum

5,104E-09

6509{ Phosphore

1,824E-10

610|Propane

1,269E-08

Ammod]

Chlore | 1,0009E-10:

Essencd 2,1896E-10:

OCleun | 1,7B84E-09:

Phosphd 6,3923E-1

Propang 4,4445E-09:

301

00 g apy b

collision

302

0,185

323

0,25{collision

324

i

1

1

325

0,02

Ammedi 0,02394203] Ammad

0,021

1

326

6,026

Chiare

0,02394203|Chlore

0,021

Ammod

0,001

327

Essencd 0,03268935]Essencd

0022

Chlore

0,001

Ammod

0,04

Cleum

0,03268335|Cleum

0,022

Essencd

0,0021

Chlore

0,04

Phosphd 0,03268935| Phosph

0,022

Cleumn

0,0021

Essence

0,08

Propand 0,03268935|Propang

0,022

Phosphg

00021

Qleum

0.08

Propand

0,0021

Phosph

0,08

Propane

.08

2

328

0,048

Ammeod

0,008

1

329

Chlore

0.003

Ammod

0,0622

Ammodi

Essency

0,0109

Chiore

0,0622

Chigre

Oleum

0,0109

Essence

0,2269

EssencH

Phosphd

06,0109

QOleum

0,2269

QOleum

Propang

0,01C9

Phesphg

0,2268

Phosphg

Propane

0,2269

Propang

1

326

0,026

Ammod

330

Chlore

Ammody

0.08

Essence

Chlore

0,09

Olaum

Essence

0,34

Phosphd

Oleum

Propane

Phosphy
P

Page 13
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B

1

_A__ { i
DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 3

c

D

E | F ]

G

L

91/3/10

2

857

Al

658

Ammodiaque

659

Chiore

[
9,241E-10

660

Essence

1,48E-09

651

Oleum

1,209E-08

662

Phosphore

4,322E-10

663

Propane

3,005E-08

664

665

6686,

667

668

669

€70

671

672

318

673

301

0,97 collision
8

674

331

0,18

675

Y

0,05854962

333

0,02

collision

676

1

0,03933635

322

677
678

679

A3s

332

680

Ammodiaque

0

681

Chlore

3,97E-11

682

Essence

8,36E-11

683

Cleum

5,195E-10

584

Phosphore

1,857E-11

685

Propane

1,291E-09

687

688

689

690

691

692

693

301

2]

collision

695

302

0,185

696

334

0,13

697

—_

0,01825082

338

0,00001

698

1

0,01825

323

collision

699

324

0,25
1

700]
701}

244
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i ¢ | D

[

E

F 1 G

L

1

A
DEVERSEMENT D

E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 3

91/3/10

2

702

Ale

703

Ammodiagque

0

704

Chlore

1,754E-10

705

Essence

4,06E-10

706

Qleum

3,316E-09

707

Phosphore

1,185E-10

708

Propane

8,241E-09

709

710

711

713

71

714

715

71§

717

718

0,185

719

callision

720

0,75
324 1

721

1

338

0,01

722
723

Ammeodi_0,01398225

Ammod

0,0110286

1

326

0,026

Chiore | 0,01398225

Chlore

0,0110296

Ammod

0,001

339

724

Essencqd 0,02020329

Essence

0,0118018

Chlore

0,001

Ammodi

0,04

725

Oleumn | 0,0202032%

Oleum

©,0118018

Essency

09,0018

Chlore

0,04

726

Phosphq 0,02020329

Phosph

0,0118018

Qleum

0,0018

Essence

0,07

127

Propang 0,02020328

Propang

0,0118018

Phosphq

0,0018

Qleum

0,07

728

Propan

0,0018

Phosphyq

0,07

729

Propang

8.07

730

731

2

328

0,048

732

Ammeod

0,00298558

1

340

733

Chlore

0,00298558

Ammaod

0,0822

Ammodi

0,06

734

Essence

0,00850183

Chlore

0,0622

Chlore

0,06

735

Oleum

0,00850183

Essency

0171

Essence

0,17

736

Phosphyg

0,00850183

Qleum

01771

QOleum

0,17

737

Propand

0,00850183

Phasph

C,1771

Phosphd

017

738

Propang

0,1771

Propang

0,17

739

i

326

0,026

740

Ammod

0,0023 341

741

Chlore

0,0023{Ammod

0,09

742

Essence

0,0086Chlore

0,09

743

Oleum

0,0086|Essency

8,33

744

Phosphe

0.0086!Oleum

Q,33

745

Propang

0,0086 | Phosphd

0,33

746,

747}

Propane

0,33

Page 15
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c |

B 1 _E

F | &

L

|
IT DANGEREUX DANS LE TRONGCON 3

91/3/10

A B |
1 |DEVERSEMENT DE PRODU

748

Ad

743|Ammediaque

0

750jChlcre

J,A91E-06

751[Essence

1,124E-05

752|0leum

9,187E-05

753| Phosphore

3,281E-06

754{Propana

0,0002282

755

756

757

758

760

761

752

763

404

765

402

0,185

766

Amrnodi

0

403

767

Chiore

3,0793E-66{ Ammodi

0,13

768

Essencd

1,0057E-05|Chlors |

0,13

769

Qleum

8,2141E-05|Essencq

0,265

770

Phosphd

2,936E-06|0Olsum

0,265

77

Propane

0,00020414|Phosphd

0,265

772

Propan »

773

Add

174

775

776

777

Propa

408

Ammodi

Q

407

Chlore

5,9281E-08| Ammod

Essencyd

3,7991E-07|Chlore

Cleum

3,103E-06 | Essance

Phosphyq

1,1091E-07{Oleum

Prapang

7,7116E-06| Phosphd

Propan

Ad1

800l Ammodiaque 1]

801{Chlore 0,000128

802|Essence 0,0002051

803[Olaum 0,0016755

804|Phosphore 5,989E-05

805|Propane 0,0041639

806 409 0,979
807 408

808 Ammod 4]
809 Chlore | 0,00013078
810 Essencd 0,00020053
811 Oleurn | 0,00171143
812 Phosphq 6,1173E-05
813 Propand 0,00425325
814

Page 18




A
DEVERSEME

B | C | |
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON3 |

D | _E

3

G_|

H

91/3410

Aq2

Ammodiague

0

Chlore

3,52E-07

Essence

8,034E-07

Qleum

6,562E-06

Phosphore

2,245E-07

Propane

1,631E-05

fefsis

1

Ammod

Q 47|

Chlore

T,0261E-09] Al

Essence

1,6472E-0

Qieumn

1,3454E-0

00000803,

Phosphd

4, 809E-1

Propand

3,3436E-08 %

2

Ammaod

Chlore

Essence

Qleum

Phasphyd

Propang

slpazsage & niveau

419

—_

420

0,0022

1

2E-08

421

0,0051

422

0,0004

Page 17
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| B

[

c_1

D

T E T

F |

G

K { L

A
DEVERSEME

NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 3

91/3/10

\
J

859

Ad3

860

Ammodiaque

0

861

Chiore

3,369E-07

862

Essence

7,791E-07

B63

Oleum

6,3564E-06

864

Phosphore

2,275E-07

865

Propana

1,581E-05

866

867

568,

869

870

871

B72

873

1

874

Ammodi

0

875

Chlore

56711E-09

876
877

Essence

1,2406E-08

Qleum

1,0133E-07

878

Phosphd

3.6217E-09

879

Propane

25182E-07

880

402

0,185

881

423

passage a niveau

882

424

0,01
1

883

1

1

425

0,02

884

Ammodi

0,02394203

Ammodi{ 0,021

1

426! 0,026

885

Chiore

0,02394203

Chiore 0,021

Ammod

0,001

427

B86

Essancy

0,03268535

Essencd 0,022

Chtore

0,001

Ammod 0,04

887

Qleum

0,03268935

Oleum 0,022

Essence

0,0021

Chlore 0,04

888

Phosphg

0,03268935

Phosphq 0,022

Qleumn

0,0021

Essencd 0,08

889

Propans

0,03268935

Propang 0,022

Phosphd

0,0021

Oleum 0,08

890

Propans

0,0021

Phosphdy 0,08

891

Propand 0,08

892

893

2

428

0,048

894

Ammod] 0,003

1

429

895

Chlore 0,003

Ammodi

0,0622

Ammodt 0,06

896

Essencd 0,0109

Chlore

0,0622

Chlore 0,06

897

Oleum | 0,0109

Essence

0,2269

Essence 0,22

898

Phosph¢ 0,0109

Qleum

0.2269

Qleum 0,22

899

Prapand 0.0109

Phosphid

0,2269

Phosphe 022

800

Propans

0,2269

Propang 0,22

801

1

426

902

Ammody 0,0023

430

303

Chlore | 0,0023

Ammodi

304

Essence 0,0088

Chlare

905

Oleum | 0,0088

Essenc

806

Phosph{ 0,0088

Oleum

207

Propand 0,0088

Phosphg

908

909

910

A4S

Propang

911

Ammeodiaque

[\

912

Chilore

2,279E-08

913

Essence

3,651E-09

914

Oleum

2,982E-08

415

Phosphore

1,066E-03

216

Propane

7.41E-08

917

918

218

920

921

922

923

924

925

926

0,00073889

435

0,00001

927

—_

0,00073

4231 0,01

passage d niveau

928

424 3

929

5501

436

0,073

248

Fage 18



A B | ¢ | D FE 1 F { G H } Jd K L
1 {DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGCON 3 91/3/10
2
331 A46
332| Ammeodiaque [+]
933|Chlore 3,312E-07
934}Essence 7,667E-07
935{0leum 6,262E-06
936] Phosphore 2,238E07
937]Propane 1,556E-05
938
939
940
341
842 ]
943 :
944
945 402 0,185
946 437 1|passaqge & niveau
1947 424 i
948 1 1 438 0,01
8949 Ammodi ,01398225(Ammodi 0,0110296 1 426 0,026
950, Chlore | 0,01398225|Chlore | 0,0110296]/Ammodi 0,001 439
951 Essencd 0,02020329|Essencd 0,0118018|Chiare | 0,001|Ammad{ 0,04
952 Oleum | 0,02020329(0leum 0,0118018Essencd 0,0018|Chlore 0,04
953 . Phosphd 0,02020329|Phosphd  0,0118013:0leurn | 0,0018]Essencd 0,07
954 S Propand 0.02020329:Propang  0,0118018]Phosphd 0,0018|Oleum 0,07
855 Propand 0,0018[Phesphi 0,07
956 Propang  0.07
957,
958 z 428]_0.048
959 Ammodi 0,00298558 1 440
960 Chlore [ 0,00298558 | Ammodi 00622 Ammedy 0,08
961 Essencd 0,00850183[Chlore | 0,0622|Chlore 0,06
862 Qleumn | 0,00B50183]Essencd 0,1771|Essencd 0,17
963 Phosphq 0,00850183[0leum_| 0,1771|0leum 0,17
964 Propang 0,00850183|Phosphd 0,1771|Phosphy 0,17
965 Propand 0,1771|Propand 0,17
1 426] 0,026
Ammod) 0,0023 441
Chlare | 0,0023|Ammodi 0,09
Essencd 0,0086|Chlore ¢ 0,09
Qleum | 0,0086|Essencd 0,33
Phosph{ 0,0086|Oleum 0,33
Propang 0,0086Phosph 0,33
Propan 0,33

Page 19
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A B__ C D E F G H ] J K L w N
1 |[DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4 21/3/10
2 ] .
3 |HYPOTHESES KM/H 40 30 20 10
4 ! dér=| 11,36 8,65 6,35 5,51
5 |Nombre de wagons impliquées vit = 8 6,8 4.7 2,7
& |dans un déraillement 40 mph = dér = 11,36 201
7 |Vitesse das trains : 40 mph = vit = 8 301 1 2 3 4
8 K 0,7 5,3 4.2 2.4
]
10 | Déraillements  |Ammoniac [Chlore |Explesif Essencd Oleumn Phosph¢ Propang NB DE WAGONS/AN
11 |Equipement fixg 0] 2E-08 01 4E-08| 3,1075E-068] t1E0Q8] BEQS Ammoniague | 0
12 |Equipement rou 0| 2E-06 0| 4E-06] 2,9133E-05] 1E-06| 7E-05 Chiore | 292
13 |Opérations 0{ tE-08 01 2E-06[ 14809E-05] S5E-O7[ 4E-05 Essence 467
14 {Autres Q Q Q 0 0 i 0 Oleum | 3818
15 Phosphore 136
156 | Collision Ammoniac [Chlore |Explosif Essencg Oleum PhosphqPropane Propane 9438
17 |Equipement fixg 0| 4E-08 0| 7E-08] 5,341E-08| 2E-08| 1E-O7 1
18 {Equipement rou 0| BE-09 0| 1E-08] 1,0682E-07] 4E-03| 3E-07
19 |Qpérations 0l 3E-07 0} 5E-07] 3,9086E-08] 1E-07] 1E-05
20 [Autres 01 4E-09 0| 7E-09] 5,341E-08) 2E-09| 1E-07
21
22
23 |Passage a nivedFréquence par produit {par année-mille}
24 Ammonia¢_[Chiore |Explosit Essencq Cleum Phosphq Propane
25 [Barriéres 0 0 0 0 0 ¢ 0
26 |Lumiéras, cloch [} 0,00045 0 0,00073] 0,005337598 | 0,00021]0,01476
27 |Signalisation et ] [ 9 0 o [ o
28 |sans protection Q 0 0 0 Q Q 0
29 0 0,00045 0 0,00073 | 0,005837593 | 0.00021 | 0,01476

Page 1
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A [ B C D E E G H 1 J K L ] N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4 91/3/10
2 [
30 |Fréquence d'un événement & risgue
31 Type d'évén{Type ds prababilité
32 ment & risqu|déversement
33 |Chlcre Nuage toxigiSRRNEF [ 3,0417E-05 1] 3,0417E-05
KT ] Nuage toxig{srrRweF| 0,00028743 1] 0,00028743
35 Nuage toxigiLAriNEF | 4,7262E-07 1) 4,7262E-07
36 Nuage toxiglLRRwer | 5,0319E-06 1] 5,0319E-06
37
38 {Essence Jet Fire SRA 0,00043334| 0,4248{ 0,00018406
39 Pool firg SRR 0,00043334| 0,4248| 0,00018406
40 LRR 1,1982E-05 1 1,1982E-05
41
42 |Oleum Nuage toxiglLAR 9,7B84E-05 71| 9,7884E-05
43 SARWEF| 0,00108036 1| 0,00106036
44
45 [Phosphore Nuage toxigtsAR 8,6635E-05 1 | 8,6635E-05
46 LAR 3,4983E-06 7 | 3,4983E-06
47
48 |Propane Flash fire  |SRR/NE 0,00343%4 0,37) 0,00127258
49 - LRR/NE 0,00024315] 0,0096| 2,3346E-06
50 Jet fire SRR 0,00808537| 0,9703| 0,00588517
51 Fire ball LRA/NEF | 1,536BE-05 0,2] 3,0735E-06
52 LAR&SAA| 0,00286225 1] 0,00286225
53
54 SRR/NEF  [SRR/WILRR/NEF  [LRR/YWEF
S5 TOTAL
56 JAmmoniaque ] 0 0 0 0
57 |Chlore 0,0003234 3,0417E-05| 0,00031 4,7262E-07| 5E-08
58 |[Essence 0,0004454 0,00030355| 0,0001] 7,572E-07| 1E-05
59 !Cleum 0,0046262 0,00346802( 0,0011| 6,1843E-08| 9E-05
&0 |Phosphora 9,013E-05 4,8733E-08| 4E-05] 2,2106E-07] 3E-08
€1 |Propane 0,0063176 0,0034394/ 0,0026] 1,5368E-05] 0,0002
62 SRR/NEF SRR/WEF
63 Al 204 304 404 A2-1 A2-2 A3-1 A3-2 Ad-1 Ad-2
64 Ammoniagy 4] 0 o 0 0 0 0 0 0 0
€5 Chlore 3E-05 0 0 0 0,0003| 5E-07| 2E-08{ 5E-10| 1E-05] 2E-07
66 Essence 0,0003 0 0 0 9E-05| 3E-06| BE-08| 3E-09| 3E-05] 1E-06
67 Oleum 0,0035 0 0 0 0,0007} 3E-05| 6E-07| 2E-08] 0,0003| 1E-05
68 Phosphore| SE-05 0 0 Q 3E-06{ 1E-06| 2E-08] SE-10] 1E-05] 4E-D7
69 Propane 0.0034 0 0 0 0,0018( 7E-05] 2E-08( 6E-08] 0,0007| 3E-05
70 LRR/NEF
71 A22-1 {A22-3 Al2-1 [A32-2 Ad42-1 |[A42.2
72 Ammoniaqy 0 0 0 0 ¢ 0
73 Chlore 3E-08| 3,8312E-07| 3E-t1| 1,1850E-08] 4E-09] 4E-08
74 Essence SE-08| 6,1381E-¢7] SE-11 1,9E-08{ BE-08] 7E-08
75 QOleum 4E-07| 5,0131E-06; 4E-10| 1,5519E-07| 5E-08| BE-07
76 Phosphore | 2E-08] 1,792E-07] 1E-11| 5547E-09| 2E-08| 2E-0B
77 Propane 1E-06] 1,2457E-05| SE-10] 3,8568E-07| 1E-07| 1E-06
78 LRR/WEF
79 A23 A25 A33 A35 A43d Ad5
80 Ammoniag 0 0 4] 1] 0 0
81 Chiore JE-0B{ 3,5489E-07| 3E-09| 4,3493E-10] 1E-08] B8E-09
82 Essence 8E-06] 5,6859E-07] 7E-09] 6,9683E&-10] 3E-0D6] 1E-08
83 Oleum 6E-05| 4,643BE-06| 6E-08| 5,6915E-08] 2E-05| 1E-07
84 Phosphaore| 2E-06 1,66E-07| 2E-09| 2,0344E-10] BE-O7] 4E-08
85 Propane 0,0002| 1,154E-05; 1E-07| 1,4145E-08{ BE-05] 3E-H7
Page 2
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| €

D

_A | __8
DEVERSEMENT DE PR

F

L

|
ODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4

91/3/10

Ammonlaque

0

Chlore

0,0003233

Essence

0,0004453

Oleum

0,0046222

Phosphora

8,013E-05

Propane

0,0063077

Ammon{

Chiore

0,0002929

Essency

00001418

Cleum

0,0011582

Ptiosph

4,1401E-0.

Prapang

0,0028782

32

Page 3




A [ B ] C D E | F [ G H ] L

1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TR ONGON 4 91/3/10
2

124 A1

125| Ammoniaque 0 0 AUTRES SOURCE DE DEVERTableau 3.10, page 3.21

126/ Chiore 3,042E-05| 3E-07 {nombre par 10E6 wagon-milles voyagés)

127|Essence 0,0003035| 2E-06 Classe { Valve de sécytres valDorrasiof Défaut du

128{Cleum 0,003468| 2E-08 du wagorwagon

129{ Phosphore 4,873E-08| 9E-07 Ammoni 0,0000005 1E-06 | 1E-08 [ 1E-08

130] Propane 0,0033394, 9E-07 Chlore | 0,0000001] 2E-07 0 0

131 Essencqd 0,00000025] 1E06 | 1E-08 | 1E-08

1—324 Oleum | 0,0000001]{ 2E-06 | tE-07 | 1E-08

133 Phosphd 0] 9E07 4 0

134 101 102/103 ou 104 |Propand 0,00000028| 6E-07 | 2E-08 | 2E-08

135/ Ammaniaque 0 0 0

136{Chlare 0,0000001[ 2E-07 0

137|Essence 2,5E-07| 1E-08 2E-08

138{Cleum 0,0000001| 2E-06 1,4E-07

139| Phosphore Q| 9E-07 4]

140| Prepans 2BE-07[ 8E-07 4E-08

141

Page 4
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B

A [
DEVERSEMENT O

c

D

E

F

G

L

I !
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4

91/3/10

143

A2

142

Ammoniaque

0

14§

Chlore

0,0002808

146

Essence

0,0001027

147

Oleum

0,0008388

148

Phosphore

2,999E-05

149

Propane

0,0020845

1

224

Amman

0

201

Chlere

0,00027589

Essencs

Qleum

1,36

155

Phosphy

156

Propansg

157

158

159

202

160

203

161

Ammon

162

Chlore

163

Essencs

Qleum

165

Phosphy

166

Propang

167

168

2

205

169

Ammon

0

1

201

170

Chlore

5,3131E-07|Ammon

206

i

Essence

3,405E-06|Chlore

5,3131E-07

207

172

Oleum

2,7809E-05

Essencs

3,405E-06|Ammon

173

Phosphy

9,8408E-07|Oleum

2,7805E-05|Chlore

174

FPropansg

6,9105E-05|Phosph] 9,9408E-07

Essence

175

Propang

6,9105E-05/Cleum

176

Phosph

177

Propansg

178

179

180

181

182

183

188

186

187

188

189

190

191

192

193
[T9g]

204

294
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A | B ] C 1 1] [ E ] F L N
1 |DEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4 91/3/10
2
185 A1
186 Ammoniaque 0
197|Chicre 0,000101
198| Essenca 0,0001618
195|Oleum 0,0013218
200{Phosphore 4,725E-05
201]Propane 0,0032847
202 1 208
203 Ammon O[Ammoni 0
204 Chiore [ 5,7326E-06[Chlore | 2,3747E-06
205 Essencd 9.1844E-06|Essencd 3,8045E-06
2086 Oleum | 7.5016E-05|0Oleum | 3,1075E-05
207 Phosphd 2,6814E-08|Phosphd 1,1107E-06
208 Propang 0.00018643|Propang 7,7227E-05
209 209
210 Ammon 0
211 Chlore | 2,2262E-06
212 Essencd 3,5668E-06
213 Qleum | 2,9133E-05
214 Phosphd 1,0413E-08
215 Propang 7,2401E-05
216 210
217 Ammon 0
218 Chlore | 1,1317E-06
219 Essencd 1,8121E-06
220 Oleum | 1,4809E-05
21 Phosphd 5,2933E-07
222 Propand 3,6804E-05
223 211
224 Ammon 0
225 Chlore 0
226 Essency 0
227 QOleum 0
228 Phosphq (4]
229 Propans 4
230
231 2 212 0,807
232 Ammon 0 213
233 Chlore Q{Ammoni 0
234 Essency 0[Chlors 0
235 Qleum 0!Essence 5]
236 Phosphd 0{Cleum 0
237 Prapang 0|Phosph 0
238 Propans 0
239
240 3 214 0,21
24 Ammong 0 215
242 Chlere | 9,52B5E-05| Ammon: 0
243 Essencd 0,00015266]/Chlore [ 0,00045374
244 Oleum 0,0012469|Essencd 0,00072695
245 Phosphq 4,45689E-05|Cleum 0,0059376
246 Propang 0,0030988!Phosphd 0,00021223
247

Page &6
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A l B
DEVERSEMENT D

[ { I [
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4

[¥]

D | E

F

G

L

§1/3410

249

A22

250

Ammodiaque

Q

251

Chlore

4,268E-06

252

Essence

9,169E-06

253

Qleum

7,488E-05

254

Phosphore

2,677E-06

255

Propane

0,0001861

255

3

1

257

Ammod

0{Ammodi

0

258

Chigre

3,2969E-08|Chiore

2,3754E-08

Essency

5,2821E-08|Essency

3,8058E-08

260

Dleum

4,3141E-07|Cleum

3,1083E-07:

261

Phosphd

1,5421E-08 |Phosphd

L1111E-0

262

Propand

1,072E-06Propang

7.7239E-07

263

2¢1

11,36

216

2E-05

265

266

2

267

Ammod]

0

268

Chlore

9,2148E-09:

269

Essency

1,4763E-08:

270

Oleumn

1,2058E-07:

271

Phasphd

4,3102E-08:

272

Propang

2,9963E-07:

273

201

11,36

274

217

BE-06

275

276

277

278

279

280

281

282

Taparn

283

284

3

1

285

Ammaod

O|Ammod

286

Chlore

3,86312E-07[Chlore

287

Essencs

6,1381E-07|Essencd

288

Qleum

5,0131E-06|0leum

289

Phosphyq

1,792E-07|Phosphd

290

Propang

1,2457E-05|Propand

29

292

déralilement

293

219

0,82

295

—

0,0022

—_

2E-08

221

0,0051

296

222

0,0004

297

220

0,0022

298

299

300

301

302

303

304

J0s

06

307

308

309

310

21

312

313

312

296
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c

1)

E

F |

G

K | L

A ]
DEVERSEMENT

I I ]
DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 4

91/3/10

|
[A23

Ammadiagqua

1]

Chigre

3,497E-06

Essence

7,933E-06

Oleum

6,479E05

Phosphore

2,316E-06

Propane

0,0001&1

1

Ammod

0

Chlore

1,2707E-06

Essence

2,7797E-08

Oleum

2,2702E-05

Phosph

8,1151E-07

Propandg

5 6414E-05

201

11,36

202

0,185

223

0,25

déraillement

224

1

1

1

225 0,02

Ammodi 0,02394203

Ammod| 0,021

1

226

0,028

Chlore

0,02394203

Chlore 0,021

Ammadi 0,001

227

Essencs

0,03268935

Essance 0,022

Chlore 0,001

Ammodi

0,04

Qleum

0,032685835

Cleum 0,022

Essencd 0,0021

Chiore |

0,04

Phosph

0,03268935

Phosphd 0,022

Oleum ; 0,6021

Essence

0,08

Propang

0,03268935

Propang 0,022

Phasphd 09,0021

Oleumn

0,08

Propandg 0,0021

Phoesphd

0,08

Propand

0.08

2

228| 0,048

Ammod| §,003

1

229

Chlore 0,003

Ammodi 0,0822

Ammadi

0,08

Essencg C,0109

Chlore | 0,0622

Chicre

0.08

Qleum | 0,0109

Essencd 0,2269

Essence

D22

Phasphq 0,0109

Qleum | 0,226%

Qleum

0,22

Propand 0,0109

Phosphdq 0,2269

Phosphg

0,22

Propang 0,2269

Propang

0,22

1

226

0,028

Ammod

0,0023 230

Chlore

0.0023|Ammod

0,09

Essence

03,0088 |Chiore

0,09

Oleum

0,0088(Essency

0,34

Phosphg

0,0088 |Oteum

Q.34

Propane

0,0088 | Phosphg

0,34

Propane

0.34

Ammodiaque

0

Chiore

1,345E-07

Essence

2,155E-07

Oleum

1,76E-06

Phosphore

5,291E-08

Propane

4,373E-06

déraillement

0.18

5.00770486

233

0,0077

déraillement

1

0,0000049

222[ 0.0004

232] 0,014

dérailllement

Page 8
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A ]
DEVERSEMENT D

B

C

D

E

F

G

L

E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4

91/3/10

383

A25

384

Ammodiaque

0

385

Chiore

3,549E-07

386

Essence

§,686E-07

387

Cleum

4,643E-06

388

Phosphore

1,66E-07

389

Propane

1,154E-05

380

391

392

393

385

396

387

8

398

0,185

399

0,13

400

Y

0,01825982

235

0,00001

40t

0,01825

223

0,25

déraillement

402

224

403
404
405

A26

236

0073]

406

Ammodiague

0

407,

Chlore

2,226E-06

408

Essence

5,154E-06

408

QOleum

4,209E-05

410

Phosphore

1,505E-06

411

Propane

0,0001046

412

413

114

415

416

417

418

419

420

421

422

deraillement

423

1

238

0,01

424

Ammod

0,01398225

Ammod

0,0110296

1

226] 0,026

425

Chlore

0,01398225

Chiore

0,0110256

Ammod

0,001

239

426

Essency

0,02020329

Essence

0,0118018

Chlore

0.001

Ammodi 0,04

427

Qleumn

0,02020329

Cleum

0,0118018

Essency

Q,0018

Chiore 0,04

428

Phosphq

0,02020329

Phosphy

0,0118018

Qleum

0,0018

Essence

429

Propang

0.02020329

Propang

0.0118018

Phasphy

c.0018

Qleum 0:07

430

Propand

0,0018

Phosph 0,07

431

Propan 0,07

432

433

2

228

0,048

434

Ammaodi

0,00298558

1

240

435

Chlore

0,00298558

Ammod

0,0822

Ammod 0,08

436

Essenct

0,00850183

Chlore

0,0622

Chlore 0,06

437

Clsum

0,00850183

Essency

0,1771

Essencd 0,17

438

Phosph

0,00850183

Qleum

0,177

Qleum 0,17

439

Propang

0,00850184

Phosph

01771

Phosphd 0,17

440

Propand

0,1771

Propang 0,17

441

1

226

0,026

442

Ammodi 0,0023

241

443

Chlare | 0,0023

Ammod|

0,08

444

Essencg D,0085

Chiore

0,09

445

345

Oleum { 0,0088

Essenced

0,33

Phosphd 0,0086

Olaum |

0,33

447

Propane 0,0086

Phesphy

0,33

L]
449

Propang

033

298
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B ¢

[¥]

E_ |

F . G

L

A !
DEVERSEMENT D

I__
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4

91/3/10

450

Al

351

Ammodiaque

[

452

Chiore

3,962E-08

453

Essence

1,073E-07

454

Qleum

8,766E-07

455

Phasphore

3,133E-08

486

Propane

2,178E-06

457

458

459

460

451

462

463

464

485

486

467

324

468

Ammodi

301

1
Bicaliision

469

Chilore

2,3819E-08

302

470

Essence

7,7791E-08

303

471

Qleum

6,353BE-07

Ammod

472

Phosphx

2,2711E-08

Chiore

473

Propang

1,5791E-06

Essence

474

Qleum

475

Phosph

476

Propan

477

478

1

479

480

481

482

483

484

485

2

486

Ammodi

0

3M

collision

487

Chlore

4,5855E-10

Ammaed

306

488

Essene

2,9387E-09

Chiore

4,5855E-10

307

489

Olaum

2,4003E-08

Essencs

2,9387E-08 | Ammod

490

Phosphd

8,5794E-10

Qleum

2,4003E-08/Chlore

491

Propand

5,9652E-08

Phosphd

8,5794E-10Essency

492

Propansg

5,9652E-08iOlaum

493

Phosphd

294

Propang

495

A3i

496

497

458

489

200,

541
502

Page 10
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A B | € ] _D _ | E { F | & L
1 |DEVERSEMENT DE PROBUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 4 91/4/9
2
503 A3l
504! Ammodiaque 1]
505|Chiore 1,238E-07
506|Essence 1,983E-07
507|Cleum 1,62E-06
508/ Phosphore 5,791E-08
509[Propane 4,026E-06
510 312 0,393
511
512 1 a0e
513 Ammaodi 0| Ammodi 0
514 Chlore | 3,1501E-07|Chlore | 4,0814E-06
315 Essencg 5,047E-07|Essencd 6,5391E-09
316 Qleum | 4,1223E-06|0leum 5,341E-08{
517 Phosph¢ 1,4734E-07|Phosphd 1,8081E-09
518 Propand 1,0245E-05|Propang 1,3273E-07
519 309
520 Ammad 4]
521 Chlore | 8,1628E-09
522 Essencd 1,3078E-08
523 QOleum | 1,0682E-07
524 Phosphd 3,8181E-09
525 Propang 2,6547E-07
526 310
527 Ammodi 0
528 Chlore | 2,9869E-07
529 Essencd 4,7854E-07
530 Oleum | 3,9086E-06
531 Phosphd 1,3971E-07
532 Propand 9,7137E-06
533 an
534 Ammodi 4]
535 Chiore | 4,0814E-09
536 Essencd 6,5391E-09
[537] Oleum | 5,341E-08
538 Phosphd 1,9051E-09
539 Propang 1,3273E-07

260
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A |
1 |DEVERSEMENT D

B

c | D

E

F

G

L

! I
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGCON 4

91/4/9

2

541

A32

542 Ammodiague

0

543{Chlore

1,534E-08

544{Essence

2,659E-08

545{0leum

2,172E-07

546]|Phosphore

7,763E-09

547| Propane

5,397E-07

548

548

850

591

552

533

554

555

556

557

958

559

560

561

562

1

301

8lcollision

563

Ammaod

0

318

564

Chlore | 2,8454E-11

Chlore

2,0501E-11

565

Essencd 4,558BE-11

Essenocy

3,2846E-1

566

Oleum | 3,7235E-10

Oleum

2,6828E-1

567

Phosphq 1,3309E-11

Phosphy

9,B893E-1

568

Propang 8,2537E-10

Propang

6,6673E-1

569

570

571

572

2

301

573

Ammodi

1]

317

574

Chlore

7,0520E-12|A31 &

975

Essency

1,2742E-11:

QOleum

1,0407E-1

577)

Phosphy

3,7199E-1

578

Propang

2 5864E-1

579

580

581

582

2

583

A T

584

Chlore | 1,1869E-08

Essency 1,9E-08

Qleum | 1,5519E-07

586
587

Phosphd  5,547E-09

588

Propand

B8,B568E-07

589

290

i

591

Ammod

592

Chiore

593

Essencd

594

Oleum

595

Phosphy

596

Propand

897

lo)|

collision

[14]

588

318

0,97 collision

589

318

0,82

600

0,0022 320

0,0022

601

1

2E-06

321

0,0051

602

603

Page 12
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[4

A |
1 |DEVERSEMENT D

D

E

E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4

F | G | H

L

91/4/9

2

604

A33

605] Ammodiaque

606|Chlore

0
3,018E-09

607[ Essence

6,847E-09

608|Oleum

5,593E-08

609|Phosphore

1,999E-08

610|Propane

1,35E-07

611

612

613

614

615

616

617

618

619

1

620

Ammod

621

Chlore

1,0867E-0

622

Essency

2,309E-0

623|

Oleum

1,9595E-0

624

Phaosphd

7,0038E-1

625

Propang

4,8697E-08 f

626

301

m:

collision

627

ao2

0,185

628

323

629

324

0,25]collision
1

630

1

1

325

0,02

631

Ammodi

0,02394203[ Ammodi 0,02102

3

326

0,026

532

Chlere

0,02394203|Chlore | 0,02102

Ammodi

0,001

327

Essencs

0,03268935|Essencd 0,02204

Chlore

0,001

Ammodi

0,04

Qleum

0,03268835|0leum | 0,02204

Essency

0,0021

Chilore

0,04

Phosph

0,03268935|Phosphd 0,02204

Oleumn

0,0021

Essencq

0,08

Propansg

(0,03268935|Propang 0,02204

Phosph

0,0021

Oleum

0,08

Propang

0,0021

Fhosphd

6,08

Propang

0,08

2

328

0,048

Ammodi 0,00299

i

329

Chlore | 0,00299

Ammod

0,0622

Ammodi

0,06

Essencqd 0,01089

Chlare

0,0622

Chlore

0,06

Oleum | 0,01088

Essency

0,2269

Essence

0,22

Phosphd 0,0108%9

Oleum

0,2269

Oleum

0,22

Propang 0,01088

Phosph

0,2265

Phosphy

0,22

Propand

0,2269

Propang

0,22

1

326

0,026

Ammodi

0,0023

330

Chlore

0,0023

Ammodi

0,09

Essence

0,0088

Chlore

0,08

Oleum

0,0088

Essence

0,34

Phasph

0,0088

Cleum

0,34

Propang

0,0088

Phosphy

0,34

Propang

0,34

262
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C |

D

E

F ]

G

L

1

A [
DEVERSEMENT D

| | ]
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE THRONGON 4

91/4/9

2

657

A34

658

Ammodiaque

0

659

Chiore

1,012E-08

660

Essenca

1,622E-08

561

QOleum

1,325E-07

662

Phosphore

4,736E-09

663| Propane

3,293E-07

664

665

666

667

668

669

6704

671

672
673

318

0,87|collision

301

8

674

331

0,18

675

—

0,05854962

333

0,02]collision

676

—_

0,03933635

322

0,00035

677
678

0,039] collisi

332
gacace

679

A35

680

Ammodiague

o

681

Chlcre

4,349E-10

682

Essence

5,968E-10

683

Qleumn

5,692E-09

684

Phasphore

2.034E-10

585

Propane

1,414E-08

686

687

688

689

690

L3

6592

693

694

301

]

collision

695

302

0,185

696

334

0,13

697

—_

0,01825982

335

0,00001

698

1

0.01825

323

collision

699

324

700

701%:

336
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A B [ C ] D [ E ] F I G R [ J K L M N

1 |JPEVERSEMENT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4 _| @1s4/9

2
702 A3b

703] Ammodiaque 0
704[Chiore 1,921E-09
705|Essence 4,448E-09
706|Oleum 3,633E-08
707| Phosphore 1,299E-09
708| Propane 9,029E-08
709
710
711
712
713|
714
715
716
7 301 8
718 302 0,185
719 a37 0,75 collision
720 324 1
721 1 1 338 0,01
722 Ammodi| 0,01398225|Ammodi  0,0110296 1 326 0,026
723 Chlore | 0,61398225|Chlore 0,0110296|Ammodi 0,00104 339
724 Essencd 0,02020325|Essenced  0,0118018|Chlore | 0,00104]/Ammoadi 0,04
725 Oleum | 0,02020329|0leum 0,0118018|Essencd 0,00182Chlore 0,04
726 Phosphd 0,02020329|Phosph{ 0,0118018|Oleum | 0,00182{Essencd 0,07
727 Propane 0,02020329|Propang 0,0118018[Phosphd 0,00182|Cleum 0,07
728 Propand 0,060182[Phosph{ 0,07
729 Propand 0,07
730
731 2 328] 0,048
732 Ammodi 0,00298558 1 340
733] Chlore | 0,00298558| Ammod{ 0,0622|Ammod{ 0,08
734 Essencqd 0,00850183|Chlore | 0,0622|Chlore 0,06
735 Oleum | 0,00850183|Essencd 0,17712|Essencd 0,17
736 Phosph{ 0,00850183|0leum | 0,17712|Oleum 0,17
737 Propang 0,00850183|Phosphd 0,17712|Phosphd 0,17
738 Propang 0,17712(Propand 0,17
739 1 326| 0,026
740 Ammodj 0,0023 341
741 Chlore | 0,0023|Ammodi
742 Essencd 0,0086:Chlore
743 Oleum | 0,0086/Essence
744 Phosph{_0,0086OCleum
745 Propand 0,0086]Phosphd
746 Propang

2 6 4 Page 15



A
1 |DEVERSEME

B | GC

D [ E

F | @

__B ;| |
NT DE PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONGON 4

91/4/9

2

748

A4

749 Ammodiaque

0

750{ Chlore

1,211E-05

751]Essence

3,0E-05

752|Oleum

D,0003185

753|Phosphore

1,138E-05

754|Propane

0,0007916

755

756

757

758

759

760

761

762

763)

764

765

0,185

766

Ammod

767

Chlore

1,0683E-05 [ Ammodi

0,13

768

Essencd

3,480E-05|Chlore

0,13

769

Cleum

0,00028498|Essency

0,265

770

Phosphd

1,0186E-05,0leum

0.565

771

Propang

0,00070823: Phosphy

0,265

772

Propang

773

774

775

776

T77

778

179

780

781

2

406

0,0463

782

Ammodi

D

407

783

Chlore

2,0567E-07] Ammodi

0,01

784

Essencd

1,318E-06|Chlare

0,01

785

Oleum

1,0768E-05|Essence

0,04

786!

Phosphq

3,848E-07|Cieum

0,04

787

Propang

2,6755E-05| Phosphd

0,04

788

Propang 0

789

Ad1

7390

791

792

793)

794

795

796

757

798}

799

Ad1

800| Ammodiaque

0

801|Chlore

0,0004442

802|Essence

0,0007117

803]0leum

0,0058129

804|Phosphore

0,0002078

805| Propane

0,0144463

806

409

0,979

807

408

808

Ammodi

0

809

Chlore

0,00045374

810

Essence

0,00072695

811

Qleum

0,0059376

812

Phosphd

0,00021223

813

814

Propand

0,01475617]

Page 16
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D

{ _E

F

G

L

A ~ 8 c
1 |DEVERSEMENT D

| 1
E PRODUIT DANGEREUX DANS LE TRONCON 4

91/4/9

B15

A42

816] Ammodiaque

0

817]Chlore

1,221E-06

818|Essence

2,787E-06

819|0leum

2,277E-05

820| Phosphore

8,137E-07

821|Propane

5,658E-05

1

isdfoieliias

Ammaodi

47

Chlore

0
3,567E-00

A4

Essence

5,7148E-09:

QOleum

4,6678E-08:

Phosphg

1,6684E-09

Propan

1,16E-07:

2

Ammaodi

Chlore

0:
4,107BE-08:!

Essence

6,5813E-08 .

Qleum

§,3765E-07;

Phasphd

1,9214E-08:

Propansd

1,3359E-06:

passage & niveau

-

£,00220178

420

0,0022

3

1,BE-08

421

0,0051

422

Page 17




]

D

E

F I

G

L

A __ |
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859

A43

860

Ammadiaque

861

Chlaore

0
1,169E-06

862

Essence

2,703E-086

863

Oleum

2,208E-05

864

Phosphora

7,891E-07

865

Propane

5,487E-05

866
867

868

869

870

871

872

873

1

874

Ammodi

875

Chlore

876

Essence

877

Oleum

878

Phosph

879

Propand

880

402

881

423

passage a niveau

882

424

883

i

1

425

0,02

Ammodi 0,02394203

Ammad

0,02102

1

426

0,026

885

Chlore

0,02394203

Chiore

0,02102

Ammod

6,601

427

886

Essencd 0,03268935

Essencd

0,02204

Chiare

0,001

Ammod

0,04

887

Oleum

0,03268935

Oleum

0,02204

Essence

0,0021

Chlore

0,04

Phosph

0,03268935

Phosph

0,02204

Qleum

0,0021

Essency

0,08

Propané

0,03268935

Propang

0.02204

Phosphd

0,0021

Oleum

0,08

Propang

0,0021

Phosphy

0,08

Propang

0,08

2

428

0,048

Ammod|

0,00299

1

429

Chlore

0,00289

Ammod

0,065

Ammoaodi

0,06

Essence

0,01089

Chlore

0,0622

Chlore

0,06

Qleum

0,01088

Essencs

0,2269

Essence

0,22

Phosphg

0,01082

Oleum

0,5269

Qleumn

0,22

Propane

0,01089

Phosphd

0,2269

Phosph

0,22

Propang

0,2269

Propang

0,22

1

426

0,026

Ammodi

0,0023

430

Chlore

0,0023

Ammodi

0,09

Essency

0,0088

Chlore

0,09

Oleum

0,0038

Essence

0,34

Phosphy

0,0088

Oleum

0,34

Propang

0,0088

Phosphg

0,34

A4S

Ammodiaque

0

Chlore

7,805E-09

Essence

1,267E-08

Qleum

1,035E-07

Phosphore

3,698E-09

Propane

2,571E-07

;|

0,185

0,13

0,00073999

435

0,00001

0,00073

423

0,01

passage & niveau

524
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9N

A46

932 Ammodiaque

0

933|Chlore

1,149E-06

934| Essence

2,66E-06

935|0leum

2,173E-05

936| Phosphore

7,766E-07

937| Propane

5,399E-05

938

939

940

841

8942

943

934

945

1|passage & niveau

947

948!

]

438 0,01

949

1
Ammodi

0,01398225) Ammodi

0,0110296 1

426

0,026

950

Chlore

0,01398225|Chlore

0,0110296| Ammodi 0,00104

439

951

Essency

0,02020329|Essence

0,0118018|Chlere | 0,00104

Ammodi

0,04

952

Oleum

0,02020323|0leum

0,0118018|Essencd 0,00182

Chlore

0,04

953

Phospht

0,02020329|Phesph

0,0118018|0leum | 0,00182

Essencd

0,07

_Qﬁl

Propans

0,02020329| Propand

0,0118018|Phosphd 0,00182

Oleumn

0,07

958

Propang 0,00182

Phosph

0,07

958

Propang

0,07

957

958

2

428| 0,048

g59]

Ammodt 0,00298558 1

440

960

Chlore

0,00298558 [Ammodi  0,0622

Ammod

0,06

8961

Essencd

0,00850183[Chlore | 0,0822

Chlore

0,06

3962

Qleum

0,008501B3[Essence 0,17712

Essencs

0,17

863

Phosphd 0,00850183

Clsum | 0,17712

Oleum

0,17

964

Propang

0,00850183{ Phosphq 0,17712

Phosph

0,17

965

Propang 0,17712

Propang

0,17

966;

1

426

0,026

967'

Ammod

0,0023

441

958|

Chlore

0,0023

Ammod

0,09

969

Essencd

0,0086

Chiore

0,09

970

Oleum

0,0086

Essency

0,33

971

Phosphy

0.0088

QOleum

0,33

972

Prapand

0,0086

Phosphy

0,33

o7e}

Propang

0,33

268
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REPARTITION DE LA POPULATION PAR TRONCON ETUDI

SELON LES CIL.ASSES DE CORRIDORS RETENUES

TRONCON 1
0-100 m 9 191 200 | 007015 | 007015 | 0,403 | 0,00013 | 0,00268 | 0,0014
100 - 250 m 414 573 987 0,023 | 0,039 | 02062 | 0,00405 | 0,00543 | 0,0048
250 - 500 m 517 573 109 | 0176 | 0175 0,351 0,00294 | 0,00322 | 0,0031
500 - 1000 m - 573 573 - 0,343 0,343 - 0,00165 | 0,0017
TOTAL 940 1910 | 2850 | 034845 | 069205 | 1,0405 | 00027 | 00028 | 00027
TRONCON 2
0-100 m 1351 | 1235 | 258 | 053975 | 054375 | 1,0835 | 00025 | 0,0023 { 00024
100 - 250 m 2712 | 2502 | 5214 | 0,797 09515 | 1,7485 | 0,0034 | 00026 | 0,0030
250 - 500 m 3084 | 3562 | 6646 | 09087 | 1,267 2,1757 | 00034 | 00028 | 00031
500 - 1 000 m 1485 | 2467 | 3952 | 1,157 | 2,384 3,541 0,0013 | 00010 | 00011
TOTAL 8632 | 9766 | 18398 | 340245 | 514625 | 85487 | 00025 | 00019 | 00022
TRONCON 3
0-100 m - 63 63 0428 | 0,428 0,856 - 0,0001 | 0,00007
100 - 250 m 15 63 78 0,664 | 0,652 1316 | 0,00002 | 0,00009 | 0,00005
250 - 500 m 9 119 128 1,06 1,024 2,084 | 0000008 | 0,0001 | 000006
500 - 1 000 m 54 147 201 2,364 1,12 3484 | 000002 | 000013 | 0,00006
TOTAL 78 392 470 4516 | 3224 7,74 0,00002 | 0,00012 | 0,00006
TRONCON 4
0-100m 201 291 582 02455 | 02455 | 0491 | 000119 | 0,00119 | 0,00119
100 - 250 m 1175 1282 | 2457 | 0363 | 0382 0,745 0,0032 | 00034 | 0,0033
250 - 500 m 1299 | 2302 | 3601 0,58 0,66 1,24 0,0022 | 0,035 | 00029
500 - 1 000 m 638 3616 | 4254 1,34 0,403 1,743 0,0005 | 0,089 | 00024
TOTAL 3403 | 7491 | 10894 | 25285 | 1,6905 | 4219 0,0013 | 0,0044 | 00026
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TRONGON 1 MORTALITE [ ] | 91/3/10
milie  [KM Fréquence d'un événement a risque
04 0,7 Type d]Type de probabilité
LONGUEURENM ment a[déversemant
Segment AB Chlore [Nuage [SRR/N| 1E-04 10,0001
Quast Est MNuage [SR 2E-04 1] 0,00025
Longueur 699,883| 699,883 Nuage |LRR/NI 4E-07 1 4E-07
Nuage |LRR/AW| 4E-06 1| 4,3E-06
AB AB
200[ VRAI VRAI Essend.Jet Fird SRR 0001 042475 0,00049
500| VRAI VRAI Pool fiSRR 0,001] 042475 0,00048
1000| 150,059 150,059 LRR 1E-05 1 1E-05
2000] B650,059| 850,059
Oleum |Nuage |LRR 8E-05 1] 8,4E-05
SR 9E-04 1] 0,00091
Superficie (km2)
D-100 | 100 0,07015| 0,07015 PhospiNuage [SRR | 2E-04 10,0002
101-250 150 0,1023] 0,1039 LRR 3E-06 1 3E-06
251-500 250 0,176 0,176
501-1000 500 0 0,343 Propan|Fiash i SRR/N{ 0,012 0,37] 0,00436
Total 0,34845| 0,69205 LRR/NE 2E-04( 10,0098 2E-06
Jet fire |SRR 0,014 097029 0,01362
Nombre d'employés dans le parc industrig 11400 Fire ba{lLRR/NE 1E-05 02| 2,6E-06
L RR&SY 0,002 1] 0,00247
Proportion dans la zone d'étude (25%) 2850
Répartition (1/3-2/3)  |% Quest Est % SRA/NISRR/WEFLRR/NEF | LRR/WEF
0-100 | 1%| 9,405 1881 10% TOTAL
101-250 44%] 413,82 5643 30% Ammor| 0 0 0 0 0
251-500 85%) 517,275 584 31 30% Chiore | 4E-D4 1E-04) 0,00025) A4E-07| 4332E-06
501-1000 0% 0 5643| 30% Esseng 0,001 0,001 0,00011| 6,4E-07| 9,665E-06
Segment AB Oleum | 0,013 0,012| 0,00091! 5,3E-06| 7,894E-05
Quest Est Phosph 2E-04 2E-04| 3,3E-05| 1,9E-07| 2,822E-06
habitants /|largeur [cumulée Propani 0,014 0012 0,00227; 13E-05| 00001962
0-100 | 100 100| 0,00013| 0,00268
101-250 150 250| 0,00405| 0,00543
251-500 250 500| 0,00294| 0,00322
51 0100 500] 1000 0| 0,00185

6L3
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TRONGON 1 | | MORTALITE | | ] | 91/3/10 ]
Chiore, (wagons pleins} INTERI90% de ia population potentisile
Probabilité du risquq Probabilité de mortalité{AB
{évén./an.|distance |minimu/maximimoyen]Ouest [Est
Nuage td SRR/NEF 5,2E-05|0-100 0 1] 0,15 0,362] 7.24 minimum 7.6017605
wagons pl101-250 0 0 0 0 4] maximum | 7.6017605
251-500 Q 0 0 0 0 moyenne 7,6017605
501-1000 0 0 Q 0 1]
somme | 0,362 7,24 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 7,602 événement 0,0003964
EXTERIEUR
Probabilité demortalité |AB
distance |minimu{maximumoyeniOuest [Est
5,2E-05{0-100 0,18 1 _0,558| 0,15 2992 minimum 10,034757
wagons pl101-250 0] 0,18 0,061 1,968| 4925 maximum 10,334757
251-500 0 0 i) 0 0 moyenne 10,034757
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 2,118| 7.917 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 10,03 événement 0,0005232
INTERI90% de |a population potentielie
Probabilité du risqueProbabilité de mortalité] AB
{évén./an|distance |minimu|maximimoyeniQuest [Est
Nuage 1 SRR/WEF 0,0001210-100 0 1 0,15 0,362] 7,24 minimum 7,6017605
wagons p[101-250 0 0 0 0 0 maximum 7,6017605
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 7,6017605
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 0,362 7.24 Mortalités par Mor./an-km
Tofal par segment 7,602 événement 0,0009368
EXTERIEUR
Probabilité demonalité |[AB
distance |minimu!maximimoyeniQuest |Est
0,00012|0-100 0,18 1] 0,558 0,15 2,992 minimum 10,034757
wagons p{101-250 Q| 0,18] 0,061) 1,968| 4,925 maximum 10,034757
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 10,034757
£01-1000 0 0 0 0 0
somme | 2,118| 7,917 Morntalités par Mor./an-km
Total par segment 10,03 événement 0,00123686

]
I
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TRONCON 1 MORTALITE | [ | | 91/3/10
INTER{90% de la population potentislie
Probabilité du risqudProbabilité de mortalitd AB
(IF) {évén./an./distance {minimu[maxim{meyendOuest |Est
Nuage tLRR/NEF 2E-07|0-10D 1 1 1] 2,413| 4827 minimum 4956,8259]
wagons p{101-250 1 1 1] 275,1] 4068 maximum 4956,8259
251-500 0,95 1. 0983| 685 8584 moyenne 4956,8259
501-1000| 0,48] 0,95 0,703} 619,5] 2061
somme | 1582| 3375 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 4957 évenement 0,0009967
EXTERIEUR
Probabilité demortalité |AB
distance |minimu|/maximymoyentQuest |Est
2E-07|0-100 0,18 1] 0,558] 0,15 2,992 minimum 10,034757
wagons pl101-250 0l 018 0,061| 1,968| 4,925 maximum 10,034757
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 10,034757
201-1000 0 ¢ 0 0 0
somme | 2,118| 7,917 Mortalités par Mor /an-km
Tolal par segment 10,03 événement 2,018E-06
INTERI90% de la population potentieile
Probabilité du risqud Probabilité de mortalitél AB
(IF} {&évén./an.|distance |minimuimaximJmoyendQuest |Est
Muage td RRAWEF 2,2E-06(0-100 1 1 1] 2,413| 48,27 minimum 4956,8259
wagons pl101-250 1 1 1| 275,1| 406.,8 maximum 4956,8259
251-500 0,95 1; 0,983 B85 8584 moyenna 4956,8259
501-1000| 0,48{ 0,95 0,703] 6195 2061
somme | 1582| 3375 Maralites par Mor./an-km
Total par segment 4957 événement 0,0107358
EXTERIEUR
Probabilité demonalité |AB
distance |minimu[maximimoyeniQuest |Est
2,2E-06(0-100 Q4,18 1] 0,558] 0,15] 2,992 minimum 10,034757
wagons pl101-250 0| 0,18) 0,061| 1,968 4,925 maximum 10,034757
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 10,034757
501-100Q 0 Q 0 0 0
somme | 2,118! 7,917 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 10,03 dvénament 2,173E-05
F )
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TRONCON 1 | [ MORTALITE 91/3/10
Chlore, (wagons vides)
INTERI90% de la population potentielle
Probabilité du risquq Probabilité de mortalité AR
{évén.fan.distance |minimulmaximimoyeniQuest |Est
LRR/WEF 2 4E-06/0-100 n/d n/d 0,5{ 1,207] 2413 minimum 754,99933
101-250 |n/d n/d 0,486| 133,6] 1976 maximum 754,99933
SRR [sRR [LRR |LRA 251-500 |n/d n/d 0,228| 158.5| 198,6 moyenne 754,99933
1E-04| 2E-04] 4E-07] 4E-06| 0,00036]501-1000 [n/d n/d 0,011| 9,542| 31,75
4E-04 SE-06 somme | 302.9| 4521 Mortalités par Mor./an-km
0,987 0,0133 Total par segment 755 avénement 0,001787
EXTERIEUR
Probabilité demartalité [AB
distance |minimu/maximUmoyeniOuest |Est
2 4E-06/0-100 1 1 1| 0,268] 5363 minimum 244,86613
101-250 0,82 1] 0,972| 31,43| 78,66 maximum 244 B6613
251-500 0,1 0,82| 0,455| 3522| 4413 moyenna 244 86613
501-1000 0 0,1| 0,022( 19,08/ 30,7
sgmme 86 1589 Mortalités par Mor./fan-km
Total par segment 244.9 événement 0,0005796
ESSENCE
JET FIRE Probabilitd demonialité |AB
distance iminimu|maximymoyeniOuest [Est
SRR 0,00024(0-100 0 1| 0,333| 0,893] 17,86 minimum 18,751009
101-250 0 0 0 o] 0 maximum 18,751009
251-500 a 0 0 Q 0 moyenne 18,751009
501-1000 3] 0 0 0 0
somme | 0,893| 17,86 Mortalités par Mor./an-km
Total par seagment 18,75 évanaement 0,0045895
POOL FIRE Probabilité demortalité [AB
distance |[minimulmaximimoyendOuest [Est
SRR 0,00024|0-100 0 1] 0,333] 0,893[ 17,86 minimum 18,751009
101-250 0 0 0 0 0 maximum 18,751009
251-500 0 0 0 0 4] maoyenna 18,7561009
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 0.893| 17,86 Mortalités par Mor./an-km
Total par sogment 18,75 événement 0,0045895

Page 4



TRONGON 1 MOFIT?LITE 91/3/10
POCL FIRE Probabilité demortalité jAB
distance |[minimu|maximumoyeniQuest |Est
LRAR 52E-060-100 1 1 1) 2,681] 5363 minimum 315,13861
101-250 0 1| 0,344 105| 1538 maximum 315,13861
251-500 0 D 0 0 0 moyenne 315,13861
501-1000 0 0 0 0] 0
somme | 1077 207,5 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 315,1 événement 0,0016244
ESSENCE (Wagons vides) 1
EXPLOSION CONFINEE Probabilité demortalité [AR
distance [minimulmaximuUmoyeniQuest {Est
LRA | 5.2E-06/0-100 0 1| 0,18| 0,483| 9,653 minimum 10,135681
SRR |sRR|LRR |LRR 101-250 0 0 0 0 0 maximum 10,135681
0,001| 1E-04] 6E-07| 1E-05| 0,001156{251-500 0 4] 0 0 0 moyenne 10,135681
0,001 1E-05 501-1000 v} 0 0 0 0
0,991 0,0089 somme | D,483| 9653 Montalités par Maor./an-km
Total par segment 1014 gvénament 5,225E-05
OLEUM
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité [AB
distance minimujmaximymoyen]Ouest |Est
SRR 0,00091[0-100 0,05 0,5 0275] 0,737 1475 minimum 18,622395
101-250 0| 0,05 0,004| 1,272| 1,865 maximum 18,622392
251-500 0 0 0 Q 0 moyenne 18,622392
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 201]| 16,61 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 18,62 évépement D,0170156
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité [AB |
distance |minimu|/maximimoyeniQuest |Est
LRR 8,4E-05|0-100 0,055 1| 0,775] 2,078[ 41,586 minimum 250,703186
101-250 0| 0,055| 0,275 83,981 123, maximum 250,70316
251-500 0 1] 0 0 0 moyenne 250,70316
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 86,08 164,6 Moralités par Mor./an-km
Total par segment 2507 événement 0.0211093
oD
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TRONCON 1 MORTALITE 91/3/10
|
PHOSPHORE
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité [AB
distance |minimujmaximymoyenrtQOuest |Est
SHR 0,0002]0-100 0 05| 0,093; 0,249| 4,987 minimum 5,2367684
101-250 0 0 0 0 0 maximum 3,2367684
251-500 0 4] 0 0 ¢] moyenne 5,2367684
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 0,249 4,987 Montalités par Mor./an-km
Total par segment 5,237 événement 0,001048
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité |AB
distance |minimu{maximimoyeniOuest JEst
LRR 3E-06{0-100 1 1 1] 2,681] 5363 minimum 401,41504
101-250 0 1] 0,458] 140[ 205, maximum 401,41504
251-500 0 0 0 0 0 mayenne 401,41504
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 142 7| 2588 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 4014 dvénement 0,0012082
PROPANE (Wagons pleins)
FLASH FIRE Probabilité demonalité [AB
| distance [minimu[maximmoyen{Ouest |[Est
SRR/NEF 0,00218|0-100 0 1] 0,333| 0,893| 17,86 minimum 18,751009
101-250 0 0 0 0 0 maximum 18,751609]
251-500 o 0 0 0 0 moyenne 18,751009
501-1000 ] 0 0 0 0
somme | 0,893| 17,86 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 18,75 avénement 0,0409065
FLASH FIRE Probabilité demortalita [AB
I distance |minimu|maximymoyeniOusest |Est
LRR/NEF 1E-Q6|0-100 0,04 11 0,52] 1,394| 2789 minimum 31,790715
101-250 0] 0,04 0,003 1,018] 1,492 maximum 31,790715
251-500 D Q 0 0 0 moyenne 31,790715
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 2,412| 29,38 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 31,79 événement 3,193E-05
JET FIRE Probabilité demortalité |AB
distance |minimu[maximimoyeniQuest |Est
SRR 0,00681/0-100 0 1) 0,333]| 0,893 17.86 minimum 18,751009
101-250 0 0 0 0 0] maximum 18,751009
251-500 0 0 0 D 0 moyenne 18,751009
B 501-1000 0 0 Q 0 0
somme | 0,893 17,86 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 18,75 avenement 0,1276863
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TRONCON 1

MOFITA]\LITE 91/310
FIRE BALL Probabilité demortalité |AB
distance |minimu|maximimoyenjQuest |Est
LRR 1,3E-06{0-100 1 1 1| 2,681] 53,63 minimum 432,78828
101-250 0 1 05| 1527} 223.8 maximum 432 78828
251-500 0 0 0 0 0 mayenne 432,78828
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 1554| 277 4 Mortalités par Mor /an-km
Total par segment 4328 événement 0,000566
PROPANE {Wagons vides)
FIRE BALL Probabilité demortalité |AB
distance |minimu|maximUmoyen{Quest |Est
LRR 0,0001{0-100 1 1 1] 26811 53,63 minimum 432 78828
SHBR isrrR  |LRR |LRR 101-250 0 1 0,5 152,7] 2238 maximum 432,78828
0,012] 0,002| 1E-05| 2E-04| 0,01427]251-500 0 0 0 Q 0 moyenne 432,78828
0,014 0,0002 501-1000 0 0 0 0 0
0,985 0,0147 somme | 1554| 2774 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 4328 évenement 0,0452792
probabilité de mortalité totale :| 0,28292
DD
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TRONCON 2 MORTALITE | | ] | 91/3/15
mille  |KM Fréquence d'un événement a risque
33 53 Type d'dTypa de probabilits
LONGUEUR EN M ment & {déversement
Segment AB BC CD DE Chlore |Nuage Hsrr/NEF | 1E-05 1] 1,38E-05
Quest Est Quest [Est Quest |Est Ouest |Est Nuage HsARwEF| 0,0002 1] 0,000151
Longueur 1250 1250| 1000{ 1000/ 750 750] 2250({ 2250 Nuage HLRRNEF | 3E-07 1| 3,14E-07
Nuage HLRAYWEF| 3E-06 11 3,5E-06
AB AB BC BC CD CcD DE DE
200 VBAI VRAI ] VRAI | VRAI | VRAI | vRAI | VRAI | VRAI EssenciJet Fire SRR 0,0002| 0,42475| 9.71E-05
500] VRAI VRAI [ VRAI | VRAI | VRAI | vRAI | VRAI | VRAI Pool firdsrr 0,0002| 042475 9.71E-05
1000 VRAI VRAI 0 Dl 125{ 125{ VRAI [ VRAI LAR BE-06 1| 8,32E-06
2000 375 375 500[ 500 625] 625 VRAI | VRAI
Oleum [Nuage tiLRR 7E-05 1| 6,79E-05
SRR/WEF| 0,0007 1| 0,000744
Superficle (km2)
0-100 | 100 0,12775| 0,12775( 0,096 0,1] 0,079 0,079 0,237| 0,237 Phosph Nuage tsrR BE-05 1| 487E-05
101-250 150 0,142] 0,2405| 0,163] 0,15/ 0,099 0,233| 0,393| 0,328 L.AR 2E-086 1 2.43E-08
251-500 250 0,1487 0446) 002| 0,25 0,064] 0,188 0,676] 0,382
501-1000 500 0 0,625 0 0,5 0,032] 0,375{ 1,125 0.884 Propan{Flash fif SRR/NE 0,0016 0,37| 0,000576
LRR/NH 90,0002 0,0096( 1,62E-06
Jet fire |sAR 0,0034| 0,9702581| 0,003303
Segment AB BC cD DE Fire ballLRrNEF [ 1E-05 0,2| 2,04E-06
Quest Est Quest [Est Quest |Est Quest [Est LAR&SAAl 0,002 1] 0,002007
MNombre d'habitants (propriétéas x 3,1 hab. par ménage)
0-100 [ 409 301 198 186 195 109 549 639 SRR/NHSAR/WEF |LRR/NEF [LRR/WEF
101-250 508 828 536 174 388 406 1280] 1094 TOTAL
251-500 78 1380 130 0 136 8401 2740| 1342 Ammo. 0 0 0 0 0
501-1000 0 1934 0 0 0 344| 1485 189 Chiors | 0,0002 1E-05| 0,000191| 3,14E-07| 3,4971E-06
l Essenc{ 0,0002 0,0001| 9,11E-05] 5,02E-07| 7,8148E-06
Segment AB BC cD DE Oleum | 0,0024 0,0016| 0,000744] 4 1E-06| 6,382BE-05
[ Ouest  |Esl Quest jEst  |Quest |[Est  [Quest |Est Phosphl 5E-05 2E-05| 2,66E-05 1,47E-07! 2,2815E-06
habitants /[largeur [cumulée Propan{ 0,0036 0,0016[ 0,001849, 1,02E-05| 0,00015862
0-100 | 100 100/ 0,0032{ 0,00236 0,002 0,002] 0,002 0,001| 0,002| 0,003
101-250 150 250} 0,00358! 0,00344] 0,003 0,001/ 0,004 0,002| 0,003] 0,003
251-500 250 500 0,00052] 0,00308| 0,007 0| 0,002\ 0,004, 0,004] 0,004
501-10;30 500 1000 0| 0,00309 0 0 0! 9E-04] 0,001] 2E-04
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TRONGON 2 | | MORTALITE | ! | ! 91/3/15
Chiore, (wagons pleins) INTER{90% de la population potentielle
Probabilité du risqugProbabilité de mortalitd AB BC cD DE
{évén./an |distance |minimuimaximUmoyenijQuest [Est Quest |Est Quest |Est Cuest [Est
Nuage td SBR/NEF 6,9E-06)|0-100 0 1] 0,15 8,644| 6362 5551| 5022 6,686| 3,737 8,254] 7.28|minimum 10,422857
wagons pl101-250 a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|maximum 15005871
251-500 0 4] 0 0 0 Y] 1] Q 0 0 0|moyenne 12,384077
501-1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
somme | 8,644| 6362| 5551| 5022 6686| 3,737 6254| 7 28 Mortalités par Mor./an-km
Total par seqment 15,01 10,57 10,42 13,53 |événement 8,529E-05
EXTERIEUR
Probabiiité demontalité |AB BC o3 DE
distance |minimulmaximumoyeniQuest |Est Quest |Est Quest |Est Quest |Est
6,9E-06)0-100 0,18 1) 0,558] 3,573 2,620{ 2295 2076 2,763| 1,545 2585 3.00%|minimum 9,9733144
wagons pl101-250 0| 0,18] 0,061; 4,554| 3,721| 3,376] 2.227| 4,044( 2,058 3,6| 3,982 |maximum 14,476864
251-500 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 0|moyenne 12,009078
501-1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [¥]
somme | 8,1271 6,35 5,671| 4302 6,807| 3,603 6,185 6,991 |Monalités par Mor./an-km
Total par segment 14,48 9,973 10,41 13,18|événement 8,27E-05
INTERE90% de la population potentielle
Probabilité du risqud Probahilité de mortalité AB BC cD DE
{évén./an |distance [minimu{maximUmoyeniQuest [Est Quest |Est Quest |Est Quest |Est
Nusage iq SRR/WEF 9,6E-05/0-100 0 1) 0,15} 8,644| 6362| 5551| 5022| 6,686! 3,737{ 6254 7.28minimum 10,4228567
wagons pl101-250 Q 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|maximum 15,005871
251-500 0 0 0 0 0 0 i] 0 0 0 0|moyenne 12,384077
501-1000 0 0 0 0 D 0 0 0 0 0 0
somme | 8,644 6,362| 5551| 5022 6686 3,737] 6254| 7 28{Moralités par Mot./an-km
Total par segment 15,01 10,57 10,42 13,53évdnement 0,0011856
EXTERIEUR
Probabilité demortalita [AB BC CD DE
distanca [minimumaximymoyeniQuast |Est Quest [Est Quest [Est Quest [Est
§,6E-05(0-100 0,18 1| 0,568| 3,573 2,629| 2,295 2,076| 2,763( 1,545 2,585] 3,009|minimum 9,9733144
wagons p{101-250 0| 0,18) 0,061| 4,554| 3.721| 3376] 2,227 4,044| 2058 3,6 3,982 |maximum 14,476864
251-500 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 O[moyenne 12,009078
501-1000 t] 0 a 0 0 0 0 0 t] 0 0
somme | 8,127/ 635 5671| 4302| 6807] 3,603| 6,185 6,991 Mortalités par Mor./an-km
ot Total par segment 14,48 9,973 10,41 13,18 |événement 0,0011497
&
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TRONCON 2 MORTALITE | | | | 91/3/15
INTER{90% de la population potantielle
Probabilité du risqu¢ Probabilité de morntalité AR BC cDh DE
(IF) {évén.fan|distance |minimu/maxim{moyeniQuest |Est Quest |Est Cuest |Est Cuest [Est
Nuage 1 LRR/NEF 1,6E-07]0-100 1 1 1] 57,63] 4241] 37,01] 33,48| 44 57| 24 M| 41,7] 48,53|minimum 2092,3799
wagons pl101-250 1 1 1] 289,5] 267,7| 252,8| 108,2] 301,2| 138,4| 254,6] 2656{maximum 5103,9633
251-500 0,95 1] 0,983| 4852] 1017| 719,1 0[ 535| 826,3] 1215] 1118[moyenne 3882 4422
501-1000] 0,48| 0,95 0,703 260,6] 2116] 817,2] 126,6] 598,8 1318 1445] 715
somme | 1103| 3444| 1826 266,3] 1480 2307 2957 2147|Mortalites par Mor./an-km
To{al par segment 4547 2092 3787 5104|événement 0,0006088
EXTERIEUR
Probabilité demortalité [AB BC CD DE
distance |minimu|maximmoyendQuest |Est Quest |Est Ouaest |Est Quest |Est
1,6E-07]|0-100 0,18 1] 0,558| 3,573| 2,629] 2,295 2,076| 2,763] 1,545 2585] 3,009]minimum 9,9733144
wagons p|101-250 0| 0,48| 0,061| 4,554] 3,721| 3,376| 2,227| 4,044] 2,058 3,6] 3,982 maximum 14,476864
251-500 0 0 0 Q 0 0 Q D 0 0 Qlmoyenne 12,009078
501-1000 0 0] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0
somme | 8127| 6,35| 5671| 4,302 6,807 3,603} 6,185 6,991 |Monalités par Mor_/an-km
Total par segment 14,48 9,973 10,41 13,18 |événement 1,883E-06
INTERI90% de la population potentisile
Probabiiité du risqugProbabilité de mortalité] AB BGC CD DE
(IF) {évén. /an.|distance Iminimu|maximUmoyeniOuest |Est Qusest |Est Quest |Est Quest |Est
Nuage td LRR/WEF 1,7E-06{0-100 1 1 1] 57,63] 4241) 37.01| 33,48 4457| 2491 41,7] 4853|minimum 2092,3799
wagons pl101-250 1 1 1} 289,5] 267,7| 2528| 106,2( 301,2 138,4| 254 6{ 2656{maximum 5103,9633
251-500 0,95 11 0,983 49521 1017] 7191 0| 535| 8263] 1215] 1118{moyenne 38824422
501-1000| 0,48 0,95 0,703] 260.6] 2116 817,21 126,6( 598,8| 1318| 1445 715
somme | 1103| 3444] 1826 266,3)| 1480 2307| 2957] 2147|Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 4547 2092 3787 5104 événement 0,0067886
EXTERIEUR
Probabilité demortalité [AB BC cD DE
distance _[minimulmaximymoyeniOuest |Est Quest [Est Cuest |Est Ouest |Est
1,7E-06(0-100 0,18 1| 0,558| 2,573| 2,629| 2.295| 2,076| 2,763] 1,545 2,585] 3,009]|minimum 9,9733144
wagons pl101-250 0| 0,18| 0,061| 4554| 3,721] 3,376] 2,227 4.044] 2,058 3,6] 3,982 |maximum 14,476864
251-500 0 0 0 0 Q a 0 0 0 0 O]moyenne 12,008078
501-1000 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
somme | 8127 635 5671| 4,302 6807 3,603 6,185| 6,991 |Mortalités par Mor./an-km
et Total par segment 14,48 9,973 10,41 13,18 |événement 2,1E-05
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TRONCON 2 | ] MORTALITE 91/3/15
Chiore, (wagons vides)
INTERI90% de |a population potentielle
Probabilité du risquqProbabilité de mortalits| AB BC cD DE
{évén./an.distance |minimufmaximimoyen{Quest [Est QOuest |Est Quest |Est Ouest [Est
LRR/WEF 1,9E-06/|0-100 n/d n/d 0,5 2881| 21,211 18,5| 16,74| 22.29] 12,46] 20,85] 2427 |minimum 390,55788
101-250 |n/d n/d 0486| 140,6] 130,1] 1228] 51,6] 146,3| 67,23 1237 129|maximum 870,95739
SRR AR |[LARR [LRR 251-500 |n/d n/d 0,228] 114,6] 2354| 1664 D] 123,8| 191,21 281,2| 258,6|moyenne 64039119
1E-05| 2E-04f 3E-07| 3E-06| 0,00021]501-1000 |n/d n/d 0,011] 4013[ 3259| 1259| 1,95 9,224| 20,3| 2228 11,01
2E-04 4E-06 somme 288| 419,2( 320,3| 70,29| 301,6| 291,2| 448| 423|Maralités par Mor./an-km
0,982 0,0182 Total par segment 707.3 390.,6 5928 871 ]événement 0,0012202
EXTERIEUR
Probabilité demortalité |AB BC CD DE
distance [minimu/maximimoyen{Quest {Est QOuest [Est Quest |Est QOuest |Est
1,9E-06(0-100 1 1 1] 6,403] 4712 4,112| 3,72 4,952] 2 768| 4,633 5.392|minimum 163,37013]
101-250 0,82 1) 0,972 72,73| 59,43| 53,93| 3556| 6459] 3287 57,5/ 63,6/maximum 291,05244
251-500 0,1] 0,82 0,455 2546| 52 31| 36,97 0| 2751| 42 48| 62,49| 57,48 |moyeana 229,52073
501-1000 0 0,1] 0,022| 8,027| 18,26| 25,18 3,9 1845 227! 21,84 1832
somme | 112,6] 134,7| 120,2) 43,18! 1155| 100,8] 146,3| 144 8|Mortalités par Mor./an-km
Tota| par segment 2473 163.4 216,3 291,1|événement 0,0004373
ESSENCE
JET FIRE Probabilité demortalité [AB BC cD DE
distance jminimulmaximiymoyeniQuast |Est Quest |Est Ouest |Est Quest |Est
SRR 4, 9E-05|0-100 0 1] 0,333 21,32] 15,69 1369] 12,39 16,49| 9,218 1543| 17,96 minimum 25709714
101-250 0 0 0 4] 0 0 0 0 0 0 O|maximum 37,014481
251-500 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 O|mayenne 30,547389|
501-1000 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0
somme | 21,32| 1568| 1368 1239| 1649| 9,218 1543| 17,96|Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 37.01 26,08 2571 33,38 |évdnement 0,0014827
POOL FIRE Probabilité demortalité [AB BC CD DE
distance_|minimu[maximymoyeni)Quest |Est Quest |Est QOuest Est Quest |Est
SRR 4,9E-05{0-100 0 1] 0,333] 21,32| 15,69| 1360| 12,39| 1649] 9,218| 1543] 17.96!minimum 25,708714
101-250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a Qlmaximum 37,014481
251-500 0 0 0 0 0 0 0 4] 0 0 O|moyenne 30,547389
501-1000 0 0 0 1) 0 D 0 0 0 0 0
somme | 21,32 1569 13,69 12,39| 1648| 9,218] 15,43| 17,96|Monalités par Mor./an-km
Total par segment 37.01 26,08 25,71 33,38[événement 0,0014827
D
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TRONGCON 2 MORTALITE 91/3/15
POOL FIRE Probabilité demontalité [AB BC CD DE
distance IminimulmaximUimoyenqQuest {Est Quast |Est Queast [Est Quast |Est
LAR 4,2E-06]0-100 1 1 1| 64,03] 4712] 4112| 37,2| 49,52| 27,68| 4633| 53,92!minimum 213,19761
101-250 0 1) 0,344| 108,7| 100,9] 9538) 39,5; 113,6] 52,06| 9591| 99,89 maximum 320,80355
251-500 0 0 0 0 Q 0 0 o] 0 0 0|moyenne 268,23321
501-1000 0 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
somme | 172,8| 148] 136,5| 76,7 163,1| 79,74] 142,2] 153 8|Moralités par Mor./an-Xm
Total par segment 320,8 213,2 2429 296,1|évanement 0,0011155
ESSENCE (Wagons vides)
EXPLOSION CONFINEE Probabilité demontalité [AB BC CD DE
distance |minimu/maximi moyenjOuest |Est Quest |Est Quest |Est Quest |Est
LAR 4 2E-06|0-100 0 1| 0,18] 11,53| 8,482| 7.402| 6,696 8914 4,9683| 8,339 9,706 minimum 13,897143
SRR |shR [LAR |LRR 101-250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ¢] O|maximum 20,007828
1E-04] 9E-05] 5E-D7| 8E-06]| 0,000241251-500 0 o] 0 0 0 0 0 0 D 0 OJmoyenne 16,512102
2E-04 8E-06 501-1000 )] 0 0 Q 0 0 Q 0 0 0 4]
0,965 0,0351 somme | 11,53| 8,482| 7,402; 6696/ B8,914]| 4,983| 82339 9,706[Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 20,01 14,1 13,9 18,05|événement 6,867E-05
OLEUM [
NUAGE TOXIQUE Probabilitd demottalité (AB BC cD DE
distance |[minimu|maximymoyeniQOuest |Est Quest |Est Quest |Est Quest |Est
SRR 0,00074(0-100 0,05 0,5 0,275 17,61! 12,96| 11,31]| 10,23| 13,62 7,613 1274! 14 83| minimum 23,173273
101-250 0| 0,05! 0,004 1,318] 1,223| 1,156| 0,479( 1,377] 0,631] 1,163] 1,211 |maximum 33,108714
251-500 0 0 0 0 1] 0 0 0 t] 0 0|moyenne 27.366209
501-1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
somme | 18,93 14,18| 12,46| 10,71 15| 8,244 13,91 16,04 |Monalités par Mor./an-km
Total par segment 33,11 23,17 23,24 29,94 |évenement 0,0203617
NUAGE TOXIQUE Probabilité demontalité [AB BC CcD DE
distance [minimulmaximimoyen{Quest |Est QOuast |Est Quest |Est QOuest |Est
LRR 6,8E-05|0-100 0,055 1] 0,775| 49.62] 3652| 31,87{ 28,83 38,38| 21,45| 3591| 41,79/minimum 168,60005
101-250 0] 0,055) 0,275| 86,99 80,73| 763| 316, 9088| 41,65 7673 79,91 maximum 253,86398
251-500 0 4] 0 0 0 0 0 0 0 0 Olmoyenne 212,29322
501-1000Q 0 0 0 0 o] 0 0 0 0 0 Q
somme | 136,6| 1172 108,2| 60,43| 129,3| 63,1] 112,6] 121,7|Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 2539 168,6 192.4 234 3|évanement 00144214
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TFION(';ON 2 MORTALITE 91/3/15
PHOSPHORE
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité (AB BC CcD DE
distance |minimu|maximimoyenqOQOuest |Est Ouest [Est Quest |Est Quest |Esl
SRR 4,9E-05[0-100 0 0,5] 0,093] 50955 4,382| 3,824] 3,46| 4,606 2,574 4309] 5015!minimum 7,1801905,
101-250 0 0 0 Q Q 4] Q 0 0 Q Olmaximum 10,337378
251-500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|moyenne 8,5312529
501-1000 Q 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
somme | 5055 4382] 3824| 345 4,606 2,574| 4,309| 5,015 Mortalités par Mor./an-km
Total par seqment 10,34 7,284 7,18 9,324 |&dvénement 0,0004152
NUAGE TOXIQUE Probabiiité demortalité |AB BC CD DE
distance |minimulmaximimoyennQuest |Est Ouest [Est Quest |Est Quest |Est
LBRR 2,4E-06/0-100 i 1 1] 84,03] 47,12| 41,12| 372! 4952| 27,68/ 46,33| 53,92 |minimum 258,15632
101-250 4] 1} 0,458 145| 134,5| 127.2| 52,66) 1515 69,41| 127,9] 133.2|maximum 390,68654
251-500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|moyenne 327,06631
501-1000 0 4] 0 0 0 Q V] 0 0 0 O
somme 209 181,7] 1683} 89,86 201[ 97,1| 174,2| 1871 |Mortalités par Mar./an-km
Total par segment 390,7 258 2 2908, 1 361,3|événement 0,0007942
PROPANE (Wagons plains)
FLASH FIRE Probabilité demortalité [AB BC CcD DE
[ distance |[minimulmaxim|moyen{Ouest |[Est  |Quest |[Est  |Quest |Est  |Quest |Est
SRR/NEF 0,0002910-100 Q 11 0,333] 21,32 15691 1369 12.39] 16,49 9,218 1543| 17,96 minimum 25709714
101-250 0 0 0 Q 0 0 0 0 ] 0 O]maximum 37,014481
251-500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Oimoyenne 30,5473389
501-1000 0 0 0 0 0 0 0 Q Q 0 4]
somme | 21,32] 15,69] 1369 12,30 1649] 9,218] 15,43 17,96|Moralités par Mor./an-km
To{ai par segmsent 37.01 26,08 25,711 33,38 [évenement 0,0088016
FLASH FIRE Probabilité demortalité |AB BC cD DE
| distance |minimu[maximymoyeniQOuest [Est Quest [Est Quest |Est Quest [Est
LRR/NEF 8,1E-07!0-100 0,04 1] 052 333 245 2138| 19,34 2575 14,39| 24,09| 28,04 |minimum 41,753762
101-250 0| 0,04 0,003 1,054] 0,979 0,925| 0,383 1,102| 0,505| 0,93 0,969 maximum 5£9,833351
251-500 0 0 4] Q Q ] 0 Q Q 0 0lmoyenne 49 413137
501-1000 0 0 0 0 0 0 4] 0 0 0 0
somme | 34,35 2548| 22,31f 19,73] 2685] 14,9 2502| 29,01 |Mortalitds par Mor./an-km
Total par segment 59,83 42,04 41,75 54,03 [événement 4 004E-05
- JET FIRE Probabilité demontalité |AB BC cD DE
distance |minimu|maximymoyeniQuest |Est Quest [Est Quest |Est Quest |Esi
SRR 0,00165(0-100 0 1] 0333] 21,32 15,69 13,69 12.39] 16,49| 2,218 1543 17,98|minimum 25,709714
101-250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|maximum 37,014481
251-500 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 0 0 0|moyenne 30,547389
501-1000 0 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
1 somme | 21,320 1569) 13,69; 12,39, 1649} 9218 1543| 17,96 Monalités par Mor.lan-kﬂ
- Total par segment [ 37.01 26.08] 25,71 33,38)évépement 0,0504419}
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TRONGON 2 MORTALITE 91/3/15
FIRE BALL Probabilité demortalité [AB BC cD DE
distance |minimulmaximimoyeniQuesst [Est Quest |Est Quest |Est Quest [Est
LRR 0,001{0-100¢ i 1 11 64,03| 4712( 41,12] 37,2} 49,52|1 27.68] 4633| 53,92 minimum 27450494
101-250 0 - 1 0,5] 158,2( 146,8| 138,7[ 57,45 165.2| 75,72| 139,5] 1453 [maximum 416,09853
251-500 0 0 0 0 0 0 0 Q 0 0 O[moyenne 348,46017
501-1000 a 0 0 0 0 0 ¢] 0 0 0 Q
somme | 2223) 193,8| 179,8| 94,65 214,8] 103,4| 1858| 199,2|Moralités par Mor./an-km
Total par segment 4161 274,5 318,2 385,1 |événement 0,3497491
PROPANE (Wagons vides)
FIRE BALL Probabilité demertalité |AB BC CD DE
distance |minimu{maximymayeniQuest |Est Quest |Est Cuest [Est Quest |Est
LRR 8.4E-05|0-100 1 1 1| 64,03 47,12} 4112| 37,2| 49,52| 27,68 46,33} 53,92 |minimum 274.50494
SAR (sRA |LRR {LRR 101-250 a 1 0,5 158,2| 146,8] 138,7| 57,45| 1652( 75,72| 1395 145 3|maximum 416,09853
0,002] 0,002} 1E-05] 2E-04| 0,00358]251-500 0 0 0 0 4] 0 0 0 0 0 0|movenne 348,46017
0,003 0,0002 501-1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,953 0,0472 somme ; 2222 193,9] 179,9] 94,65 214,8| 103,4] 1858| 199 2[Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 416,1 2745 318,2 385 1]événement 0.0294136
probabilité de mortalité totale :| 0,49017
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[TRONCON 3 MORTALIT [ I [ [ 91m3A0
mille  [KM Fréquence d'un événement a risque
26| 42 Type d'{Type de| probabilile
LONGUEUREN M ment A fdéversement
| Segment AB BC Chiore |Nuage tisRRNEF| 2E-05 1] 1,74E-05
| Ouest  |Est Quest |Est Nuage HsRivwer| 8E-05 1| 7,98E-05
Longueur 2599.29] 2599,29| 1650| 1850 Nuage HLRRNEF | 1E-07 1, 1,26E-07
Nuage HLRAWEF| 1E-06 1] 1,41E06
AB AB BC B8C
200] VRAI VRA! | VRAI | VRAI Essanci{Jst Fire |sAr 0,0002| 0,42475| 8,91E-05
500| VRAl VRAI | VRAI | VRAI Pool firgshn 0,0002| ©,42475| 891E-05
1000] VRAI VRAI | VRAI | VRAI LRA 3E-08 1] 3,35E-08
2000} VRAI VRAI 175 175
Ofeum |Nuage YLAR 3E-05 1| 2,73E-05
AB BC SAA/WEF| 0,0003 1| 0,000297
Superficie {km2) Quest Est Ouest |Est
0-100 | 100 0,26 0,26 0,168] 0,168 Phosph Nuage t|srr 4E-05 1 [ 385605
101-250 150 0,396 0,392] 0.268] 026 LAR 1E-06 1| 9,77E07
251-500 250 0,624 0,624! 0438 0,4
501-1000 500 1,5 0,68| 0864 044 Propan{Flash fi SRR/NE 0,002 0,37 0,000727
LRR/NE 7E-05| 0,0096| 652E-07
Jet fire |5RR 0,0027| 0,870291| 0,002622
Segment AB BC Fire balllLRrner | 4E-08 0,2 841E-07
| Quest  [Esi Ouest [Est LRR&SAR| 0,0008 1] 0,000802
Nombre d'habitants (propriéiées x 3 hab. par ménage)
0-100 | 0 0 0 63 SRR/NESRR/WEF [LRR/NEF [LRR/WEF _
101-250 0 21 15 42 TOTAL
251-500 0 101 9 18 Ammon 0 1] 0 0 0
501-1000 33 141 21 6 Chlore | 1E-04 2E-05| 7,98E-05| 1,29E-07| 1,4067E-06
| Essenc{ 0,0002 0,0002| 3,B4E-05| 2,07E-07| 3,139E-06
Segment AB BC Oleum | 0,0023 0,002|_0,000297| 1,69E-06| 2 5638E-05
I Quest Est Quest |Est Phosph 4E-05 3E-05| 1,06E-05/ 6,04E-08| 9,1643E-07
habltants /larqgeur jcumulée Propan{ 0,0028 0,002} 0,000738| 4,2E-06] 6,3717E-05
0-100 | 100[ 100 0 0 0| 4E-04
101-250 150 250 0| 54E-05| 6E-05| 2E-04
251-500 250 500 0] 0,00016| 2E-05| 5E-05
501-10[00 500[ 1000} 2,2E-05] 0,00021| 2E-05] 1E-05
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TRONGON 3 | | MORTALITE | | [ | 91/3/10
Chiore, (wagons pleins) INTERI90% de la population potentielle
Probabilité du risqud Probabilité de mortalité AB BC
(6vén.fan]distance [minimu]lmaxim{moyen{Quest |Est Quest |Est
Nuage td SBR/NEF 8,7E-06/0-100 0 0,15 0 0 0| 1,013 minimm 0
wagons pl101-250 0 0 0 0 0 0 maximum 1,0125
251-500 0 0 0 Q 4] 0 moyenne 0,50625
501-1000 0] 0 0 0 0 0
somme 0 G 0] 1,013 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 0 1,013 événement 4,4E-06
EXTERIEUR
Probabilité demortalité |AB BC
distance |minimulmaximymoyennOuest |Est Quaest |Est
8,7E-06(0-100 0,18 1| 0,558 0 0 0| 0,419 minimum 0,024442
wagons pl101-250 0 018 0,061 0] 0,024| 0,026| 0,418 maximum 0,8599258
251-500 0 0 0 0 0 0 0 moyenng 0,4421839
501-1000 0 0 0 0 0 0 0
somme 0| 0,024| 0,026 0,834 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 0,024 0,86 avénement 3,843E-06
INTERI90% de la population potentielle
Probabilité du risqud Probabilité de mortalitél AR BC
{évén./andistance |[minimu[maxim/moyeniQuest [Est Quest [Est
Nuage t SRA/WEF 4E-05(0-100 0 1 0,15 0 0 0| 1,013 minimum 0
wagons p{101-250 0 0 Q D 0 0 0 maximum 1,0125
251-500 0 0 0 t] 0 0 0 moyenne 0,50625
501-1000 0 0 0 0 0 0 0
somme 0 0 0] 1,013 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 0 1,013 événsment 2,018E-05
EXTERIEUR
Probabilité demortalité [AB BC
distance |minimu|maximtmoyeniQOuest |Est Ouest |Est
4E-05]0-100 0,18 1| 0,558 0 0 0] 0,419 minimum 0,024442
wagons pl101-250 0 0,18| 0,061 0] 0024| 0,026] 0,416 maximum 0,8599258
251-500 0 0 0 ] 0 0 0 moyenne 0,4421839
501-1000 0 ] 0 0 0 0 0 |
somme 0| 0,024| 0,026| 0,834 Mortalités par Mor./an-km
R Total par segment 0,024 0,86 événement 1, 763E-05

Page 2



[TRONGON 3 MORTALITE | [ I I 8173710
INTERI90% de la population potentielle
Probabilité du risquéProbabilité de mortalité{AB BC
{éven./an.|distance {minimu]maxim|moyeniOuest |Est Quest |Est
Nuage td LRR/NEF 6,5E-0810-100 1 1 1 0 o] 0l 875 minimum 09 473929
wagons pl101-250 1 1 1 0| 3,616| 3,778| 16,53 maximum 20521958
251-500 0,95 1] 0,983 0| 39,37| 8,282] 37,27 moyenne 152,34675
501-1000| 0,48 0,95 0,703 13,93| 148,3] 1205/ 14,81
somme | 13,93| 191.3| 24,11| 75,36 Mortalités par Mor./ankm
Total par segment 2052 99.47 événament 9,844E-06
EXTERIEUR
Probabilité demortalité |AB BC
distance |[minimu/maxim{moyenqCuest |Est Duest [Est
6,5E-08/0-100 0,18 0,558 0 4] 0] 0,419 minimum 0,024442
wagons pl101-250 0] 0,18 0,061 0] 0,024| 0,026] 0,416 maximum 0,8599258
251-500 0 0 0 ¢] 0 Q 0 moyenng 0,4421839
501-1000 0 0 0 0 0 0 0
sSOmme 0] 0,024 0026) 0,834 Mortalités par Mor.fan-km
Total par seament 0,024 0,86 événement 2 B57E-08
INTERK90% de la population potentielle
Probabilité du risqugProbabilité de monalité{ AB BC
(évén./an|distance |minimu{maximmoyeniQuast [Est Quest |Est
Nuage td LRR/WEF 7E-07i0-100 1 1 i 0 0] D 6,75 minimum 99,473929
wagons pl101-250 1 1 1 0 3,616| 3,778| 16,53 maximum 205,21958
251-500 0,95 0,983 0 39,37| 8,282 37,27 moyenne 152, 34675
501-1000( 0,48( 0,95 0,703| 13,93| 148,3; 12,05/ 14,81
somme | 13,93 1913 2411 7536 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 2052 99,47 Svénement 0,0001071
EXTERIEUR
Probabilité demortalité [AB BC
distance |minimu|maximimoyeni{Ouest |Est Quest {Est
7E-07]0-100 0,18 0,558 0 0 0 0,419 minimum 0,024442
wagons pl101-250 &;  0,18] 0,061 0] 0,024| 0,026 0,416 maximum 0,8599258
251-500 0 0 0 0 0 0 0 moyenne 0,4421839
501-1000 0 0 0 0 0 4] 0
somme Q| 0,024| 0,026] 0,834 Mortalités par Mar./an-km
s Total par segment 0,024 0,86 événement 3,11E-07
b
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[TRONGON 3 | [ MORTALITE 91/3/10
Chlore, (wagons vides)
INTERI90% de |a population potentielle
Probabilité du risquéProbabilité de mortalité] AB BC
{évén./an.distance |minimu|maximimoyen{QOuest |Est Quest |Est
LRR/WEF 7,7E-Q7(0-100 n/d n/d 0,5 0 0 0| 3,375 minimum 13,363523
101-250 |n/d n/d 0,486 0] 1,757| 1,835 8,03 maximum 24,19374
SRR [sARR JLRAR |LRR 251-500 |n/d n/d 0,228 0] 9,108| 1,916] 8,623 moyenne 18,778631
2E-05] 8E-05| 1E-07( 1E-06| 9,9E-05|501-1000[n/d n/d 0,011] 0,215| 2,284| 0,186] 0,228
1E-04 2E-06 somme | 0,215] 13,15] 3,937 20,26 Modalités par Mor./an-km
0,984 0,0156 Tofal par segment 13,36 24,19 événement 1,442E-05
EXTERIEUR
Probabilité demortalité [AB BC
distance |minimuimaximyUmoyeniQuest |Fst Quest |Est
7,7E-07|0-100 1 1 1 0 0 0] 0,75 minimum 3,4367131
101-250 0,82 1l 0,972 0] 0,39] 0,408| 6,643 maximum 10,526381
251-500 0,1 0,82 0455 0| 2,024| 0,426] 1,916 moyenne 6,9815471
501-1000 0 0,1] 0,022} 0,048 0,975 0087} 0,297
somme | 0,048] 3,388] 0,921| 9,606 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 3,437 10,53 événement 5,361E-06
ESSENCE
JET FIRE Probabilité demortalité | AB BC
distance |minimujmaximymoyeniQuest |Est Quest |Est
SRR 4 5E-05(0-100 1] 1] 0,333 0 0 0| 2,498 minimum 0
101-250 0 0 0 0 0 0 0 maximum 2,4975
251-500 a 0] 0 Y] 0 0 0 moyenne 1,24875
501-1000 0 0l 0 0 0 0 0
somme 0 0 0, 2498 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 0 2,498 évanement 5,564E-05
POOL FIRE Prababilité demonalité |AB BC
disiance |minimu|maximymoyeniOuest [Est Cuest |Est
SRR 4, 5E-05(0-100 0 1] 0,333 0 0 0| 2,498 minimum 0
101-250 0 0 0 0 Q 0 0 maximum 24975
251-500 0 0 0 0 0 0 4] moyanne 1,24875
501-1000 0 0 0 0 t] 0 0
somme 0 0 0| 2,498 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 0 2,498 avénement 5,564E-05
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TRONGON 3 MOHT?ﬁT‘E 91/3/10
POOL FIRE Probabilité demortalits [AB BC
distance |minimulmaximymoyeniOuest |Est Quest |Est
LRR 1,7E-06}0-100 1 1 1 0 0 0 7.5 minimum 1,3811384
101-250 0 1| 0,344 0]_1,381] 1,443| 6,008 maximum 15,041238
251-500 0 4] 0 0 0 0 0 moyenne 8,211188
501-1000 0 0 0 0 0 ] 0
somme 0| 1381] 1443 136 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 1,381 15,04 dvénement 1,374E-05
ESSENCE (Wagons vides)
EXPLOSION CONFINEE Probabilité demonalité [AB BC
distance |minimu|maximmoyenjQuest [Est Ouest |Est
LRR 1,7E-06(0-100 0 1| 0,18 0 4] 0] 1,35 minimum 0
SRR |srRR_ [LRR [LRR 101-250 0 0 0 0 0 0 D maximum 1,35
2E-04| 4E-05| 2E-07] 3E-06| 0,00021]|251-500 0 0 0 0 0 0 0 moyenne 0,675
2E-04 JE-06 501-1000 0 0 0 0 0 0 0
0,984 0,0157 somme 0 0 0 1,35 Moartalités par Mor_fan-km
Total par segment 0 1,35 événement 1,129E-08
OLEUM
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité [AB BC
distance |minimu/maximy|moyeniOuest |Est Quest |Est
SRR 0,0003/0-100 0,05 0,5 0,275 0 0 0| 2,083 minimum 0,0167411
101-250 0] 0,05 0,004 0] _0,017] 0,017 0,074 maximum 2,1539089
251-500 0 4] 0 0 Q 0 0 moyenne 1,085325
501-1000 0] ] 0 0 0 0] 0
s0mme 0] 0,017] 0,017] 2,136 Martalités par Maor_ /an-km
Total par segment 0,017 2,154 événement 0,0003223
NUAGE TOXIQUE Probabiiité demortalité [AB BC
distance |minimu|maximumoyeniQuest |Est Quest [Est
LRR 2,7E-05|0-100 0,055 1] 0,775 0 0 D| 5813 minimum 1,1049107
101-250 0l 0,055 0275 G| 1,1051 1,154| 4,879 maximum 11,84549
251-500 0 0 0 0 0 0 0 moyenne 6,4752004
501-1000 0 0 1] 0 0 0 0
somme 0| 1,105 1,154 10,69 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 1,105 11,85 avenement 0,000177
N
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THON?ON 3 MORTALITE 91/3/10
PHOSPHORE
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité |AB BC
distance [minimu/maximUmoyeniOuest |Est Quest |Est
SRR 3,8E-05]0-100 0 0,5 0,093 4] 0 0| 0,698 minimum 0
101-250 0 ] 0 0 0 0 0 maximum 0,6875
251-500 0 0 0 0 0 0 0 moyenna 034875
501-1000 0 0 1] 0 0 0 0
somme 0 Q 0| 0,698 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 0 0,698 événement 1,341E-05
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité |AB BC
distance |minimu|maximymoyeniQOuest |Est Quest |Est
LRR 9,8E-07[0-100 1 1 1 0 0 0 7.5 minimum 1,8415179
101-250 0 1| 0,458 0] 1,842] 1,924| 8,131 maximum 17,554983
251-50Q 0 0 0 0 0 0 0 moyenne 9,6082507
501-1000 0 0 0 0 8] 0 0
somme 0| 1,842 1,924| 15,63 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 1,842 17,55 evenement 9,474E-06
PROPANE (Wagons pieins)
FLASH FIRE Probabilité demortaliié |AB BC
| distance |minimu{maximmoyeniQuest |Est Ouest |Est
SHR/NEF 0,00036|0-100 Q 11 0,333 0 0 0| 2,498 minimum 0
101-250 0 0 0 0 0 0 0 maximum 2,4975
251-500 0 D 0 0 0 0 0 moyenne 1,24875
501-1000 0 0 0 0 Q 0 0
somme 0 0 0; 2,498 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 4] 2,498 événement 0,000454
FLASH FIRE Probabilité demortalité | AB BC
| distance |minimu{maxim{moyen{Cuest |Est QOuest |Est
LRR/NEF 3,3E-07[0-100 0,04 1] 0,52 0 0 0 39 minimum 0,0133929
101-250 0] 0.04| 0,003 0] 0,013 0,014] 0,059 maximum 39731272
251-500 0 0 0 0 0 0 0 mayenne 1,99326
501-1000 0 0 0 0 0 0 0
somme 0| 0,013]| 0,014| 3,959 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 0,013 3,973 événement 6,498E-07
et JET FIRE Probabilité demortalité |AB BC
- distance |minimu|maximymoyeniQuest |Est Quest |Est
SRR 0,00131(0-100 0 1] 0,333 0 0 0| 2,498 minimum 0
101-250 0 0 0 0 0 0 0 maximum 2,4975
251-500 0 0 0 0 0 1] 0] moyenne 1,24875
501-1000 0 0 0 0 0 4] 0
somme 4] 0 0] 2,498 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment g 2,498 événement 0,0016369
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TAONCON 3 MORTALITE 91/3/10
FIRE BALL Probabilité demortalité |AB BC
distance jminimu{maximymoyeniQuest [Est Cuest |Est
LRR 4,2€-0710-100 1 1 1 0 0 75 minimum 2,0089286
101-250 0 1 0,5 0| 2,009) 2,098 887 maximum 18,469073
251-500 0 0 0 0 0 0 moyennea 10,239001
501-1000 0 Q 0 0 0 0
somme 0] 2,009| 2,099( 16,37 Mortalités par Mor./an-Km
Total par segment 2,009 18,47 événement 4 303E-06
PROPANE (Wagons vides)
FIRE BALL Probabilité demartalité |AR BC
distance |minimu[maximdmoyeniQuest |Est QOuyest [Est
LRR 3 4E-05/0-100 1 1 1 0 0 7.5 minimum 2,0089286
SRR IsAR  [LRR [LRR 101-250 0 1 0,5 0| 2,009 2,099 887 maximum 18,469073
0,002] 7TE-04] 4E-06| 6E-05| 0,00277]|251-500 0 0 0 0 0 0 moyenng 10,239001
0,003 7E-05 501-1000 0 0 0 0 0 0
0,975 0,0245 somme 0| 2,009] 2,098| 16,37 Martalités par Mor./an-km
Total par segment 2009 18,47 avénament 0,0003477
probabilité de mortalité totale ;| 0,00328
baY~)
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TRONCON 4 MORTALITE 91/3/10
mille  |KM
1,5 2.4 Fréquence d'un dvénement & risque
LONGUEUR EN M Type d'{ Type dé| probabilité
Segment AB ment & fdéversement
[ Quest  |Est Chiore |Nuage Ksrrner| 3E-05 1| 3E-05
Longueur 2449 59| 244959 Nuage HsrrRwEF] 0,0003 1| 0,0003
Nuage §LRrNEF | S5E-07 1| BE-07
AB AB Nuage HLRRWEF| 5E-06 1| SE-06
200{ VRAI VRAI
5000 VRAI VRAI Essenci{Jet Fire |sAR 0,0004| 0,4248| 0,0002
1000 VRAI VRAI Pool firdsAA 0,0004| 0,4248; 0,0002
2000] VRAI VRBAI LAR 1E-05 1 1E-05
: AB Oleum |Nuage tiLrA 1E-04 1| 1E-04
Superficie (km2) Quest Est SRR/WEF] 0,0011 1] 0,0011
0-100 | 100 0,2455] 0,2455
101-250 150 0,363 0,382 PhosphNuage {srr 9E-05 1| SE-05
251-500 250 0,58 (0,66 LRR 3E-06 1| 3E-08
S01-1000 500 1,34 0,403
Propan|Flash fif SRR/NH 0,0034 0,37] 0,0013
LRA/NH 0,0002| 0,0096) 2E-06
Segment AB Jet fire [sAA 0,0061| 0,9703] 0,0055
Quest Est Fire ball|LARr/NER [ 2E-05 0,2/ 3E-06
Nombre d'habitants {propriétées x 2.9 hab. par ménage) LRASSRA| 0,0029 1] 0,0029
0-100 [ 291,45 291,45
101-250 1174,5 1281,8 SRRA/NHSRR/WHLRR/NE|LRR/WEF
231-500 12992 23026 TOTAL
501-1000 638 3616 Ammon 0 ¢ 0 0 0
[ Chiore | 0,0003 3E-05| 0,0003| 5E-07| 5E-06
Segment AB Essency 0,0004 0,0003| 0,0001! BE-07| {E-05
[ Quest  |Est Oleum | 0,0046 0,0035| 0,001 BE-06] SE.05
habitants /[largeur [cumulée Phosph SE-05 SE-05| 4E-05| 2E-07| 3E-06
0-100 | 100] 100| 0,00119] 0,00119 Propand 0,0063 0,0034] 0,0026] 2E-05] 0,0002
101-250 150 250| 0,00324| 0,00336
251-500 250 500] 0,00224| 0,00349
501-t OIJO 500| 1000| 0,00048{ 9,00897

Y
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TRONCON 4 | | MORTALITE | | 91/3/10
Chiore, (wagons pleins) INTERI90% de Ja population potentielle
Probabilité du risqudProbabilité de mortalit|AB
(évén./an./distance |minimulmaximimoyen{Ouest [Est
Nuage 1d SRR/NEF 1,5E-05[0-100 0 11 0,15] 3,205 3,205 minimum 6,4107128
wagons pl101-250 0 0 0 0 0 maximum 6,4107128
251-500 0 8] 0 0 0 moyenne 6,4107128
501-1000 0 0 0 0 "]
somme | 3,205] 3,205 Mottalités par Mor.fan-km
Total par seqgment 6,411 dvénement 9,75E-05
|
EXTERIEUR
Probabilité demaortalité |AB
distance |minimu|maxim{moyeniQuest |Est
1,5E-05|0-100 0,18 1] 0,558] 1,325) 1,325 minimum 7,8235043
wagons pt101-250 0| 0,18 0,081 256 2,614 maximum 7,8235043
251-500 8] 0 0 0 0 mayenne 7,8235043
501-1000 0 0 0 Q 0
somme | 3,884| 3,939 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 7,824 avénement 0,000119
I
INTER]90% de la population potentielle
Probabilité du risqudProbabilité de mortalitél AB
{évén./an|distance |minimu|maximymoyenqQOuest [Est
Nuage i SRR/WEF 0,00014{0-100 0 1] 0,15 3,205| 3,205 minimum 6,4107128
wagons pl101-250 0 0 0 0 0 maximum 6,4107128
251-500 0 0 0 0 0 moyernne 6,4107128
501-1000 0 0 0 0 0
semme | 3,205| 3,205 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 6,411 évenement 0,0009213
EXTERIEUR
Probabilité demontalité |AB
distance |minimu|maximimoyeniQuest |Est
0,00014/0-100 0,18 1| 0,558] 1,325] 1,325 minimum 7,8235043
wagons p[101-250 0f 0,18] 0,061 256| 2,614 maximum 7,8235043
251-500 0 Q o] 0 0 maoyenne 7,8235043
501-1000 0 0 0 0 0 |
somme | 3,884| 3,939 Mortalités par Mor./an-km
et Total par segment 7,824 événement 0,0011244
l
N
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[TRONGON 4 MORTALITE | [ | [ 91/3/10
INTER{90% de 1a population potentielle
Probabilité du risqudProbabilité de mortaltéd AB
{évén./an.distance |minimu|lmaximumoyeniOuest |Est
Nuage tdLRR/NEF 2,4E-0710-100 1 1 1 21,37 21,37 minimum 9249 6941
wagons pl101-250 1 1 1| 236,2| 2443 maximum 9249,6941
251-500 0,95 1| 0,983| 762.9] 1047 moyenne 9249,6941
501-1000( 048] 095 0,703| 710,7] 6206
somme | 1731| 7518 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 9250 événement 0,0021858
EXTERIEUR
Probabilité demortalité | AB
distance |minimuimaximi/moyeniQOueast |Est
2,4E-07|0-100 0,18 1! §,558] 1,325] 1325 minimum 7.8235043
wagons p{101-250 0 0,18) 0,061 2,56| 25614 maximum 7,8235043
251-500Q Q 0 0 0 0 moyenne 7,8235043
501-1000 0 Q 0 0 0
somme | 3,884( 3,939 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 7,824 événement 1,849E-06
INTERN90% de la population potentielle
Probabilité du risqueé Probabilité de monalité{ AB
(évén.fan.idistance |minimu|maximymoyen]Cuest {Fst
Nuage td LRR/WEF 2,5E-0610-100 1 1 1 21,371 21,37 minimum 9249,6941
wagons pl101-250 1 1 1] 236,21 2443 maximum 9249,6941
251-500 0,95 1] 0,983| 762,9] 1047 moyenne 9249,6941
501-1000| 0,48| 0,95 0,703[ 710,7[ 6206
somme | 1731| 7518 Mortalités par Mar./an-km
TthaI par seqmaent g250 événement 0,023272
EXTERIEUR
Probabilité demortalité [AB
distance |minimu/maximymoyeniOuest |Est
2,5E-06{0-100 0,18 1| 0,558| 1,325| 1,325 minimum 7,8235043
wagons pl101-250 0; 0,18] 0,0611 258 2614 maximum 7,8235043
251-500 a 0 0 0 0 moyenne 7,8235043
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 3,884| 3,839 Mortalités par Mor./an-km
o Total par segment 7,824 événernerllt 1,968E-05
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TRONGON 4 | | MORTALITE 91/3/10
Chlore, (wagons vides)
INTERIS0% da 1a population potentiells
Probabilité du risqudProbabilité de mortalitéd AR
{(évén./an|distance |[minimulmaximymoyeniQuest [Est
LRR/'WEF 4 3E-08(0-100 n/d n/d 0,5] 10,681 10,68 minimum 780,1123
101-250 |n/d n/d 0,486| 1148] 1187 maximum 7801123
SRR jsrRR |LRR [LRR 251-500 |n/d n/d 0,228| 176,5| 2423 moyenne 780,1123
3E-05} ooo03| S5E-07| 5£-06{ 0,00032]501-1000{n/d n/d 0,011| 10,95| 9558
3E-04 6E-06 somme | 3129 4672 Mortalités par Mor./an-km
0,983 0,017 Total par segment 7801 événement 3,341E-05
EXTERIEUR |
Probabilité demortalité (AR
distance |minimulmaximymaoyen]Quest |Est
4,3E-08|0-100 1 1 1| 2374] 2374 minimum 229,71747
101-250 0,82 1| 0,972]| 40,88| 41,76 maximum 22971747
251-500 0,1] 0,82| 0,455! 39,22| 53,84 moyenne 229,71747
501-1000 9 0,11 0,022| 13,64] 3563 l
somme | 96,12| 1336 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 2297 évenement 9,839E-08
ESSENCE
JET FIRE Probabilité demontalité |AB
distance |minimulmaximimaoyeniQuest |Est
SRR 9.2E-05/0-100 0 1| 0,333| 7,907 7907 minimum 15,813092
101-250 0 0 0 4] 0 maximum 15,813092
251-500Q 0 Y] 0 [ 0 moyenne 15,813092
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 7,907| 7,607 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 15,81 événement 0,0014553
POOL FIRE Probabilité demortalité [AB
distance |minimulmaximiymoyen{Quest |Est
SRR 9,2F-05(0-100 Q 1] ©,333| 7.907| 7.907 minimum 15,813092
101-250 0 0 0 0 0 maximum 15,813092
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 15,813092
501-1000 0 [{] 0 0 0
sommea | 7,907 7,907 Mortalités par Mor./an-km
Total par seqment 15,81 évenement 0,0014553
T
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TRONGCON 4 MORTJALITE 91/3/10
POOL FIRE Probabilité demontalité |AB
distance |minimu{maximimoyen{Quest |Est
LRR B6E-06(0-100 1 1 1| 23,74 23,74 minimum 229 65455
101-250 0 1] 0,344| 89,54| 9263 maximum 229,65455
251-500 0 0 0 0 0 moyenns 22965455
501-1000 0 0 Q 0 0
somme | 113,3| 1164 Montalités par Mor./an-km
Total par segment 2297 événement 0,0013759
ESSENCE (Wagons vides)
EXPLOSION CONFINEE Probabilité demortalité [AB
distapce |minimujmaximymoyeniOuest |Est
LBRR 3,7E-07]0-100 g 1| 0,18| 4274 4274 minimum 8,5476171
SRR [srRR [LRR ILRR 101-250 0 0 0 8] 0 maximum 8,5476171
0,0002251-500 0 0 0 0 4] moyenne 8,5476171
2E-04 1E-05 501-1000 0 0 0 0 0
0,939 0,0611 somme | 4,274| 4,274 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 8,548 évenement 3,13E-06
OLEUM
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortaiité | AB
distance |minimumaximymoyen]Quest [Est
SRR 0,00106}0-100 0,05 05| 0275 6529| 6529 minimum 15266954
101-250 0] 0,05 0,004 1,085 1,123 maximum 15,266954
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 15,266954
501-1000 0 0 D 0 0
somme | 7 615| 7,652 Moartalités par Mor./an-km
Total par segment 15,27 événement 0,0161885
NUAGE TOXIQUE Probabilité demartalité [AB
distance minimyu|maximimoyeniQuest |Est
LRR 9,8E-05|0-100 0,055 11 0775 184| 184 minimum 182,53647
101-250 D] 0,055 0,275 71,63] 74,1 maximumn 182 53647
251-500 0 0 0 0 0 moyenna 182,53647
501-1000 0 Q 0 0 0
somme | 90,03] 9251 Mantalités par Mor./an-km
Total par segment 182.5 evanement 0,0178638
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'ﬁON(T?ON 4 MORTALITE 91/310
PHOSPHORE
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité |AB
distance |minimu|maximymoyeniQuest |Est
SRR B8,7E-05|0-100 0 0,5/ 0,093| 2,208] 2,208 minimum 4. 4162688
101-250 0 0 0 0 0 maximum 4,4162688
251-500 0 0 0 0 [\ moyenne 4 4162688
501-1000 0 0 0 (4] 0
somme | 2,208 2,208 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 4,418 événement 0,0003826
NUAGE TOXIQUE Probabilité demortalité [AB
distance |minimu{maximimoyen]Ouest |Est
LRR 3,5E-06|0-100 1 1 1| 23,74] 23,74 minimum 2980,37715
101-250 0 1] 0,458| 119,4| 1235 maximum 290,37715
251-500 0 a 0 0 0 moyenne 290,37715
501-1000 0 0 0 0 ¢
somme | 143,1] 1473 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 290.4 événement 0,0010158
PROPANE {(Wagons pleins)
FLASH FIRE Probabilité demontalite [AB
| distance [minimulmaxim{moyeniOuest |Est
SRR/NEF 0,00064|0-100 0 1| 0,333| 7,907| 7,907 minimum 15,813092
101-250 D 0 4] 0 0 maximum 15,813092
251-500 0 0 0 0 0 moyenng 15,813092
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 7,907 7907 Mortalités par Mor./an-km
Total par segment 15,861 évenement 0,0100617
FLASH FIRE Probabilité demortalit [AB
| distance |minimuf maxim{moyenijOuest |Est
LBR/NEF 1,2E-06/0-100 0,04 1] ©,52] 12.35( 12,35 minimum 26,450592
101-250 0| 0,04| 0,003| 0,868 0,808 maximum 26,459592
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 26,450592
501-1000 0| 0 0 0 0
somme | 13,21] 13,24 Mortalités par Mor./an-km
Toltai par segment 26,46 dvénement 3,089E-05
- JET FIRE Probabilité demortalité |AB
- distance |minimu|maximymoyeniQuest |Est
SRR 0,00294(0-100 0 1| 0,333] 7,807| 7,907 minimum 15,813092
101-250 0 0 0 1] 0 maximum 15,813092
251-500 D 0 0 0 0 moyenne 15,813092
501-1000 0 0 0 0 0
somme | 7,907 7907 Mortalités par Mor./an-km
ro Total par segment 15,81 evenement 0,0465314
D Page &
o
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TRONCON 4 MORTALITE 91/3/10
FIRE BALL Probabiiité demortalité |AB
distance |minimu|maxim{moyeniOuest |Est
LRAR 1,5E-06|0-100 1 1 1] 23,74| 23,74 minfmum 312,45809
101-250 D 1 0,5] 130,2| 1347 maximum 312,45809
251-500 0 0 0 0 0 moyenne 312,45808
501-1000 0 0 0 0 0
somme 154 158,5 Mortalités par Mar./an-km
Total par segment 3125 avénement 0,0004802
PROPANE (Wagons vides)
FIRE BALL Probabilité demortalité |AB
distance ]minimu|maximymoyenfQuest |Est
LRR 5,9E-08(0-100 1 1 1 2374] 23,74 minimum 312 45809
101-250 0 1 0,5 130,2] 134,7 maximum 312,45809
SRR |sAR LRR LRR 251-500 D 0 0 0 0 mayenng 312,45809
0,003] 0,003| 2E-05] 2E-04] 0,00632[501-1000 0 0 0 0 0
0,006 0,0002 somme 1541 1585 Mortalités par Mor./an-km
0,962 0,0385 Total par segment 3125 évenement 1,848E-05
probabilité de mortalité totale ;i 0,12465

Page 7
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Déplacement de la voie ferrée & Boucherville et & Varennes

Annexe 8

Correspondance échangée
entre la commission,
le CN, le CP et
la Communauté urbaine de Montréal
relativement au transport
ferroviaire de matieres dangereuses

Rapport d'enquéte et d’audience publique — BAPE
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PR Gouvernement du Québec
Bureau d'sudiences publiques
: sur l'environnement

Québec, le 7 février 1991

Monsieur L. Michel Huart
Avocat général adjoint
Canadien National

Case postale 8100

Montréal (Québec) H3C 3N4

Sujet : Déplacement de la voie ferrée du CN
a Boucherville et Varennes

Monsieur,

Je vous remercie de votre lettre du 31 janvier 1991 et
de la documentation qui I’accompagnait. Ces renseignements nous
seront trés utiles dans 1’analyse du projet de déplacement de la voie
ferrée a Boucherville et Varennes.

La commission chargée de l'enquéte désire pouvoir
comparer la situation de Varennes et Boucherville 2 celle des autres
villes du Québec en ce qui a trait aux quantitts de matigres
dangereuses transportées par train sur leurs territoires respectifs.
Nous faisons appel & vous pour connaitre les types de produits
dangereux transportés par trains, leur quantité et la fréquence de ces
trains sur le territoire couvert par la communauté urbaine de
Montréal. Si vous possédez des informations similaires sur d’autres

villes ou territoires, nous vous saurions gré de les porter 4 notre
connaissance.

Vous remerciant de votre bonne collaboration dans ce
dossier, je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes

présidente de la commission

12, rue Sainte-Anne 5199, rue Sherbrooke est
Québec bureau 3860,
(Québec) G1R 3X2 Montréal (Québec) HIT 3X9

(418) 643-7447 {514} 873-7790






N

R. Boudreau, c.r.
Vice-President
Vice-président

A. Giard, c.r.
General Counsel
Avocat-conseil

S.A. Cantin
General Solicitor
Avocat généra

T.W Toward

L.M. Huart

M. Martineau

Assistant General Solicitors
Avocats généraux adjoints

D. Bekhor
J. Luclani
T.H. Hall
B.H. Noble
F. Perreault
Attorneys
Avocats

Law ‘ Affaires juridiques
(514) 399-7512

Reference N/réf.

FP 5b20-244-1

le 18 février 1991

Me Claudette Journault

Présidente de la commission

Bureau d'audiences publigues
sur l'environnement

Gouvernement du Québec

12, rue Sainte-Anne

Québec (Québec)

G1lR 3X2

Madame la présidente,

Objet: Déplacement de la voie ferrée du CN a

Boucherville et Varennes

Suite a vos lettres des 6 et 7 février 1991 ainsi
gue celle de Lavalin datée aussi du 6 février
1991, nous avons tenteée de répondre aux questions
soulevées. Vous trouverez d'ailleurs dans netre
réponse & M. Morelli certaines des informations
recherchées.

La Commission aura aussi constaté a4 la lecture de
l'information soumise gque huit pour- cent du
trafic total du CN - environ 158,000 envois par
an - comporte des matiéres classées dangereuses.
Notre pamphlet sur 1le transport des matiéres
dangereuses aura aussi réveélé gque 99,7% des
marchandises est transporté sans incident. De
plus, il faut noter que jusgqu'a présent au Canada
il n'y a eu aucune victime a la suite d'un
accident ferroviaire mettant en cause des
marchandises dangereuses.

Dans ce contexte et compte-tenu de la possibilité
que posséde le CN et les auteorités de falire face
a des situations dangereuses, 1l devient
presgqu'impossible de quantifier le risque. A
cecli s'ajoute qu'une évacuation, gul en passant
reléve de 1'autorité municipale, se fait non
seulement dans les cas de déversement mais aussi
dans les cas appréhendés de danger potentiel.

Canadien National :
C.P. 8100, Montréal [zﬂuébec] H3C 3n4
Télécopie: 514/399-4206

Canadian Natianal
Box 8100, Montreal, Quebec H3C 3N4
Faxmittal: 514/399-4296
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368

Me Claudette Journault
le 18 février 1991
Page 2

Enfin gquant aux produits dangereux susceptibles
de provoquer des accidents graves, la encore 1l
faut avec prudence examiner cet aspect puisgue le
danger inhérent au produit est parfois augmenté
cu réduit selon la formation des gens gquil
traitent des situations d'urgence ou, comme
l'expligquait un représentant de Boucherville, par
les autres conditions (climat, vent, etc.).

Quant a la possibilité de doubler la voie sur
l'emprise existante, cette guestion a fait
l'ocbjet de la réponse de Monsieur Massicotte lors
des audiences.

Votre 1lettre mentionne gqgu'un de vos but est de
déterminer de fagon gquantitative le risgque
encouru par les citoyens des deux villes, soit
Boucherville et Varennes. S1i nous partageons
cette wvue de la Commission gqu'un puklic mieux
informé appréciera les mesures gul assurent Ile
transport sécuritaire des matiéeres dangereuses
expédiédes par train, nous suggérons respec-
tueusement que le mandat de la Commission ne doit
pas s'étendre aussi loin. D'abord parce gue la
construction par Boucherville et Varennes d'une
ligne sur le trajet proposé n'entrainerait pas
automatiguement un transfert d'opérations
lesguelles relévent d'une autre autorité mais
aussl parce que 1'exploitation ferroviaire est
dans son aspect sécuritaire hautement réglementé.

Veuillez agréer 1'expression de mes sentiments
distingués.

Avocat général adjoint

/gé@@
;égiaA;L. Michel Huart

MH404 /el
p.Jj.
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R. Boudreau, c.r.
Vice-President
Vice-président

A, Giard, c.r.
General Counset
Avocat-conseil

S.A. Cantin
General Solicitor
Avocat général

T.W Toward

L.M. Huart

M. Martineau

Assistant General Solicitors
Avocats généraux adjoints

D. Bekhor
J. Luciani
T.H. Hall
B.H. Noble
F. Perreauit
Attorneys
Avocats

Law Affaires juridiques
{514) 399-7512

Refarence N/réf.

FP 5520-244-1

le 18 février 1991

Monsieur Silvio Morelli
Analyste en environnement
Lavalin Environnement Inc.

1100, koul. René-Lévesgue O.

Montréal (Québec)

H3B 4P3

Monsieur,

Objet: Déplacement de la vole ferrée du CN a

Boucherville et Varennes
Votre dossier: 25726

La présente fait suite & nos conversations
téléphonigues et a votre lettre du 6 février 1991
concernant le projet des villes de Boucherville
et de Varennes,

Tout d'abord un plan détaillé de la vole comme
nous en avons discuté et comme 11 en a &té fait
réeféerence par la sulite dans la lettre que le
B.A.P.E. nous adressait aussi le 6 février 1991
n'est pas immédiatement disponible. TLa carte
mosalgque et les autres documents fournis par les
promoteurs seront, comme vouz l'avez indique,
adéquats pour les fins de votre exercise.

Relativement a4 la vitesse permise sur les
parcours mentionnés dans votre lettre, elle est
limitée & 40 mph et ne doit pas excéder 30 mph
dans la majeure partie de Boucherville.
Quant a l'etat des dormants et des rails, celui-
¢ci n'affecte présentement pas l'explecitation
sécuritaire aux vitesses permises sur cette
subdivision. La fréguence des 1inspections
permettrait, si tel n'était pas le cas de
proceder & l'entretien nécessaire ou & un
rajustement de vitesse.

Canadien Natlonal ‘
G.P. 810D, Montréal (20uébec:- H3C 3N4
Télécopie: 514/399-42096

Canadian National
Box 100, Montreal, Quebec H3C 3N4
Faxmittal: 514/399-4296
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Monsieur Silvio Morelli
le 18 février 1991
Page 2

Les heures de passage des trains de marchandises

peuvent varier. Un train bloc se rend a Sorel
deux fols par semaine la nuit, quittant Montréal
aprés minuit. Un autre train de marchandises

diverses effectuer l'aller-retour du Iundi au
vendredi entre approximativement 14h30 et 21h00,
alors gu'un autre train fait, du lundi au
dimanche, le trajet entre 18h320 et 01hCO.
D'autres trains effectuent des manceuvres lccales
que le déplacement n'affecterait pas.

Finalement, cette subdivision opére selon les
régles du cantonnement manuel.

Veuillez agréer 1'expression de mes sentiments
distingues.

Avocat général adjoint
/%ﬁakm/L- Michel Huart

hoMe Claudette Journault

Présidente de la commission

Bureau d'audiences publiques sur
lt'environnement

Gouvernement du Quebec

12, rue Sainte-Anne

Québec {Quékec)

G1R 3X2

MH403 /el




F I Gouvernement du Québec
} Bureau d'audiences publigues
b 2 sur 'environnemeni

Québec, le 7 février 1991

Monsieur Raymond Labrie

Département des marchandises dangereuses
Canadien Pacifique

5901, Westminster

Céte St-Luc

Montréal (Québec) HAW 249

Monsieur,

Suite & notre récente conversation teléphonique
concernant la commission d'enquéte sur le projet de déplacement de
la voie ferrée a Boucherville et Varennes, je désire préciser ma
requéte relative a ¢ce dossier.

La commission chargée de I'enquéte voudrait comparer la
situation de Varennes et Boucherville & celle des autres villes du
Québec en ce qui a trait au trafic ferroviaire de marchandises
dangereuses sur leurs territoires respectifs. Nous sollicitons donc voire
collaboration pour connaitre les principales matieres dangereuses
transporiées par frain et leur quantité, en nombre de wagons, pour
Fannée 1990 sur le territoire de la communauté urbaine de Montréal.
Si vous possedez des informations similaires sur d'autres villes
québécoises ou canadiennes, nous vous saurions greé de les porter a
notre connaissance.

Etant donné les courts délais impartis & la commission
pour remplir son mandat, une réponse rapide serait grandement
appréciée.

Vous remerciant & I'avance de votre collaboration, je vous
prie d'agréer, Monsieur, Fexpression de mes sentiments les meilleurs.

Mowgut Zﬁﬂk

Monique Lajoie,

analyste
12, rue Sainie-Anne 5199, rue Sherbrocke est - _
Québec bureau 3860, Do
(Québec) GIR 3X2 Montréa! (Québec) H1T 3X9 . 211

(418) 6843-7447 (514} 873-7790






Hrme Monigue Lajoie
Bureau fudience Publique
Sur 1’Environnenent

12, rue Ste finme

ler etage, Quebec

GiR 3X2

Madame, voici les informations que vous m’ avez
demande. Si vous desirez plus 4’ information, n'hesitez pas a me
contacter.

Ville deservie par CP Rail seulement: TROIS-RIVIERES
HOMBRE DE WAGDNS ACHEMINES: 448 wagons

LES DiX MARCHANDISES AVEC LE PLUS GRAND NOMBRE DE WAGDN

CHLORATE DE SODIUM CHLORE

EXPLDSIFS SOUFRE FONPU

GAZ DE PETROLE LIQUEFIES LIGUIDES CORROSIFS
SOUDE CAUSTIRUE HYDROSULFITE DE SDDIUH
PERDXIDE D’HYDROGENE PHRENOL

MARCHANDISES DANGEREUSES ACHEMINEES SUR L' ILE DE MONTREAL POUR 199A.
NOMBRE DE WAGDNS ACHEMINES: 11978 WAGDNS

LES DIX MARCHANDISES AVEC LE PLUS GRAND NOMBRE DE WAGDKS.

GAZ DE PETROLE LIQUEFIES ACIDE SULPHURIQUE

STYRENE MONOMERE, STABILISE DIOXIDE BE SOUFRE

METHANOL CHLORE

CHLGRATE DE SODIUM AMIANTE BLANCHE

SOUDE CAUSTIQUE ERGRAIS, NITRATE D’ AMMONIUH

RAYHOKD LARRIE .
SUPERVISEUR MARCHANDISES DANGEREUSES
CP RAIL, MONTREAL
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COMMUNAUTE
URBAINE |
DE MONTREAL

Bursau
des
mesures d'urgencs

Camplexe Papinzau-Lévesque
1717, boul. René-Lévasqus &3t
Bureau 360

Montrgal, Québec

Canada H2L 4T3

(514} 280-4040

Telex: 055-60432

Bélino: (514} 280-4044

/

Le 5 mars 1981

Madame Monigue Lajoie

Bureau d'audiences publiques
sur 1'environnement

12, rue Sainte-Anne

Québec, Québec

GIR 3X2

OBJET: PROJET DE DEPLACEMENT DE LA VOIE FERREE
A VARENNES ET A BOUCHERVILLE

Madame,

Suite & la demande de Mme Claude Leblanc du 23
janvier 1991 et & nos conversations téléphoniques, j'ai le
plaisir de vous transmettre les renseignements ci-joints.

Parmi ces vrenseignements, se trouvent des données
opérationnelles sur la Gare de triage Taschereau du Canadien
National pour 1'année 1989. En plus, veous trouverez un

ef du nombre de wagons affectés au transport
dangereuses passant par Saint-Hyacinthe en

extrait du type
des marchandises
1983.

Nous avons obtenu ces renseignements du Canadien
National dans le cadre de la planification des mesures d'ur-
gence a la Gare de triage Taschereau.

J'espére gue ces renseignements vous serant utiles
dans veos déiibérations et dans 1'atteinte de vos objectifs.

Madame, mes salutations distin-

Veuillez agréez,

315






TASCHEREAU YARD 1989 ( . L)

JOF 12

1 - L.P.B.

2 =~ SO0DIUM MYDROXIDE
3 = SULPHURIC ACID

4 - CHLORINE

5 - ANMYDROUS AMMONIA
& - CARBON DIOXIDE

7 ~ STYRENE MONOMER
@ - MIXED LOADS

? - GASOLINE

10 ~ WVYNIL CHLORIDE

* = FRES8SURE CARS

DANGERDUS
BFECIAL DANGEROUS

TOTAL

FLAMMABLE GAS 2.1
CORROSIVE 8
CORROSIVE 8
CORROSIVE GAS 2.4

CORROSIVE BAS 2.4

NON~FLLAMMABLE GAS 2,2

FLAMMABLE LIQUID 3.3

MIXED LOADS

FLAMMABLE LIGQUIDS 3.1

. FLAMMABLE GAS 2.1

17,365

15,476

32,981

2848
4399
3403
3282
12e8
1923
P69
673
&38

&24

317
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# DANGEROUS COMHODITIES THROUGH L
*  HONIREAL {33273} 3989 "
- IR SO IE TN M DN I IE A MM I S T D IS SN IR R
CRTODITY TYPE = UTHERS

COratoNITY DESCRIPTION mysin

OF CARS

ACETYIC ACID (AQUEOUS SULUTIO) 20
ACETONE as
ACIDS, CHEMICALS AND OTHER ARTICLES, NIXED LOADS B7
ADHESIVES ,NOS. ( FLANMAMLE )-INSCD ADHESIVES,LOD X
ALCONOL., NOS 2
ALCGHOL , HOS(FLAMMABLE IWEX, PEIROLEIR] PRODS N/E 224 .4
ALKALINE {CORR) 1QD, (SODTWS OR 5004, HIX SOL) 4
ALL FRT RATE SHIPKENTS,NEC,O0R TRL DMFUAT,COMMERCTAL b7 4
ALUMINIY SULFATE SOLUTION '
AGRITRATE FERT,CONT RO MT 0. 2({CARBOM 494
AFNONIINM NITRATE , NO OBGANIC COATING 5
ARTANTION WITH INERT-LOADED PROJECTILES |
ASBESTOS (RQ-1/0.454 1 ASPESTOS ,ARTICLES HEC) 65
AUTO PARTS AND ACCESSORIES, NIXHD CARLOAD 1j0
BATTZRY,RET ,FILLER WITHN ACID 3
BENZENE (BEHZOL ) \ i3
BUTYL ALCOHOL. (M-BUTYL GR BUIYTRIC ALCONOL) F2°)
BATYL ALCOHOL, 2-BUTAROL 1
CTALLIUM CARBIDE - 24
CARBOLIC ACID, LIQUID, OR PMEHUL, LIQUID DR ST 19
CATEON DIORTOE .REFR LIQUID (CARBONIC ACID cusn 1,023
CARTRIDCE ,PRACTICE AMUNIYION 26
CAUSTIC SODIUN/SODA, OR SOONRE KMDROXIDE, KLT 407 G5
CHARGES PROPELLING FOR CAMNMON - 3
COAL TAR DYE, LYQUID : 1
COMSUSTIAL LQD.HOS OCTYL ALC,0T PERFUNERY CHD 4
COMBUSTIBRLE LIQYID, RQS £
COMBUSTIBLE LQD HOS METHYL ISDBUTYL CARBINOL 17
CORRGSIVE LIQUID, HOS 14
CDRROSIVE LIQUID, KDS, (SUDIUN SOLMTION HASI‘E] 2
CORRDSIVE SOLID, NOS 1
PENATURED ALOOWOL, 3
DICHLORCDENIENE, ORTHD, LIQUID %
ELECTRUDE BIIDER 3z
ELFCYRODE BINDER’ [
ETHYL, ACRYLATE, FRHIBIITD 1
EIHYL ALCONOL {ETHANCL) 118
ETNYL ALCOHOL,AIHYDROUS ,DENATURED IN PART W/E 207 2
ETNYL BDEMZEWE 4
ETHYLENE CLYCDL MOHNOETHYL. EIMER 1
EXPLOGIVE BLASTING TYPE A 71
EXPLOSIVES BLASTING TYPE E b |
" FERRIC CHLORIDE SOLUTION (IROM CHLORIDE, HLT 56/M} s

3 18 DEVELOPMDNr AXD MFORMATION MANAGEHENT
CONTROI. WMBER 90307
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% DANGERDUS COMMODICIES THROUGH . »”

" MONTREAL. (35273) 1939 "

D40 0D D SO IE T P SE EE -6 6 8 AR REIE I M DEPEIGTE I 6 0
DRMODIIY TYPE = UTHERS

COHODITY DESCRIFTION KumER

OF CARS
FISH MEAL DR FISH SCRAP CNING &% TO 124 HATER 1
FISH MEAL, GROVHD, PULVERIZED OR SREENED : ‘ 22
FL, HOS, ADD, F OIl, GAS, LU OIL, LY 504 PETROLEUY Z
FLsNOS.1GAS PRESERVATIVE HEC, LIGUID) p |
FLAMMARLE LIQUID, MOS &9
FLAMHABIE LIQUID, HOS (HETHYL ISDBUTYL KEYTOHE) BES
FIATHABLFE LIQUID,N.0.5.(FKFTONES,LIQUIG) 1
FLAMMABLE LIQUID,HOS. {HOOD TURPENTINE) 3
FLAMMABLE LIQUID,NGS,{HERNYL ISOAMYL KETOME)Y L
TLAGUBIE SOLID, NOS |
FREIGHT FORHARDER TRAFFIC 670
FUEL QIL OR FUEL DIL,DIESEL OR DIESLE FULL 226
FEL_-OI’-: NO 1,2,%.5, 108) é 1
FUEL, AVIATION, TURDIME ENG, JET FUEL, Cod LIQUID 16
FUFLAVIATION TURRINE EMGIN, FlL, JET FUEL 17
GASOLINE 638
HAZ SUBSTs L/S, ROS [MITROTOLVEME) 3%
HAZ SUBST, LIQUID O SOLID, K0S isy
BAZ SUBST,. LD, XOS (COPPER COMC, CHIG LEAD SULFI) '
HAZ 5UBST, MOS (ODOPER SULFATE & SULFUR) s
HAZ SUBST, SID NOS §LEAD SULFIDE) (GALERA ORE, C) 203
HAZ SUBST»> SLD; MOS (FERROUS SULFATE) 2
HAZ SUBST, SLD, MOS (LEAD SULFIRE} 0
HAZ -SUBST, SID, NOS [NICKEL SULFATE) : 49
HEXANRE - . 16 .
HYDROCHLORIC OR HURIATIC ACID 315
HYDROFLUGSILYCIC ACID HYPRGSILICORLVORIC ACID 35
WYDROCEN PEROXINE SOLUTIOMIOVER 52¢{ PERONKIGE ) 139

NYDRUGEN PERCMIDE SOLUTIDNIAS( TO 52t FPENOMIDE?
INSECTICIDE GASES, (HDH-TOXIC)s N.O.5.

TROH CHLORIDE OR YRON HURIATE, OT CROK, LIQUID
ISOFPROPANDL

FERUSEME TUOMBUSTIDLE

#ETHYE. ALCOHDL OR t{EYIEAMOL

MOMOETWANOLANIINE

TOMOETHYLAMINE

HAFSTA COHBUSTIDLE

RAPHIHA

HAPETRALENRE OR RAPHYHALIN

RITRIC ACIDs FURINE (0]

XITROGEN, REFRIGERATED LIQUID {HXYROGEM GAS.O¥Y LIQUD
ORit-A, HOS (PESCHLOROETHYLERE/TRICHLOUORORTHANE BLE )
PENTANE

2w¥3gnnuuaﬁéﬁﬂg

DEVELOPHENT AND INFORMATION NAKAGEHENT
CONTROL NUMBER 90107
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» DANGEROUS ORRIODITIES TAROUCH »

» NONTREAL (X3273) 18000 »

TR I AESEIENI TG IS NI RO XIENEN
CABIL XTY TIPE = OTHERS :

COMtODITY DESCRIVIIGH WHBER

PETROLEUY DISTILLATE

PEIROLEVA ETHER

PETROLEU NARMTA COMBUSTIBLE

PETRULEADY NAPNTHA

PETEDLEWRS HAPHTHA(FLAIRABLE J(PETROLELR! SPERITS)
PEIRDUEUM DIL OR PRODUCTS, MIXED LOADS

PHOSPHORIC ACID

PHOSPHORIC ACHD, RQ-5000/2270, CONT MNT 77Z PH AWNY
POTASSIIN HYDRORIDE, LIQUID OR SULUTYON
PROJECTILES, HITH BURSTING CRARGE

PROPELLANY EXPL, SOLID CLASS B, GAN PO

PROPYLERE OXIDE ,

SHIPPER ASSOCYATION Of SINILAR TRAFFAC

SDOYUM CHLDRATE; CHLORATE OF SCDA,

SOOI NYDROSULFIDE» SOLUTION

SODAAY HYOROSYLPHITE, S0OYUS DITHIONITE
| SODTUM MYRUXIDE, LIQUID |OR} SOLUTION, RQ-10D00/45
SCRIUE OR SCDA, CAUSFIC/SONIWM HYDROXIDE, POTASK

RO TOE I Y TP JOE -3 -1

- SCDIVY OR S0OA, CAUSTIC, DR OR SOOLUM RYDRGNIDE G309
SO0, RYDROXIDE » HYDROXIDE & BORCRYDRIDE SOLUTION B
STYREME NOMDIER, INKRIBITED : p6y
SULFURISVLIPHUR ), LIQUID OR MOLTEN ' 28
SULFURIC ACI? DR MORDHAUSEM ACID (OIL OF ¥ITRIOL) 2,40,
SULFURTIC. ACID,» SPENT (OIL OF VITRIOL)- 614
TAR LQD-CRBAISTILBE(TAR OR PYITCH,COAL OR PET) 79
“YARLLIGNID (FLAMMARLE ) 7
TEIRACELOEDETHYLENE OR PERCMEOEETHRLENE 5
TETRAEIMYL LEAD, LIQUID 1
TOLIREME 38
TOLUEHE DITSUCYANATE 2.3
TRINEEROTOLVEHE , LESS TIIAH 307 HATER 26
VINTL. XCETATE , 295
XYLEKE (XYLOL) Y ¥ 4
XYLENE IXYLOL) [ORTHOXYLEHE) 1

COMNME TOTAL 17,505

DEVELOPMENT ANUD YHFORMATION MAHAGENENT
CONTROL KIMBER 90107
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- RANGERDUS COXMODITIES TARIGH TR

= HONTREAL 133273) 1989 »

FUEIE 3 2SI TSI A SR ST BHE I T IH ME I IE THERHEM S IO
COmIonITY TYPE = 5.D.C,

COMMODXTY  DESCRIPTION MRIBER

OF CARS

ACRYLOHITRILE _ (3
AHMORIA SOUITIQU (MT 461 AMNONYA) 3
AMHUNITION FOR CAMNON MI3H EXPLOSIVE SPROJECTILES 58
MHYDROUS AMIONIA , 1,066
BUTADIENE, INMIDITED (FRM1 PETROLEWN) 69
BUTANE 2180
CHLORINE 3,282
CALORCDIFLYOROETHANE R-1628 OR X-CHLORD-1,1-DIFLOETY
ETHYL CHLORIDE 5
ETHYLEKE OXEDE &3
EXPLOSIVE PROJECTILE 7
HIGK EXPLOSIVES 213
NYDROGEH FLUGRIDE OR KYODROFLUORIC ACID, AHYDROUS A
ISOBUTAME z
LIQUEFIED PETROLER] GAS, BUTANE GAS, LIQUIFIED 46)
LIQUIFIED PEYROLEUN GAS O3 PROPYLENE P02
LIQUIFIED PETROLEUN GAS, NEC, OOUIPRESSED 1,403
HETHYL CHLORIDE 1
HETHYLACETYLEKE~-PROPANIEME, STABILIZED 102
HOTOR FUEL ANTIKNUCYK COtiroUmD, RQ-190/45.4% 1
DLEUE (FIRIING SULFURIC ACID) 201
DRYCEMN, REFRICERATED LIRVID (CRYDGCENIC LIQUID) 197
PHOSPHORUS, WIHLTE DR YELLOW. IN RATER 418
POISONOUS LIQUEID OR POISOM B, LIGUID, MNOG ‘ 3
PROPANE 3,892
SODYWt CYANIDE SOLUTIOH 1
SYLFUR DIOKIDE 176
VINYL CRLOCRIDE OR MONG (R CHLOROCETHYLENE 624
CDIMMME TOTAL ' 15,476
GRAND TOTALS 32,981

DEVELOPHENT AND INFORMATION MAHAGEMERT
CONTROL MUMBER #0107
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Déplacement de la voie ferrée A Boucherville et & Varennes

Annexe 9
Rapport

Commentaires relatifs a I’étude effectuée
par Lavalin Environnement inc. et traitant
du transport ferroviaire de
marchandises dangereuses, région de
Boucherville-Varennes

Rapport d’enquéte et d’audience publique — BAPE

323






COMMENTAIRES RELATIFS A L’ETUDE EFFECTUEE
PAR LAVALIN ENVIRONNEMENT INC. (LEI) ET
TRAITANT DU TRANSPORT FERROVIAIRE DE
MARCHANDISES DANGEREUSES, REGION DE
BOUCHERVILLE-VARENNES.

PAR

Bernard Coupal, Ph.D., ing.
Président
Consultation Bernard Coupal

et

Associés inc.

4&&@44&1— /,,/(

~
Bernard Coupal

329






A- PRELIMINAIRE

J'ai pris connaissance du rapport intitulé: ™"Evaluation du risque
lié au transport ferroviaire de marchandises dangereuses, Région de
Boucherville-Varennes, Rapport préliminaire, Février 1991, Dossier
# 25726, amendé en date du 11 mars 1991.

L'objectif du rapport était triple, a savoir:

- déterminer le facteur de risque associé au trafic ferroviaire

sur le trongon étudié;

- comparer ce risque & ceux d'événements connus;

- examiner des options et proposer des mesures susceptibles de

diminuer ce risque.

B- GENERALITES

Le risque est une notion trés souvent teintée de subjectivisme et
il se produit réguliérement des situations pour Ilesguelles la
population confond risque réel et risque pergu. La liberté de
choisir sciemment ou non différents types de risque en opposition
a ceux gui sont imposés au niveau sociétal rend encore plus
difficile de véritablement évaluer la notion et 1'importance du
niveau de risque. Les ocutils utilisés pour 1l'évaluer impliquent la
notion de probabilité d'occurrence d'un événement dangereux et de
ses conséquences sur la population impliquée et le produit des deux
notions donne le niveau de risque. Pour établir un niveau de

risque, il faut donc:
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- comprendre parfaitement la chaine d'événements qui peut se
produire;
- posséder des séries statistiques des accidents reliés aux

situations dont on veut évaluer le risque;

- compter sur une connaissance des densités de populations a
risque.
c- METHODOLOGIE UTILISEE PAR LEI

LEI a utilisé 1'approche normalement utilisée pour de telles études
et les références fréquentes & 1'étude effectuée par Concord
Scientific Corporation pour la région de Toronto sont excellentes.
Cette étude est récente (1987), comporte les derniéres statistiques
reliées au trafic ferroviaire, traite de substances chimiques
identiques & celles qui transitent dans la région sous é&tude et
inclut dans 1l'approche la chaine compléte des événements plausibles

qui peuvent se produire.

La subdivision de la 1ligne ferroviaire sous étude en quatre
trongons a fait ressortir les points importants comme 1l'utilisation
du sol et les caractéristiques de la voie. L'utilisation des
arbres de défaillance et d'événement de la firme Concord Scientific
Corporation était 1la chose normale & faire, méme si les
probabilités d'accidents que comportent cette étude ne s'appliquent
pas directement & la région sous étude. ILe niveau d'utilisation du
systéme ferroviaire dans la région de Toronto est en effet plus
élevé que celui de la région sous é&tude. Cependant une telle
utilisation faisait gonfler dans la bonne direction les niveaux de
risque qui devenaient alors conservateurs, d'autant plus que LEI ne

disposait d'aucune autre source d'information.



La méthode comporte plusieurs é&tapes et inclut énormément de
calculs. I1 est trés difficile de suivre dans 1le rapport
1'ensemble des calculs et il aurait été trés utile pour le lecteur
d'avoir un exemple complet de calculs (cas du chlore pour le
premier trongon par exemple) afin de permettre de suivre plus
facilement. L'utilité des résultats fournis en appendices est
difficile pour quiconque désire suivre précisément 1l'ensemble des
calculs et résultats. La vérification des calculs a cependant été
faite 4 1'aide de la méthodologie développée par Concord Scientific

Corporation.

E- RESULTATS ET CONCLUSIONS

La méthode utilise comme mesure du risque, la mort instantanée
d'une personne soumise a l'accident. Les cas de blessures et de
dommages ne sont pas considérés. A ma connaissance, 1l n'existe
pas de techniques éprouvées permettant de tenir compte de tous ces
facteurs, mais il faut dans 1'évaluation des résultats se souvenir
de cette hypothése.

Les résultats du calcul tels que montrés au Tableau 5.1 permettent
d'établir des comparaisons entre les différents troncons et tel que
précisé par LEI ne peuvent pas étre utilisés de fagon absolue. ILa
demarche est correcte mais les informations disponibles font
gonfler le risque. La comparaison entre les situations de
Boucherville et de Toronto, établie & l'article 5.1, est plus
adédquate pour véritablement évaluer le niveau de risque. L'utilite
principale du rapport provient cependant des comparaisons qui ont
ete établies entre les différents scénarios comme le présente
ltarticle 5.2. C'est & partir de ces comparaisons que les

recommandations peuvent étre établies.
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E.1- REDUCTION DE VITESSE

Le trafic ferroviaire a considérablement augmenté sur une vole qui
a été construite il vy a plusieurs années. Réduire la vitesse peut
résulter en une diminution de 30% du niveau de risque. Cette
recommandation de LETI est trés appropriée. A cette recommandation,
j'ajouterais un examen soutenu de la gualité de la voie et du
matériel roulant. ILa voie a été construite, il y a plusieurs
années et lfaugmentation du trxafic ajoute une pression
additionnelle. Nul doute gu'un programme de suivi exigeant de la
voie ferrée serait trés utile et approprié, ainsi que 1la

surveillance des mécanismes de sécurité installés sur les trains.
E.2- ETABLISSEMENT D'UNE ZONE TAMPON

Les résultats des simulations effectuées par LEI montrent bien
l'importance d'une zone tampon. Le risque pourrait é&tre
considérablement réduit par 1la création d'une zone ‘tampon
permettant de diminuer au maximum les densités de population tout
au long de la volie.

E.3- MISE EN PLACE DES PROTECTIONS AUX PASSAGES A NIVEAU

Les dispositifs d'usage devraient étre installés aux passages &
niveau. L'installation de barriéres ajouteront & la sécurité telle

gque simalée dans 1'étude de LEI.
F- CONCLUSTION

Compte tenu des informations disponibles et des périodes allouées,
LEI a produit le maximum possible et je croils gque les résultats de
l1'étude permettent aux responsables de bien cadrer un ensemble de

recommandations. Le point le plus intéressant de 1l'étude réside



dans la simulation de scénarios gqui permet au plan comparatif de
quantifier 1'importance de certalnes mesures. Méme si
intuitivement, on sait qu'une réduction de vitesse entrainera une
diminution du niveau de risque, la simulation permet d'en

quantifier 1l'importance. Il en est de méme des autres facteurs.

Les recommandations de diminuer 1la vitesse, d'établir des
dispositifs additionnels de sécurité (barriéres), de mettre en
place une 2zone tampon et d'instaurer un suivi de la voie et du
matériel roulant permettent de minimiser les niveaux de risque et
d'éviter des investissements considérables pour relocaliser la voile
gui en dernier pourrait se situer dans une situation semblable a la
présente dans quelques années. Je souscris donc entiérement aux

recommandations formulées.
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