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ANALYSE ÉCONOMI~JE DES PULVE-RISATIONS AE)RIENNES 
CONTRE.LA TORDEL'SE GES BOURGEONS DE L'ÉPINETTE 

A L'AIDE D'INSECTICIDES CHIMIQUES 

1. Introduction 

A titre de personne-ressource auprks du Sureau des audiences 

publiques sur l’environnement, j’ai wrticipé activement aux au- 

diences tenues en novrkre et en dCcembre derniers sur la question 

des pulvérisations a6rirnn~s contre la tordeuse des bourgeons de 

1 ‘épinet:e (?SE). J’ai éca!enent pris connaissance de :O~S les 

mhwires, étades et dccunents divers prépares S~?T le sujet. à 

l’occasion de ces audiences. 

Je présente ici ies ~0135:~ rations et conclusions auxquelles je 

suis arrivé, faisant porter Te5 propûs plus parriculi*rement *ur les 

aspects socio-économiquesdu problème et sur les Solutions alterna- 

tives que l’on peüt envisager pour le résoudre. 

J’aborderai pigis préciséK:ent les points suivan:s: 

i. Remarques gtZn+rales sur les difficultés que pose 
l’analyse &conor;ique de proje:s forestiers. 

ii. ixaner. 0-s prcolèws propres à I’haluation des 
ccns&quences eccnoniques de l’épidémie de la TEE 

iii. Analyse critique des principaux paratitres de l’é- 
pidhmie. 

iv. Revue des sD1utions pouvan: remplacer (solutions 
de rechange) les pulverisations ou s’intégr,er 3 
celles-ci. 

Y. Expose des grandes lignes de l’analyse konomique 
d’une solution integrée. 
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vi. Recommandations portant sur le programme de pulvéri- 
sation et sur les différentes avenues de recherches 
‘3 2xolorer au cours des cirq ou dix prochaines ann&es. 

Ccmp:e :enu de la grande complexité des questions retenues et du cour; 

laos de temps mis à na disposition pour les traiter. je -e ;ourrai les exa- 

3iner toutes en profondeur. J’c52 croire n*anzoins tue ce texte jetter LE~ 

peu de lumière sur les divers problèmes qui se- prssencent. 
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2. Remarques genérales relatives 3 l’analyse konomique de projets 
fol-est iers 

L’analyse économiqede projets forestiers posé de serieuses difficul- 

tés que les methodes économiques modernes n’ont pas encore rktssi 3 

rksoudre. Parmi les difficultes les plus ardues, on retient les sui- 

vantes: 

0 Dur@e de l’horizon économique 

En général, les projets forestiers portent sur des 

horizons à tres long terme, soit 30 ans ou plus. Cela 

signifie que si l’on retient la methode traditionnelle 

bénefices/coûts (B/C), on se doit d’estimer des revenus 

qui se produiront dans un avenir tr&s lointain. Hais 

qui peut se targuer d’être en mesure de prkoir à si 

long terne, compte tenu de I’&volution excessivement 

rapide de notre époque? 

Face à cette première difficulté, l’économiste fores- 

tier retient I’hypothèse du statu quo, I’hypothkse la plus 

facile sans doute mais egalement la moins probable (hier 

nous apprend que demain ne sera pas comme aujourd’hui). 

Et même si cette hypothèse etait defendabie, le jeu de 

l’intérêt composé diminue de façon exagerée (si on re- 

tient un taux realiste) les revenus futurs, si bien que 

la plupart des projets forestiers ne s’avkren~t pas rentables. 

Cette affirmation peut surprendre quand on sait que 

dans son étude d’impact, le MER est arrivé 3 des rapports 

bér&fices/coûts pouvant atteindre le chiffre de 15. On 

reviendra sur cette importan:e ques:ion. 
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On se contentera pour le moment de souligner que: 

i. la nethode b&néfic@s/coûts est nettement insuf- 
fisante pour la plupart des projets forestiers; 

ii. I’amenagement forestier est une activicS attrayan- 
te en depit des résultats pessimistes que montre 
gén&ralement la mechode bén&fices/coûts. Plusieurs 
pays du monde occidental se sont lances depuis 
au-delà d’un demi-siècle dans l’aménagement de leur 
territoire forestier (Scandinavie, ‘Sud des Etats- 
Unis) et doivent leur prospérité 3 des efforts sou- 
tenus en ce domaine, efforts qu’ils n’auraient 
pas faitSs’il s’étaient fies aux seuls r&sultats 
B/C; 

iii. 2 defaut d’une mbthode plus satisfaisante, on peut 
dans certaines conditions et en prenant les pr&- 
cautions nécessaires, utiliser la methode B/C mais 
on oeur Pqolement lui substituer une approche Plus 
conforme 3 la r&lité (Voir plus loin à ce sujet). 

o Dynamisme du Tilieu forestier 

Le secteur forestier est essentiellement dynamique. II 

repose d’abord sur une resso~rte vivante, qui évolue sans 

cesse et qui est soumise 3 de nombreuses perturbations, telle 

l’epid6mie de la TEE. On connaît très mal les cycles @valu- 

tifs normaux de nos principaux peuplements forestiers, on ne 

connait pas le moment d’arrivee, le comportement et la durée 

des perturbations naturelles. Je pense que sur ce dernier 

point, la preuve a été faite lors des audiences. 

Pourtant, quand le forestier fait des calculs de possibi- 

lité (ou des estimations de ruptures de stock), il se doit 

de poser des hypothèses 3 I’egard du dynamisme de la for0t 

et des perturbations probables. Cependant, comme il peut 

exister un grand nombre d*hypothèses plausibles.la possibilité 

ne constitue pas une valeur ponctuelle mais bien un ensemble 



de valeurs qui doivent être interprétees en fonction du 

réalisme des hypotheses retenues. 

La question s’aggrave quand on considère les autres 

él&nents dynamiques du problème, tels les marchés, la techno- 

logie, les autws utilisations (récréation, prptection de 

l’environnement, etc.). les nouveaux Produi:s. Un calcul de 

possibilité et une estination de rupture de stock se font 

toujours en fonction d’une certaine vision de l’avenir. 

Comme une telle vision peut varier considerablement d’un 

groupe de forestiers 3 l’autre, les réponses obtenues varient 

en conséquence. Cependant, la communaut6 forestière devrait 

arriver le plus tôt possible 2 un concensus sur la vision la 

plus probable si elle veut éviter la confusion dans le grand 

pub1 ic. 

Enfin, si on réf&re 21 la forêt privce, une autre dimension, 

plus complexe peüt-ëtre que toutes les autres, s’ajoute au 

problème, soit la dimension humaine. La possibilitb de ce:te 

forêt depend de façon évidente de l’attitude et du comporte- 

ment de chaque propriétaire (il y en a 120,000 au Québec) face 

à l’amenagement de son lot boise. Aucun calcul de possibili- 

té en forêt privée ne tient compte dans le moment de cette 

importante dimension. 

On a developpé au Québec des modèles de simulation sophis- 

tiques pour calculer les possibilites et les ruptures de stock. 

À l’aide de tels modèles, on estime, sur des horizonsde 100 2 

120 ans, la possibilité d’un territoire. Quel niveau de con- 

fiance peut-on placer dans les resultats obtenus? La réponde 

3 cet:e question demeure inconnue. 



Enfin, si a ces donnees forestières souvent discutables, 

mais qu’on pourrait facilement ameliorer. on ajoute des don- 

nees konomiques (ex: les revenus futurs Sloignés) encore plus 

discutables, on peut se demander ce que vaut vraiment I’anaiyse 

konomique d’un projet forestier. La solution ne peut se trou- 

ver que dans une méthode d’analyse plus approprise et dans I’ac- 

cumulation des meilleures donnees possibles. 

L~e calcul de la possibiité doit de plus être soumis à un 

ensemble de règles strictes, qui eviteront de trop puiser dans 

le capital au profit d’év&nements lointains dont la probabilite 

d’arrivke n’est pas suffisamment btablie (ex: les reboisements 

dont les effets rkels ne se feront sentir que dans 50 ou 60 ans. 

Ces règles de simple prudence, que la plupart ignorent 

prbsentement en foresterie québécoise, peuvent se resumerainsi: 

a. Bien que le calcul de la possibilité puisse et doive 
porter sur un horizon assez long (le temps qu’un peu- 
plement requiert pour arriver à maturit.4 - une rcivo- 
lution) et sur des travaux dont les resultats sont e- 
loignes, tels les reboisements. le choix du volume de 
coupe admissible s’appuiera sur les hypothèses d’amena- 
gement, de technologie et d’utilisation dont l’impact 
se situe de façon certaine 2 l’intérieur d’un horizon 
de 20 ans. À titre d’exemple, les reboisements a faire 
ou en cours d’exécution dont les effets se produiront 
au-dela de cet horizon de 20 ans. n’entreront pas dans 
I’estimation du volume de coupe admissible. 

b. Le volume de coupe admissible sera fixé une fois pour 
toutes pour une période de 10 ans, à moins que ne se 
produise un événement d’importance majeure (ex: forte 
perturbation naturelle, percée technologique importante). 

c. À la fin de cette periode de 10 ans, le volume de coupe 
admissible sera revis& 3 la lumi&re de nouvelles donnees 
sur les différents kléments du secteur forestier. À cet 
4gard. on pourra retenir CO- hypothèse acceptable, 
l’impact des reboisements exécutks au cours de la période 
précedente et dont le succès est bien demontre. 
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d. 

e. 

i. 

53. 

On s’efforcera, par tous les moyens p&sibles, d’ame- 
liorer les connaissances fondamentales (réduire le 
niveau d’incertitude). par des analyses prospectives 
poussees et par l’accumulation rapide des données éco- 
logiques et forestières manquantes. 

Le volume annuel de coupe sera ventilé par essence et par 
produit (pâte de sciage) 3 l’aide de critères technolo- 
giques et économiques reronnus d’emblee par les industr.iels 
forestiers. 

Pour les &l&ments de calcul les plus incertains, on fera 
intervenir les techniques de la gestion du risque. 

Enfin, pour la forêt privee, on s’efforcera d’etablir ce 
lien essentiel entre les ressources humaines et naturelles. 

En ce qui concerne les calculs économiques, les valeurs abso- 

lues de la methode B/C ne seront valables que pour cet horizon de 

20 ans. Pour le choix d’options dont les effets dépassent cet ho- 

rizon, la méthode B/C ne fournira que des valeurs relatives, ser- 

vant à comparer entre elles les différentes options. Les valeurs 

absolues ne seront alors qu’indicatives et inrerprétees comme 

telles. 

Le texte qui pr&cëde se veut une introduction 2 ce qui va 

suivre. II peut semblerdeborder le probleme des pulvérisations 

contre la ÏBE. Cependant, tel n’est pas le cas. 

Pourquoi pulverise-t-on? Parce qu’on veut éviter des ruptu- 

res de stock. Mais ces ruptures, sont-elles dues entièrement 3 

I’&pidémie de la TBE? Il est bien sûr que non. Ainsi,parmi les 

régions où les probabilités de ruptures sont les plus fortes, se 

touve I’Abitibi qui ne connait à peu pr8s pas le fléau’de la TBE. 

Soulignons de plus que dans les régions où sevit l’épidémie, on 

con:inue à accorder des approvisionnements additionnels de sapin 

et d’épinette aux usines exlstan:es ou encore à promouvoir de 

nouveaux projets sur la base de ces deux essences. Cette politique 
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me semble assez imprudente. même dans 1 ‘hypothèse de 

pulvérisations massives d’insecticides chimiques. compte 

tenu de l’absence de pulverisations en forêt prive@, compte 

tenu egalement de l’incertitude qui règne autour de la fin 

de I’&pid&ie et du taux de succès des pulvérisations. 

II ne fau: pas conclur2 de ces propos qu’il n’y a pas 

de place pour de nouveaux projets forestiers dans les ré- 

gions forternent infestées par la tordeuse mais que simpiement, 

de tels projets devraient s’appuyer sur des essences non WI- 

nkrables a I’épid&mie. 

Bref, si ie déveicppemen: industriel du secieur fores- 

tier ne repose pas sur des rnlgles de prudence celles que celles 

deja decrites, on devra, à la oindre épidemie, faire appel a 

des mesures propres à perturber l’environnement et 2 nuire a 

-ia santé de l’homme. -. n partir d’une surallocation d’essences 

vulnérables, on risque donc de s’engager dans la voie de l’em- 

ploi accru des pesticides divers et aussi dans la voie de dou- 

loureux problèmes socio-konomiques. 

Dans le développement de la forêt québecoise, le MER s’ap- 

puie sur le principe que pour encourager l’aménagement forestier, 

on doit accorder des garanties d’approvisionnement supérieures 

a la possibilite. 

Je suis, dans une certaine mesure, d’accord avec ce.principe 

mais jusqu’où doit-on l’appliquer (how much is too much?)? Sans 

vouloir être alarmiste, il me semble que dans plusieurs régions 

du Quebec. on a d&asse la mesure, ce que croient d’ailleurs 

plusieurs forestiers d’expkrience. 



Mme si l’analyse konomique de projets forestiers ne 

porte que sur un horizon de 20 ans (tel que sugghré précedemnent), 

ces projet5 Sont généralement soumis A beaucoup d’incerti- 

tude. On devrait donc faire appel aux techniques de prise 

de décisions dans l’incertain, techniques fort développées 

qu’ignore habituellement la commilnaut~ forestière. 

On semb!e croire au MER que. pour utiliser ces techni- 

que. on doit être capable d’accoler des probabilités aux 

diffcrents états du futur. Or cela s’avère inexact. En 

effet, s’il demeure impossible d’obtenir des probabili:és 

sur la vraisemblance des itats du futur (ce qui est cepen- 

dant assez rare, le HER l’ayant fait implicitement en re- 

tenant les valeurs qu’il croit être les plus probables) on 

peut à la rigueur faire varier le rapport B/C entre des 

valeurs optimistes et pessimistes. Si le rappart demeure 

posifif. peu importent les valeurs prises par ies.param*tres 

incertains, l’option retenue est fort attrayante. Par contre, 

si le rapport B/C devient negatif en raison d’une faible va- 

riation d’un ou de plusieurs facteurs, on sera alors plus 

prudent dansses décisions, on s’efforcera de mieux cerner les 

facteurs sensibles, on les suivra de plus près si l’option 

est choisie, on envisagera un plan d’urgence en cas de non- 

réalisation des hypothèses retenues. 

Le HE2 nous a prtsenté quelques tests de sensibilite 

en regard du projet de puiverisation (rencontre de janvier 

lg83)^’ Cependant, les paramètres sujets 2 variation ontét 

analys&s séparkment, alors qu’une bonne analyse de sensibi- 

lité doit intégrer l’ensemble de ces parametres dans le cadre 

* Le UER nous a remis un texte sur cette question lors de la rencontre. 
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d’hypothkses pessimistes, probables ou optimistes. 

Nous reviendrons plus loin sur cette question 3 l’aide 

d’iln exemple’concret. 

o Éléments non quantifiables des projets 

Les projets forestiers ccniportent toujours des &Id- 

ments non ou difficilement quantifiables. Il en est ainsi 

des dommages causés à l’environnement par différentes ac- 

tivites humaines, telle l’exploitation des bois ou encore 

les pulverisations par insecticides chimiques. La création 

de parcs ou de reserves intkgraies, de zones de protection 

de l’eau ou du contrôle du regime hydrique entrent dans cette 

catégorie. 

Comme le MER retient comme objectif premier le dévelop- 

pement économique maximum et qu’un tel dkveloppement se trouve 

synonyme de développement de l’industrie du bois, les autres 

activités industrielles (récréation, etc.) et les activités 

de protection de l’environnement, pour la plupart non 

chiffrables, ont pour ainsi dire le fardeau de la preuve; 

ainsi on n’arrêtera les pulvérisations que le jour où l’on 

aura prouvé noir sur blanc que ce moyen dlaction perturbe le 

milieu ou nuit a I’activite récréa:ive et a la santb de 

I ‘homme. La situation inverse, 3 savoir’que l’industrie du 

bois devrait prouver qu’il n’y’a pas de dommages caus&s a 

l’environnenent ni 2 d’autres activités Economiques, ne se 

présente pas encore dans notre societe “dite” Baderne puis- 

que, répetons-le, le developpement de l’industrie du bois 

a priorite sur toutes les autres activitGs. 
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Cliversite des options 

Dans tout projet forestier. il existe toujours une 

grande diversite d’options pour atteindre les Objectifs~ 

les plus souhaitables. Ainsi, dans le cas de l’épidémie 

de l’a TBE. outre l’option pulv*risùtion, on peut pour &Ii- 

miner les ruptures de stock, envisager des solutions alter- 

natives, tel le stockage des bois, l’utilisation des bois feuil- 

lus “non recherchés” . . . enfin une dizaine de solutions 

possibles (voir plus loin .3 ce sujet). La recherche d’une 

solution intégr&e (combinaison d’options) semble une voie 

raisonnable à explorer, voire même une obligation, en raison 

des impacts possibles.des pulvbrisations sur la santé, i’en- 

vironnement et les autres activites économiques du milieu 

forestier. Dr, bien que le MER prétende avoir retenu une 

solution intégrée au problème de la TBE, une telle approche 

ne se retrouve pas dans l’analyse économique de son 6tL!de 

d’impact, seules les pulvérisations par insecticides chimi- 

ques faisant l’objet d’une analyse. 

L’une des raisons invoquées par le MER pour ne pas retenir 

une analyse integrée (ou certaines options de cette approche) 

se trouve dans le supposé principe de la gestion dans la pru- 

dence. Le MER ne nie pas que l’utilisation accrue des feuillus 

puisse offrir d’ici 20 ans un certain potentiel de solution 

au problème des ruptures de s.tock. Cependant, il soutient, 

non sans raison d’ailleurs. que tout en comportant un certain 

risque, cette solution le priverait d’une matière ligneuse 

autrement disponible pour de nouveaux projets industriels 2 

base de feuillus. Si on veut assurer un d&veloppement 

économique maximum des ressources forestières, dit-il, il ne 

faut pas laisser perdre un stock donne (le volume de sapin 

en voie de perdition) pour le remplacer par un stock qu’on 

pourrait utiliser ailleurs. 



Ceci est vrai. Cependant, comme les fonds sont toujours 

limités, il s’agit de savoir si on possède assez de capacité 

financière pour sacver le sapin en voie de perdition et d&ve- 

lopper parallèlement le potentiel de nos ressources feuillues. 

Si les fonds sont limites, il + a alors vraiment un choix a 

faire entre ces deux options. 

ISsumons ce qui précède. 

i. La methode classique b@n&fices-coûts s’applique très 
mal awprojets forestiers, en raison surtout (mais 
pas seulement) de la longue duree de l’horizon &cono- 
nique. i defaut d’une methode plus satisfaisante. on 
peut l’utiliser. nais avec beaucoup de r&erve et se- 
lon des règles bien définies. 

ii. Le calcul de la possibilité et des ruptures de stock 
se fait souvent sur la base de données et d’hypothè- 
ses discutables. De plus, en appuyant le developpe- 
:nent industriel sur des travaux non encore Galisés, tels 
les reboisements, dont le succès n’est pas encore prou’&, 
le MER accroit de façon assez imprudente le volume de 
coupe admissible des differentes unités de gestion de la 
forêt québecoise. Lorsqu’arrive un fléau naturel conane 
celui de l’épidemie de la TSE. la narge de manoeuvre 
est alors très faible et le forestier se voit presqu’obli- 
g6 de retenir la voie des pesticides. 

iii. Llunivers du forestier en est un de dynamisme et d’in- 
cert i tude. Pourtant ( celui-ci se place trop souvent 
sous l’hypothèse du statique et du connu. conne si l’offre, 
la demande, la technologie ne devaient pas changer au 
cours des 20 prochaines années. Ii en découle unaphilo- 
Sophie et un ensemble insatisfaisants de techniques de 
Calcul et de préparation des dbcisions. 

iv. Oans ses analyses, le forestier accorde trop de merite 
aux él4ments quantifiables des projets et pas suffisam- 
ment aux &l&wnts non chiffrables. 

v. Le forestier a tendance a rechercherune solution monoli- 
thique aux divers problknes qui se posent alors que la 
meilleure solution se trouve toujours dans le dosage d’un 
certain nombre d’options (solution intégrée). 
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Ajoutons enfin que les garanties d’approvisionnement 

dccord6es aux industriels en forêt publiqce tiennent compte 

des bois mis en marché par les propriétaires prives (entre 

20 et 25% de la rkolte annuelle totale). Si la rkcolte de 

bois résineux en forêt privee diminue - ce qui risque d’être le 

cas dans un proche avenir à cause de I’infestation de la TEE 

et de l’absence de pulvbrisations - la pression d6ja très forte 

qui s’exerce sur la forêt publique risque de s’accroître con- 

sidérablement. d’où l’aggravation des problemes d’approvisionnement. 

3. ProblCmes propres a I’&aluation des cons&quences économiques 
de 1 ‘epidemie de la TEE 

Aux problèmes propres a l’évaluation économique de tout pro- 

jet forestier s’ajoutent des probl&mes particuliers a l’épidémie 

de la TBi. 

Le premier groupe de problèmes particuliers se trouve dans 

la méconnaissance de l’épidemie. La cor;clusion que je tire des 

témoignages et mémoires présent& lors des audiences est qu’on 

se trouve dans le noir sur plusieurs points cruciaux propres à 

ce fléau, tout particuli&rement en ce qui concerne les causes 

mêmes de l’épidémie, la fin de la présente épidemie, I’ampieur 

des dommages qu’elle causera, le moment de retour et le compor- 

tement de la prochaine kpidémie, les facteurs de disparition de 

I’kpidémie et la possibilite d’une épidémie chronique. 

Que fait-on quand un desastre nous frappe et qu’on ne 

peut vraiment en pr&oir les conséquences? La sagesse nous dic- 

te d’envisager la situation du pire et de prkparer des program- 

mes de sauvetage et des plans de survie appropriés. 

13 



Dans ses estimations des pertes de bois marchands cau- 

sées par la presente epidémie, le flER semble justewnt s’être 

pia& dans cette situation du pire et, 3 cet égard, je suis 

entièrement d’accord. Crpendan t, en ce qui a trait a l’annt5e 

de la fin de l’&pidémie (1986). au taux de succès des puivéri- 

sations, au retour de la prochaine épidknie. le IiEX a choisi 

ia situation optimiste. Ce qui se dkgage de i’stude d’impact. 

c’est 3 peu près ceci: si on ne pulvérise pas, ce sera le db- 

sastre mais si on pulvkrise, le problème sera résolu et 3 peu 

de frais. Et le désastre, ce n’est pas les pertes de bois 

mais bien les fermetures d’usines et les pertes d’emplois qui 

en decouleront. 

Cette problematique me semble boiteuse. En effet, si on se 

place dar,s la situation du pire - pertes telles qu’estimPes par 

le !ER, aucune pulvérisation - on note que les fermetures d’usi- 

“es, en supposant qu’il n’existe pas de solution de rechange, 

ne se produiront que dans 15 ou 20 ans pour la région OI. et 

plus tard pour les autres régions. Perdre des emplois dans 15 

ou 20 ans et les perdre demain matin, ce n’est pas la mGme chose 

en terme de désastre socio-konomique. En tcut cas, cette pé- 

riode de 15 ?I 20 ans me semble suffisamment longue pour qu’on 

se penche sérieusement sur les solutions de rechange, afin de 

voir si le desastre anticipé ne pourrait pas être évité ou 

diminuk. 

Quoiqu’il en sait, l’analyse b&néfices-coûts devrait au 

moins refléter ce nombre d’annkes qui nous separe du desastre. 

Or. par sa m+thode des volumes sauvés (ou d’une baisse immédiate 

de possibilite) le MER pose l’hypothèse que le desastre se pro- 

duira des d-in. ce qui n’est pas le cas (de fait, le flER ne 

baisse pas la possibilité). En ccinsfzquence, on gonfle 

considerablement les pertes de revenus et le rapport B/C. 
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Le deuxième groupe de problèmes.propres .3 I’epidemie 

de la TBE se rattache-2 la tenure du donaine forestier. En 

effet, l’impact socio-économique de I’kpidkmie est fort dif- 

férent suivant que l’on parle de la ‘forêt privée ou de la 

forêt publique. 

Dans le cas de la forêt privée, le desastre a une toute 

autre signification. Les pertes encourues sont quasi-imm@- 

diates (le bois qui se perd aujourd’hui affecte les revenus 

de chacun des propriétaires concernés), et I;i pkriode disponi- 

ble pour trouver des soluiions de rechaige est beaucocp plus 

courte. De ce fait, il me semble important d’accorder à la 

forêt privée une attention particulière. ce que fait d’ailleurs 

le HE3,en collaboration avec.les syndicats des producteurs de 

bois et les industrielsforestiers. Il importe ici de prkciser 

que même si l’étude d’impact ne 

le HER se préoccuge du problke 

Quant aux solutions à envisager 

des options de compensation. 

porte pas sur la forêt privée, 

tordecse dans cette fors;. 

on y reviendra dans la section 

4. Analyse critique des princioaux parametres de I’éoidémie 
de la TaE 

Les principaux paramètres forestiers et socio-économiques 

que comprend l’analyse bénéfices/coû:s font l’objet dans cetie 

section d’un examen Cr;:ique. Cet examen se fait, soit en 

fonction du degrk d’incertitude que conporte un paramètre tienne, 

soit en fonction du bien-fond& d’inclure dans l’analyse le dit 

paramètre. La m&thode même d’ar.alyse économique sera examinee 

dans une prochaine section. 
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o Pertes de volume ligneux dues a la TEE. 
sans pulvérisations 

Les pertes de volume dues A I’Spidénie de la TEE 
dans l’hypothèse où il n’y aurait pas de pulvérisations 

d’insecticide dkjendent des facteurs suivants: 

i. De l’âge des strates forestières relenues; ainsi 
le MER retient pour ses estimations les S’ira:?s dont !e nom- 
bre d’annkes avant maturité est infkrieur ou égal 
a 30 ans. 

ii. De ia nature des strates retenues. Le ,+lE2 ne cons i- 
dère que les strates qui fourniront 49 m’/ha ou plus de 
sapin et d’apinette blanche ou rouge a maturite. 

iii. Du volume de sapin et d’épinette blanche et rouge 
au début de l’estimation des pertes. ce volume de 
depart dépendant de 1 ‘âge et de la nature des strates 
retenues. 

i v . Du pourcentage du volume de départ attaque par la TBE 
Le MER a retenu 852. 

v. De la repartition entre sapin et epinette du volume 
attaqué. Cette répartition varie selon les territoires. 

vi. Ou pourcentage, par essence, des pertes dues 2 la TBE, 
dans l’hypothèse de non-pulvérisation. Le MER sucpose 
709 de perte pour le sapin et 30% pour les épinettes. 

Plusieurs de ces éléments comportent une part d’incerti- 

tude. II en est ainsi tout particulièrement des cléments iv 

et vi. Voyons, pour la region OI, corment les pertes de vo- 

lume peuvent varier en fonction de trois hypothèses vraisem- 

blables. II ne s’agit ici que d’ordres de grandeur servant 

uniquement a xontrer l’importance des variations. 
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Soit un volume de depart de 130 millions de m3 (region OI) 

Hypothese I 
(MER) 

Hypothèse 2 Hypothèse 3 

Volume de depart (m3) 130,000.000 130,000,000 130,000,000 

1 du volume attaque par la TBE 65% 653 50% 

Volume attaque (m3) lIc,soo,3oo 64,500,000 65.000,OOO 

Volume attaque par essence: 

sapin: 751 82,875,OOO 63.375.000 48,750,OOO 
épinette: 25% 27,625,OOO 21,125,000 16.250.000 

Pertes dues a la TEE en Ei: 

sapin a jjz 40: 
epinette ::2 20: 152 

Pertes dues a la TBE (m3): 

sapin 58,012.500 34,850,250 19,5@0,000 
epinette 8.287.500 4,224,OOO 2.437.500 

PERTES TOTALES ("3) 00,300,000 35,0~0.250 21.537.500 

PERTES T3TALES (:) 51% 303 ii: 

Bien que le flER retienne la première hypothèse comme etant 

la plus plausible, il ressort, face A l'incertitude des données 

retenues. que la deuxiène hypothise est également fort Jlausible. 

II serait très u:ile pour la prise des decisions de voir dans 

quelle m-sure se trouve repouss& 1'6chéaoce des ruptures de 

stock selon ies hypothèses 2 et 3. 

o Taux de succès des pulvérisations et pertes inévitab?es 
avec puiv&risations 

Les pulverisations n'élimineront pas eniièrement les pertes 

de volume prévues ci-dessus. Les pertes inévitables dependent 

du taux de succès des pulv&risations et se déterminent comme suit: 



Ex: Pertes dues à la TEE, Sans pulverisations z 50% 

Taux de succès des pulvérisations = 90% 

Pertes inévitables (avec pulvérisations 
SO - (.Y0 x 50) = 52 

Pertes evitées 
50% - 5; = 455 

Les per:es de volune donc il sera :rnu compte dans l’ana- 

lyse &conomique correspondent aux pertes tivitéos, soit à celles 

obtenues par difference entre les pertes sans et avec pulveri- 

sations. Le taux de succès des pulv&risations, dont dependent 

les pertes nettes, peut donc avoir une influence marquée SUT le 

rapport B/C. A titre d’exemple, si le taux de succès est de 50:: 

plutôt que de YO%, les per:es inevitables se chiffrent alors 4 

25% et les pertes évitées ne sont plus que de 25;. 

Le taux de succès despulvérisations constitue un important 

616ment d’incertitude dpnt on doit tenir compte en cours d’ana- 

lyse. 

0 Fin de l’épidémie 

L’annt?e de la fin de la présente épidémie constitue sans 

doute la variable la plus incertaine du probleme. Le IIER re- 

tient l’hypothèse que l’épidémie se terminera en 1986 mais on 

peut entretenir de forts doutes .3 ce sujet si l’on se fie aux 

témoignages de certains experts entendus lors des audiences. 

En retenant exactement les mêneshypothèses que tel-les du 

HER dans son étude d’impact (mêmes pertes de bois, même taux 
* 

de succès des pulvérisations, mêmes revenus a I’Etat) nais en 

supposant toutefois que les pertes de revenus ne se produi- 

ront qu’au moment des ruptures de stock, j’ai estime pour la 



région OI que !e rapport benefices/coüts devient inférieur 

3 l’unit& (d’où pulvérisations non rentables) si I’&pidéfiie 

se termine en 1989 plutôt qu’en 1986 ( voir exemple en fin de rapport). 

L’incertitude presque totale qui r&gne autour de ce 

paramètre peut laisser songeur quant aux bien-fonde de I’ana- 

lyse Economique du projet de pulvérisatien. Toutefois, si 

une telle analyse démontre qu’en étant raisonnablement opti- 

miste en regard de la fin de l’épidémie (ex: 1930 au plus tard), 

les pulvérisations ne sont pas rentables (voir plus loin ce 

qu’on entend par rentable), je crois que cette analyse aura et& utile. 

Une remarque s’impose 3 ce moment-ci au sujet de l’analy- 

se économique. Il importe de distinguer,surtout quand il s’agit 

de problèmes à forte dose d’incertitude, tel celui de la TEE, 

entre la démarche de l’analyse économique et les rksultats qu’on 

en ont. ieni. La dé!xrcl?e, si elle est valable, constitue une 

approche rigoureuse et systématique à un probl&me donné et, en 

ce sens, elle est très enrichissante. Elle fournit 2 son au- 

teur une connaissance profonde du problème, qui autrement lui 

aurait peut-être échapp6. C’est 2 partir de cette connaissance 

qu’il pourra interpréter convenablement (avec un caractere 

relatif) les ri?sultats obtenus, peser correctement les eié- 

ments non chiffrables du problème, jouer le rôle qui est le 

sien, c’est-a-dire contribuer dans une juste mesure a la prise 

des meilleures décisions possibles dins les circonstances. 

0 Pertes mon&taires unitaires 

On réfère ici aux pertes encourues par l’État s’il y a 

fermeture d’usines en raison des ruptures de s,tock. Le MER es- 

time que ces pertes se chiffrent a $1.41 par m3 pour les droits 

de coupe (revenus directs) et 3 $16.25 par n3 pour les taxes et 

imp6ts (directs et induits) des particuliers et~des entreprises 

(revenus indirects). 
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Lors des audiences, il a été longuement question des 

revenus indirects, 3 savoir s’ils doivent ou non être con- 

sidéres dans l’analyse. Ohpendant de l’hypothèse que l’on 

pose (situation de plein emploi ou de chkage chronique). on 

peut obtenir différentes réponses. Cependant > il ressort 

que, peu importe I’hyFothèse posee, ces revenus re peuvent 

ëtre retenus dans leur entier pour deux raisons principales: 

i. L’hypothèse d’un chômage chronique, “ad infinitum” 
(ce qu’assume la baisse de possibilité) est diffici- 
lement défendable. 

ii. L’investissement dans le proje: X (les pulvérisations) 
se fait au dépend d’un projet Y qui, s’il était r@ali- 
sé, susciterait également des revenus 3 l’État. Le 
gain social net se trouve donc par diffkrence entre 
ces deux (ou ces “n”) projets. 

Bien que le ilER continue d’affirmer qu’il est justifié d’in- 

clure tous les bënefices indirects dans son analyse économique, 

je persiste 3 croire le contraire. Pourquoi alors ~n’inclurait-on 

pas les salaires perdus, les taxes dkguisees sous forme de taux 

élev6s d’@lectricité, etc? Je suggere qu’on demande une expertise 

a ce SujeK parce que c’est un aspect fort important de la ges- 

tion forestière québécoise. L’approche actuelle contribue 

souvent a utiliser de façon inappropriée les fonds publics 

consacr&s à I’am&agement forestier. 

De toute façon. combe on le verra plus loin, je suggère 

une méthode d’a~nalyse différente de la methode B/C, methcde 

qui ne fait pas intervenir les revenus de l’État, que ces revenus 

soient directs, indirects ou caches. Je ne m’attarderai donc 

pas sur la pertinence des valeurs retenues par le MER. ni suc 

leur degrb d’incertitude. 
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t Taux d’actualisation 

Le tiER retient un taux d’actualisation de 4% (calculs en 

5 constants). Certains affirment que ce taux est trop bas. Je 

pense toutefois que, compte tenu de la dur& de l’horizon kono- ” 

mique (40 ans ou plus) et du fait qu’il s’agit de la maximisation 

du bien-ëtre collectif. ce taux demeure acceptable. On pourra 

cependant en mesurer la sensibilité en le faisant varier entre 

4 et 7%. 

_ Exemple d’évaluation économique dans l’incertain 

Cn présente en fin de rapport un exemple d’évaluation économi- 

tue dans l’incertain. II s’agit bien sûr d’un exemple simplifié qui 

ne pretend pas s’appuyer sur toute la rigueur et sur tout le raffi- 

nement que suppose ce genre d’analyse. On peut n&anmoins y observer 

la très grandesensibilité d0paramètres les plus critiques de I’épi- 

démie de la TBE. 

5. Les solutions de compensation 

ies pulvfirisations par insecticides chiniques ne constituent çu’un 

noyen parmi bien d’autres de lut:er contre le désastre socio-écononi- 

que que laisse entrevoir l’épidémie de la ÏBE. On se propose. dans ies 

lignes qui suiven:, tie passer rapidement en revue les principaux moyens 

pouvant s’envisager à court, à noyen et à long terme. 

Par couit terme, on entend une période ir,férieure à 10 ans; le 

royen terme se situe entre 10 et 20 ans alors que le long terme se 

place au-delà de 20 ans. 

Avant d’aborder le sujet, il importe d’apporter les prkisions 

suivantes: 

a. -11 est impossible. dans ce document. de pousser très !oin 
I’itude de solutions alterna:ives. La plUpart orcun contenii 
technique et économique complexe et ne peuvent être étudiées 
à fond que par différents experts en la matière. Cependant, 
je n’efforcerai de ne proposer que les solutions qui, d’apres 
les renseignements que je possEde.mkritent de faire l’objet 

d’analyse d’une solution intégrk. 

b. Aucun des moyens proposés ne constitue en lui-même-une solu- 
tion efficace au problème de la TBE. C’est plutôt le dosage 
harmonieux de plusleurs de ces moyens qui permettra d’attein- 
dre l’objectif visé, soit de minimiser l’impact de’ la TBE. 
On parlera donc d’une solution integrée. 
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c. 

d. 

e. 

f. 

Lorsque je p~irle de solution de ccmpensation, je 
refère a un moyen donne de compenser partiellement 
les rïptures de stock prévues. Notons que les rup- 
Cures de stock dont il est quesiion ne sont pas 
imm@diates (15 ans ou plus); elles ouvrent donc !a 
aorte à une ganîne de moyens qui ne sont peut-Ètre pas 
tous op&!rationnels aujourd’hui-më.Xe, mais qui le Se- 
ront d’ici cinq à dix ans. :40tons 6galemenc que les 
ruptures de stock dont il eSt ques:ion se rapportent 
anicue3ent aux e552ntes attaquses par la Tai. soi: le 
sapin, i’&pinet:e blanche et I’Spinette rouge. 

En ce qui concerne les coûts de ces divers moyens, ilS 
varient érormément en fonction des variables de l’en- 
droit où on les utilise. Comme ce document est extra- 
territorial on ne peut donc aborder la question des 
coûts,sauf en termes très ginéraux. 

11 n’existe pas de solution intégrée unique et idéale, 
celle-ci variant d’une tenure 3 l’autre (forët privee 
ou pub1 ique), d’un endroit 3 l’autre et d’un nnnent 
de rupture 3 l’autre. La recherche d’une telle solution 
devra ionc se faire cas par cas. On se con:entera 
dans ce document de sculigner la démarche a suivre 
pour trouver la Solution recherchée. 

Les pulverisations chimiques peuvent faire partie d’une 
telle solution intégrée. Cependant conne ce moyen ris- 
que de causer des problsmes environnementaux et de 
santé, on s’efforcera de l’éliminer. 

Les solutions possibles de rechange aux pulvérisations d’in- 

secticides chimiques sont les Suivantes. Soulignons que cette 

liste n’est pas nécessairement exhaustive. 

Pulvérisation a” BT (Baclll~s Thuringiensis) 

Stockage de rondins 

Stockage de produits finis 

Transport de matière ligneuse a par:ir d’autres regions 

“oHi se en réserve” et trai:eirent des peuplements 
d’epinette noire 
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Utilisation des essences feuillutsdans les 
produits classiques a base de resineux 

Utilisation de la bionasse resineÿse exc6dentaire 

- Modification de la structure industrielle en vue de 
la transformation,en produits divers,des essences 
inutilisées 

Recyclage du vieux papier 

Travaux sylvicoles. 

5. 1 Pulvérisations au BT 

Ce moyen 6tant traite abondamment dans le cbrps du 

rapport de la commission, on ne s’y attardera pas ici. 

Notons simplement qu’il devra faire partie de la solution 

integrée recherchée et qu’en forêt privée, il pourra s’ave- 

rer un moyen de lutte intéressant. 

5. 2 Stocka-e de rcndins 

Le stockage de rondins peut A court terme ailéger, 

surtout en forêt Priv&e, le problème de mise en rwrché des 

bois attaqués par la tordeuse. Les options de stockage 

permettant d’at*üZnuer pendant quelques années ia detério- 

ration de bois abattus sont les suivantes: 

le stockage a sec de bois &CO~~&S 

le stockage en eau douce de bois non écor:és 
après exalppn des impacts envircnnementaux 

le stockage de bois non ecorcés arrosés par des gi- 
cleurs a réglage automatique. 

La faisabili:& du stockage de rondins a été démontree 

A plusieurs reprises au cours des dernières décennies. Ci- 

tons les expériences suivantes: 
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a) En Basse - Saxe. Allemagne de l’ouest. un orage 

détruit en 1972.100.000 hectares de forêt, 60% 
de cette surface appartenant a 15,000 propriétaires 

privés. Le dommage est particuli6renent sérieux 

dans les forêts de pin et le volume de bois renversé 

equivaut 3 environ six fois le volume annuel de cou- 

pe. Le desascre est grave car il risque de compronet- 

tre l’approvisionnement des industries locales pendant 

plusieurs annees 3 venir. 

Plutôt que de saturer le marche du bois de sciage ec 

du bois .3 pâte, la décision des organismes concern6s 

consiste à stocker un volume de 2 millionsde m 3 de 

billes de sciage de qualité supérieure er de proteger 

ces bois contre les insectes et les pathogènes, en 

les arrosant 3 l’aide de gicleurs automatiques. L’ar- 

rosage dure :rois ans. 

L’experience démontre que les bois ainsi stockés se 

conservent en, très bonne condition. (1) 

b) L’expérience du Danemark dans le stockage d’arbres ren- 

versés par le vent démontre qu’on peut reduire consi- 

dérablement la detérioration en empilant les arbres en vo- 

lumes concentr@s, ou encore en immergeant des rondins 

en eau douce. L’arrosage des arbres ou des billes a 

l’aide de gicleurs automatiques s’avère &a!ement effi- 

cace. (2) 

(1) Dr. B. Strenhke, Hachinery Depc 
vice. 
rierirrany”, Uorld-Wood 1974. 

(2) Gunnar Wilhelmsen, &wvegian Fcrest Research Institute, Div. of Uood 
Science and Technology. Vallebekk, Norrway, “Production of Wccd Raw 
Pbterial in Scandinavia”; 
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cl En Nouvelle-&SS.~, Île- du-Cap-Breton, on place 

en stock, entre 1978 et 1982, 333 747 mètres cubes 

apparents de rondins de huit pieds. L’ i “ven- 

taire du bois stocké au 30 novembre 1382 est de 

918,565 m3 app. dont 275,755 rn3 se présentent sous 

forme de bois écorces. Tous ces bois sont stockes 

en bordure de route. !4. Thor, directeur général 

du Domaine Forestier de la Nova Scotia Forest in- 

du~stries “ous a fait part de son experience a 

ce sujet. D’apGs lui, les bois de sapin et d’epi- 

nette affectes par la tordeuse peuvent ëtre Stock&s 

a sec durant 5 a 7 ans en bordure de route, sans dé- 

terioration s&rieuse, sous condition toutefois qu’ils 

aient eté prealablement écorcés et qu’il y ait une 

bonne circulation d’air en-dessous des piles et 

entre ces piles. Quant auxbois no” écorcés, ils 

peuvent se conserver de 3, à 4 ans apr*s avoir &té 

stockés à sec. 

5.3 Stockaae de produits finis 

Le stockage de produits finis demeure chose possi- 

ble dans la conjoncture actuelle. En effet, plusieurs 

usines de pâtes et papiers ne fonctionnent actuellement 

qu’a 70 ou 80% de leur capscite de production. Si, en 

temps norma 1 . les principes d’une saine 6conomi.e exi- 

gent qu’une entreprise n’accumule pas d’inventaires 

inutiles de produits finis,il peut arriver que dans 

des circonstances extraordinaires, ce moyen s’avère 

intéressant. Soulignons que: 

en raison des charges fixes annuelles, le coût de 

production du produit fini diminuera si l’usine fonc- 

tionne a 100% de sa capacité de production plut6t qu’à 

70 ou 80%. 
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- le coût de production d’une tonne de papier pro- 

duite en 1983 sera vraisemblablement moindre que le coût 

de la tonne produite dans un, deux ou trois ans. 

Cette solution de compensation demeure possible 

dans la nesure où les usines de produits forestiers des r9- 

-ions affec:ées sar !a TEE ont un sur3lus de capacite et 

que le coi: CU financezen: des inventaires n’est pas CT02 

élevé. La baisse acturlie des taux d’intérêt, si eile se 

prolonge, est favorable A ce moyen m<a;s. avant de l’adopter. 

il faut retenir que le coût du financement des stocks de 

rondins demeure biq inferieur A celui des produits finis. 

5. 4 Transport de matière ligneuse des autres regions 

Le cransport de matière ligneuse des régions iimi- 

tropiles, soi: par camion, chemin de fer ou voie maritimqcons- 

titue une autre solution possible de compensaticn. Aissi, 

certaines usines de pâ:es et papiers de la région du Sas St- 

Laurent ec de la Gaspésie pourraient s’approvisionnner en 

partie, soit sur la Côte Nord du St-Laurent, soit à l’fle 

d’iInticosti. Cette matière ligneuse pourrait être transpOr- 

tée par bateau, sous forne de billes ou de copeaux. Dans 

d’autres regions, le transport du bois par camion ou par 

chemin de fer peut être envisage. Cependant, dans la majo- 

rité des régions du Quebec, il existe peu de disponibilité 

de matière ligneuse. La solution transport’ne sautait dcnc 

être rerenue que pour une courte periode (5 à 10 ans max.). 

On peut prévoir également que le coüt de~la ma- 

tière premisre ainsi transportee sera très élev8 par rap- 

port à celui du bois local, de sorfe que ce moyen, s’il 

est retenu, ne contribuera a l’approvisionnement des usines 

que dans une faible proportion. 
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5. 5 ‘V!ise en réserve” et traitement des peuplements d’kpi- 
nette noire 

On sait que les peuplements d’épinette noire ne 

sont pas attaqués par la TBE. On devrait donc au cours de 

la présente épidemie les exploiter au strict minimu;o,.au pro- 

fit de la récolte des peuplements de sapin, les mettre en quel- 

que sorte “en réserve” afin qu’ils servent 3 combler en par- 

tie les ruptures prévues. 

Notre forê: d’épinette noire pourrait, dans une 

large mesure, constituer une excellente solution de compen- 

sation si, en plus d’en réduire l’exploitation lors des é- 

pidémies. on y pratiquait des travaux sylvicoles. II fau- 

drait déterminer à cet égard l’importance, dans les diffë- 

rentes regions du Québec, des peuplements de site 2 (ex: 

type hylocomium-oxalis) dont l’âge est inférieur à 70 ans. 

On pourrait. dans ces peuplements. pratiquer des.coupes 

d’klaircie, en favorisant l’épinette noire aux dépens du 

sapin baumier. De tels travaux permettraient de crker 

dans l’imm6diat de nombreux emplois. 

Les reboisements en épinette noire, A l’aide de 

semis de haute qua1 ité génetique, sont forkment 3 encourager 

dans la zone climatique de cette essence. 

5.6 Utilisation des essences feuillues dans les pâtes et papiers 
à base de résineux 

Certains produits classiques de l’indüstrie des 

pâtes et papiers pourraient s’acomnoder d’un certain pour- 

centage de bois feuillus. II en est ainsi de l’usine de 

Consol-Eathurst à New-Richmond qui a dkja utilise, pour la 

fabrication de sa pâ:e kraft résineuse. de 10 à 15% d’es- 

sences feuillues. Elle a remplace ces bois par du bran de 

scie, dont le coût est beaucoup moins éleve mais, advenant 

une rarete de fibre, elle pourrait revenir aux feuillus. 
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Pour certains types de papiers, les feuillus peuvent 

s’uci liser entilange aux résineux. Kruger envisage serieu- 

sement cette possibilité pour son usine de Trois-Rivières. 

Enfin, soulignons que dejà. certains pays fabri- 

quent du papier journal uniquement à partir de bois feuillus. 

La qualité obtenue est inférieure .3 celle des résineux mais, 

pour le :eqp5 que dure un journal. crz:te qua1 i:é devient 

3oins inportante. 

Au Quebec, l’obstacle majeur à l’utilisation de 

bois feuillus dans nos usines de pâtes et papiers provier: 

du fait que notre production est majoritairement exportée. 

Conne le marché mondial accorde sa préférence aux pates et 

papiers 3 base de résineux. la composante résineuse consti- 

tue le moyen de concurrence par excellence pour “ocre industrie. 

II reste a souhaiterque le développement techno- 

logique et le changement des exigences des consomnateurs ne 

viennent pas diminuer les avantages que présentent nos bois 

résineux. Cependant , on constate que de tels événements 

khappen t totalement 3 notre contrale. 

Quoiqu’il en soit. l’utilisation d’une faible pro- 

portion de bois feuillus dans les produits 3 base de rési- 

neux demeure un moyen de compensation passible, qu’on ne 

peut rejeter du revers de la main et qu’on utilisera sûre- 

ment lorsque nkessaire. 

5.7 Utilisation~ de ,la biomasse résineuse excédentaire 

Par biomasse résineuse exc&dentaire,on entend les 

souches, les cimes et les branches des arbres qu’on laisse 

sur le parterre de coupe ou, encore, les branches et les 

cimes laissees en bordu.re de route dans le système d’exploi- 

tation d’arbres entiers. Cette matike inutilisee peut re- 

présenter jusqu’a 40% du volume total de l’arbre. 
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Notons dès maintenant que ce moyen, s’il était 

retenu, peut dans certains peuplements, poser des problk- 

mes de ddgradation du pctentiel de production puisqu’on 

retire du parterre de coupe tous les dkhets qui s’y :~OU- 

vent, déchets qui retournent au SOI des él&nents nutritifs. 

II importe kgalement de faire remarquer que l’exploitation 

d’arbres entiers prend beaucoup d’ampleur au Qukbec; on 

pr&voit même que dans les grandes exploitations industrielles 

elle atteindra d’ici peu 80% du volume total de coupe. Cet- 

te pratique n’a rien a voir avec une meilleure.utilisation 

de 1 ‘arbre; seule la reduction des coûts d’exploitation en 

justifie l’emploi. La biomasse excedentaire pourrit simple- 

ment le long des routes de vidange des bois. 

La récolte des souches (15 à 25% du volume total) 

se pratique déjà à haute échelle en SuSde et en Finlande. 

Les méthodes d’extraction. de lessivage. de transport et 

d’écorcage sont connues et la qualité de la fibre se compare 

avantageusement à celle du tronc. Seuls les frais d’expioi- 

tation et de préparation de la fibre’posenf un certain pro- 

blkme. Toutefois, d’apres les renseignements obtenus, on 

peut croire que ce problème sera rksolu au cours de la pro- 

chaine decennie. 

Quant aux cimes et aux branches, la solution se 

trouve dans la skparation du bois et de l’hcorce après mise 

en copeaude cette bionasse. 

L’Institut canadien de recherche sur les pStes et 

papiers, de Pointe-Claire, a mis au point il y a quelques 

and!eS, un procede par lequel on reussit justement à assurer 

une tel le séparation. D’autres procéd6s sont tgalement en 
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voie de d6velopperkt ou sont opérationnels en iLn&rique du Nord. 

Cependant, il nIexiste encore aucune installation de ce genre a 

l’échelle industrielle. On peut prévoir que des la reprise de I’é- 

conomie, certaines usines feront l’essai de ces prodedés. 

5.3 fkdification de la structure industrielle 

Un des problèmes forestiers majeurs du Québec se trouve dans une 

sut-exploitation des résineux (sapin et epinette) et des feuillus de 

haute qualit&, et dans une sous-exploitation de feuillus de moindre 

qua1 ité pour la demande actuelle (sciage et déroulage). Ces feuillus 

se trouvent principalement dans le Quebec méridional (donc bien situes) 

et couvrent une bonne partie de la forêt habit&. 

Peut-on trouver des utilisations pour cette fibre excedentaire? 

Ur.e réponse négative revient a dire que ROS peuplements degradés du sud 

ne pourront jamaisêtre aménagés, car I’klimination des feuillus entraî- 

ne des coûts prohibitifs, en plus d’obliger celui qui retient cette voie 

3 engager, 3 l’aide de phytocides, une lutte à finir contre la nature. 

Seul l’effet de synergie am&iagement-exploitation-transformation 

demeure la voie rationnelle de I’an@lioration des peuplements du 

Québec méridional. Ceci est particulièrement vrai en forêt privke où 

la pkriode de l’après-épidkmie sera particulièrement difficile. 

L’industrie foresti&re a connu au cours des trente dernières années 

une kvolution technologique d’importance. Dans les pâtes et papiers, 

on utilise maintenant des essences jugees autrefois indesirables. comme 

le sapin et le pin gris; on a accru considerablement le rendement des 

usines par le proc&dé therw-mécanique; dans l’industrie du sciage, on 

a mis au point une technologie propre aux arbres de faible taille; 

enfin, la production d’agglo&r&s 2 partir de résidus du sciage s’ac- 

croit rapidement et on entrevoit déjà l’avenir en termes de produits 

reconstitu&s, utilisant des essences Vari&es. 
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L’évaluation des dernieres ann&es et les nou;eaux procedés 

en voie de developpement ou deja operationnels ailleurs dans le monde, 

nous permettent de croire que la rarete grandissante du sapin et de 

l’épinette fera graduellement place A une structure industrielle 

mieux adaptée aux ressources disponibles. 

Voici quelques chiffres révélateurs A ce sujet. Entre le Ier 

octobre 1979 et le 30 septembre 1980. les volumes de matière ligneuse 

consomés par les usines de l’unité de Grand Portage de la r6gion OI 

se composent à 79% de sapin et d’épinette, 4% de cèdre et 17% de bois 

feuillus, alors que le stock sur pied est constitue de sapin et 

d’epinette dans une proportion de 43Z, de 4% de cèdre et autres r&si- 

“eux et de 53% d’essences feuillues. Four l’ensemble de la region OI. 

la consommation (1979-80) est composee de 85% de sapin et épinette, 27 

de cèdre et 13% de bois feuillus, alors que le stwk sur pied pour 

cette m2me région se chiffre à 52: pour le sapin et les epinettes, 5: 

pour le cèdre et autres résineux, et 4jZ pour les essences feuillues. 

II ressort de ces chiffres que la structure actuelle de l’industrie 

du bois du Bas St-Laurent-Gaspesie ne s’harnonise pas avec la composi- 

tion arborescente de la forêt de cette région. II en est ainsi de tou- 

tes les autres r&gions du Québec méridional. 

La voie de l’harmonisation structure industrielle-structurr de la 

forêt nous semble donc devoir être sérieusement envisagée si on veut 

maintenir ou accroître l’activité économique du secteur forestier et 

diminuer l’énorme pression qui s’exerce sur les résineux. 

Pour ce faire, il importe d’examiner les produits possibles et les 

marchés. t4alheureusement. on ne peut ici qu’effleurer ce sujet d’im- 

portance primordiale. Soulignons toutefois que les d&eloppements dans 

cette voie ne sont pas assez intenses au Québec, bien qu’ils devraient 

constituer une priorite. Cn y remarque notamment une carence d’efforts 

dans les projets pilotes, de même que dans la recherche de modalités 

propres à susciter l’intérêt des industriels envers ces nouvelles 

technologies et ces nouveaux produits. 
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i_ Lespanneaux aaqlomeres structuraux 

Ces panneaux sont surtout utilisés dans la 

construction comme revêtement de murs,sous-plancher. 

sous-toit, sous-finition dans le b3timent et l’industrie. 

Ils offrent des caracteristiques physiques 

conformes aux normes du code national du bâtiment et se 

substituent au contreplaqué plus coûteux. Dans cette 

cathgorie de panneaux,on trouve: 

- le panneau gaufré fabrique généralement a partir du 
peuplier faux-tremble. 

- le panneau à fibre orientée qui, a toute fin pratique 
est un panneau gaufré améliore. Il est fabriqué dans 
une proportion de 402 a partir de gaufres de troncs 
entiers et a 60:; a partir de copeaMd’arbres entiers. 

- le panneau particule fabrique a l’aide de copeaux de 
rabotage.de bran de scie et de particules de bois 
ronds à ‘essences variées, 

ii. Les panneaux agglomeres non Structuraux 

Ces panneaux sont surtout utilises dans l’in- 

dustrie du meuble, des articles d’ameublement divers, 

des armoires de cuisine et du panneau pre-fini. 115 

tendent a se substituerau bois solide, au contreplaque 

de bois dur et au contre~plaque de bois mou. Parmi ces 

panneaux on trouve: 

- 1 e panneau fibre de densité moyenne (flDF). fabriqué 
a partir de n’importe quelle essence de bois, sous 
n’importe quelle forme (copeaux, sciure, arbres en- 
tiers, bois ronds). La technologie s’apparente au 
procede de fabrication de la pâte thermo-mécanique, 
puisque le bois est défibre dans un defibrateur à 
haute pression. Ce panneau possede plusieurs carac- 
téristiques qui le rendent très intéressant comme subs- 
titut au bois dur: surface lisse et uniforme, densité 
horwgene, capacite elevée de rétention des vis, faci- 
lité d’usinage et de moulage, etc. 
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- le panneau mince qui est un panneau particule 
appel6 “Mende” , utilisé, entre autres. dans la 
fabrication de panneaux muraux décoratifs et SUT 

lequel on imprime différents motifs de bois. II 
se substitue au contreplaqu& et au panneau de fibre 
à haute densité (hardboard). La matiére première 
utilisk est variée et les essences feuillues de 
qualit inférieure sont acceptables. 

D’autres produits nouveaux du bois peuvent aussi 

être mentionn&s.tels les bois tranchés-IaminSs, les panneaux 

composites ou panneaux reconstitués, les pièces de bois de 

dimension, les composantes de meubles, les protkines anima- 

les, les produits 6nergétiques. etc. 

ii. Bois tranche-lamine (Laminated Veneer Lumber) 

Lorsqu’on scie un billot de bois dur, moins 

de 50% de la ma:ièro ligneuse es: rëcuperée sous forme de 

bois d’oeuvre. Conme 12 prix de 1s natière premikre augnen- 

te, plusieurs organismes de recherche se sont penches sur 

les façons d’augmenter le rendement au sciage. Des techni- 

ques nouvelles ont éte développ&es, dont le tranchage cir- 

culaire du bois. Les tranches sont par la suite encoll&s 

aux dimensions voulues pour reconstituer une gamme variée de 

produits qui offrent des caractiristiques structurales inte- 

ressantes: poutres en bois iaminés, fermes de toit, poutres 

de fondation. dormants de chemin de fer, structures de meu- 

ble, planchers pour vehicules corrmerciaux, etc.. Le procé- 

dé de ,tcanchage et d’encollage permet de reconstituer. ZI 

partir d’une matière Premiere qui n’offre aucun interét, des 

produits dont les caracteristiques physiques a la tension, 

a la compression e: 2 ia fl.exion sont comparables aux produits 

substituts fabriques avec d’autres materiaux, tels l’acier, 

certains alliages de métaux, le béton. 
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iv. Les panneaux ccxnoosites ou panneaux reconstituks 

Le vanneau composite ou panneau reconstitué 

es: l’assemblage dc deux ou plusieurs composantes de bois, 

selon une technologie particuliere. afin d’ob:enir pin D~O- 

duit unique possédant sas caractéristiques propres. tout 

en utilisant de la façon la plus complete possible la res- 

source ligneuse. 

Depuis plusieurs anr&es, de nombreux instituts 

de recherche et de développement. ainsi que des corporations 

privées on: développB des procédes nouveaux de fabrica:ion pour 

rendre possible l’utilisation de vastes ressources en bois 

feuillus de sualité infbrieure dans le sud des Etats-Unis. 

Un des produits est identifié sous I’appel- 

lation COII-PLY; il est utilise corwne &l&ment de structure 

pour les murs, les toits et les planchers. Il est composk 

de deux structures ligneuses: 

ai le coeur est en panneau particule 

b) les faces sont en bois tranchés - laminés 
(LVL) disposes parailèl~ment. 

Ce produit possède une bonne stabi- 

lit& dimemionnelle et ne tord pas a l’humiditk. 11 peut 

remplacer le 2 x 4 traditionnel, ainsi que le 2 x 8 et le 

2 x 10. San coût de production, d’après certaines etudes, se 

compare favorablement au coût des produits similaires. 
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v. Les pièces de bois de dimensions 

Plusieurs études des gouvernements fédéral 

et provincial montrent un marche potentiel intéressant pour 

les pièces de bois dur de dimensions variées. En effet, 

depuis un certain nombre d’années. l’industrie du meuble. 

entre autres, tend à rationaliser sa production. De plus 

en plus de pièces de bois prkusinees à des dimensions spé- 

cifiques entrent alors dans le processus de production. L’u- 

tilisation de telles pièces de bois amène plusieurs avan- 

tages, tant du côté du producteur de bois que du côte du 

fabricant. 

Du côte du prod.ucteur. la fabrication de 

pieces de dimensions permet: 

- d’optimiser la rkupéracion de la matière première au dé- 

bitage du billot en rkcupérant tous les bouts de bois de 

dimensions aléatoires plutôt que d’en faire des copeaux. 

- d’utiliser d’autres bois de moins bonne qualité, tel le 

feuillu de petit diametre ou les pieds d’arbres. aux fins 

de production unique de bois de dimensions. 

- d’amener ainsi une intégration plus poussée et plus ren- 

table des opérations d’exploitation et de sciage. 

- de diminuer les frais de transport. 

Du côte du manufacturier, l’utilisation de 

pièces de dimensicns a l’avantage: 



- d’axer sa production vers une utilisation plus 

efficace, plus rigoureuse et plus rentable de la 

matikre première, lui permettant ainsi de consacrer 

plus de temps aux aspects esthétiques et “design” 

de ses produits. 

- de diminuer les volumes de rksidus de 5ois génerés 

a l’usine. 

- de permettre la mécanisation de la production. 

Les pièces de bois durs sont Utilis&es dans 

différents marchés, tels celui du meuble de maison, de ren- 

bourrage, de bureau, et du meuble divers, des armoires de 

cuisine. d-s palettes, des planchers et autres. Egalement, 

les pièces de dimensions peuvent ëtre abcutées (finger joint! 

pour produire du bois d’oeuvre en dimension standaid 

(12’ . .14’, 16’). La technologie de l’aboutage a accompli 

depuis quelques années un &~orme progrès. 

vi. Les produits en provenance de la biotransformation du bois 

Le bois peut être transform& en aliment pour 

le bétail , en protéines microbiennes et en substances qui 

favorisent la croissance des champignons, en antibiotiques, 

en produits naturels de préservaticndu bois, en enzymes, 

en acides organiques, en alcool et en méthane. (1) 

(1) Brochure de Forinteck Canada Corp., page 14, Volume 4, 
tiars 1982. 
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vii. Les produits énergétiques 

La mise en boulettes de dkhets forestiers, 

sciures etc.,ou e”corela densificatlo” de cette natière 

ligneuse pour la production d’un :ombustible comme le PRES- 

TO-LCG, HOKKAIDO-RYDER f%CHINERY, WOODEX-BIOSHELL. ROiHr,C - 

GUARANTY FUEL, FORENAC, TAIGA - TRANSARTIC AIR, permet un 

éventail d’utilisation de la matière ligneuse en provenance 

de la biomasse forestiére excédentaire . D’autres produits 

bnergttiques peuvent ogaIement être Froduits par proc&d&s 

de pyrolyse, d’hydrolyse ou de gazéification du bois; toute- 

fois. la plupart de ces produits ne sont pas encore rentables 

et on peut prevoir que la baisse actuelle du prix du pétrole 

en retardera la comrwrciai isatio”. 

Les produits ci-dessus ont tous passé le test de 

la faisabilite. ;luani aux marchés et 2 la rentabilit6 des projets, 

chacun doit è:re examiné à son méri:e 2: selc” les circonstances par- 

ticulières qui se présentent. 

Répétons toutefois que la rentabilitb de ces 

diverses solutions devra être examinée de la façon précédemment 

indiquée - ce qui est rarement le cas pr2se”tene”t - c’est-a-dire 

en s’efforçant de mesurer l’effet de synergie amknagement-exploi- 

tation-transformation. 

viii. Iiiustratio” d’une solution intégrée 

Afin de faire un peu mieux comprendre ce 

qu’on entend par solution intégrée, on presente aux 

figures 1, 2 et 3 une il!ustration d’une telle solution. 

Il s’ agit bien sûr d’un simple exemple et non d’un 

dosaqe reel des différentes solutions de compensation. 
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I 

PSriode 

l-10 
II -20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 

i- 
l TOTAL 

fig. 1 - Cette figure rentre, par periode de 10 ans.le 

stock prévu .3 acurite avant I’epidemie de la 

TBE. Dans cet exemple, la possibilite avant TBE 

e~c de 4.2 millions de m3/ha. 

Fig. 2 - Cette figure iilustre le stock prévu a.~aturiti 

après le passage de l’épidémie, dans I’hypothSse 

de non-pulubrisation. La possibili:& se chiffre 
: 

alors à 2.7 millions de m’. Si on naintisnt le 

volume de coupe avant Epidémie, soit ii.2 millionc 

de m3, on prévoit qu’on aura urerupturr de stock 

dans 45 ans. 

Fig. 3 - Afin d’kviter cette rupture, on propose la solution 

int&gr&e suivante par période, solution que rentre 

la figure 3. Cette soiution exclut le recours aux 

insecticides chiminqües. 

-: 
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On voit qu’en première periode (l-10), on met d’abord en r&serve 

9 ~millions de m 3 d’épinette noire, :Bserve qui sera utilisee au cours 

de la p&riode suivante. Afin de combler la rupture de la Premiere p&- 

riode, on aura recours aux pulv&risations au 8T (10 millions de rn3), 
3 au stockage (16 millions de m ) et à un ensemble d’autres solutions 

(transport, utilisation des feuillus, etc - 7 millions de m3). 
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Au cours de la deuxième periode, la rbserve d’epioette 

noire prend la relève, à laquelle s’ajoute un ensemble d’autres 

solutions (15 millions de m3). À partir de cette deuième pé- 

riode, la recupération assuree soit par des pulvérisations au 

BT, soit par le stockage a disparu. 

A l’aide des Sonn&es de volumes et de coüts unitaires de 

ce prograriime bien défini dans le temps, il est facile de calculer 

la valeur présente des depenses encourues et de comparer cette 

valeur à celle des revenus actualises. 

5.3 Recyclage des vieux papiers 

Ce moyen déjà utilisé au Qu6bec pourrait sans doute 1’Etre 

davantage. Le coût de la récolte des papiers-rebuts peut cepen- 

dant constituer un obstacle majeur. Pour être rentable, cette 

r&cclie doit se faire dans des agglomérations urbaines assez im- 

portantes, ce qui au Québec en restreint quelque peu l’enploi. 

Des recherches s’imposent sur cette question. 

5.10 Travaux sylvicoles 

Les travaux sylvicoles offrent une gamme de moyens varies mais 

dont les resultats sont généralement à plus long terme (20 ans ou 

plus). À l’intérieur d’un horizon de 20 ans, on peut retenir les 

différents types d’éclaircies, la fertilisation, le drainage, le 

reboisement d’arbres 2 croissance rapide, les coupes de r&g&neration 

(exiger que l’industriel qui pratique la coupe 3 blanc remette en 

production l’aire exploitee dans les meilleurs délais). 

Ii n’entre pas dans notre propos d’examiner le pctentiel des 

travau sylvicoles, le sujet etant traité plus à fond a l’annexe 2 

de ce rapport. Notons simplement que ces travaux, pour être valables. 

doivent obeir 3 certaines régles, dont voici quelques-unes: 
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i. Eviter la coupe a blanc qui n’assure pas la regdnë- 
ration,naturelle en essences recherchks ou bien 
exiger de l’exploitant que les aires exploitées soient 
remises en production dans un délai maximum de cinq ans. 

ii. Evi:er la monocul cure. 

. . 
III. Se conformer .le plus possible 2 l’évolution climaci- 

çue de la foret. 

iv. Ne pas s’engager dans une lutte 2 finir contre la 
nature. 

v. Hinimiser la susceptibilité et la vul&rabilité aux 
fIeaux naturels. 

vi. Exkuter les traitements selon les meilleures règles 
de l’art et en fonction du moindre coût. 

vii. S’appuyer silr un financement assuré. 

“III. Assurer un suivi rigoureux. 

6. Les orandes iionos dz l’anaiyse 6co9omique d’une solution: integrée 

6.1 ?a méthode bénéfices-coûts 

L’analyse économique d’un projet forestier donne s’aborde 

généralement à l’aide de la mkthode bknefices-coûts. Techni- 

quement, cette mkthode est tr*s simple. Il s’agit d’estimer 

dans le temps le montant des dépenses et des revenus anticipés 

et de déterminer. 2 l’aide d’un taux d’escamote jugé acceptable, 

la valeur presente de ces.deux élénents. Si le rapport des 

revenus actuaiisks sur les cotits actualisés est supérieur à 

i’unit6, on dit que le projet est ren:able; s’il e5t inferieur 

à l’unitë, il est non rentable. 

Si on compare plusieurs projets entre eux, celui qui mon- 

tuera le plus fort ratio bénéfices-coûts sera juge le meilleur. 

Il peut arriver toutefois qu’un projet présente un rapport béné- 

fices-coûts inférieur a un autre et lui soit supérieur. En effet, 
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ce qu’on cherche a maximiser, ce n’est pas un ratio mais 

bien les revenus nets actualisés qu’on retire d’un projet. 

Ces revenus exprimeront donc mieux que le rapport benéfices- 

coûts, l’avantage d’un projet donné. (Voir exemple ci-dessous). 

Le taux interne de rendement (ou taux de rentabilité) 

correspond au taux d’escompte qui rend le rapport bénéfices- 

coüts égal à l’unité. Si ce taux est supérieur au taux d’es- 

compte juge acceptable, le projet est intéressant; si ce taux 

est inferieur, on rejette le projet. Le taux interne de rende- 

ment prksente le même inconvénient que le rapport bénéfices- 

coûts (un projet à taux interne inferieur à celui d’un autre 

projet peut lui être preferable) de sorte qu’on retiendra plutet 

le critère des revenus nets actualises. 

Afin d’illustrer ce qui précede, supposons les données 

suivantes: 

PROJET A PROJET B 

Valeur actuelle des coüts 

Valeur actuel le des revenus 

On aura donc: 

Valeur actuelle nette 

Rapport avantages/c&ts 

5100 000 $200 000 

$200 000 $400 000 

$100 000 S200 000 

2 2 

Si. l’on utilise la valeur présente nette comme critère 

d’investissement, notre choix portera sur le projet B. Par contre, 

si l’on se sert du rapport avantages/coûts, on sera indifferent 

face à l’un ou l’autre projet. 



De la même façon, le taux de rendement interne et la 

valeur actuelle nette de differents projets peuvent s'averer 

des critères d'investissement contradictoires. Par exemple, 

supposons que l'on veuille choisir entre deux options et que 

les valeurs actuelles nettes soient les suivantes: 

TAUX 
D'INTÉRET 

VALEUR ACTUELLE NETTE 
OPTION 1 OPTIGN 2 

s (5) 

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.5 

5.0 

6.0 

7.0 

E.0 

9.0 

10.0 

449.67 843.33 

211.14 jlO.12 

99.28 290.34 

46.52 156.,55. 

21.57 72.63 

9.77 19.40 

4.24 -1 j.27 

i .6a -37.89 

0.53 -52.44 

0.05 -61.43 

-0.13 -66.70 

Comme l'indique le graphique suivant, le taux de rendement 

interne de l'option i est supérieur A celui de 1'op:ion 2 (9.2; 

comparativement a 5. 52); on choisira donc l'option i si le taux 

de rendement interne es: utilisé comme critère de décision. 
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Toutefois, si l’on considère la valeur actuelle nette de 

chaque projet, on sera indiiirent 3 l’un ou l’autre si le taux 

d’intërêt est de 5.1% puisqu’A :e taux, les valeurs actuelles 

nettes sont égales. D’a~:re par:, on choisira l’option 1 si le 

taux d’intérêt est superieur à 5.12 et i’o?tion 2 s’il est 

inférieur à 5.12. Si l’on a un choix à faire en:re deux projets, 

par suite de contraintes budgétaires ou d’incompatibi!itG, et 

que 1 ‘on a comme objectif de maximiser le bien-être de la 

collectivité. on utilisera plut5t cojnme cri:ère, la valeur 

actuel le nette. En effet, comx l’importance des projets n’est 

pas du tout reflet& dans le taux de rendement interne et le 

rapport avantages/coûts, tes valeurs ne nous renseignent pas 

trSs bien sur la “rentabilité collective” des proiets. 

Coxne on l’a d&jS souligné, cette méthode, bien que techni- 

quement simple. soul&ve. pour les projets forestiers co!lectifs, 

de sérieuses difficuicés. Raepeions que :es principales dif- 

ficuIt& se rapportent surtout a: 

5 l’incertitude presque totale se rattachant 
aux événements éloignés dans le teinps; 

ola faible valeur qu’accorde le jeu de i’in- 
térët composé aux revenus kloignés; 

cla juste estimation des revenus devant ëtre 
retenus lors de 1 ‘analyse (probl&mes àes re- 
venus indirects); 

0 les nombreux é?éments non chiffrables du 
projet (ex: impact des pulvérisations sur 
l’environnement). 



Dans 50” étude d’ i?pact, le tiIER a icmparé l’a?- 

ciun pulvérisation a celle de ne rien faire ( ou de placer 5.~5 Fonds 

5 S,,j ce çu i , en plus de manquer d’imagination, ne constitue pas une 

.;p2rocble très réaliste. En choisissant de faire autre chose que de 

31ùcsr ies fends à 4.1, on crée des revenus à YËtat. revenus pouvant 
è:re aussi intéressants que ceux perdus en raison d’une rupture de stock. 

Un principe .3 la base de l’analyse bénéfices-coüts 

de projets collectifs se degage des propos précédents: il importe de 

soustraire des revenus propres à une opiion donnée, les revenus qu’au- 

rai t engendre une autre option d “investissement si elle avait bté 

zhoisie de préf&rence à la première. La perte de revenus de l’option 

non choisie correspond à ce qu’on appelle en Sconomie le coût d’opoor- 

tuni té. 

L’affirmation des officiers du I?ER .voulant que la 

conparaison entre options ne permette pas d’obtenii la valeur absolue 

du taux interne de rendement s’avère inexacte - II suffira, pour 

trouver ce taux. de déterminer en regard de chacune des options retenues 

le taux d’escompte qui montre un ratio bénéfices-coûts égal 3 l’unité. 

Rappeions cependant que le critère du gain social net. sera préféré au 

rapport benéfices-coûts. 



Un autre principe propre a l’analyse bénefices- 

coûts veut que les coûts et les revenus soient escomptés à partir 

du moment exact où ils se produisent. Dans le cas de I’epidémie de 

la XE, les pertes de revenus ne peuvent être considetées qu’au mo- 

ment même des ruptures de stock. En assunant, par le biais de la 

méthode des volunes sauv0s ou par celle de la baisse de possibilité, 

une perte immédiate des revenus, le MER impute 3 tort le prix de 

l‘objectif du rendement soutenu (car cet objectif a un prix que les 

forestiers n’évaluent pas) .3 1’6pidénie de la TEE. C’est dans cette 

erreur que se trouve la cause principale des for:s ratios bénefices- 

coûts (jusqu’à 15) produits par le HER. 

En ce qui concerne les éléments non chiffrables 

du Droblèw, ii n’existe pas encore de méthod6vraiment satisfaisan- 

tes pour les aborder. On peut cependant estimer le coût social d’un 

é!ément non quantifiable. Il suffit de faire la différence entre le 

revenu net actualisé de l’cption qu’on re:iendrai:. par exemple, pour 

des raisons de protection de I’erwirannement et l’option qui présente 

ie revenu maximïm net actualise. On obtient ainsi utiperte de gain 

soc/aI, celle-ci représentant le coît social de la protection de 

l’environnement. Le decideur jugera alors si ce cotit lui semble trop 

&levé. 

6.2 La methode coût-efficacité 

‘in corprendra qu’en comparant deux options, les 

revenus (ou les pertes de revenus.) propres .3 chacune d’elles peu- 

vent être les P!ênes (ex: deux options dont’chacune elimine les rup- 

tures ap?r&hendées). Dans un tel tas, seuls les coûts de ces options 

entreront en ligne de compte. 
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Donc, si on pose l’hypothèse de I’.4limination 

des revenus > on s’efforcera non pas de maximiser Le gain social net 

mais de minimiser le coût social. La diffkrence entre le coüt 

social minimum et celui de l’option retenue constituera ie prix 3 

payer pour réaliser l’objectif non chiffrable du projet. 

Cet te apgroche est cannée SOUS lr non de ,l&.thoc!e --- . 

coüt-efficacité. Je crois qu’elle peut s’appliquer très bien au 

probl&w gui nous ccncerne, la lutte contre I’ipid&nie.de la TBE, ou 

plus précisément la lutte ancre l~cconséquences éccnoaiquei réfas:rs 

d’une telle épidémie. 

Le raisonnenent qui en justifie l’emploi se pré- 

sente corme suit: 

a) L’industrie forestière crée un certain niveau d’ac- 

tivitk Cconcnique qui rapûorte des revenus divers 3 

la sociét5 (salaires, profits des entreprises. taxes 

et impôts). 

b) Dans les régions touchées par l’épidémie de la T?E 

et plus particuli6rement dans la region OI, on 

peut difficilement remplacer l’industrie forestière 

par un autre secteur industriel en raison de la vo- 

cation première des sols de la région, la sylvicul- 

ture. 

Cl L’épidemie de la TEE vient perturber cette activité 

et risque d’entraîner éventuellement une baisse de 

revenus pour la sociétk. 
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d) Le champ du choix pour conserver cette activitk 

se situe presqu’exclusivement dans le secteur 

forestier. On cherchera donc l’ensemble desmoyens 

forestiers permettant d’eliminer les conséquences 

de I’&pidémie au meilleur coût 6conomique et en- 

vironnemental possible. 

=) Compte tenu de l’impact des pulv&risations par 

insecticides chimiques sur l’environnement et 

possiblement sur la sante de I’homne, l’ensemble 

de moyens retenus pour &viter la baisse de l’ac- 

tivité economique ne correspond pas nécessairement 

a celui du coût minimum. On retient plutoi cet 

ensemble de moyens qui minimise ou éliiiine, à un 

coüt juge acceptable, l’utilisation de substances 

toxiques. 

Bien que cette methode résolve le problème de 

l’estimation des revenus .3 I’É:at, elle ne fait pas disparaître pour 

autant l’incertitude lice a certains parametres du fléau. En effet, 

le coût des differentes options dépend de la durée de I’epidémie, 

des pertes nettes envisagees (pertes brutes moins pertes inévitables), 

du moment et de la dur&e des ruptures de stock, facteurs qui sont :O?~S 

soumis à un certain degr& d’incertitude. La méthode retenue s’appuie- 

ra donc sur les techniques de prise de decision dans l’incertain. 

Certains coûts, ignorés par le MER dans son &tude 

d’impact, devraient s’ajouter .3 ceux qu’il a dejà retenus.. Il s’agit, 

entre autres.des coûts de surveillance et de recherche qui sont dus 

A l’emploi d’insecticides chimiques et qui se prolongent au-del2 de 

la periode de pulvorisation. 
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II faudra kgalenent obtenir des donn6es écono- 

miques sur :outeS les options çu’on se propose d’envisager. Une 

soigtion intégrée sera constituée d’un certain dosage des divers 

éléments de Solution, le coût par unité de volume propre .3 chacun 

de ces Ci*ments étant PondGré par sa con:ribu:ion 3 I’éli.?ination 

des ruptures. Le dosage pourra varier dans le temps (ex: par péricde 

de dix ans) et tiendra compte de la faisabilith et de la disponi- 

bilit& des moyens retenus en cours de pkriode. 

On ne peut, dans ce texte, élaborer PIUS loin 

la m&thode proposée. Disons qu’elle Est relativenent sixple d’üti- 

1 isation. les difficultks Se posant surtout au niveau de l’accumu- 

lation des inputs et de l’analyse prospective qu’elle exige. Ces 

efforts, bien qu’assez conSidGrables, ne seront pas vains puisqu’ils 

permettront, non seulement de trouver une solution heureuse aux 

problèmes causés par la ÏBi. mais surtout de se pencher avec rigueur 

et avec largeur de vue sur l’ensemble du développement forestier 

rég iona 1. On ne pourra qu’en tirer quelque bienfait. 

Je crois qu’ureéquipe “ad hoc”, formee de Personne5 

d’exp&rience et de formation variées, pourrait exécuter une telle 

Etude dans une période de douze a dix-huit mois. 
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7. Conclusions et recommandations 

Après analyse de l’étude d’impact du HER, apr&s avoir 

entendu les nombreux témoignages en cours d’audience et pris 

connaissance des mémoires, après réflexion sur toute cette 

question de l’~Zpid&mie de la TBE, j’en arrive aux conclusions 

suivantes: 

i. que l’analyse économique du HER ne demontre pas de 

façon satisfaisante la rentabilite des pulverisations; 

ii. que les pulvérisations par insecticides chimiques, loin 

de constituer une solution valableo s’avèrent un moyen 

inefficace et plut6t nuisible: 

5 il n’agit pas sur les causes profondes de I’épi- 
démie, risquant même dé la prolonger; 

c il peut s’avérer un coûteux et dangereux cul-de-sac 
car nul ne peur prédire la fin de I’tZpid&mie; 

o il comporte des risques indeniables suc la qualit 
de l’environnement et sur la santé humaine; 

o il peut retarder la mise en place de mesures propres 
à assurer un meilleur aménagement et une meilleure 
utilisation des ressourtes forestières; 

iii. que i’arrët des pulvérisations ne causera pas dans i’immé- 

diat de fermeture d’usines et de pertes d’emplois; 

iv. que le moment d’arriv& des ruptures de stock (15 ans ou 

plus) est suffisatwent eioigné pour envisager l’applica- 

tion de solutions alternatives; 

53 



Y. 

VI. 

:’ i i 

viii. 

ix. 

x. 

que de telles solutions existent, qu’elles sont faisables, 

que leur rentabilité doit être étudiée cas par cas dans 

le cadre d’une solution intégree; 

que ces sclutions sont. dans I’immSdiat, creatrices d’em- 

plois, ce qui n’est pas à négliger dans les r@gions 03 

sévit un chk~nàçe &ievi; 

que piusieurs de ce5 zûi~tions s’attaquent aux c;iusLYppro- 

fondes de I’épidhir, que d’autres ~ernetcent de contrt~ 

les ruptures de stock prhues et d’assurer une meilleure 

utilisation du milieu forestier et des ressources qu’il 

comprend ; 

que ces soiuti=ns ne comportent aucun risque pour l’envi- 

ronnemeot et la santé humaire; 

que le financement de ces solutions pourra se faire, du 

moins en partie, à l’aide des fonds consacrés aux pulv*ri- 

sations; 

que la prolongation du programme ce pulvérisations risque 

de retarder indûment l’application de telles solutions. 

En conséquence, je recommande ce qui suit: 

la suspension immédiate des pulvérisations par 

insecticides chimiques; toutefois, afin de Der- 

mettre un “phasing.out” realiste, je recommande 

qu’exceptionnellement, pour la saison 1983. on 

prc&de A des pulvkrisations d’insecticides chi- 

miques dans des territoires sérèrement infestss, 

conformement aux critères suivants: 

i. ruptures apprehendées dans 20 ans ou moins 

ii. zone tampon de 5 kilomètres 
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l’utilisation restreinte des pulv&risa:ions par 

insecticides biologiques, limitant leur emploi 

en forét Priv@e et dans les zones critiques d’ap- 

provisionnement en forêt publique; 

la mi’se en oeuvre, dans les meilleurs délais, de 

solutions inteqrées qui tiennent conpte des par- 

ticularites des différentes parties du territoire; 

la formation d’un comité “ad hoc” prés id& par 

le !IER mais formé d’experts en divers domaines, 

de représentants du milieu forestier et du pu- 

blic concerné, comite devant faire rapport dans 

les prochains douze A dix-huit mois et dont la 

responsabilite consisterait à z.e pencher sur: 

- l’analyse en profondeur des solutions al- 
ternatives à moyen terme suggérées dans 
ce document ; 

- les moyens à prendre pour mieux connaître 
les causes profondes de l’épidémie; 

- les moyens de lutte autres que les pulvé- 
risarions. 

Ce comité devrait également se pencher sur les raisons qui frei- 

nent le transfert de la technologie au QU&~E. sur les divers ir;oyens 

pouvant inciter l’industrie A faire preuve d’un plus Grand dynamisme 

dans le dkveloppement de la technologie, de nouveaux produits et de 

nouveaux marches et sur la mise au point en regard de projets fores- 

tiers d’une méthode d’analyse économique satisfaisante, méthode tenant 

compte principalement de la longue durée de l’horizon kconomique, du 
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dynamisme de la forêt et du sectetir forestier, de l’incertitude des 

différents éléments des projets. 

L’epidhie de la TBE constitue certes un fIS.au. Toutefois, elle 

peut s’avérer une opportunirb unique d’améliorer la Sestion et i’utili- 

sation de l’une des ressources naturelles les plus importantes du Quebec. 
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1. Constntation fondanentale: 

Problèr- de prise de décision dans l'incertain. 

. Pessi;r.iste 
. Probable 
. Optioiste 

1 



b. Calculer la possibilité des essences concernks dans 

l'hypothèse d'une pul,Grisation du territoire attaqué 

par la tordeuse, cn faisant varier cepnndsnc le pourcen- 

tage de pertes (2 du volme) inévitnbks (pertes prévues 

en dEpi: des pulvZrisations) ducs 3 12 TX. vu;: lî 

première mlonne de gauche des tableaux des pages 11 

et 12 . On verra ~1~s loin comnent on estix cfs pour- 

centages de pertes inévitables. Pour les fins de la 

présente évaluaticn, on a fait varier ce pourcentage entre 

0 et 152, obtenant ainsi pour la région 01, les possibilités 

suivantes: 
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C. 

b des pertes 
inévitables 
(en dépit des 
pulvérisations) 

Possibilité 
(aménagement extensif) 

du sapin et 
de l'Epinette, 

Région 01 
(n3) 

0 

5 

10 

15 

Ces résultats sont coaforaes à ceux obtenus par 1~ 
F!!R pour le même territoire. 

iktimer le moment, l'importance et la durée des ruptures 

de stock en posant I'Tlypothèse qu'on ne pulvérise pas le 
territoire nais qu'on maintient le volume annuel des coupes 

au niveau de la possibilité établie ci-dessus (voir tableaux 
des pages 11 et 12). 



LES donnés se rapportant aux ruptures de sto>:k sont 

obtenues en fonc:ion des prtivisions dc pertes dr valu- 

mes (Z du volune total de sapin et d'Cpinette b;.xche, 

roqe et noire) en l'absence d'un pro~rx~xz C!C pulvz- 

risation. 

On verra en (d) ci-dessous coxat on calculz cc pour- 

ccntage dc perte. 

Conne on retient un horizon konoxiqw de 40 ans, seules 

les donnCes de vo1um.e de coupep~r cette pericdc sont rzKenu?s 

dans l'évaluation dss conséquences de 1.3 TE. 

d. Estimer lc pourcentage de perte (2 du voLurw total de 

sapin et d'cpinette) d5 à In TX, s'il n'y a pas pulvéri- 

saiion. Cette estimation se faittelle que aonirée aux 

pages 16 à 18 . Le pourcentage varie en fonction de 

deux paramStres: 

. l'estimation du volume de sapin et 
d'épinette blanche et rouge attaqué 
par la TL3E ( en Z du volume total 
de sab, epb, epr). 

. l'estimation,pour le volume attaqué, 
des pertes de volumes 

i. d:l;ls le sapin 
ii. dans l'épinette blanche 

et l'épinette roüzc. 

On a fait varier ces deux paramStres comze suit: 
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I , Hvoothese l <. 
pessiniste probable optimiste 

velum attaqué 
par la TEE - 
5: du volwxe de 
sap+Épb+épr, 

85 65 50 

Pertes dues à la 
TYE dans le vo- 1 
lume artaquS 

- sapin 
- épb, épr 

70 55 40 
30 20 15 

de l'hypotbëse 

16 à 18 , on a 

ob.tcnu les pocrcen:agcs dz per:cs suivants dans I'hypo- 

thèse de non..pul:.Srisation: 

Hypothèses 
pertes en 2 du 
volunc total 

(sab+ ep) 

7 ,. 
arrondi 

Pessimiste 37.2 40 
probable 21.8 20 
optimiste 12.3 10 

On retient les pourccnta~co arron?is daw3 les calculs 

qui suivent: 

e. Calculer la perte i&vi:,îhle dw 3 la TUE en supposant 

qu'il y a pulvrkisaticn. Ce pourcentage varie en fonction: 

. de la perte prévue cn (c) s'il n'y a pas 
de pulvérisation. 



Exmple: Perte due à la TBE sans pulvérisation = 401 
Taux de succès des pulvérisations - 902 
Perte due à la TEE avec pulvérisation: 

40 - (.90 x 40) = 42 

On nonrre cc-drssocs les X de pertes inévitsbles en 

fonction des hypo:hZses pcssizistc, probable et opti- 

miste. 

Pertes snns pulvérisation 

Pcssiniste probable 1 optinistc 
40x 202 I 102 
Pertes avec pulvérisation-2 du volune 

?essir.iste 
602 

Probable 
702 

Optimiste 
902 

16 (15) 8 (10) 4 (5) 

12 (10) 6 (5) 3 (5) 

4 ( 5) 2 (0) 1 (0) 

(X) - chiffre arrondi pour lecture sur tablealix de 
possibilité et de ruptures. 

f. Choisir le scénario que l'on désire évaluer. Le scémrio 

se définit par les pertes avec arrosage et les pertes sans 

Zl?XCS3ge, comme suit: 

Scénario 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1 
Pertes avec Pertes sans 
arrosage arrosage 

1 5 40 * 
10 40 * 
15 40 

5 20 
10 20 
15 20 

5 10 

* Si on retcmraa au 2zzz-i 11 ci 12, !.i Y.L>it qu.2 llour un 
horizon de 40 ans, sc3.ds les scénarios 1 et 2 occasionnent 
une rupture de stock. On évaluerait donc ici que ces deux 
scénarios. Cependant si on retenait un horizon économique 
plus long. on évaluerait également les scénarios 3 et 7. 
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g. Calculer la valeur présente des-pertes rncourues, tel 

que nontré aux pa*es 13 et 1L. On a retenu ici comme 

valeurs unitaires des pertes celles utilisées par le 

XER, soit S1.S1/in3 pour~les revems directs et $16 .?5/m3 

pour les revenus indirects. Bien que les valeurs soient 

discutables, on les retien: à dessein aiin àe montrer 

que nêne en retenant le naximum de pertes de revenus. le 

rapport bénéiice-coût demeure trss sensible à des varia- 

tions plausibles des autres paramètres. On a fait varier 

le taux d'actualisation entre 4 et 127. 

On obtient les résultats suivants: 

1 valxr présente de la perte nonétairc 
Scénarios I (pertes directes et indirectf>) 

$1,000 

LZ 6S 8% 10: / 122 -- 
1 (5940) 65 550 35 756 19 933 11 353 6 002 
2 (10,40) 28 706 14 710 7 655 4 042 2 165 

On renarque que le taux d'actualisation a UP. iqact consid& 

rable sur les résultats, d'où l'inportance de bien choisir 

ce taux. 

0” reaarque +,2lercnt que 12 :a”>: de succcs des 2rros‘l;cs 

constitue une vnriablc de forte sensibilité. Ainsi, pour 

un taux de succès de 90% (scïkario 1). on 2 une valeur r?c- 

tualisSe de $35,756,000 (taux d'a-tualisaticn de LT), alors 

que pour UE taux de succès de 70" (scénario 2) cette valeur 

est deS14 710 000. I . 
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Calculer la valeur présente des coûts de pulvérisations tel 

que nontré à la page 15. On voit que ces coûts varient con- 

siddrablrnent selon la durGe de la psriode de pulvGrisation,lr 

coût mitai-e de yulvérisaciun et 12 taux d'ac:ualisation. 

L'hy?ot&se du :!F;i (5 ans, ~lO/hs, A.Y) mntre urx valeur 

actualisée de $51 Tiillions, alasrs qu'une hypothssr ausi 

vraisen'biable, soit -me durée de 10 xs, un coût de jl?!/im 

et 'un tclux de Ol, ZonLr? ""2 valeur <e 5102 iillions. 

1. Conparer~les valeurs actualisses des pertes de revrnïs aux 

coûts actuaiis& des pulvirisations. en fonction du scénario 

qui semble le plus probable. Si 1~ perte est -?Oindre que le 

coût, ne pas pulizrissr; si ?a perte est plus grande c.ue 12 

coût, pulvériser. 

A valeur prkente des prrtes, scznario 1, taux de 
6" = $35 756 000. 

a valeur présente des coûts dr puivérisation, 
SWha, durée de l'é?idézie de 8 ans, taux 
de 6: = 66 560 000. 

Choisir A: ne pas pulvériser. 

On pourrait aussi détrrniner la valeur que doit prendre un para- 

mètre donné pour que A soit égal à B. 

Ainsi, en retenant les hypothèses du XE? ?our Les pulvérisations 

($lO,'ha et 4X), et les hypothèses de ce sême ministère pour les 

pertes prévues (scénario 1. 42). oa peut estimer la durée de 

l'épidénie pour que A soit égal 5 B. 

B = $65 millions 

x = $65 millions si la durée de l'épi- 
démie est de 6.5~ ans. 



On peut ainsi isoler les variables désirées et 

éclairer la prise de dkcision. 

En faisant un tel exercice, on constatera facile- 

rient que le rapport bénéfice-coût est trSs sensible aux 

variations, T&E Eaibles, des paranètrrs les plus incer- 

tains, telsla durée de l'épidémie. 
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CALCUL DES PERTES DE VOLUXE DUES A LA TBE 

REGION 01 - sctiARr0 F!ER 
(pessimiste) 

Volume de sab + ép.prévu à aaiurité 

strates 49n3/ha de r.Zsineux (sab ép.?) 
âge 30 ans avant naturité 

127,968,304 nl3 .!. 
EP~ sab* ep cep" 

14,485,560 = 169.453.864 a3 

l- 
Volume attaqué par la TBE 
m Sj % de X7,968,304 m3 

108 773 O:S m3 

RZpartition du volune attaqué 
encre le sab et l'ép. 

sab ;oZ 

Volrne attaqué du sab volune attaq& d'épinette 

76 141 141 ,3 32 631 917 ru3 

Pertes dues à la TBE pertes dues à'la TSE 

m 70 x = 30 % 

-ii- -T 
Pertes de volume dues à la T3E Perte de volme dues à la TBE 

= 53 298 798 m3 E 9 789 575 J 

perreLxa1es (100%) 
63 088 374 m3 

pertes en pourcentage de 169.453.864 m3 
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CUCUL DES PERTES DE VOLLME DUES A IA TBE 

REGION 01 - SCaARIO probable 

Volume de sab + ép.prévu à maturité 

Strates 49a3/ha de résineux (sab ép.?) 

âge 30 ans avant naturfté ~ 

127,968,304 2 + 
Epr? sab + ep + epn 

14,485,560 = i69,423,864 ru3 

i 
Volume attaqué par la TBE 

SS 65 % de 127,968,304 ru3 

Répartition du voluze attaqué 
entre le sab et 1’Ép. 

sab 70 Z 

SP - 30 % 

k/ 
Volume attaqué du sab volume attaqué d’.?pinette 

58 125 578 ,3 ?L 953 810 z 3 

Pertes dues à la TBE pertes dues Z’la TBE 

m 55 2 = 20 % 

-T 
Pertes de volune dues à la TBE ?er:e de volume dues à la TBE 

= 32 024 068 ,3 = 4 909 764 J 

1 
perte2 totales (100%) 

37 OlL &3? RI3 

.L 
pertes en pourcentage de 169.453,804 m3 

21.8 7 

17 



CALCUL DES PERTES DE VOLLYE DUES A IA TEE 

FaxON 01 - sc2i.uro 

Volume de sab + ép.prévu à maturité 

strates 4¶a3/ha de résineux (sab 

îge 30 ans avant naturits 

E?n 
127,968,304 a3 + 14.485.560 

I 

oocixistr 

ép.?) 

sab + ep + epn 
= 169,423,X4 x3 

Volume attaqué par la TBE 

- Y)% de 127,968,304 n3 

L 
h3 984 ij2 Dl3 

L 
Répartition du valune at:aqué 

rnfre 12 Sd et l’é?. 

sab 2% 

SP - :c z 

k/ 
Volune attaqué du sab volme attaqué d’épinette 

:G iS8 906 El3 19 195 246 a3 

Pertes dues à la T9E pertes dues à’ la îaE 

40 z 

-i- 

= 15 % 
--IL- 

Pertes de volute dues à la TBE Perte de;olume dues à Iù TBE 

= 17 915 563 m3 a2 2 879 287 J 

I I 
perte? totales (100%) 

20 794 850 n3 
I 

4 
pertes en pourcentage de 169.453,864 rn3 

12.3 % 

1.3 


