Rapport d’enquéte et d’audience publique

Projet de quai pour fins récréatives
et déversement occasionnel de neige

Bureau d’audiences publiques sur l'environnement



Photocomposition:
Caractéra inc.

Maguette de la page couverture et grille typographique:
Communication graphique André Fournier inc.
Photos: J.-R. Mongeau

Edition et diffusion:

Secrétariat

Bureau d'audiences publiques sur I'environnement
2360, Chemin Ste-Foy, Sainte-Foy Gl1V 4H2

Tel.: (418) 643-7447

5199, Sherbrooke est, local 2881, Montréal HIT 3XI
el (514) §73-7790

Impression:
Service des impressions en régie
Gouvernement du Quebec

Avertissement: Tous les documents et mémoires déposés lors de ["audience de
meme qgue ta plupart des documents de référence identifics en annexe sont dispo-
nibles au Bureau daudiences publiques sur 1'environnement. L’enregistrement
sonore de 1'audience et la transcription de tous les témoignages sont aussi acces-
sibles sur dernande,

Remerciements: La commission remercie toutes les personnes, groupes et orga-
nismes qui ont collaboré & ses travaux ainsi que le personnel du Bureau d’au-
dience publiques qui a assuré le support technique nécessaire a la realisation de
ce mandat.

Elle tient a souligner aussi le role de monsieur Yves LeBlanc qui a agi comune
chargé de projet dans le dossier.

Dépdt togal — 2 tnmestre 1982
Biblintheque nationale du Québec

TSN 2.55000574-]



Sainte-Foy, t! juin 19%2

Monsieur Marce] Léger
Ministre de UEnvironnement
Hétel du Gouvernement
Québec

Monsieur ie Ministre,

Vous trouverez ci-ioint le rapport que m’'a transmis la commission
chargée de tenir cnquéte et audience publigue sur le projet de quai pour fins
récréatives et déversement vecasionnel do neige présenté par la ville de
Montréal.

Pour les fius de ce maodar, conli¢ au Bureau e 19 févnier dermier,
j’ai constitué une commission formde de messiears Miche! Yergeau et Luc Oui-
met, membres permanents du Bureau et de monsieur Frangois Briére, membre
occastonnel. Monsieur Mivie! Yergeuu a agl comme responsable de cette
commission.

A la lecture du raprort, vous verrez que plusieurs constatations et
conclusions de la population ci de la conunission ouchent pamiculierement
I"analyse de conformité réalisée par le tinisteie de I"Environnement.

Au cours de carte enquéte sur le quai Bellerive, nous avons porté a
votre attention le fait que cette analyse de conformité, traitant des études d’im-
pact présentées par les promotewss, jouait un réle essentiel et gu'elle devrait con-
clure sur la qualité de ces érudes atnst que sur leur conformité a la directive. Pour
le Bureau, dont le mandat consiste ennre auwres a {aciliter Iinformation du public,
il apparait indispensable que 'informstion fournie soit adéquate et aussi com-
pléte que possible.

Nous nous réjouissons duine qe’d voire demande, des rencontres
entre le Ministere et le Bureau aient conduit 2 un accord de principe sur ce sujet.
Nous appuyons aussi votre décision o ['effet que ['analyse de conformité du
ministére devra dorénavens piéoiser si U'élude d'impact du promoteur répond
d'une fagon adéquaie et valable 4 la directive, avant que cette étude ne soit ren-
due publigue.

Je crois quune telie approche wnéliovera sensiblement 1a procédure
d’étude d'impact et de consultation de s pupulaiion en favorisant une participa-
tion plus efficace du pubtic et en évitant des délais wmutiles,

Veuifler agréer, Monsieur le Ministre, Uexpression de mes senti-
ments distingués, '
Le président,

Michel P. Lamontagne




Le 11 juin 1982

Monsieur Miche! P. Lamontagne
Président

Bureau d'audiences publigues
sur 1'environnement

Sainte-Foy, Québec

Monsieur le Président,

Il me fait plaisir de vous transmeitre, avec la présente, le rapport de
la commission chargée de tenir enquéte et audience publique sur le projet de quai
pour fins récréatives et déversement occasionnel de neige soumis par la ville de
Montréal.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, ['expression de mes saluta-
tions distinguées.

Le vice-président,

Miche! Yergeau




Projet de quai pour fins récréatives
et déversement occasionnel de neige

En ma qualité de ministre de 'Environnement et en vertu des pou-
voirs que me confére le troisiéme alinéa de 1’article 31.3 de la Loi sur la qualité
de I'Environnement (L.R.Q., chapitre -2}, je donne mandat au Bureau d'au-
diences publiques sur |’environnement de tenir une audience publique relative-
ment au projet de construction par la ville de Montréal, d'un quai pour fins
récréatives et déversement occasionnel de neige, et de me faire rapport de ses
constatations ainsi que de analyse qu’il en a faite.

Ce projet de quai a fait ’objet d'une étude d’impact sur I'environne-
ment qui a été rendue publique par le soussigné le 29 décembre 1981,

Le ministre de I’Environnement

Marcel Léger

Québec, le 24 février 1982
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introduction 9

De la grandeur et profondeur dudit fleuve en général; et des
bétes, oiseaux, poissons, arbres et guires choses que nousy
avons vues; el de la situation des lieux.

Toute lu terre des denx cores dudit flevve jusqu'a Hochelaga et outre, est aussi
helle terre et unie que jamais homme regarda. Ity a quelques montagnes, asse:
toin dudit flewve, qu'on voit par-dessas lesdites terres, desquetles il descend plu-
sieurs rivieres, qui entrent dedans ledir flewve. Toute ceite terre est couverte el
pleine de bois de plusicurs sortes. ef force vignes, excepté a Uentour des peuples,
laguelle ils ont rendne deserte pour fuire leur demenrance et labour {1 v a grand
nombre de grands cerfs, daims. ours er autres bétes (...}

Il v a force lourres, castors, martres, renards, chars sanvages, lievres, lapins,
éeureuils. rars. fesquels sont gros ¢ merveille, er autres sawvagines. .. I v a
aussi grand nombre d oiseaux, sovoir: gries, owltardes, ¢Ygnes, oies sauvages
blanches et grises, canney, canards, merles, mauvieties, iourires, pigeons ra-
miers, chardonnerets, aring, serins, linotes, rossignols, passe-solitaires et au-
tres ciseaux, comme en France. Aussi, (...}

{...) cedit fleuve est le plus abondant en toutes sortes de poissons qu’il soit mé-
moire d homme d'avoir Jamais vu ni oul; car depuis le commencement jusqu'a la
fin, v trouverez, selon les saisons, la plupart des sories et espéces de poissons de
mer et d eau douce { .. )

frem. v rronveres en juin, juillet et aoiit, force magquereaux, mulets, bars, thons,
grosses angwilles er auires poissons. Lorsque lewr saison de frai est passée, y
trowveres {épurlan, aussi bon gu'en la riviere de Seine. Puis, au renouveau, y a
force lmmproies et saumons. (...} il v u force brochels, truites, carpes, brémes,
et autres poissons o' equ douce.

Tiré de: Jucques Cartier, VOYAGES EN  Tevie remis en frangais moderne per Robert -

NOUVELLE-FRANCE. huise er Marie Conturier avec introduction ef
anies, Collection Docimenis d histoire, Cahiers
du Quehec. Hurtahise HMH. Montréul. 1977,
F58 pagos.







Chapitre 1

Introduction







Intraduction

1.1 Le mandat

Le 21 décembre 1981, conformément
a I'article 31.1 de la Loi sur la qualité
de I'environnement (L.Q., chapitre
Q-2 et a larticle 2b du Reglement re-
latif & I'évaluation ¢t & I'examen des
impacts sur l'environnement (Décret
3734-80. 3 décembre 1980, la ville de
Mantréal, ci-aprés nommée aussi le
promoteur, transmettait au ministre de
I"Environnement son étude d'impact
au sujet d'un projet de construction
d'un quai pour fins récrcatives et dé-
versement occasionnel de neige.

Le 29 décembre 1981, monsieur Mar-
cel Léger, ministre de I'Environne-
ment remettait au Bureau d’audiences
publiques sur I'environnement, le dos-
sier relatif & ce projet afin de le rendre
public pendant une période de 45
jours.

Durant cette périnde de consultation,
six demandes d audience publique ont
été acheminées au ministre de 1'Envi-
ronnement. Ces demandes ont été for-
mulées respectivement par 1'Associa-
tion environnement archipel, le
groupe STOP, un groupe de propric-
taires des rucs Bellerive et Paul-Pau, le
Comité d’école Saint-Frangois d’As-
sise, le Regroupement des citoyens et
citoyennes de Montréal et |"Associa-
tion des biologistes du Québec.

Le 19 février 1982, le ministre de
UEnvironnement acquiesgait a ces de-
mandes d'audience. Le 24 février
1982, monsieur Marcel Léger donnait
au Bureau d'audiences publiques sur
I'environnement mandat de tenir une
audience publique sur le projet de la
ville de Montréal de copstruire un
Gual, contigu au qual 79 du Port de
Montréal, 4 Uextrémité ouest du parc

promenade Bellerive, dans les limites
de Montréal et du Port de Montrcal.

Conformément a la regle de procédure
numéro 2 {Régles de procédure relati-
ves au déroulement des audiences pu-
bliques, Décret 3735-80, 3 décembre
1980y, le président du Bureau d’au-
diences publigques sur l'environne-
ment, monsieur Michel P. Lamonta-
gne, formait une commission
composée de monsieur Luc Ouimet,
membre permanent du Bureau, et de
monsieur Francois Brigre, membre ad-
ditionnel nommé pour la durée du
mandat, sous la présidence de Me Mi-
chel Yergeau, vice-président du
Bureau.

1.2 La période
d’information et de
consultation du
dossier

Dans chague cas qui lui est soumis, lc
Bureau doit assurer une information
aussi complete et accessible que possi-
ble, compte tenu des exigences et des
contraintes de chaque mandat. En ef-
fet, il serait ilusoire de croire que la
population puisse prendre une part ac-
tive a la discussion en cours d'aw-
dience si une bonne connaissance du
dossier n’a pu étre acquise au préala-
ble. Un certain nombre de dispositions
ont donc é1€ prises par le Bureau de fa-
¢on a faire savoir que le dossier était
ouvert a la consultation par le public et
i faire en sorte que cette information
soit compréhensible pour chague per-
sonne intéressée & en prendre connais-
sance. On verra plus loin que 1a qualité
de cette information est largement tri-
butaire de la qualité de 1'étude d’im-
pact préparée par le promoteur.
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Ainsi. des communiqués de presse ont
¢ié publiés dans Le Devoir, La Presse
et hebdomudaire du guartier, le
Flambeau de 'Est. Le dossier a éte dé-
pos¢ dans les locaux du Burcau d'au-
dignces publiques de Montréal de 8h30
i 17h du lundi au vendredi de méme
qu'd Québee aux mémes heures. Un
centre de consultation a ¢id ouvert a
proximite du site projetd pour la cons-
truction du quid pendant les semaines
du 25 junvier et du fer {évrier 1982,
Ce centre de consultation a été animé
pur monsicur Yves LeBlane, géogra-
phe. analyste aupres du Burcau d au-
diences et chargé de projet duns le pré-
sent dossier.

Toujours duns ce but J'information,
un kiosgue o aussi ¢t¢ ouvert dans le
hali de la caisse popuelutre Suint-
Frangeis d"Assise, les jeudi 14 et 2|
Junvier 1982 Des lettres a cet effet ant
Gl envoydes @ plusieurs personnes ou
groupes dircclement inléressés par le
projet de o ville de Monteal et le
communigué de presse dont nous par-
lions précédenunent a cté expédié par
[a poste & une centaine dTinstitutions et
organismes susceptibles de se pencher
sur e projet.

Enfin. de la publiciie a ¢t retenue
dans fes publications locales er une at-
fiche o ¢te distribude dans les princi-
paux locaux ouverts au public dans e
quartior avaisinant de la promenade
Bellerive. wis les hangues, les entrées
le CLSCL

Hoales, ere. Cette pé

des Gulines. lew wunles,

les clinigles me
riode de consuliaton

du 5 junvier au Is
inclusivenient.

wodonser o dure
| U2
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1.3 L’audience publique

Selan les régles de procédure du Bu-
reau, I'audience comporte deux parties
distinctes. La premiére partie a pour
hut de permiettre i la population et & la
commission de poser toutes les ques-
tions nécessaires i une bonne connais-
sance et a upe meilleure compréhen-
sion du projet proposé par le
promoteur. La seconde partie a pour
objet Naudition des mémotres et des
opinions des personnes. groupes ou
municipalités intéressés par ce projet.

Les deux partics de Mgqudience se sont
déroulées au Centre commumutaire
Saint-Frangols d’Assise, au sous-sol
de '¢glise du méme nom, sur la rue
Georges-Bizet @ Montréal, en face du
sile proposé par la ville de Montréal.
La premiere partie de 'audience s'est
tenue les 3, 4.5 et 10 mars [Y82 alors
gue la seconde partic a cu heu les 14 et
15 avril 1982, la période de trente-
quatre {34) jours qui a éié alloude entre
les deux partics de Paudience avait
pour but d’offrir plus de temps aux in-
Leressés pour rédiger leur mémoire cf
tormuler leur opinion & fu lumigre des
informations  complémentaires  four-
nies aprées la premicre partie de
iTaudience.

Aucours de la premicre partie. 32 per-
sONNes s¢ sont inserites afin de poser
des guestions. solt uu promoteur. soeil
cacere au omimsiere de DEnvironne-

due Loosir, de fa

MSrt. all s ie e
Chasse ot de la Peche ou o monmsicur
Jeun-Rerd Marcoue, directeur du ser-
vice e DAssainissement des caux de
i Communate urbaine de Montréal

La scconde purtie de {audience a per-
mis & 17 intervenants d'exprimer leur
opinion, soit orulement. soit sous la
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Au cours de la premiére partie, 32 person-
nes se sont inscrites afin de paser des ques-
tiony (. ..)

forme d'un mémoire. Huit mémoires
ont été remis a la commission.

On pourra consulter en annexe du pré-
sent rapport la liste des personnes qui
sont intervenues durant les deux par-
ties de l'audience. De plus, une trans-
cription intégrale de l'enregistrement
des six séances d'audience est disponi-
hie pour consultation aux locaux du
Bureau d’audiences publiques sur I'en-
vironnement & Montréal et 3 Québec.
Toutes les autres pieces du dossier,
dont I"étude d'impact ct les directives,
sont également disponibles.

1.4 La notion
d’environnement

Tel que le Bureau d’audiences publi-
ques sur I'environnement 1'a déja men-
tionné dans ses rapports antérieurs, la
notion d’environnement qu'il retient
ne s'applique pas d'une maniére res-
trictive aux seules questions d’ordre
biophysique mais englobe aussi les
préoccupations d’ordre social, écono-
mique et culturel que les intervenants
jugent bon d’aborder tout au long de
I"audience.

Drailleurs, la Loi sur la gualité de I'en-
vironnement, au paragraphe guatriéme
de son article 1, définit I’environne-
ment comme étant, entre autres, «le
milieu ambiant avec lequel les especes
vivanies entrctiennent des relations dy-
namiques». Cette méme loi, au para-
graphe b) de |'article 31.1, permet de
déterminer les paramétres d'une étude
d’impact concernant non seulement le
milieu hiophysique et la nature, mais
aussi les communautés humaines, 1'é-
quilibre des écosystémes, les sites ar-
chéologiques et historiques et les biens
culturels. De plus, la loi, dans sa sec-

tion IV, intitulde LA PROTECTION
DE [DENVIRONNEMENT, prévoit la
prohibition de "émission. du dépdt, du
dégagement ou du rejet de tout conta-
minant dont:

(.. 0 he prisence dans Ueavivonnement
to b est sisceptible de porrer atieinie o la
vie. o de sanid. O e sécurité, an bien-coe
o aue confort de Fétre Tnanain, e canser
du donmmage o de porter auarrement preji-
dice o la qualite du sol. a la végéianion, o
fe fetiitte e aiiy blens (L)

Cest ainsi que les directives fournies
par le ministre de I"Environnement auw
promoteur pour la préparation de son
étude d’impact mentionnent que
celle-ci doit étudier les composantes
humaines, ['utilisation du territoire,
les aspects socio-culturels, les consi-
dérations esthétiques en plus d'identi-
fier et d"évaluer les impacts que le pro-
jet pourrait avoir sur la circulation
routiere, le niveau de bruit, la valeur
des terrains et des propriétés, ["acces-
sibilité au littoral du fleuve ainsi que
sur la récréation et la navigation,

C’est donc dire que le 1égislateur a fait
stenne une conception giobhale de 'en-
vironnement comme milieu de vie et
de travail et que le Bureau, dans
I'exercice de ses fonctions d'audience
et d’enquéte, ne peut se limiter aux
seules considérations qui fraitent du
milieu biophysique et écarter de ses
préoccupations, I’homme et ses activi-
tés. D’ailleurs, le ferait-il, que la po-
pulation ne pourrait accepter que cet
organisme existe exclusivement en
fonction de la qualité de ['ean, de !'air,
de la faune et de la flore sans se préoc-
cuper des communautés humaines qui
pourraient aussi £tre affectées par un
tel projet.




Bureau d'audiences publiques sur I'environnement

1.5 Le projet

La ville de Montréal propose de cons-
truire un quai dans le fleuve Saint-
Laurent face & D'extrémité ouest du
parc promenade Bellerive et pour ainsi
dire en amont de celui-ci. Située dans
I'est de Montréal, presque aux limites
de la ville, cette structure serait bornée
a 'ouest par le quai 79 du Port de
Montréal (dont un prolongement de 70
metres est déju prévu et autorisé), au
nord et 4 'est, par la promenade Belle-
rive, au sud, par le fleuve Saint-
Laurent. Le quai aurait une longueur
de 140 metres en front sur le fleuve et
serait prolongé 4 I'est par une digue de
fermeture de 164 metres de longueur
reliant, par une courbe concave, {"aval
du quai a la rive actuelle. Le quai s'a-
vancant a environ 75 métres de la rive,
on peut estimer sa surface & 2.2 hecta-
res ou 5.4 acres. Une structure de cette
nature implique évidemment de dra-
guer le lit du flevve et de proceder a un
remplissage dans le Saint-Laurent.

Audire de la ville de Montréal, le quai
serait accessible pour les piétons depuis
la promenade Bellerive et, pour les vé-
hicules, par une route d'acces dont le
trace part de Pintersection des rues
MNotre-Dame et Li¢hert jusqu’au quai et
forme une bande de terrain sise entre le
pare Honoré-Mercier et te Centre d ac-
cuzil Pierre-Joseph Triest. Cette route
dracces imphiguerait fa démoiition
dune résidence domicitiairs.

Pour 1 bonne compréhension du pre-
sent rapport, ke pare promenade Belle-
rive. nommé ci-upres la promenade
Bellerive ou, plus simplement encore,
la promenade, est une Hsiére de terrain
longue et duredte ¢"éendant ke tong du
Saint-Laurent, sur une longueur d’en-
viron deux kilométres, Loués par le

gouvernement du Québec a la ville de
Montréal pour fins récréatives, ces ter-
rains ne s’en trouvent pas moins dans
les limites administratives du Port de
Montréal. Le projet a I’étnde serait
donc réalisé dans la partie ouest de 1a
promenade, a ['endroit ol le parc
Honoré-Mercier, propriété de la ville
de Montréal, jouxte celle-ci pour ne
former qu’un seul espace vert de grande
étendue.

La ville de Montréal allégue avoir envi-
sagé deux usages pour ce quai, tel
gu'en fait foi le titre qu’elle a donné i
son projet, soit des fins récréatives a
raison de trois saisons par année (Etude
d'impact, p. 23)! et le déversement de
la quasi-totalité de la neige usée du sec-
teur sud-est de Montréal. Ce secteur de
déneigement est bomé au sud par le
fleuve Saint-Laurent, & I'est par les li-
mites de la municipalit¢ de Montréal-
Est, au nord. par ville d"Anjou et Saint-
Leonard, et enfin, a I'ouest, par les
voies du CN jusqu’a la rue Rachel, e
boulevard Saint-Miche!l jusqu’au bou-
levard Rosemont et le boulevard Pie TX
jusqu'a la rue Bélair. Le volume de
neige qui scrait ainsi appelé a étre dé-
verse dans le Saint-Laurent au quai Bel-
lerive serait de 1 686 000 métres cubes
par hiver.

La ville de Montréal prétend que ia
construction de ce gual et son utilisa-
tion a des fins de déversement de neigs
dans le Saint-Laurent perinettraient de
fermer trois sites de dépdt de neige sée
en surlace, soit les Haaubien.
Contrecosur et Plerre-Bernard, de
méme guune des deux chutes  ncige
I"égout situé dans "axe de la rue Dick-
son. Selon le promoteur, les terrains
ainsi réeuplrés aux sites Beaubien et

Gites

! Voir page suivanie
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Contrecocur pourraieni ¢ vencus
pour fins de construction Jdomiciliese
dans e cadre de UOpéranon T4 466D
logements.

Vu les deux fonctions que Monwéal
tend attribuer 3 ce guai, colui-of
recouvert d'asphalte sur 60 méirzs de
largeur et sur touie salongueur, eo frond
sur te Suint-Laurent, alors e s s
face résiduclle fernic &
nagement paysager el \r-‘n* iy
la promenade Bellerive, i
Montréal a aussi - OB U
clairage et des e n;g;.-n:;u‘- LAt
tant aux fins réerdatives au wux
déversement de neige.

UG

AEMTAR

nagerl wri o du qunt o et
facon a pouvoir Mutilisar povr e e
versements de neige o compterde |
ver [983-1984.

1.6 Le rapport

Le rapport de la commascon on
détudier le pré:zn? dcaw.
cing chapitres, & part U
Dans un premier emps.
la probiématique sous

et

AR RS A

i

i

ooy

angles.
soit d'abord les contraines, de fagur i

déterminer celles gue 2 promaicar s
fixe et colles auxqgue
soustraire et. en second lleh
gle des alleinatives aux
liminztion de 1z netze.
traite de Taspect récront

posé et de s compat:hifid
cation de la promenade B
chapitre 4 aborde o gu
tion rerenue par la ville de
rejeter la neige usde no
et des impacts que peartmt
choix. Lo chapitre siivant oo
guement de 'dtods JTugnoes

cHes i ne wat =

2500,

SUTE N de
Satn: e

e

- 1 firme Pluram inc., de la mé-
shode uillisee et de Mapproche du su-

jer. Enfin, le chapitre 6 est consacré

1x conclusions gue tire la commis-
-Jen de (Tétude et de 1'analyse du dos-
sier 2l des représentations qui i ont
die addressées & ["audience.

i commission s'est efforcée, pour
chacun des sujets traités, de dégager
jes opinions des intervenants, d'étu-
dier fa position du promoteur et de
wovtigner les informations additionnel-
‘s fournies A audience. Par "analyse
o oces divers éléments. elle a tenté
¢aprotier des conclusions qui tien-
net compte des faits comme des
orécoCupations gue nous ont expri-
whes les participants.

“nfin. tout au long du rapport, la com-
missinn uttlise 3 plusieurs reprises les

muo population, citoyens et organis-
mes ¢ rroupes. 11 faut alors compren-

e gu'il sTagit 12 des opinions des per-
nEs U rc:presentams d’organismes
airi se sont présentés i ["audience.

sutons enfin que les mots:

a)  ~étude d'impact~ désigne le docu-
ment intitwlé: Ville de Maontréal,
Cluar pour fins récréatives el deé-
versemen! occasionne! de nefge,
Frude impact sur Uenvironne-
ment. Pluram inc., décembre
TORL, 93 pages:
jes «directives» désignent une let-
e du 21 juillet 1981 envoyée par
i mnistre de 'Environnement,
-vorw‘eur Marcel Léger, 2 mon-
sicur Raymond Thibodeau, du
service des Travaux publics de la
ville de Montréal pour indiquer fa
muure, la portée et 'étendue de
Féisde ¢ tmpact a réaliser au sujet
du projet
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c)

le «guide de référence~ désigne le:
Guide de référence pour [ élabo-
ration de Uciade o impuct sur
lenvironnemoent du projet de vem-
plissage dans te Tir du fleive pour
fins d'une chure a neige el d'uccés
au fleuve, ministere de |"Environ-
nement du Québec, Service d’ana-
lyse des études d'impact, avril
1981, 17 pages;

d)

I"étude Ottawa-Carleton fait réfé-
rence & un document intitulé:
Etude sur [ étimination de la neige
pour fe territaire de lu capitale
nationale, J.L. Richards et Asso-
ciates. ingénieurs-conseils et pla-
nificateurs, Labrecque, Vézina et
Associ€s, ingénieurs-conseils,
juin 1973, 163 pages.




Chapitre 2

La problématique du projet

Planification, contraintes et méthodes
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2.1 La pianification d’un
projet et les
dimensions
environnementales

2.1.1 L’approche
envirennementale

En adoptant le reglement sur évalua-
tion et 'examen des impacts, le 1égis-
lateur a tenu 4 ce gue les promoteurs
incluent les dimensions environne-
mentales dans la conception des
grands projets. On a vu, dans Dintro-
duction. la portéc qu'il fallait donner a
la notion d'environnement dans 'ap-
plication de ce reglement. Le législa-
teur a aussi voulu qu’il soit tenu
compte de 'opinien du public dans Ja
prise de décision puisque ces projets
sont de nature a affecter les biens. le
milieu et fu qualité de vie des collecti-
vités oo ils deivent se réaliser.

L'évaluation des impacts est égale-
ment un moyen importani de prévenir
les detériorations futures et d appli-
guer une politique préventive en ma-
tiere de protection de |'environnement.
Enfin. un tel instrument est aussi un
mécanisme de planification permettant
d’harmorniser dévelonpement et
€NVirONnement.

Dans les cas soumis 4 ia procédure
d"¢tude d'impact, il ne s agit plus d7¢é-
valuer uniguement la faisabilite techni-
que d'un prajet ou sa rentabilité finan-
ciere mais aussi d’en démonrrer le
caractere souhuaitable. de faire ia
preuve qu'il est socialement accepta-
ble, d’expliquer gque {a solution rete-
nue est la meilleure et Ja plus suscepti-
ble de s™intégrer au milicw:, 2w moindre
coiit environnemoental possible.

Cette démonstration se fait en plu-
sieurs érapes. Le promoteur doit tout
d abord définir le besoin ou la fin qu'il
veut desservir et la justifier. I n'y a
pas leu &'imposer des sacrifices & une
collectivité pour réaliser un projet fu-
tile ou aléatoire. Dans le présent dos-
sier. le projet doit servir deux fins: le
loisir de plein air (particuliérement ia
peche) et le déversement de neige
usce,

La préponderance d une fin sur autre
conditionne 'étape suivante au cours
de laguelle le promoteur doit choisir.
parmi les diverses solutions 2 sa dispo-
sitton. celle qui tient le mieux compte
a la fois des contraintes environnemen-
tajes el des contraintes financiéres ou
techniques. Cette recherche de solu-
tions doit étre réelle, non fictive. 1i-
goureuse et doit s appuyer sur des cri-
téres clairement identifies et dont la
nondération est connue.

I.e moment sans doute le pius impor-
tant de tout lc processus est celuil au
cours duque! doit se faire I'intégration
dex contraintes environnementales du
mitien nature! ¢t du milieu humain.
Dans le cas qui nous occupe, la ville
de Montréal avait ainsi l'obligation
d'examiner diverses solutions pour ré-
pondre 4 son obligation J'éliminer la
neige usée: dépdt en surface, rejet a
Udgout, fondeuses, rejet en cours
d'ean ou contugaisons de plusicurs
méthodes. I lui fallait faire la méme
opération pour les bescins récréatifs.
Nous mentionnerons plus bas aueigues
contraintes environnementales specifi-
ques & la région de Montréal.

Cetie approche consiste done a sélec-
tionner les solutions qui respectent e
migux {es censidérations environne-
mentales, er assumant les coflits que ce
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choix implique, plutdt gue de recher-
cher [a solution la plus économiyue
d’abord et tenter par la suite d’en mini-
miser les fmpacts nogatifs sur fe milieu
naturel et humain.

C'est cette planification environne-
mentale gu'ont adoptée les responsa-
bles de l'ctude Ottawa-Carlton sur 1°¢-
limination de ia neige;

(.o bane aftension paviendicre fur appor-
tée wux prablomes oo pofhiion wassi bicn
GU AU INRCrErs el coflecindiE D ronr en
considérant la cirewlation. e hrait er
lesthetique.

i faur recennatire que oute forme o éfi-
minatien de nerge wrbaine, cduse w#n cer-
lain degrd de polluion. ) esi imporian
gtiv dexs flemeqrs, cansennt la pailition,
Seient comrales awtans gne possible a o
sonerce of gue fes invallarions J eliming-
frenr de o ncie seSeal CORCRES Pt mini-
srxer dey peoldomes de pefluiions (e
st Pélimination de b neiee povr le erri-
toire de g capirale nationele. po VI et
Vil

Pour &tre capable de faire ["évaluation
des différentes solurions au plan de la
qualité de D'environncment naturel el
humain. i faut procéder 4 une étude
généraic du milieu. Sans cette connais-
sance preliminaire, gul n'a pas besom
d'etre détail’ée & cette ¢tape du proces-
sus, on ne voll pas comment le promo-
teur pourrait tenir compie des {acteurs
envitonnamentaux dang Je choix de la
soiution optimale. Fn oun sens, il faw
adopler un raixennemen! sembloble &
celui aur s"applique dans o domaine
finangier et y accorder fa mume atten-
tior. Dans e cas gui nous oecune. il
<Tagissart de conmitre 18 milicw terres-
<

-
w“

médiats de Montréal.

Par la suite. da soluton ontimale rete-
nue (a partir de criteres epvironnemen-

taux, financiers et techniques) doit étre
analysée pour déterminer, le plus
exactement possible. les impacts envi-
ronaementaux qu elle engendrerair. de
facon & pouvoir les réduire, ies élimi-
ner ou praposer des mesures de com-
pensation appropriées.

Cette nouvelle étape exige cette fois
unc connaissance beaucoup plus pous-
sée du milieu nature! et du milieu hu-
main. Comment tenir compte des im-
pacts directs ou indirects, des effets
curnulatifs ¢t svnergiques? Quels
moyens adopter pour mitiger ces im-
pacts? Ce sont 13 des questions
auxquelles on ne saurait répondre 51 on
n'a pas d'abord acquis une connais-
sance du milieu. Ces études, dans le
cas présent. devratent poster sur fa cis-
culation, e niveau de bruit. la valeuer
des proprictés, urilisation du terri-
toire. les services communautéires.
I'esthétique, la faune et 1a flore de fa
zone du projet, la gqualit? des eaux. la
sédimentation, les courants, ete. {est
apres wvoir franchy cette dlape gue o
promoteur peut alurs préciser les im.
pacts résiducls ot propoeser des mesures
de  contrdgle ot de
environnemental.

SUY

Cependant, une étude d'impact, mime
réalisée d'une itre slrievse ot

manics
ceimpeiente, ne peut prétendre

ilontia

fier et dvaluer de facon exhaussive oo-

1oprawt. Bn
ement op-

ns i

tes les conscguences d
outrz, elie pewt plus gif
nrocier certaines considdrs
que ics valeurs sociales. Tos gtientas O
la popuiation ou e ca
hle du protet selon les cit

A 1M SR TR

En modifiznt fa Loi sur la guatie de
Uenvironnement. e gouvernement o
voue consacrer le droit des crovens ¢

cre consultds et epiendus au cours du
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cheminement d’un projet vers son ap-
probation. Cetle participation de la po-
pulation assure une analyse différente
autant qu’efficace du dossier et permet
de soulever de nombreux aspects gui.
autrement, auraient pu &tre ignorcs
dans la prise de décision.

2.1.2 Contraintes
environnementales
spécifiques au projet

2.1.2.1 La qualité des eaix

Les travaux du Comité d'étude
tédéral-provincial sur le Saint-Laorent
ont mis cn relief le degré et les types
de pollution que subit Je Saint-Laurent
et ses tributaires. Un ensemble d’¢tu-
des concernant la qualité des cours
d’eau ont amené le gouvernement du
Québec & adopter un programme vi-
goursux et colteux d’assainissement
des eaux qui se chiffre en milliards de
dollars. Ce programme de dépollution
vise la récupération de certains usages
des cours d'eau dont. en particulier,
les usages récréatifs (baignade. péche.
nautisme, etc.). Au début des anndes
1970, le projet UN FLEUVE, UN
PARC prévoyait déja la phase uitime et
idéale de ces efforts. Clest dans ce
contexte que se situe le programme de
traitement des caux wsées de la région
de Montréal et la décision de cons-
trzire une usine d'épuration congue
pour recevoir, par deux intercepteurs,
fa plus grande partie des eaux usées de
toute I'jle de Montréal.

Le comité d’étude sur fe fleuve Saint-
Laurent s’est. entre autres, penché sur
les problémes liés aux empictements et
a leurs effets sur le milicu naturel et
sur ses usages. Ce probleme est sé-
rieux puisque c’est par le biais du rem-
plissage. par le dragage du fleuve, que

le projet du quai Bellerive est soumis
au processus des études d'impact. Le
ministére de I"Environnement du Qué-
bec différencie les empiétements né-
cessaires de ceux qui ne le sont pas et
qui, & ce tire, ne devraient pas étre
autorises.

C’est au promoteur qu’tncombe 1"obli-
gation de démontrer le caractére abso-
fument nécessaire de 'empiétement. 11
doit alors prouver gue les fins d'gJimi-
nation de la neige ou de récréation vi-
sées ne peuvent étre atieintes par d'au-
tres solutions que [a construction d'un
quai qui s’avance dans le fleuve et que
cette contrainte est inévitahle au méme
titre gqu'il serait inévitable de cons-
truire un tel quai pour la navigation
commerciale.

2.1.2.2 Lutitisation du territoire

On connait 'occupation importante du
territoire de la ville de Montréal ce qui
en fait un milieu urbain ot restent peu
de terrains libres pour accroite 2 la
fois la vocation résidentielle, le nom-
bre d’espaces verts, les zones indus-
trielles. commerciales, communautai-
res de méme que les Heux pour
#liminer la neige. Certaines de ces ac-
tivités sont incompatibles et les con-
flits doivent etre réglés par la planifi-
cation du territoire urbain et par
"adoption de solutions technigues gui
prennent en considération "ensemble
des contraintes.

$'i] est admis qu’on doive protéger le
milieu naturel afin d'en favoriser les
usages. il est également souhaitable
que 1'on protége la qualité de vie des
citoyens vivant dans les gquartiers rési-
denticls contre les agressions visuelles
el sonores.
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2.1.2.3 La complexité du milien
naturel et humain

Si on reconnait d'embilée la complexité
du milieu urbain de Montréal, sa popu-
lation, son organisation du territoire,
ses intéréts multiples, sa diversité cul-
trelle, on pergoit cependant moins
spontanément la complexité du milieu
naturel constitué par le fleuve Saint-
FLaorent, 11 s’agit cn fait d'un des plus
imposants cours d’eau au monde, 17°é-
pine dorsale d'un réseau hydrographi-
que des plus complexes. Les éléments
qui le composent ou qui y vivent sont
en interaction dynamique.

Son volume, son potentiel, sa richesse
font que chague intervention particu-
liere est plus difficile a isoler et & me-
surer dans le temps et dans !'espace.
L'accumulation de nombreuses attein-
tes sur une longue période de temps
produit quand méme des effets consi-
dérables. U'ne fois que 'on a constaté
ces effers négatifs. le chemin & rebours
est également long et doit porter sur
toutes et chacune des atteintes, Ce
n'est pas parce que les instruments me-
surent difficilement les effets d 'une ac-
tion isoide que ces effets n'en sont pas
moins réels.

Une étude des répercussions du déver-
sement de neige usée dans le fleuve
Saint-Laurent est ¢videmment plus dif-
ficile & réaliser que st ce déversement
se pratique dans un luc des Laurenti-
des. L'inventaire de la faune y est
beauceup plus difficile 4 effectuer: ce
qui n°est pas une raison pour !'écarter,
11 faut alors noter gue la difficulté de
I"'étude tepresente une contrainte sup-
clémentaire qui exige d'y consentir
plus d'efforts et de ressources. Elie fait
partie intégrante des désavantages de
la solutton du déversement au fleuve,

2.1.2.4 L' exemplarité de lu
métropole

En examinant le projet de quai Belle-
rive, on ne peut passer sous silence le
fait qu’il s'agit de la premigre de-
mande officielle pour obtenir I"autori-
sation de construire un quai pour dé-
verser sans traitement de la neige usée
dans le fleuve Saint-Laurent. On ne
peut ignorer non plus que cette de-
mande provient d’une municipalité do-
tée de ressources humaines, financié-
res et techniques qui lui permettent
d assumer le leadership d'une
métropole.

En effet, depuis I’entrée en vigueur du
Réglement sur 'évaluation et ['exa-
men des impacts, c’est Ia premiére fois
qu’une demande est adressée au Con-
seil des ministres pour obtenir ["autori-
sation de construire un guai dans le
fleuve Saint-Laurent pour y déverser
de la neige usée non traitée. A pre-
miere vue, cela peut ressembler a une
demande de permis pour pelluer ef ap-
paraitre contraire aux efforts immenses
qui sont consentis pour 1 assainisse-
ment des cours d'eau.

Cette demande officielie a &'autant
plus d’importance qu’elle ¢mane d'on
corps public local qui partage. avec le
gouvernement du Québec, directement
ou par Uintermediaire de {a Commu-
nauté urbaine de Montréal, dex respon-
sabilités importantes quant # la protec-
tion de la qualité de I'cnvironnement
en ce qul concerne eau, Vair et le sof
sur son territoire.

La ville de Montréal, par son statut de
métropole ot par I'ampleur de ses res-
sources. assume de fait un réte de mo-
teur du développement économique et
culurel, Il en va de méme avx plans
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social et environnemental. Ses études,
ses solutions ot ses pratiques sont sou-
vent teprises par d autres municipali-
tés petites ou grandes. gui les adaptent
a leurs besoins.

En mettant 2 contribution ses principa-
les ressources gui sont, entre autres, la
Commission d'initiative économigue
et de développement, le Service des
travaux publics. ses laboratoires. les
services administratifs et leurs ordina-
teurs, les services axds sur la qualité de
vie, Montréal est plus cn mesure que
d autres promoteurs de rencontrer les
obligations de ta Loi sur fa qualité de
I"'environnement ¢t d aberder des pro-
Jets tant dans leurs dimensions envi-
ronnementales gue sous 1'angle de
leurs impératifs économiques. Ce tai-
sant, Montreal a des effets d'entraine-
ment non négligeables et les gestes
qu'elle pose ont souvent valeur
d’exemple.

2.2 Les méthodes
d’élimination de la
neige

La description détailice des différentes
méthodes d*¢limination de la neige
usée retenues dans !'étude entreprise
par la ville de Montréal faisait déja
Vobjet d'une demande cn ce sens dans
la dircctive envoyée an promoteur par
le ministre ¢n date du 31 juiller 1981,
C'est pourquoi il cst nécessaire de
fairc une revue des méthodes d'élimi-
nation en confrontant les informations
contenues dans 1'¢tude d'impact avec
celles obtenues pendant [Taudience.
Dans cctte optique. quatre methodes
sont & étudier: kes fondeuses 2 neige.
les chutes 4 neige a ["égout, les dépdts
de surface et le rejet direct au fleuve
Saint-Laurent. ¢ sont les guatre hy-

pothéses de solution qui ont été explo-
rées par la ville de Montréal dans son
ftude d'impact. Notons au passage que
le promoteur n'a pas congu d autres
méthodes que celles guil utilise déja
pour éliminer la neige de I'enscmble
de son territoire.

Dans sen etude d’impact. nous Verrons
que la ville de Montréal, en abordant
la discussion dans une perspective frés
restreinte, a privilégié sa solution au
détriment des autres méthodes d'¢limi-
nation de ta neige usce. De fait, les
choses prennent une tournure diffé-
rente lorsqu on pose le traitement des
eaux comme principe d intervention.
Il v a un ¢largissement manifeste de
I'¢ventail des possibilités st on tient
compte de la présence de 'usine d'é-
puration des eaux de la Communauté
urbaine de Montréal (CUM). Des lors.
on comprendra lu nécessitd de com-
mencer ce chapitre en faisant une
bréve présentation de 1'nsine dépura-
tion et en precisant ses possibilités de
traitemment de la neige usée,

2.2.1 Le systeme d’interception
et I'usine d’épuration de
la CUM

Il n"est pas question de faire ict une re-
vue exhaustive de toutes les compo-
santes de 'usine d’épuration et du sys-
téme d'intercepteurs gqui doit v
conduire les eaux usées de Iile de
Montreéal. Seuls seront considérds ici
les aspects reliés au probleme de 'éli-
mination de la neige usée. De fait, il
faut une bonne connuissance des possi-
bifités de Nusine d'épuration pour étu-
dier la solution la plus acceptable sur
e plan de Menvironnement.
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2.2.1.1 Intercepieurs et
coffectowrs

Le plan directeur du systeme d’inter-
ception (Voir figure T 4 la page sui-
vante) nous montre les deux intercep-
teurs situés le long des rives de ['le de
Montréal et localise 'usine d’épura-
tion. Puisqu’il s'agit de canalisations
qui operent par gravite, il n'est pas
surprenant qu’elles atteignent de gran-
des profondeurs dans les sections les
plus en aval. L intercepteur nord st
ddéja construit alors gue les dépenses ne
sOnt pas eocore autorisées pour inter-
cepteur sud, Monsieur Jean-René Mar-
cotte, directeur du Service de 'assai-
nissement des eaux de la Communauté
urbaine de Montréal. agissant i tre
d’expert invit¢ par la commission. a
apporté les précisions suivantes quant
a {"écheancier:

Afors poay fa portic wovd U psine seva pur-
tellemens en operarion o Fere T983 et tota-
fement en operasion ovec o aldement
plnsico-citiniigre pon Togres les eauy gui
ve deéversent goinellement dans fa riviere
des Proiries

fo 0 Qeanti etve versann sid o croi! guoe
168 [Pave oy ponrraieni commencer dans six
(B s, o o, dden s i 20 on e fe st
pus cxactemeni. iF Voglt de complirer ces
CREERICS (Ve {0 Somernement provineil
(Transeryaion du 3 omars JURZ po 134 e
1251

Sclon le plan dircctear. les intercep-
teurs doivent recevoir les eaux des
guelgue 125 ¢missaires principaux ou
collecteurs gui. wervetement, achemi-
nent directement au flesve Saint-
Laurent ou i la riviere des Prairies les
caux usées des nortions de lernitoire
gu'ils desservent. cest-a-dire leur bas-

sip de draipage,

Pour fes fins du present dossier, cortal-
nes caractorstiques du rosta prosen-

tent des particularités dont il faut tenir
compte. Ainsi, pres des deux tiers du
réseau de collecteurs font pantie d’un
Systemme urtaire ou les eaux usces sa-
nitaires et pluviales sont combinées de
telle sorte qu’elles seraient éventuelle-
ment toutes deux achemindes vers 1'u-
sing d'épuration. Avee le systeme sé-
paratif qui dessert 'autee tiers du
territoire de {a CUM, T'eau de pluje est
évacuée séparément ot ne serait done
pas traitée par Pusine d'épuration. Le
territoire qui intéresse fa commission
est desservi par un systeme unitaire.

1 faut aussi comprendre gu'un bassin
de drainage est une portion de terri-
torre determinée dont le volume des
caux usées ne devrail pas connaitre de
medifications importantes  dans une
ville comme Montréal oo la plos
grande partie de la supcrficie est déja
construite.

2.2.1.2 Les passihilites
o rriiisation di svsiene
d'interception

T i 2
aoville de

Dans son étude d'impact.
Morntréal a fait allusion i Pimpossit-
Hié drutiliser un intercepteur nout v oo
jeter de 1o neige usdée, On neut fre o
cet effer:

Lo diversement de neige par fa e o e
gt v oNeid fepeteferis Gaterdil oo d
[atee nantidition consequenie de
v nerionaee g s
raiven de e proton

SNl 1

cErade o ampoct. po 1T

En fait. le mot collectour esf en
ict pour intercepteur. Monsieu:
Rend Marcotte dong sex explicn
permis de hien comprondre les Him
de Uatifisation des
: s

e oreiet

ICTCETeurs pour
direot de o netge. Towr en

tunt des réaerves sur teur

(S

druttlisation. 1 aloutal des precieon
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qui atténuaient le caractére définitif de
ce qu'affirmait le promoteur dans son
étude d’impact:

Nous v'avons pas d objection er nous ac-
ceprons que les municipalités de lo Com-
miinauré jertent la neige dons nos intercep-
tenurs via leurs propres egouts collectenrs

(Transcription du ) mars 1982, p. 172).

Cependant, lors d'une rencontre avant
|'audience, monsieur Marcotte a bien
expliqué aux membres de la commis-
sion gue [intercepteur nord ne pourrait
pas étre utilisé pour le déversement di-
rect de neige usée a cause de la fagon
dont il a été congu. Parmi les raisons
qui empéchent les déversements di-
rects. monsieur Marcotle a mentionné
la hauteur de la chute qui serait telle
qu’il y aurait danger d endommager la
structure méme de la canalisation.

I a toutefois laissé entendre qu'en dé-
pit de difficultés importantes, il existe-
rait des possibilités d'utiliser Tautre
intercepteur & cette fin, bien que ces
possibilités n'aient pas été explorées.
Parmi celles-ci, on peut mentionner
I'utilisation de chicanes pour ralentir la
chute de 1a neige cu la construction de
descentes de camions., Ce sont 14 des
clements qui pourraient étre intégres a
Pintercepteur sud lors de sa
conception.

2.2.1.3 Llusine d épuration:
possibilivés et {imites

L'usine d’¢épuration de la Commu-
nauté urbaine de Montréal est prévue
pour réaliser un traitement primaire
physico-chimigue. Le traitement pri-
maire peut étre défini comme suit:

Traftement des caux d'égonr qui ne com-
parie gue dex procédes mecanives i phy-
sigries. Le tredrement primetive enfeve o im-
POCTANIes  Gaaniiiey de matiore on
SESPCNSTON. RIS B pen sinE s di

taut, de maricre colloidales ou dissoutes
{Gonvernement du Québec, Office de lu
langue francoise. Dictionnaire de Peau,
Assoclanion gquébécoise des techniques de
{ean et Office de la langue frangaise, Gue-
bec, 1979},

A ce traitement de base s’ ajoute égale-
ment un traitement physico-chimique
en vue de [I'élimination des
phosphates.

Pour les fins plus spécifiques de notre
dossier, il importe de savoir dans
quelle mesure 1'usine d'épuration peut
traiter les éléments contenus dans 1'eau
provenant de la fonte de la neige usée.
De plus, il faut se rappeler que méme
si cette eau posséde certaines caracté-
ristiques propres, elle arrivera a ' usine
mélangée 4 toutes les eaux usées qui
empruntent les intercepteurs.

Parmi les principaux éléments conte-
nus dans la neige usée, I'usine pourrait
retenir 80% des solides en suspension.
Maonsieur Marcotte a parlé des autres
¢léments en ces termes:

Pour la DBO (demande biochimigue cn
oxyveene; enfevement osr de lordre de
soixante powr cent (60% ) (., ). Pour les
phosphates, comme ¢est un troiteimens
phvsice-chimique,  environ  guarre-vingt
pour cent (800 des phosphates seront én-
levés. Ce quon retrowve dans la neige
aussi .. On prévoit que peier les mélair
fowrds, enfevement pourrait éire de Uor-
dre de guarante (40%) a ciaguanie pour
cent (504 ) (Transcription du 3 mars 1962,
n. H44).

I faut comprendre que le plomb fajt
partie des métaux fourds. Or. 1"étude
Cttawa-Carlton soculigne que e
«plomb est la source de pollutica ia
plus critique des opérations d élimina-
tion de la neige» {p. 159). 4’0ol l'im-
portance du traitement.

En ce qui concerne les chlorures, mon-
sieur Marcotic dit prévoir un wenléve-
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ment négligeable». 1! serait méme dif-
ficile de modifier 'usine d'épuration
pour qu'elle opére un dessalement:

1! faur penser @ la dilwrion (). Les sels
gidd vonr éire inclus dany Fewe sonr dilués
dans la masse des égonts gui arrivent al'u-
sine. Alors il fawedre trairer lo masse des
égonts peur aller récupdrer cette partie du
sel, ce giti serdir certainement wres com-
plexe er tres andrewy (Transeription du 10
mary 1982, p. 387,

I ressort de cette déclaration qu'il ne
serait possible de minimiser t'impact
des chlorures qu'en assurant une dilu-
tion suffisante et en réduisant leur wti-
lisation. L Association des biologistes
du Quebec (ABQ} évoquait celle pos-
sibilité dans ses recommandations en
disant:

(...} gue fa ville de Monrée! minimise
quand celu exst possible. utlisation de
maltiéres abrasives er de sel sur ses routes.
Atnsi on devralr wiliver e sel seutement
pour e conrdle de la glace ¢t non pas poiar
{enlevement de fa neize (.. ) (Mémuoire
de 'ABQ. p. 20).

Pour terminer, on se souviendra que,
le sel en plus, la qualité de "eau prove-
nant de la fonte de la neige peut étre
comparege a celle de 'eau de ruisselle-
ment de pluie, particuligrement au dé-
but d'une pluie d'orage d'été alors
qu'il ¥ a littéralement nettoyage de la
chaussée, et surtout si la derniére pluie
date de plusieurs jours.

2.2.2 Les options

Dans cette section, nous allons consi-
dérer quatre méthodes d'élimination
de la neige et leurs variantes en éva-
luant leurs avantages ou inconvénients
respectifs en fonction de leurs effets
sur I'environnement. Dans chaque cas,
il y aura un rapport de 'analyse faite
dans 1'¢tude d'impact et des proposi-
tions de la population en la matiére.

Avant d’aller plus loin, notons cepen-
dant un fait que doit garder a esprit le
lecteur dans 1'¢tude de cet aspect du
probléeme et que souligne a juste titre
1"Association des biologistes du Qué-
bec lorsqu'elle déplore @'absence de
critéres environnementaux dans le
choix de la solution, laquelle n aurait
été arrétée que dans une perspective
économigue ou financiére:

Neous déplorons le fait que dans I'émde
dlimpact, le promorewr w'ain pas fait de
COMPArQISON. (itant aux ppaces ser {en-
vironnemeni. dves differenies méthodes de
disposition de lta neige tMdémoire de
FABQ. p. 12).

2.2.2.1 Fondeuses a neige

L’eau issue des fondeuses & neige em-
prunte le réseau d'cgout ct pourrait
étre traitée. le cas échéant. par I'usine
d’épuration. compte tenu des limites et
des contraintes de celle-ci identifiées
précédemment. Il s’agirait denc 1a°
d’une solution avantageuse au plan en-
vironnemental, bien qu'on ne puisse
s'y arréter sans se pencher en méme
temps sur la question énergétique & la-
quelle elle est étroitement lice. Clest
d ailleurs pour une telle raison d'ordre
économique que cette méthode d'éli-
mination de la neige est mise de coté
par le promoteur dans | ¢étude d impact
ou on peut lire:

I faut nater une angmenration de I'wtlisa-
rion des muodes de dispositions  égou er
en riviere par rapport o fa dispasition en
surfuce on par fondeuse o neige, duns ce
dernier cas. purticidierement en raison de
ler monice vertigineuse des cotrs dex pro-
duits pétrediors (Eiede dimpact. po 51,

Cette solution, qui revient selon le pro-
moteur & 0,80 5% le meétre cube, ne
compterait plus que pour 7% dans
I'ensemble des méthodes d’élimina-
tion de ly neige actuellement utilisces
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par la ville de Montréal. De fait, toute
solution qui implique des dépenses
supplémentaires liges au colit de 1'é-
nergie n'obtient pas la faveur popu-
laire de nos jours. Ainsi, le Rassem-
blement des citoyens et citoyennes de
Montréal {RCM) écarte rapidement
I"utilisation de fondeuses & neige dans
son mémeoire:

Compte tenu de la conjorcture deonomicgue
actwelle, on s wccorde poar dive gue cetle
solution s avere. de oy jours. la plus coi-
fetese, ausst nons la laisserons de core (Me-
merire du RCM . p. 20,

Bien que cofiteuse d utilisation, ta fon-
deuse & neige est tout de méme plus
avantageuse sur le plan ¢cologique que
d'autres moyens d'élimination. Elle
rencontre de plus certains des critéres
de choix de la ville de Montréal en ce
qu'elle est facile a localiser, facile
d'accés et gu'elle permettrait de récu-
pérer, avec les benéfices financiers
que on érudicra uu chapitre 4, cer-
tains terrains consacrés au dépdt de
neige en surface. Le chiffre de 0.80 &
le metre cube pourrait s’en trouver
ainsi reduit, compte tenu du fait que ce
prix suppiémentaire ne comprend pas
les colits de transport,

L option a toutefols été discutée plus
en profondeur au cours de andience,
alors que certains infervenants se sont
interrogds sur les possibilités ¢ utilisa-
uon dautres sources d énergic moins
coliteses comme la recupdération de la
chaleur produite par les incinérateuss
ou merme les brileurs des ratfineries de
Montréal-Est.

A ce sujet, notons que la ville de
Montréal possede un seul incinérateur
a décheis. Elle a affumeé qu'elle ju-
geait préferashle dutiliser I'énergic
produite par ! mnemndérateur a des fins de
développement industricl plutor que de

fuire jondre. denc une fondense 1

faire fondre la neige puisgue. utilisée 4
cette fin, la capacite de l'incinérateur
des Carrieres ne correspondrait qu’a
trois contrats de déneigement de
110 000 metres cubes chacun:

(... )on peul dire gqu'un contrarl cest envi-
ron 330 meires cubes @ Mhenre de neige d
b envenr
lalimentazion par les vapenrs dv Pincind-
Fatenr powrrain done avolr une capacne de
rois ferritoives de déneigement au grand

maximym (Transeripiion dw 5 mars (982,

. I'E'J‘H.

D'autre part. "analyse due dossier
améne 2 conclure que, tant gue l'usine
d’épuration n’est pas en fonction. u-
tilisation des fondeuses a neige n ap-
porte pas d’avantage sur le plan envi-
ronnemental puisque la neige fondue
se retrouverait dans I'¢gout et done au
fleuve. A plus long terme. et dans le
contexte d'une épuration des eaux.
cette solution pourrait par ailicurs &tre
encore envisagee dans certaines cond:-
tions purticuliéres de centre-vilie mal-
oré le coit de Pénergie. Clest la solu-
tion que retenait
Ottawa-Carleton pour certains cas:

Uétude

Les ceits deves d'investissement ¢3 1 cne-
ration des fondenses o weige fives oo
se Justifier sur la base des distanees
res ee cranspore edfon die cond o
[erreii.

Pour ceitre raison. de pefles insiodiaii
deviaient cire situdes pres des
partanes denlevement de faon :
ceptre-vitle thnde Criova-Cerlne
10},

Pour sa part. I"Association des biole-
aistes du Québec déclare:
Pour ces raisons, de tellexs instaliaiions oF

wées prey des coney imporianies J enleve-
ment de te neige pewvenr fore rengebios.

I dnde do conis-henctices deodiverses s
Inifons de wransprvt er d elinineainen de
presive ey loe seiteinr esf de o ville dlepo-
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sée pur le promotens plusicurs jours upris
la premiere partie de 'vudience, suite
dey interrogations de fa part du public é ce
sitjet, est arrivée d’ailleurs a cette méme
conclusion en ce qui concerne la fondeuse
Lafoud (Mémaoire de TABQ. . 131

L'utilisation de fondeuses 4 neige se-
rait donc une solution marginale, vala-
ble dans des conditions bien précises
ol it y a une volonté de traitement des
eaux et ou Pemploi des autres solu-
tions est impossible ou rendu problé-
matique, notamment 4 cause de consi-
dérations de distance et donc de
transport.

2.2.2.2 Chutes a I'égout

Il s’agit d’une solution trés attrayante
pour le promoteur qui étabiit dans ce
cas le ¢colrt d’élimination a 0,06 § par
métre cube, ¢¢ prix n'incluant pas le
colt du transport de la neige usée.
Cette méthode impose de telles con-
traintes au niveau des caractéristigues
du réseau d’égout gu’elie ne compte
actueliement que pour 14% de [utili-
sation pour fins d’élimination de la
neige & Montréal.

Une des principales contraintes du re-
seau d’égout se situe au niveau du dé-
bit. Or, celui-ci est fonction directe du
bassin de drainage comme nous
I'exposions précédemment dans ce
chapitre.

Crest bien ce qu'affirme |'étude
d’impact:

La passibilité o wiliser les dgouts collec-
teurs poir le déversement de la neige de-
pend du débit de temps sec de [égowr et de
son calibre (diamétre) (Etude o impaci, .
16).

Lutilisation de chutes a neige dans les
collecteurs, situées dans I'emprise des
rues, présente aussi certains problemes

reliés au bruir ef certains inconvénients
pour la circulation. C'est le cas des
deux chutes a neige du secteur sud-est
qui sont localisées dans ["axe de ta rue
Dickson et ne peuvent conséquemment
etre opérées que de 9 4 15 heures. De
plus, le débit du collecteur en question
{collecteur Molson) ne permet de des-
servir qu'un seul territoire de déneige-
ment malgré le fait qu’il s’agit 1a du
plus important collecteur du secteur
sud-gst de ia ville, Bnfin, {"étude d’im-
pact nous apprend gu’au moins une
des deux chutes a neige de la rue Dick-
son devrait étre abandonnée car:

{...) e powvernement du Quehec projette
fu coustrucrion d wne antorouie d voje éle-
vee (wntorowte 20) dans axe de la rue
Dickson (...} ce qui dliminerait furt pro-
bablement urifisation de celte chute a
neige (Ewde d'impact. p. 10).

Cette affirmation de {a ville de Ment-
réal n'était malheureusement accom-
pagnée d'aucune précision quant & 1'¢-
chéancier prévu pour ces travaux.

La possibilité d'augmenter artificielle-
ment le débit de certains collecteurs en
y ajoutant plus d’ecau a été soulevée au
cours de Paudience. Monsieur Jean-
René Marcotie a précisé que c’est une
solution qui est déja employée dans
certains secteurs précis on la présence
d’un barrage offre une dénivellation
qui permet de dériver par gravité dans
le collecteur situé en aval, de eau
prise en amont:

(.. .pdans le coliectear du nord, le long de
fa riviere des Praivies, il est possibie o ap-
porter upe quantite & can additionnelle
dans ce collecieir en provenance de o ri-
viere des Praivies, of ceol est did aie fait di
hurrage o Hvdro-Québec (..} et @ ce
menent-fa, on peat foire circuler ean et
augeater lo quantité de neige déversée &
Uégonr ) (Transcription du 10 mary
1982 . 74
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Cette possibilité n’est cependant pas la
panacée puisqu'd 1'augmentation du
débit correspondrait 1’augmentation de
la dilution et, conséquemment, la dif-
ficulté du traitement.

Une autre facon d'augmenter le débit
consiste 3 pomper de |'eau dans les
collecteurs. 1l s'agit d’une solution peu
attrayante a cause des coits reliés i
I’emploi des pompes et & |utilisation
d'ean déja traitée.

Mais {"objection la plus importante a
'utilisation des collecteurs est encore
que le rejet de la neige usée i 'égout
n’offre pas d'intérét particulier au
point de vue envirennemental tant que
I'usine d’épuration n'est pas en fonec-
tion. Sans usine d’épuration:

{ ...} Putilisation wewelle d'un dgowr col-
lectenr pour disposer des neiges uvées d
exactement fe méme effer giie fe rejes pur et
simple au flewve du hawr & e quai & neige
{Memoire duy Rassemblement des citovens
er citovennes de Moniréal, p. 21,

Mais le Rassemblement des citoyens et
citoyennes de Montréal voit dans cette
méthode une solution d"avenir pour le
jour ou il sera possible de traiter les
£aux usées:

Selen newes, il existe un poteniiel snorme de
ve core pour dispaser de ta neige, porentiel
qui n'a pas éré suffivamment éndié pur lu
ville de Moniréal (Mémaoire du RCM. p.
21

Dans le méme ordre d’idée, " Associa-
tion des bhiologistes du Québec
reprend:

.. a possibilied & wriliser les égours col-
lecteurs pour fe deéversement de la neige a
éi1é totalemens écartée pur fa ville de Monr-
réal pour des questians de débirs d'eau et
de druinage, suns rechercie possibie d ol-
rernatives (Memoire de UABQ. p. 135

C’est dire que ces deux organismes fa-
vorisent une utilisation maximale dans
le futur de cette méthode d’élimination
de la neige, car tous deux sont cons-
cients que, couplée avec le traitement
a Pusine d’épuration, c’est «la solu-
tion de moindre impact environnemen-
tal» (Mémoire de 'ABQ, p. 13).

A ce moment-ci, il est bon de rappeler
ce que disait madame Cécile Lefebvre
dans son mémoire:

Si Linterceptear i neige pour le ¢oté sud de
{'ile de Montréal doit éire prét dans quel-
gues années, pourguol ne pas artendre et
emplover les six millions que devrair coiter
le guai, a la construction de rampes d'ac-
ces qui Iraient rejoindre I'intercepreur
125 pieds sous terre (Mémaire de madame
Cecile Lefebvre, p. 2}.

Meéme s’il demeure une chute 4 neige
dans 1'¢gout collecteur Dickson dans
le plan de réaménagement du secteur
sud-est de la ville de Montréal, il res-
sort que les participants a 1'audience
sont favorables & toute recherche qui
permettrait d’augmenter la possibilité
de tels déversements dans 1'optique
&’un traitement des eaux par usine
d’épuration de Ia Communauté ur-
baine de Montréal .

2.2.2.3 Dépdrs de surface

Le prajet soumis par la ville de Mont-
réal s’appuie essentiellement sur la fer-
meture de trois dépdts de surface du
secteur sud-est, & savoir les dépéts des
rues Beaubien, Contrecoeur et Pierre-
Bernard. Une des raisons invoquées
repose sur des considérations environ-
nementales suite aux pressions exer-
cées par la population.

Ces pressions s'appliquent, enire aulres,
aux sites de dépor de neige en surfuce,
privcipalement ponr des constdeérations en-
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viromnemenrales (esthétique, bruit. pollu-
Hon des eaux. eto ..y (Eede d impact, p.
14,

[ semble se dégager, entre le promo-
teur ot les intervenants a "audience, un
consensus sur la fermeture de ces de-
pots en surface. C’est la position mani-
festée par I"Association environne-
ment archipel:

Bien gie conscienre gu'il Jaille a court

wrme eliminer fes dépors e swrface des

yiartiers residentiels pour procéder o la
créarton de Togements el o espaces veris
(... (Mémaire de UAsvociation
eavivenmement archipel. o 350 1Les souli-
enes sont de o comission )

L' Association des biologistes du Qué-
bec abonde dans le méme sens;

Nous comprenons gue duns un contexte de
ranonclisition des espaces disponibles ot
pouir des raisens evidenres de briit, o es-
thetigue et de qualité de vie, la ville de
Montreal veuille faire disparaitre sex sifes
de disposition en surfuce (Mémaoire de
PABG. p. 125

Mais 1a s'arréte 'unanimité entre le
promateur et les groupes
environnementalistes:

() siddong terme, ley depdty de surfuce
e mttien residentiel sont appeles a dispa-
raitee, v awrai-il pas possibitite d utiliser
des [errding vdednis o lempordirement
tnacenpes en sites industricls IMénaire di
Rassemblement des citoveny et citovennes
de Monireédd. p. 220

Certains intervenants proposent de re-
chercher des terrains dans des zones
non résidentielles pour établir des dé-
pats en surface. Cec résulte du fait que
plusieurs sont persuadeés que de tels dé-
pdts constituent un moyen d'élimina-
tion de moindre impact pour I'eau du
tfleuve. puisque les solides demeurent
sur le terrain lors de la fonte des neiges.
tout en faisant disparaitre les impacts
esthétigues & proximité des résidences.

It faut donc distinguer deux niveaux de
préoceupations environnementales a ce
sujet: les impacts sociaux qui affectent
les résidants vivant & proximité des dé-
pbts de neige et les impacts biophysi-
gues gui résulient des rejets dans les
cours d’cau avec les pertes d'usage qui
peuvent s'en suivre. Comme la propo-
sitionn de rechercher des terrains dans
les zones non résidentielles tient
compte de ces deux types d'impact, on
comprendra qu'elle ait été avancée par
CErtains:

Nows constdérons gue la ville de Monirdéal
par emiremise des prowmowears w'a pas
prowve gutil /'y a pas dantres emplace-
e porvant servie de depar ¢ neiye en
surface, selution e plus pratiqgue et la
moins pollicanie jusg’a ce jour (... ) (Me-
moire dw Groupe de citovenys de la prome-
ndade Bellerive, p. 3}

Cette conviction, souvent iptuitive
chez certains trouve pourtant de solides
appuis dans 1'étude Ottawa-Carlton
(souvent citée par le promoteur et fe mi-
nistere de I'Environnement}:

{ .. }awy endroits ot de grandes guantites
de matieres abrasives sont urilisees, o
neige endevée devrair étre dirigée anv sites
d'élimination sur terre (Etnde Ottawa-
Carleron, p. 159},

On verra au chapitie 4 que |'établisse-
ment de dépdts en zones non résiden-
tielles permettrait ausst de rencontrer
les objectiis économigues et financiers
gue vise la ville de Montréal. en vou-
lant récupérer les terrains occupés ac-
tuellement par les sites Beaubien et
Contrecoeur.

La commission déplore que la vitle de
Montréal n'ait pas szisi cet aspect de la
problématique évident pour de nom-
breux intervenants & ["audience et par
ailleurs, porté i lattention du promo-
teur par le guide de référence. De fait,
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la ville de Montréal n'a pas senti le be-
soin de faire aucune recherche de ter-
rains susceptibles d"&tre utilisés comme
dépdts & neige en zone industrielle puis-
qu'eile avait au départ rcjeté cette
solution:

(... Yonnapasfaitlimcentaire, la possibi-
lite de deverser la neige sur un aure rervain
en surface, qu'il soit industriel o d'auire
vocation {(Transcription du [0 mars 1982,
p.269).

Son ignorance de cette alternative est
d’autant plus inexplicable que [a ville
de Montréal se dit préoccupée tant des
impacts esthétiques et sonores sur les
résidants que des impacts biophysiques
sur le milieu naturel. Le promoteur se
coupait ainsi d’une des solutions les
plus intéressantes qui s"offraient i lui.

L’ Assaciation des biologistes du Qué-
bec y va méme de ses recommandations
sur ’aménagement de ces terrains pour
les rendre acceptables en dehors des zo-
nes résidentielles. Elle reprend, en
cela, une partie de ’argumentation et
des recommandations développées
dans I"étude Onawa-Carleton:

Ces sites devraien! étre éloignds des habita-
fions, munis de membranes impermiables
etfow tocalisés sur des sols imperméahles
afin d'évirer o pollurion de Ieau souter-
raiie, mvelés, entenrds o e zone rampost
de 50 picds de largenr aménagee o arbrey
erd arbustes. Hmites par an walus et une clo-
ture ef finalement draines adeguarement i
maven de puisards et de conduites de drai-
nage pour retenir les sédiments (Mémoire
de UAssociarion dey hinlogistes du Queber.
n. 19).

Ce serait nier 1a réalité que de prétendre
que le rejet direct aux cours d’eau ne
présente pas d'impacts négatifs simple-
ment parce gue ceux-ci ne sont pas visi-
bles. En ["absence d une usine d"épura-
tion opérationnelle. la commission
croit que le dépot de surface en dehors

des zones résidentielles serait la solu-
tion qui respecte le mieux toutes les di-
mensions environnementales.

Un site localisé en zone industrielle
comme celul qui a été proposé par le
Groupe de citoyens de lz promenade
Bellerive, i la page 3 de leur mémoire,
permettrait de récupérer les trois dépots
de surface que 1a ville de Montréal veut
réaffecter i d’autres usages et offrirait,
répétons-le, les mémes avantages ¢co-
nomigues que ceux gue le promoteur
prétend trouver par la réalisation de son
projet.

Le site proposé par le Groupe de ci-
toyens de la promenade Bellerive dési-
gnait cet énorme 1errain vacant situe
entre fex rues Carv et de Boucherviile
au nord de Notre-Dame (soit les lots
P-332, 335 et 337 entre les voles d ac-
cés a la route transcanadienne, au nord,
la rue Notre-Dame au sud. la route
transcanadienne a 1'est et certaines in-
dustries a4 'ouest. Ces terrains sont ac-
tuellement marqués «vacants» au plan
d’utifisation du territoire de 1la Commu-
nauté urbaine de Montréal).

Autant gue pour les citoyens vivant a
proximité des dépots de surface Beau-
bien et Contrecoeur, 1] importe aux re-
stdants du secteur de la promenade Bel-
lerive que soit fermé au plus 0t le depdt
Pierre-Bernard. Un effort additionnel
devrait donc étre fait pour trouver des
terrains situés en zone industrielle ou
tout autre terrain vacant situé en dehors
des secteurs residentiels. Ajoutons en-
fin gue. méme en présence d’'une usine
d'épuration opérationnelle, de tels dé-
pits de surface constitueraient toujours
une solution de meindre impact envi-
ronnemental au probléme d'¢limina-
tion de g neige usée, compte tenu des
limites d'utilisation qui ont précédem-
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ment été expliquées au sujet des
intercepteurs.

2.2.2.4 Rejet direct un fleuve
Saint-Lauren:

Le projet retenu par la ville de Mont-
réal consiste a rejeter directement au
fleuve les quelque { 686 000 m® de
neige recueillis chaque année dans le
secteur sud-est de 1a ville. Dans ce sec-
teur, il y a déja un site qui sert & cette
fin, soit le quai 32. Mais le promoteur
veut "abandonner du au fait qu'il doit
renégocier son utilisation chaque an-
née avec son propriétaire. «Ce site ne
peut donc etre considéré & moyen ou &
long terme» (Gtude d'impact, p. 10).

Méme si. en faisant référence au rejet
direct dans le fleuve, monsieur Pierre
Shooner, commissaire et directeur
général de la Commmussion d'initiative
et de développement économique de
Montréal (CIDEM), et principal porte-
parole de la ville de Montréal dans ce
dossier, a pu dire dans sa présentation
du début de la premiere partie de
"audience;

L'alteraative foa pluy naturelle costre done
de 20 a 25 fois moins cher gue lu technolo-
gie sophistiguée pour disposer d'un éle-
menr natrel commie fa neige (Presentation
de la ville de Montréal av Burean o au-
diences publiyues, 3 mars 1982, p. 2).

C’est faire un peu vite abstraction de la
composition de cette neige. On ne peut
passer sous silence que de tels déverse-
ments sont de nature a altérer la qualité
des eaux du Saint-Laurent comme
I'ont souligné au moins quatre des six
requérants dans leur demande d’au-
dience. Tout av long de i audience,
cette éventualité a fait 'objet d'un
souct constant de 1a part tant des inter-
venants que des commissaires.

Certaines prémices de ["Association
des biclogistes du Québec décrivent
bien ['attitude des ccologistes face au
probleme des déversements dans les
cours d'eau et a la solution proposée
par ia ville de Montréal.

Attendu gu'une politique rationielle de I é-
limination de lu neige demande une planifi-
carion & meoyen er a long lerme el que le
probleme se manifeste dés maintenani;

attendu que accepiarion de lutilisation
remparaire d'un qual & neige en attendans
la recherche de d autres solutions signifie
son doceptation définitive;

altendu qu'il esi préférable de traiter les
polluants contenus dans la neige avant de
{ éliminer (Mémoire de 'ABQ, p. 19).

A ces considérations, il faut ajouter un
autre motif pour écarter les rejets di-
rects de neige usée dans le fleuve, par-
ticulierement dans le cas d’une ville de
I’'ampleur de Montréal: I'exemplarité.
Cette responsabilité a ¢été reconnue
avec justesse par 1'Association des
biologistes du Québec pour qui:

{...1le projet de quai présente par lu vifle
de Montréal en audience publique est un
précédent et gu'il ¥ awra un effer d'eatrai-
nement ceriain sur les auires munricipaliés
{Mdimaoire de PABQ. p. {8).

Le Rassemblement des citoyens el ci-
toyennes de Montréat par ailleurs est
d’avis que:

La ville de Mantréal, si elle le vewr. peut
disposer de movens irouis: pourquol ne

pas les mentre a contribution (.} (M¢-
maire du RCM, p. 26}.

A une époque ot I'Etat investit des
sommes considérables dans le traite-
ment et I’épuration des caux, il répu-
gNe au Sens COMmMUN U un autre palier
de gouvernement puisse poser des ges-
tes qui finiralent par avoir un effet con-
traire aux buts visés par le gouverne-
ment du Québec,
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2.2.2.5 Aurres solutions

I n’existe pas de méthode d'élimina-
tion de la neige qui satisfasse a elle
seule la sauvegarde de la qualité de
Uenvironnement. La solution avancée
par la ville de Montréal est rejetée par
de nombreux intervenants i ['au-
dience. Ceux-ci ont cependant proposé
des approches différentes de la ques-
tion. Ainsi, |’Association environne-
ment archipel propose:

Quie salent emvisagées des maimenanr dey
recherches o alternatives optimales pour
la dispasition de lu neige comple tenw d'é-
tudes avanraves-couts (Memoire de ' Asse-
ciarion environnement archipel, p. 11).

D’autre part. I"Association des biolo-
gistes du Québec se fait plus précise
dans ce que pourrait gtre cette
approche:

L'ABQ recommande & court terme, que la
ville de Mouréal envisage de nowvelles al-
ternatives guf powrraient inclere ta combi-
seison de U ntilisation de fondenses a netge
et de nenveany sites de disposition en sur-
ferce ou fe réaménagement de sites exisients

tMémuoire de FABQ. p. 19,

De son coté, le Rassemblement des ci-
toyens et citoyennes de Momréal pro-
pose dans son mémoire la recherche de
solutions respectueuses de environ-
nement en mettant:

f...) s piced des egripes de recherche
provenant di milicne wniversitaire, die -
tiew incustriel ot de da popufation potr met-
tre au point des techaologies modemes de
tratitement dev neiges wsdes (po 25 00 26)

Une autre intervention préctse gue:

Puisque le probieme cenmral semble éire,
comment disposer de fa neige de jugon eoo-
logique, wens proposens la formarion d' i
conmite d etude muliidisciplinaive qui au-
ralt pour tiche de trawver des solutions re-
fatives au problime (Meémaire de monsienr
Charles Bradenre vt de madame Pairicia
Duheaw, p. 11).

De fait, rien au dossier ne démontre
une urgence telle qu'il faille mettre de
coté la prudence dans la recherche
d'une solution au probléeme de 1'élimi-
nation de la neige usée de ce secteur de
Montréal, comme rien ne permet de
conclure qu'une approche multidisci-
plinaire et plus large de la question eut
£t utopique dans ce dossier,

Un consensus se dégage de la plupart
des interventions: il y a nécessité de
traiter I'eau provenant de ia fonte de la
neige usée. De plus, le dépot de sur-
face apparait comme la méthode la
plus adéquate pour assurer le respect
de l'environnement. A plus long
terme, on ne pourra améliorer la situa-
tion gu'avec la mise en service de 1'u-
sing d’¢puration. Comme le disait
monsieur Bruce Walker, du groupe
STOPF, lors de son intervention:

Concernani { .. .) Falrernative d utiliser e
Swewr imterceptenr sud, STOP appuie cette
ahernative, STOP ne peat pay appuver du
itk en principe owe en pratigue fe déverse-
ment de nelge divectement dans e flewve.

(. ..) Pour nous, depuis notre création, i v
o donze ans, le traitement adéquar des
eann wxées de U'tle de Montréal est une de
nos preocoupaiions principules. Er STOP
denuinde o tous les paliers gouvernemen-
ity d'wccélérer er de commencer la cons-
fruction e Iinterceptenr sud & partiv de
Senuneville et Ste-Anne-de-Bellevue jus-
g enie hont e Ude (Pranseviption du 15
aveil 1982, p. 68 or 69

Comme cette mesure constitue une
conditton prealable & 1'adoption de
sulutions plus respectueuses de la pro-
tecuon de environnement. il apparait
done suuhaitable que:

(.. Heamise en chantier et la constrietion
de Uintercepionr s soient uecélérdes afin
e co dernier puisse Gtre 1tilise pour rece-
voir er dofleminer fos neives nsees vers {u-
sipet o Eprrarion et ainsi acrroire fes avan-
riges engeadres paioawie ielle usine
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{Mémeaire de UAssociation environnement
archipel, p. 1.

De son ¢dté, I"Association des bioto-
gistes du Québec recommande

(.. d tioven ferme, gue la ville de Mons-
réal wilive imercepreur sud () (Mé-
motre de Assuciation des biologisies du
Québec, p. 19),




Enlevement et ransoemt de la neige 1980-1987 secrenr sndoest de ta ville de Maonrroal



Chapitre 3

L’utilisation du quai Bellerive a
des fins récréatives
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Nous avons vu au chapitre précédent
que la vocation du quai érait d'abord
récréative et que. en conséquence, les
¢tapes d'une étude d'impact devaient
amener le promoteur a fajre €tat du be-
soin récréatif. a bien 1'identifier, a le
justifier puis a exposer les diverses so-
futions étudiées afin de répondre & ce
besoin pour finalement préciser les im-
pacts que pourrait entrainer la solution
retenue, en 'occurrence la construc-
tion d'un guai.

3.1 Le quai Bellerive
est-il construit pour
répondre a des
besoins récréatifs?

Le promoteur designe lui-meme son
projet par les mots «le quai récréatif
Bellerivex. Dans son €tude d"impact et
dans ses textes de présentation déposés
lors de Ja premiére partie de ["au-
dience. la ville de Montréal a reaffirmé
la primauté de la fonction récréative du
quai.

Cependant. !a ville de Montréal a eu
Voceasion de préciser ses intentions
la suite de diverses questions qui ont
é1¢ adressées 3 ses représentants, tant
par les participants que par les mem-
bres de la commission. Le promoteur a
expliqué que le projet actuellement a
Pétude est le résultat de la fusion de
deux besoins: aménagement de la pro-
menade Bellerive et ¢limination de la
neige. Dans I'hypothese ol le déverse-
ment de neige au fleuve y serait inter-
dit, Ia fin récréative ne nécessiterait
pas un quai d'une telle umportance.

Lors de la quatrieme séance de ["au-
dience, les représentants du promoteur
ont déclaré que sans autorisation pour
le déversement de nerge. i1l ne procéde-

rait pas 4 la construction du guat pour
la récréation. Auparavant, ils avaient
rappelé 'existence d'un concept anté-
rieur d'aménagement de la promcnade
Bellerive dans lequel était prévu un dé-
barcadere pour les bateaux de plai-
sance et un quai de dimension plus
modeste sans qu’ils puissent cependant
en indiquer "emplacement exact.

Selon monsieur Pierre Bourque du
Service des travaux publics de la ville
de Montréal, ce concept d’aménage-
ment est évolutif de fagor & pouvoeir y
integrer les nouveaux projets et & lenir
compte des suggestions des citoyens
comme des contraintes qu'il faodrait
rencontrer. Malgré ces nuances, il fant
rappeler que le quai est présenté dans
I"¢tude d'impact et dans les cxplica-
tions donndes a "audience par mon-
sieur Pierre Bourgque, comme partie in-
tégrante et complémentaire de
I"'aménagement de la promenade
Bellerive.

3.1.1 Qu’en pensent les
requérants?

Plusieurs d’entre eux doutent que le
quai soit congu d'abord et avant tout
en fonction d'un usage récréatil:

(... ) nrous avons de serieny doates guatil d
fer volonté réelle du prommoreur o @veénaeer
le queai & deys fing récreaiives (Mimaoire Je
"Assaciation des Biologistes du Qhiches
{"Assaviation des Bologistes dw Ohicles p.
6).

Les donires des requérants se sont aveies
amplemen: justifics: la vitie de Monméal
exvuie effecrivemenr e nons vendve i
quai o neige dans un emballage deogion a
peche, de gual récréarif t Mémeaire de Ras-
semblement dex citavens el citovennes de

Meontreal, p. 16).
{

Pour nous. Paspecr recréatil de ce projet
seralt comparable o Uenrobage de cerrai
medicanients donr o fonction tient hean-
cogepr plis e jociliter absorption gl
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en attenyer lex eifets secondaires (Momoire
de monsienr Charles Bradetre et de nni-
dame Purivie Dubecu. p. 4}

Nous crovons doenc goe fe tire ' est gue de
ler powdre iy vewus et qie te projer porwe
sirreremenr sur Lo guai de déversement de
neige (Mémoire e UAssociation
enviromement archipel. po 4).

Drautres participants douteront de la
valeur récréative du quai lui-méme ct
de sa justification. Nous reviendrons
un peu plus loin sur ¢e sujet.

3.1.2 Qu’en pense le ministere
de PEnvironnement?

Les lignes directrices du guide de réfé-
rence du ministere de "Environnement
sont assez diseretes sur les fins récréa-
tives lorsqu'on les compare avec les
directives donndes au sujet de 'élimi-
nation de la neige usée. Interrogd sur
ce sujet. le représentant du ministére
de VEnvironnement & précise:

ORIt OSE S eI Ches jony pour
dire: éeontes, e premiere din er e fin o
plis pentante st gueind
vitgere rpefee i [

S
FRr N

preei, d
Fareveriorior

meme v
2ldtEs 'U .

des prénccupations
COnInGer id [enue
ssurer quc e hesoin
pour ermpicter sur e fleuve seit vrai-
ment dordre reertonfl ce gul socialie-
ment uppdm. ]‘u\ acceptabic que pour
des s riclics cu dchminantion

de contarminants.

Tong

oLt
S

1 est important mour 2o veleur ¢ pro-
cessus d Mude d l"wpu(‘: aue 2os situa-
slons pear e moins ambigads soientoli-
mindes, Copendant. }a cnmm;‘s&iﬂrr.
EOUL €N T2C0NNG ST nitil peut y avorr
matiere 2 dourer. worende qu taux de-
clarations des euteriids Jde fa ville de
AMonréad an suie cos Hns reereiiives

visées par le projel. et du caractere
complémentaire gue pourrait représen-
ter le quai par rapport 4 un schéma &' a-
menagement de 'ensemble de fa pro-
menade Bellerive:

Vs n'aves g a regarder fe coneept, cet
PRCRSE eSpace vert gui, iy esperons,
deviendra fa promenade Bellerive, o poiar
de convergence, te point focal va ve siner
suee Lo quai CTranseriprion du {3 mars 1982,
. 243

3.1.3 A-t-on identifié ces
hesoins récréatifs?

Le promoteur a tnsisté sur la qualitc de
vie qu'il veut instavrer & Montréa] par
des movens apprepriés. dont {"acquisi-
tion d'espaces verts et l'acces aux
cours dean. 11 a également fait dtat des
représentations continuelies que les ci-
rayens font aupres de leurs conssitlers
mupicipagx qui somt alors en mesire
de connzitre leurs besoins réerdatifs,

Le besoin d'e%paces veris on rm] U
bu'r, en particulier tms b e oy
Moptrga!, o ¢ idens ™ e slusicurs
St efficigiies - o0 celle réalisee
i ; wonsil consuitati de

e

IJ\

FRART]

Lz

LY 1 B
Venvironnement Propositian &
politique sur lex espaces nairels oy
Gucbeo (septembre 1879, Hen va de
meme de Ly préservation des sites nuta-
refs. de fa protection Jdos ri\":ﬂ.
herges ot doy
enfin g

gdos
oE

tes, @ fees mom

I Souvernement du \r aCbCC

a adontt un programme Conteux do
déreiiuton dos conrs & dent
Foblectif premier Comume At vens

.J")m.( vise Iz roorneration des

etoen particulier. les usares

Sous Peffer conjugee de divers foo
[EUrs, pous peurons DhLCTVEr On e

rain nombre de tendarces affectant a

denur pde deservices s nnis o
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exige. par exemple, de plus en plus la
présence de moyens de loisir dans le
milicu urbain. On ne congoit plus la
ville uniquement comme lieu de travail
ou comme dortoir. On veut pouvoir y
pratiquer des activités de plein air:
marche, bicyclette, jogging, baignade,
nautisme, ski de fond, péche, observa-
tion et interprétation de la nature. On
désire aussi redécouvrir les éléments
naturels et les réintroduire dans le mi-
lien urbain; les multiplier au besoin.

Tout cela ne peut manquer d’exercer
des pressions de plus en plus grandes
en ce qui a trait a I"utilisation des espa-
ces publics existants et commandera
éventuellenment Pacquisition de nou-
veaux espaces publics, d’autant plus
que I'on constate 1"occupation progres-
sive des boisés et des iles, {qui sont la
propriété¢ d’intéréts privés), au profit
par exemple de la construction
domiciliaire.

L’étude du Conseil consultatif de 1'en-
vironnement déja citée, concluait 4 un
tres grand besoin d’espaces verts dans
la ville et dans 1a région de Montréal.

Le promoteur n'a cependant pas lui-

méme identifié de fagon précise les be-

soins particuliers qu'il veut desservir.

Le comité d'école Saint-Frangois

d’Assise affirme a ce sujet, 4 la page

13 de son mémoire:

@) La ville n'a pas développé bear-
coup cet aspect pariicudier de son
prejet;

b} rourefois, elle reconneit gue les
«QENS SAVENt» U UVeC N parc on
peut U'utiliser, er g’ on saura I'u-
riliser «adéguatement. Donc Ue-
riele d'impact, en ce sens, n'u pas
eté «poussée» trop loin;

¢} en Rous garastit gue Iespace vert
Sera daugmentc de fueon nomire:

fj} f[l” f)t'lH\_ LR OIS ‘,'H‘Up(?‘\{' HH !'”.‘;'
sibilite de peche sur e quar (e
i, wons en reparlerons an el
pitre suivant);

el affirme qu' i v oanra des appa-
reils, des possibilirés, mais on ne
oty donne pas plus & explica-
Hons,

1 on ne rouve ductine programma-
Hon ou possibilive & urilisarion
seleniifigue de cet espace verl
{Mémaire du Comite o école de
Suint-Frangols d Assise, po 13)

Force nous est de constater que le pro-
motewr n'a pas su dire s1 son projet vi-
sait d'abord i avgmenter la superficie
d'espaces verts dans le guartier sud-
est, ou plutdt a faciliter 'accés au
fleuve, ou bien encere & offrir plus de
services pour la péche.

Dans le cas des espaces verts, il aurait
fallu préciser, a partir de normes re-
connues comme le nombre d'acres par
mille de population. et en se basant sur
les fonctions que remplissent les diver-
ses catégories d'espaces verts, quels
étaient les besoins de la ville de Mon-
tréal et dans quelle partie du territoire
ils sont tequis. Quant # !'accés au
fleuve, certains participants soulignent
qu’il existe déja a la promenade Belle-
rive et qu'il aurait alors éte preférable
d ouvrir ailleurs d'autres poiots de
contact avec le fleuve. Finalement.
I'amélioration des moyens favorisant
la pratique de la péche sportive aurait
pu faire I'objet d'étude de solutions al-
ternatives. A ce sujet. UAssociation
des biologistes du Québec déclare dans
son mémoire:

Lin antrre sive situd plus en aval par exem-
e, de dinenston plus modesie o) seredr
pus pertinent (Menoire de FABQ p.d.

La Commission en vient donc & la con-
clusion que le promoteur, avant de dé-
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cider de la construction du quai, n'a
pas établi dautres besoins récréatifs
que la péche qu'il voulait favoriser. Il
n'a pas non plus fait I'étude de solu-
tions alternatives qui auraient pu per-
mettre de répondre aux besoins identi-
fiés au sujet de la péche sportive. Dans
de telles circonstances, il devient diffi-
cile de conclure sans hésitation a la né-
cessité de construire un guai comme
seule solution possible pour répondre
aux besoins récréatifs. I1 devient alors
hasardeux d'autoriser ['empiétement et
le remplissage d’'une zone riveraine
par le dragage du Saint-Laurent.

3.2 Les activités
récréatives au
projet de quai
proposé

3.2.1 La peche

Si le promateur n'a pas fait la démons-
tration du lien entre les fins poursui-
vies et la solution retenue (la construc-
tion d'un quat}, sor porte-parole, M.
Pierre Bourgue, du Service des tra-
vaux publics de lu ville de Moniréul &
cependant précisé b quelle fonction ré-
créative réoondrut e qual méme sila
conceprion technigue et le dimension-
nement ont ét¢ déterminés par le be-
soin de déversement de neige. La com-
mission 4 pu identifier trois types
principaux dactivités de loisir yui
pourraicnt avoir lieu sur fe quai, prin-
cipalement la péche, puis la fonction
de «balcun sur le fleuve. et enfin I'ob-
servation des activités de manutention
du terminal Task,

Lraenviig halieutigque est sirement
Factivite favorisée par le promoteur du
projet puisque dans k brochure distri-
bude dans e guartier. on designe o

quai Bellerive par [appeilation «le
qual a péche». Cette expression est
également utilisée dans I"étude d'im-
pact: le quai ¢ péche constitue done un
équipement complémentaire a la pro-
menade Bellevive (Etude d’impact, p.
30).

De plus, 1'étude d’impact dans ses ma-
trices environnementales évalue les
impacts tésultant de I'utilisation du
quat sous ces deux fins: la péche et le
déversement de neige. Nous y notons
que la péche ne crée aucun impact sur
le milieu & part le bruit du passage des
automobiles prés du centre pour per-
sonnes dgées Pierre-Joseph Triest. Le
promoteur a de plus souligné que le
quai présenterait pour les pécheurs |'a-
vantage de leur donner accés & des
caux plus profondes que celles des ri-
ves adjacentes.

3.2.1.1 La présence des
POISSONS

Lors de 'audience, plusieurs partici-
pants ont trouvé contradicione qu'on
pussse voulolr établly un yuai A péche
au meéme endanet gu'un site de dever-
sement de neige, endroit qui se distin-
gue par la fuible abondance er lu fuible
diversite des espéces présenies 1. ..}
et la faible gqualité dv milien environ-
nene- {Texte de presentation de o

firme Pluram. 3 mars 1982, p. 81

Si par ailleurs, il y a effectivernent di-
versite et abondance d’especes présen-
tes, 11 faudrait modifier le jugement ser
"¢valuation des impacts qu auraient Ja
construction du quai et le déversement
de neige sur le milieu en question,

Or, des pechsurs sont venus affirmer
devant la commission qu’il y avait ef-
fectivement. selan es peniodes de
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I"année. abondance de poissons dont
en particulier, le doré jaune, le doré
noir et 'esturgeon jaune. Ces témoi-
gnuges ont €1é confirmeés par les repré-
sentants du ministére du Loisir, de la
Chasse et de la Péche qui connaissent
ces activités halieutiques. Si l'on se fie
aux déclarations de quelque 8 pécheurs
qui sont venus lémoigner devant la
commission (et celle-ci n'a aucun mo-
tif de douter de leur bonne foi), il
existe un groupe de pécheurs sportifs
tabitués de longue date A fréquenter
les rives de fa promenade alors gu'on
note une fréquentation plus importante
de pécheurs et de leur famille les fins
de semaine durant 1'ét¢. Ce nombre
pourrait méme atteindre les 200 per-
sonnes i certaines périodes de ["année,

La commission doit souligner son
grand ¢tonnement que le promoteur et
son consultant aient pu ignorer ce su-
jet. A son avis, il aurait été facile et
peu colteux de connaitre les habitudes
de péche, la fréquentation et les résul-
tats obtenus durant les derniéres sai-
sons. Par des enquétes sur place et
avec la collaboration du ministére du
Lotsir, de la Chasse et de la Péche, le
promoteur aurait pu fournir des don-
nées et des renseignements donnant
une image assez juste de la réalité.
Cette situation a été déplorée, a juste
titre, par plusieurs participants;

Nous @' avons pas trouveé. d aucun endroit
deans Uénede o impact, wne description du
miliew el qu'il se présente actuetlement.
Auctn inventaire spécifigiee de la fauwne
ichivologiyue, avienne, semi-aquatigue ef
benthique n'a été cffectud dans la zome gid
sera amenagde powr e guai. (Mémoire de
" Assoctarion dex biologistes die Québee, p.
2).

Le peu d'information concernant la
faune ichtyologique de l'endroit visé
ne permet pas de saisir la nature &t ['in-

tensiteé de Pimpact gu'engendrerait la
construction du quai. De plus, I'im-
pact sur les pécheurs et les promeneurs
qui utilisent présentement le site dans
son élat actuel n'a pas été éudié. lin'y
a pas eu d’enquéte sur utilisation ac-
tuelle du site, ni sur son potentiel d'u-
tilisation future suite & la construction
d’un quai.

Le Rassemblement des citoyens et ci-
toycnnes de Montréal pour sa part, a
dénoncé les lacunes de D'étude d’im-
pact sur cette question et la facon de la
réaliser:

Les dmvenrires a caractere hiophysigue
et e1¢ realisés a perti des owvrages exds-
KOs, notanument fes Studes du comité
mixre fedeval-provincial sur le flewve Saim-
Laurent, (Transcripion du 3 mars 1982, p.
59,

Cette fagon de faire de la firme Pluram
amine le Rassemblement des citoyens
ct citoyennes de Montréal & conciure:

En biologice, les ravaux Bibliographigues
de let sorie sont considerés comme des pro-
ctides. Cette Stitde nous apparair done étre
an fravail prétiminaire qui devrair servir
ow plutor qui awrait dn servir de départ
pour le ravail sur e tercain, done wn tra-
veril qui demande @ étre verifie, & étre com-
plete, (Mémaire du Rassemblement des ¢i-
tovens of citovennes de Mornréal, p. 8).

3.2.1.2 Les besoins des
pécheurs

Maintcnant qu’est ctablic la présence
de poissons et qu’est reconnue une ac-
tivité halieutique importante, il devient
alors souhaitable d'identifier les be-
soins des pécheurs pour faciliter la pra-
tique de cette activité.

Des témoignages de pécheurs expéri-
mentés que la commission a interro-
gés, nous retenons qu'ils souhaitent
conserver le calme et la tranquillité du
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lien, ne pas étre entravés par toutcs
sortes de reglements et d’exigences. ne
pas voir de gros aménagements sur la
greve. lis espérent également que ces-
sent les déversements de neige sur le
bord du fleuve au site du dépdt Pierre-
Bertrand, [ls craignent enfin I'effet du
déversement de la neige sur la qualité
des milieux ripariens par suite du dé-
pot de matieres solides.

3.2.1.3  le quai sert-if ces
besoins?

Les pécheurs en général n'ont pas
montré un grand enthousiasme cnvers
le quai soulignant sa hauteur par rap-
port au niveau de 'eau et les proble-
mes que cela pose pour la levée du
poisson lourd, comme esturgeon. De
plus, ils ont insisté sur le fait que fa li-
gne de front du quai plonge dans les
grands courants tant et si hien qu’il se-
rait pratiquement impossible d'y gar-
der sa ligne a péche devant soi. Entin,
le représentant du ministére du Loisir,
de 1a Chasse et de Ia PBche a souligné
que les poissons ne se tiennent habi-
tuellemeni pas dans une zone de
grands courants mais dans des zones
plus tranquilles comme celles que U'on
retrouve actuellement le long de la
promenade Bellerive,

De son cdté, fe Comité d école Saint-
Frangois d"Assise, préoccupé de la sé-
curité des enfants s'adonnant a la pé-
che, s'interroge sur la pertinence
d'utiliser le guai Bellerive a cette fin.
C’est pourquol il sugpére gue:

(oo L ville préveit un gual o plusicurs
Horant ou levant adjdeeni(sy o gros
QUi - civec esealior powvant permenre aiy
pechears d'atreindre ce guai pluy aceessi-
hle au nivear de eau. (Meémoire du Co-
miré d'deade Saini-fFrangois o Assise, p.
i6).

reconnaissant ainsi U'inutilité du quai
Bellerive pour la péche.

C’est également 'avis de monsieur
Jean Leclerc, du ministére du Loisir,
de la Chasse et de la Péche, qui
déclare:

Les gens guf pochens a cing métres de haut,
contme monsieur a dit, ©est parce gi'ils
o pas le choix, o'y a pas un pécheur
gui va cloisir de péeher a cing métres de
hatit 8'il peut descendre sar la berge pour
pécher (.. ) (Transcription du 3 mars
[982, 1. 205).

Quant au groupe de citoyens de la pro-
menade Bellerive, son porte-parole,
monsieur Gilbert Mucci, suggére que:

f .. Hla herge actuelle soit nettovée ef que
dus grading soient constricis en plein cen-
ire dey guatre parcs actuels soit Honoreé-
Mercier, Pierre-Théwrault, Clément-Jerié
et L.O. Taitlon (Mémeire du Groupe de
citovens de la promenade Bellerive, p.6).

La commission en tire done¢ la conclu-
sion que la construction du quai Belle-
rive ne saurait étre justifiée par les be-
soins de la péche sportive puisqu’il
serait, de I'avis de tous les partici-
pants, la moins bonne solution poar fa-
voriser I'exercice de cette activité,

3.2.2 Une fenétre sur le fleuve

Monsieur Pierre Bourque, de la ville
de Montréal, prétend que le quai Bel-
Jerive répondrait & un besoin quasi ins-
tinctif et presque universel de se re-
trouver sur des quais pour avoir une
vue intéressante sur le cours d’eau et
sur la berge.

Cet argument est repris par le comité
de parcots de 1'école Suint-Frangois
d’ Assise:

Ce guuwi ne seva pas b suns atlirer {es visi-
ieirs. Méme, nous crovons que par sen
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ouverture sur le flewve, nos enfants vou-
daront aller voir I'eau, les bateaux, eic.

Ce quai sera certainement utilisé par les
promeneurs. Son accessibilitég ef sa proxi-
miteé dany le miliew incireront certainement
beaucoup de gens & 8"y rendre (Mémoire di
Comité d' école de Sains-Frangois & Assise,
p. 15 er 16),

Le comité souligne cependant un peu
plus loin dans son mémoire les probiz-
mes de sécurité que pourrait poser la
présence du quai.

Certains participants ne sont pas con-
vaincus de la nécessité d’un quai pour
donner acees au fleuve, C'est ainsi que
le Rassemblement des citoyens et
citoyennes de Montréal écrit:

Lorsque’ on est en présence " une aussi belle
étendue verie, fuce au flewve, comme ¢ est
le cas pour la promenade Bellerive, qu’if
suffirats d'améliorer trés sobremeni pour on
Jaire une des plus belles onvertures sur le
flewve, venir nous dire que ¢ st le guui a
neige qui en seralt le centre culminant, le
point de convergence! Ca n'a évidemment
auctn bon sens! (Mémoire du Rassemble-
ment des citovens er ciiovennes de Man-
tréal, p. 19),

Monsieur Charles Bradette et madame
Patricia Dubeau ajoutent quant 2 eux:

Parmi les aspects récreatifs reliés au projet,
la ville de Montréal nows signale cenx
d'aire de loisirs, liew de renconire ainsi que
de «fenétre sur le flewve.. ce & quoi nows
répliguons qu'aucun de ces aspects ne
necessite la présence d'un guai (Mémoire
de monsieur Charles Bradelie et mudame
Patricia Dubean, p. 3).

Dans leur état acutel, les terrains de la
promenade Bellerive (sauf la berge)
s’élevent & up niveau comparable aux
quais environnants, ne leur cédant
aucun avantage en ¢e qui concerne [e
point de vue sur le fleuve.

3.2.3 1’activité éducative

Mansieur Pierre Bourque a également
attiré 1'attention de ia commission sur
la possibilite d'utliser le quai Belle-
rive pour observer les activités portuai-
res se déroulant sur “le quaj Task,
lequel serait adjacent. et de developper
des programmes £ducatifs sur ce sujet.
Cette activité, toute interessante
gu'elle puisse étre, n'en demeure pas
maoins marginale et ne saurait justifier
un empiétement supplémentaire au
fleuve.

L"Association environnement archipel
aborde cette question sous IMangle
suivant:

Cest siirement en tanf gue Site d’observa-
tion des manipularions de conteneurs gue
ce gitai est le plus vraisemblablement fone-
tiemnel. Tourefois, cene activite vaui-elle
wn rel investissement? Nows crovons gic il
serait beancoup plus rentalile & envisuger
des fours guidés organises annuellement pr
le Conseif des porrs nationais pour fes
gens de fa région afin o integrer vraiment
cette industrie avee le milicn of elle opére.
1t en coliterait siremen: moiny cher. .,
fMémnire de I'Assaciation environnement

archipel_p. I er 2).

Cette suggestion a également recu
["appui du Comité de parents de
I"école Saint-Frangois d Assise & la
suite de questions en ce sens d= la
commission. Des tours guidés sur le
site méme du port ou par bateau offri-
raient plus de possibilités éducatives
que l’utilisation d'un point fixe ct isolé
comme le quai Bellerive.
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3.3 Les problemes
soulevés par la
présence du quai
Bellerive

La présence d'un quai de cette taille et
de cette hauteur en eau profonde n'est
pas sans soulever un certain nombre
d’inguiétudes: les problemes résultant
du dragage nécessaire pour la cons-
truction du quai et le remplissage de
I'arriére-quai, celui de la sécurité pour
les enfants et les adultes et celui de la
compatibilité entre le quai et la prome-
nade Bellerive.

C'est ainsi que 1'Association des bio-
logistes du Québec se penche sur les
impacts qu'entrainerait la construction
du quai sur le milieu biophysique et
sur les activités de péche:

Le draguge. li consireenon du quol et de
la digite e Ia mise en place de Uarriére-
gral cocosionperont des répercuassions
crlironremeniales négalives gui ont eré
purtiellement identifides. souvent non
deétermmees et goncralement sous-estimées
pur fe promerene 1 Memoire de U voeorio-
e des brofogiies de Gl o 8
Antés 2voir s en luniiere les oroble-
mes ds rrotion des vitesses de
courant, de 1 turbidind consécutive au
dragage, de ia demande d'oxygene, de
la mise en dispunibilitc de contami-
nants, de !a destruction d habitats, du
colmatage des branchies des poissons,
ote., MAssociation des bielogisies du
Québec conzlut

Tres cos effory visguoot dope de disvimamer
jes popaie oy deopaisaias oetnelloment
cxploitees o da pec e teparsivey ¢ e
drodt g’ ooty en coie fo vocation
FECTRREe e peche envisagee sar e pro-
meter. cMomere G- CABD pl Gy

Le Comité d’école Saint-Frangois
d"Assise pour sa part s'interroge:

Derviére le ralus- sans avoir un esprit
porré anxy catastrophes, on se demande
CORURERT NOS enfunts seront protéges con-
fre certains individus, {a drogue ou
auires ... {Mémoire u Comiré d'écale
Saint-Francois o Assise. p. 14).

Quant a I'attrait que le quai pourrait
exercer sur les jeunes, le comité se
demande:

Nos enfunts serone-ils portés @ un tel point
d alley jouer au pare va sur e quei .
gu'lls oseraient 5" absenter de U école pour
sy rendre?s (Mémoire diu Comité d evale
Sainr-Frangois o Assise, p. 14).

Cette question est d'autant plus préoc-
cupante pour eux que vraisemblable-
ment la ville n'exercerait pas de sur-
veillance spéciale sur le quai pour les
jeunes au moment ob s doivent &tre a
Iérole.

Quant a la sécurité, fe Comité d’école
Saini-Francois d'Assise se de~oande

Yoerdn-id an o gavele o o de protéger
e S sbidtes woidffrans de
sargie Ceqilinre en Srans gu-dessus de

Peww .Y

e o

{ ... Advenanr ui accident. v.g. si guel-
quein foambait & e au 5Ty jeteir, voaira-
i wn o mover de cominmiceiion avee
contre de police dore v gara-i-iona 18-
Jione™ ¥ aura-i-t an endeedi por desipes
les proviiors soms? Y oewra-1-i0 dos hogdes
de servctare, car B mEmes o esi haid poar
arcendie upe persnbie dans e flewce!
P eoire du Comiie dveale Saine-
Srangeis o ASEise. po 17

Or op sait gu'un tel garde-fou est
prévu par le promoeteur sauf pendant
tes mois d hiver au cours desguels il
devrait étre revrd pour permetre e
dechargement des camions de neige.
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Quelques pécheurs et d autres partici-
pants ont exprimé des inquidtudes
quant aux risques de noyade puisque
I"avant-quai serait ¢n eau profonde.
L' Association environnement archipel
souligne les problémes engendrés par
la localisation du quai:

(o peisgite o oqual Se rone asses en
retrdit de fa promenade. gue le wivean de
securitd powr les enfunrs est precaire. et
yiwe le sire risque ' fne par fui-méme
bruvant, compie 100 de { infense aolivie
ait egiceed Task, esi-il justifie de croive gu'il
serait utilise avee e patenticl escompied?
Nonws n'en crovons vien . (Memeire dv
UAsyoviarion  cuvironnement  orchipel.
Pt tLes soulignés somr de la
CONURISSIoN ).

Enfin, quelques participants ont fait
remarquer que la présence d'un quai
en majeure partie asphalté constituerait
une structure -dure- qui apparait
incompatible avec 'aménagement
paysager d'un cspace vert axé sur la
détente et les activités récréatives
«douces».

Nous aborderons au chapitre suivant
I"utilisation du quai a des fins récréati-
ves durant ["hiver.

3.4 L’utilité du quai
pour les fins
récréatives

Aprés I'analyse de ses constatations et
des témoignages donnés devant eile, la
commission conclut que la promenade
Bellerive posséde un potentiel récréatif
indiscutabie dans son périmétre actuel
et gqu'un guai comme celui que pro-
pose le promoteur n’ajouterait aucune
nouvelle activité récréative qui ne
pourrait déja étre pratiquée dans 1'es-
pace actuel. Qui plus est le quai pro-
Jeté pourrait méme nuire & "utilisation
optimale de cet espace vert aussi utile

au public que fragile compte tenu de sa
situation géographique.

La commission abonde dans le sens de
["Assoctation des biologistes du Qué-
bec, lorsque celle-ci proposc:

A notre avis, # serait plus adéquar d -
forer accessibilité et fa qualired du mificy
de e pramenade Bellerive exisianre plutd
ie o emenayer i guat (Mémeoire de I As-
soclarion des Biologistes di Quebec, po ).

Les meinbres de la commission ajou-
tent également que utilisation du gquai
a des fins de déversement de neige au
fleuve ajouterait des impacts négatifs
sur les milicux ripariens de la prome-
nade Bellerive compromettant ainsi
encore plus sa vocation récréative.

On ne peut éearter non plus aveuglé-
ment le fait que des déversements de
neige et leurs effets cumulatifs soient
susceptibles d'engendrer des répercus-
sions sur le potentiel récréatif de cetre
zone du fleuve qui comprend lile
Sainte-Thérese et les iles de Boucher-
ville, que les gouvernements du Qué-
bec et d'Ottawa utilisent déja soit
comme Sites naturels, soit pour des
activités récréatives.

Ces iles répondent a des besoins de con-
tact des personnes avec le milieu natu-
rel sans les obliger & consacrer temps et
argent pour s'éloigner de la ville: ce qui
est impossible pour une bonne partie de
la population. Ces endroits, identifies
dans les orientations d’aménagement
de [a région administrative de Mon-
tréal, correspondent & I'objectif d’ame-
lioration de la qualité de vie urbaine
dont nous faisait part le promoteur lors
de son exposé préliminaire. Ces solu-
tions se situent dans la suite donnée au
projet connu sous le nom de «Un
fleuve, un parc», proposé il vy a quel-
ques années par la Fédération quebé-
coise de la faune.
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3.5 L’extension du port
sur la promenade
Bellerive

Tout au long de 'enqucte. les citoyens
de Ja promenade Bellerive ont exprimé
Jeur inquiétude face & I'extension pos-
sible du port sur la promenade Belle-
rive. Ces craintes se fondent principa-
lement sur certains articles de
monsieur Guy Pinard, journaliste 4 La
Presse, dans lesquels celui-ct exposait
la problématique du développement du
port de Montréal et identifiait les
divers sites possibles pour répondre
la demande. Les autorités municipales
ont, de leur ¢oté, informé la popula-
tien du projet conjoint d’agrandisse-
ment du terminal Task ct de la cons-
truction du quai Bellerive.

Compte tenu des besoins «trés grands»
d’espace portuaire pour la manutention
de conteneurs au cours des dix pro-
chaines années ct a la lumére de la
volonté clairement exprimée, lors du
sommet économigue de Montreéal en
1981, de maximiser la vocation por-
tuaire de Montréul, les citoyens crai-
gnent que la promenade Bellerive
serve & satisfaire ce besoin au détri-
ment de sa vocation actuclle d aires de
loisir. Ce sentiment leur parait d’au-
tant plus fondé que la ville de Montrcal
a adopté un regiement d’acquisition
d'espaces adjacents uu part pour facili-
ter les activités de la compagnie Cast
Northshore of America.

Selon le rapport de la firme Pluram
portant sur les répercussions environ-
nementales du projet d’extension du
terminal Task'. aux pages 1 et 7. lcs

"Port de Montrcal. Fuemion da termined
cioneactrs Task, cnede ' fmpacy s Dond-
roraement. Rapport tinal, Pluram Inc..
novermnbre 1981, 83 pages et anneses.

nouvedux espaces créés par l'expan-
sion des quais de la compagme Cast
seront utilisés a pleine capacité des
1983,

Plusicurs citoyens craignent donc de
voir disparaitre la promenade Bellerive
et appréhendent Pexpansion de la zone
industrialo-portuaire et les eftets que
celle-ci aurait sur la qualité du milieu
comme sur la valeur de leurs
propri¢tés.

Les autorités municipales ont tenté de
rassurer leurs contribuables en affir-
mant. gu’avec la construction du quai
Bellerive, la vocation récréative de la
promenade serait ainsi consacrée. met-
tant, par le fait méme, un terme 4
I'extension du port & cet endroit.

Il apparait inusité de prétendre bloquer
["agrandissement  des  infrastructures
portuaires en gjoutant un nouveau quai
dimensionné comme les quais adja-
cents ¢t réalisé avec ["accord et sous la
supervision du Conseil des ports natio-
naux a l'intérieur des limites du port de
Montréal. Quelgues intervenants se
sont donc interrogés sur la possibilité
dutihiser le quai pour des fins portuai-
res, ctant donné qu’il se situcrait sur la
méme ligne de front et 4 la méme hau-
teur que les quais du terminal Task.

Il lewr fut répondu que la chose serait
possible moyennant certains aménage-
ments au quai lui-méme et en accep-
tant d’utiliser I'espace de la prome-
nade Bellerive situé i 1’arriere du quai,
pour les manoeuvres néccssaires au
traitement et 4 la manutention de la
cargaison. {"est dans cette optique que
monsieur Charles Bradette et madame
Patricia Dubeau affirment:

{ ) comple feni de ces consuatarons,
serair-il plus Juste de parler d'un cgual
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pour fuvoriser I expansion du port de Mon-
tréal  er auires  usaees  QccuSionRels»
tMémoire dv monsieur Charles Bradette et
madame Pairicia Dubeai. p. 9).

Certains se sont enfin interrogés sur les
droits de propriété¢ tant des lots de
greve que du guai et sur le droit qu'au-
raient ies autorités portuaires d'expro-
prier le quai Bellerive et fa promenade
Bellerive. Les informations suivantes
ont éié communiquées aux participants
par la ville de Montréal. Les lots de
gréve sur lesquels est située la prome-
nade Bellerive appartiennent au gou-
vernement du Québec qui les a d’ail-
leurs loués par contrat pour fins de
parc & la ville de Montréal. Le maté-
riau de remblai déposé sur ces lots et [a
voie de chemin de fer construite sur ce
matériau appartiennent au Port de
Montréal, De la méme maniére le quai
Bellerive construit par la ville de Mon-
tréal Iui appartiendrait.

De son ¢dté, la commission a informé
le groupe de citovens de ia promenade
Bellerive sur le droit d’expropriation
en affirmant que le Conseil des ports
nationaux ne rencontrerait aucune dif-
ficulté légale pour exproprier le quai
ainsi que tous les lots de gréve consti-
tuant la promenade Bellerive 5711 vou-
fait les utiliser pour lactivité
portuaire.

La description de cette situation juridi-
que a amené le groupe de citoyens de
la promenade Bellerive a conclure:

Les craintes et les appréhensions gue nofre
groupe formulait des les premiéres séances
se trouvent done fustifides er sewls les prou-
voirs pelitiques du gouvernement du Qud-
bec et de la ville de Mowrréal ponreaiem
nous aider da sauvegarder la promenade
Bellerive (Mémoire du Groupe de citavens
de lu promenade Bellerive, p. 5).

3.6 L’avenir de la
promenade
Bellerive

1l v a unanimit¢ chez les participants
sur la valeur de la promenade Bellerive
et sur la nécessité de la conserver
comme espace vert et aire de loisir, La
ville de Montréal en convient vgale-
ment et projette sa mise en valeur par
un programme d’aménagement favori-
sant une plus grande utilisation récréa-
tive. Plusieurs participants scubaitent
que cette mise en valeur comme licy
de loisir ¢éleve des barriéres sociales
aux projets d’expansion du port de
Montréal. C'est dans ce sens que
s’exprime monsieur Gilbert Mucci:

Afin de mettre un frein G Uexiension du
JOrE ROieS OPIONS du Coniaire pour wn
amenagement mpressionnuns el gran-
dicve, qui pourrait éire ¢ la fois socio-
cnlturel et d espaces verts (Menioire du
Graiipe de citovens de la promenude Belle-
rive. p. 5]

Cest dans cette perspective de la mise
en valeur de la promenade Bellerive
que plusicurs participants formuient
certaines suggestions gue noeus avons
rapportées dans ce chapitre. particulit-
rement au sujet de la péche, des quais
adjacents, des acces au bord de Ieau et
de ["aménagement des rives.

A ces suggestions. il faut ajouter la
relocalisation du dépdt de sel. 'aban-
don du dépdr en surface Pierre-
Bertrand. 1'élimination de ia voie fer-
rée, de la cldture qui limite lacces  la
promenade et de Iz route de graviern
toutes choses qui constituent des entra-
ves sérieuses i DMutilisation de la
promenade.

Considérant la volenté de la ville de
Montréal de procéder 4 la mise en
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“valeur récréative de la promenade Bel-
lerive, la commission constate que ces
propositions pourraient &tre réalisées
indépendamment du fait que le guai soit
COnstruit ou non.

Il en va de méme de tout le concept
d’aménagement paysager (plantation
d’arbres, bancs, lampadaires, installa-
tions sanitaires, mesures de sécurité) et
de I"installation d’un débarcadeére pour
les activités nautiques. Le Comité
d'école Saint-Frangois d’Assise
suggere de plus d'érablir une pro-
grammation powvant favoriser fes
sports er 'utilisation rationnelle o1
maximale de ces facilites (Mémaoire du
Comité décaole de Saint-Frangois

d’Assise, p. 19).

Le groupe de citovens de |a promenade
Bellerive représenté par monsteur Gil-
bert Mucci suggeére pour sa part:

A lexirémité ouesi. dovant te pare Honoré
Morcier. rdlocaliver le cenre daccneid
Frerre-Josepit Triest £ . ), Les personnes
e venive patrraions proficer de Uewverniere
sur le flewve et en mdime jemps des infra-
structires du pere.

Al extremine S81. s Sug oGy W cesine
sovio-cufiurel o0 sporilfs On o powrrait v
e L deperpreietion e fa
T Hitre s clieses du menie
gerre Des al sfationpement seraient
sonfiaiigRies ¢ocel eadroedn,

v

Hoexisie (8fa &OU eNIromnd exe i embar Cu-
dére. poyrgror ce pey relicr fe promenade
Beflerive avee tos Hes e Bowcherville par
an fraversior” Lex amaienry de plein-air ot
tes Sportifs powrraiens en profires . Le ming -
e ddie Loisir. de fo Chasse o de fa Péohe
serair probabiement ravi o aieant plas gie
prochaisement (os Hes serong refides greec o
Rive sid tMemuire ol Groape de oimvels
de fu promenade Hellerive, o &0,

La viile de Moniréal 2 tait part de son
intention de crier un contre culture! sur
la promeaads Belloriee, i commny-

sion estime qu'il ne lui revenait pas de

s'enquérir du hien-fondé de la sugges-
tion de relocaliser le centre d accueil
Pierre-Joseph Trigst sur la promenade
Bellerive. Cependant il lui apparaissait
pertinent de vérifier la position du
ministére du Loisir, de la Chasse et de
la Péche concernant le lien & établir
avec les iles de Boucherville, compte
tenu de la vocation que le gouverne-
ment du Queébec s'appréte a leur
CONSACTer.

Cest dans cette perspective que nous
avons demandé & monsieur Jean
Hubert. directeur du parc des Tles-de-
Boucherville, dans une lettre en date
du 5 mat 1982, la compatibilité des
fonctions de la promenade Bellerive et
du parc des Iles-de-Boucherville et les
avantages ou inconvénients quil ¥
aurait & vréer un lien par bateau pour la
diversification des lleux de peche et de
cyclisme.

Le ministére du Letsi, de la Chasse o1
de la Péche met en valeur les ilec J¢
Boucherviiie pour Is rouizion du

N

grand Moptréu! o0 on paniculier pour
fen asagers o Lrive sud metropolitaine
et ceux de I'Estde [Tile de Montréal. De
la rive sud. on peut sc rendre aux iles en
automobile. en empruniant le service
d'autobus de la C.V.R.S. M. et éven-
tueilernent par un bateau passeur & par-
tir de a2 municipalite de Bouchervilic.
Quant aux citoyens de I'ile de Mon-
tréal, ie pont tunne!l Hyppolite-
Lafcntaipe représente leur principal
acces. Il est possible pour les monired-
lais de rejoindre les tles par le transport
en commun. en utilisant le mérra, puis
les services de Ja C.T.R.S.M. & partir
de Ja station Longuenii,

Dans une lettre adressee & la commis-
siafn, (vorr anpexe VI du prdsent ran-
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Lex membres de la commission ont écouté
les poings de vee des purticipants (..

port) le porte-parole du ministere du
Loisir, de la Chasse et de la Péche
nous faisait savoir intérét de cette
question dans les lermes suivants:

I et senihaitabie que le pare des Hes-de-
Boncherville puisse émre oventellerent
relic par harean-passenr avee o rive du

Hewve dany Pest de Monrréal . Now sewle-

ment ce lien est compatibie avee fuvacation
di pare mais i favoriserair grandement
U eecoessihilitd du pare qoux ovelistes de Mon-
tréed it anr wn empechement o' aeces div au
ninnel Hyppolite-Lafonsaine gui 0" offre pas
de vore pieronne of cycluble.

Let randonnde a hicyeletre sera ane activire
privifégice  aw pare  des  Hes-de-
Bowchervitle, Environ 30 kilometres oe sen-
tiers cvclables somr en voie d'y étre amena-
wes. De plus, lo péche sposiive a gueé ¢t en
einburcation powrrd v etre fargement prati-
gnee et sera fuvorisée par des aniénage-
menls spocifiques (Lettre de monsiewr Jean
Huberr di 27 mai [982).

La mise en valeur de la promenade Bel-
lerive a recu I'appui également de I" As-
sociation environnement archipel et du
Rassemblement des citoyens et
citoyennes de Montreal. Lec premier
groupe propose:

Oue lu ville de Manrréal songe @ conserver
ef amdnuger les espaces veris gicelle pos-
séde déja pltar gue de tenter de fuire des
CARFANCISSEMeRTs dvee empietements.

(.. ) gie taville de Moatréal procede avee
capressement o Uaménagement de la pro-
menade Beflerive compre tenu de la forte
implication des pens de lu région fuce aux
problémes concernant lewr environnement.
(Mémoire de UAssoclarion environnement-
arclhipel. p. Ty

Pour sa part, le Rassemblement des
citoyens et citoyennes de Montréal con-
clut sur I'avenir de la promenade Belle-
Tive en ces termes:

Quanr a la promenade Bellerive, la seule

Jendtre sar le flerve Saini-Lairent, située

Juste en face des les-de-Bouchervilie, une

administratiom R.C.M. fera en sorte yue
fenil Co SeCTCNr SOME COnServe or protege en
fant qulespace verl, en aménugeant des
cquipements gul permeriront le pussage de
la promenade Bellerive aux iles-de-
Bowchierville dans te bur précis de répandre
{cicees i flewve et de conserver cette fené-
fre overte malgre tons les projers o expan-
ston e Port de Monwréal iMemaire die Ras-
semblement des citovens et citovennes de
Mennréal, p. 26).

3.7 Perspectives

Les membres de la commission ont
¢couté les points de vue des participants
sur les usages récréatifs du quai comme
compléments dec la promenade Belle-
rive. Ils ont examiné leurs préoccupa-
tions, leurs interrogations, leurs affir-
mations, leurs suggestions, a la lumiére
des données accessibles concernant le
projet et sont en mesure d'en tirer
quelques conclusions.

Il faut se rendre & 1"évidence que le quai
Bellerive ne correspond pas & un besoin

, récréatf identifié et réel et que sa réali-

sation par empiétement sur le lit du
fleuve n’cst aucunement justifiée par
des fins récréatives. La commission
convient cependant qu'il serait possible
de I"utiliser, comme tout espace public,
a des fins de loisir pourvu gue 1’on pro-
céde 3 des aménagements particuliers
en ce sens et qu'on prévoit des mesures
supplémentaires de sécurité. Sa réalisa-
tion serait cependant susceptible de
nuire aux usages actuels de la prome-
nade Bellerive tant par sa construction
que par son type d’aménagement.

Rien ne permet de conclure que son uti-
lisation comme site de déversement de
neige ne serait pas de nature & mettre en
péril I'utilisation des rives de la prome-
nade Bellerive particulierement pour la
peche sportive et a poser a long terme
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des problémes i la qualité naturelle des
iles sttudes en avai du site, a cause de
phénomenes cumulatits et synergiques.

La commission doit rappeler que le
gouvernement du Québec désire amé-
liorer les usages récréatits des cours
d’eau, et cela de fagon prioritaire dans
la région de Montréal o0 1e besoin d’es-
paces verts et dacces aux cours d'eau
tels le Saint-Laurent, sont évidemment
fortement ressentis.

La promenade Bellerive constitue aux
yveux de la commission un acees essen-
tiel au Saint-Laorent. un lieu réeréatif a
la fois unique et fragile. Unique parce
que c'est & Montreal, & part I'ile Ste-
Hélene. le seul espace vert de cette
importance ouvert directement sur e
fleuve et fragile parce qu'inclus dans le
territoire du Port de Moatreal et situé
non loin de la zone industrielle des raf-
fineries de Montrcul-Est. Le fait que la
promenade Bellerive ait le parc des
lles-de-Boucherville comme vis-a-vis
lui confere une situation strategique ct
lui donne un wout supplémentaire.

Reconnaissant le bien-fondé des crain-
tes ¢t des appréhensions des residants
au sujet de I'avenir de la promenade
Bellerive, la commission est ¢galement
d’avis que I'aménagement ct la mise en
valeur & des {ins réeréatives est le plus
sir moyen de consacrer cette vocation
et de prévenir ['expansion du port.
Dans ce sens, les diverses propositions

adressées @ la commission. y compris
celle de relier la promenade Bellerive
au parc des [les-de-Boucherville,
saverent intéressantes.

La Commission doeit faire remarquer
que le gouvernement du Québec peut
agir de diverses {agons pour assurer
I"avenir de la promenade comme lieu
de loisir. Commce locateur de la prome-
nade Bellerive. il peut exiger le respect
de sa vocation de parc et en favoriser
I'aménagement a cette fin en interdi-
sant par exemple 'usage d'une partie
du site comme dépot de neige en sur-
face au pied de la rue Pierre-Bernard et
en collaborant a la revégétation des
rives.

11 Jui serait possible également de voir a
la relocalisation de I'actuel dépot de sel
situé a I"extrémité est de la promenade.
Le gouvernement du Québec pourrait
favoriser la complémentarité du parc
urbain Bellerive et du parc régional des
Iles-de-Boucherville, par 1établisse-
ment des liens fonctionnels.

Enfin, "attitude concertée du Québec
et des autorités de Montréal pourrait
servir d'apput aupres du comité chargé
du développement du Port de Montréal
quant aux demandes concernant 'enle-
vement par les autorités du Port de
Montréal de la voie ferrée et de la cld-
ture, lesquelles représentent des ana-
chronismes intolérables 2 I'intéricur
d’un espace vert.




Chapitre 4

L’utilisation du quai Bellerive a
des fins d’élimination de neige
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Nous avons démontre, au chapiire pré-
cédent. que les fins récréatives ne jus-
tifient pas la construction du guat pro-
posé par la ville de Montréal. De fait.
dans sa présentation initiale. monsieur
Pierre Shooner, principai porte-parole
du promoteur laissait déja entendre. &
I'ouverture de ['audience, que les
objectifs complémentaires du projet
prenaient le pas sur ["objectif priori-
taire soit celui de la récréation.

Dans son expos¢ il insistait en effet sur
le fait que la ville compte accélérer le
développement résidenticl par le recy-
clage des terraing gaspillés on dipds
de neige en surtice et faciliter le déve-
loppement ceonomigue des quartiers,
I soulignait également, yu'elle vise a
disposer de la neige de !a région éla-
di¢e par le meyen lo mivins codteux
soit celut de 'élimination en riviere,
{Présentation de ia ville de Mopircal 3
Vaudience publigue, le 3 mary 1982).

4.1 Le citoyen et les
dépots de neige en
surface

Il est généralement admis que les ci-
toyens vivant A proximité des sites d"é-
limination de neige en surface souhai-
tent leur disparition afin d’amélicrer la
qualité esthétique et la quidtude de leur
quartier. Le promoteur écrit & o2 sujer;

En plus de libérer des espoces powr o
construction resideniielle, la fermere des
depars de neige en surface vépond G dex re-
vendications de plus en plus Imporianies de
la pare des résidanis riveraing de cev deé-
pos (Etude o impact. p. 26,

Plusieurs participants se rendent 2 cet
argument et concluent qu'il n'est pas
scuhaitable d'etablir ou de maintenir
des sites de dépot en surface dang des

zones résidenticlies. Ce gui ne veut
pas dice gue cette méthode d'élimina-
tion de la neige doive étre pour avtant
abandonnée alors qu’il est possible de
localiser de tels sites dans des zongs
non résidenticlles. ce gui permettrait
alors d'en conserver les avantages rout
en réduisant les inconvénients. Les
membres de la commission sont d'ac-
cord avec les propos du groupe de <i-
tovens Je la promanade Bellerive lors-
gu'ils éerivent

Nows considerons que fa vilfe de Montreal

Co b d pas prowee g iy a pos dane-
(EN CIBIQCEINeNTS POrvaRt Servir de dépt
a aeiee en surface T AMemoire du

Growpe de cirovens Jde T promenade Belio-
rive. po 3.

4.2 Le cout du
déversement de la
neige au flenve

Dans un chapitre précédent nouas avons
tait le tour des principales possibilises
qui s'offrent au promateur pour Slimi-
ner la neige usée. Nous avons alurs fait
remarquer que. dans la présentation de
son projet, la vilie de Montréal n’a pas
fait ¢ce tour d horizon. qu'elle n'a pas
serieusement cherche dactres soju-
tions gue le déversement av fleuve
Saint-Laurent et gu'elle n'a pas tonté
diden:ifier d autres sites de dépdt de
neige en surface. concerntrant piuld
ses efforts sur les seules guestions
financiéres.

Evidemment. le reiet au flevve de hu
neige usée peut paraitre la solution la
plus économigue pour le promcteur
puisque la ville de Montréal prétend
que le coat d'élimination de lu neige
est & son plus has lorsquon la jeue
duns un cours d'eau. puisque la mani-
pulation en est alors tres réduite,
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A ce sujet. monsieur Pierre Shooner
affirmait que (.. ) fu dispasition en ri-
viere revenair a Q.04 8 le metre cube
alors que les colts sont respectivemeant
de 0,06 5, 0,23 % e (.80 § lorsque la
ville utilise les chutes a I'égout, les dé-
pots de surface ou les fondeuses &
neige. (Présentation de la ville de
Montréal, le 3 mars 19%2). Notre en-
quéte a démontré gue les cotis d'éli-
mination avanceés par monsieur Pierre
Shooner ne tenaicnt aucunement
compte des cotits de transport.

La commission constate cependant
que, dans son étude. la ville de Mont-
réal n'a aucunement teny compte des
colts imputables aux impacts négatifs
sur environnement que causerzit le
rejet de la neige usée an ficuve Saint-
Laurent. La commission est surprise
de ne rien rouver relativement aux
colts e dépollution du flenve Saint
Laurert gui devraient Stre assumes non
seilement par Montrée! mais Ccgale-
rment par d autres municipalités ot or-
ganismes gui ne sont pas actuellement
impliqués dans le prajet.

Enfin, dans sa reponss & oune gueston
president de 'a
T Royaond Thi-
bodeaw wmmernnt gue lorsguon ajoute
ey colity de ranspen de la neige usde
aux codts d'élimination, pour former
e cott 4 chiminaiiun woni, s déverse-
ment au fleave nest plus ia selution Tn
maeins coltenss,

fub adresyop le

thgp, MMl

Pour le secteur sud-gst de ly ville, I¢-
wde gue Menirca! o effectude démoen-
tre gle fos codis anneais deranspori ot
diEbmination g o e

e et o
sulvants

— siteaton actuelle —
hiver 1981-%¥2

lranspon 7203 000 % (Ba%)
¢limination 1 130 000 & (14%)
total 8 330000%

— situation envisagée {utifisation du
quai Bellerive):
transport
climunation
(rejet au
fleuves

7704 000'S (900
878 006G S (10

total £592 0005

COHs-

iQuai Bellerive, Ernede
bhéncfices, p. 1 ot 2)

des

La commission constate la tres grande
importance du coitt de transport dans
le cout wtal d'elimination de la neige
et s'étonne que le promotenr n'en ait
pas fei mention dans sa présenation
ariginale. Or, comple w©nu e §oug-
meniution constanic du priv de Pover.
gie. on ost en droit de croire gue o

depenses sous ce chef werarss 2

Sovent aome

DA O

¢bn pranopen v

Gonrlee attentho;

PLY B P PRTE

QUi o poartent it
dans Uévaluannn du coltl J otiisation
des fordeuses 4 nege.

Ajcutons de plus que ces chiffres n'in
cluent somme ¢lenviron
SO0 M S Gqui sevat roguisg nane Ty

AL
constiction duoaeai En brell a com-
mission constaie gue otiisaton du
guai Hellerve ne seraic pas o solutien
BOMONIS coBiRUse T0IS gQuau cons
tratre. scton Jes chiffros mémes oo iy
vitle de Montréal, clie reviendrant b
pre semme apnuelle de 229 B0 Y de
Pies gue Jos codit aomels, A oot etfer,
wsautenn, de Porede. des ingdrisurs

Jeap-Yves (O vr Ruvmend T, Cwr

cornent:
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La deuxiéme parrie de cetre alrernative est
celle gui est retenne par fu ville méme si
elle semble & prime ahord legerement plus
codtense (249 000,00 8) senr o différence
entre la solution 3 proposee e la solution 1
-— siniarion actuelle { Quai Bellerive, Etude
des coits-hénefices, p. 6},

Quant aux avantages {inanciers que re-
tirerait ia ville de Montréal, les auteurs
poursuivent en affirmant que:

La vifle serait done préte o majorer dainst
ses couts d opération de deneigement pour
eliminer tous les désavantapes des dépors
de neige en surfuce dans ce secteur er de
béndficier des autres avuntages Monetaires
rendus possibles par lu récupération de
3 000 000 pieds carrés de rerrain voues a
I"habitation, Ces gains couvriraient plus
que le cotir de construction du guai et ap-
porteratent a la ville des revenus ainuels
en taxes de prés de 3 000 000 % (Quai Bel-
lerive, Erude des codts-béndfices. p. 6).
(Les soulignés sont de la commission).

La commission n'a aucune raison de
douter des chiffres avancés par la ville
de Montréal. Nous tenons cependant a
faire remarquer — et la chose est de la
plus grande importance pour la bonne
intelligence du dossier — que toute
autre solution, comme !’utilisation
de terrains situés en zone indus-
trielle par exemple, qui libérerait les
terrains occupés par les sites Beau-
bien et Contrecoeur présenterait les
memes avantages tant sur le plan fi-
nancier gue sur le plan de Penviron-
nement urbain, éviterait les colts de
construction d’un guai et n’entrai-
nerait pas les cofits environnemen-
taux reliés au déversement dans le
Saint-Laurent.

4.3 Les aspects
environnementaux

Les participants & 1'audience publique
ont mentionné i plusieurs reprises

I'importance des aspects environne-
mentaux. Clest ainsi que le Rassem-
blement des citovens et citoyennes de
Montréal écrit dans les conclusions de
SON MEMGTe:

Lo position de la ville de Montreal et les
crireres qui U'onl amende & oprer pour lo
selurion g elie préconise nous apperais-
senr rétragrades of inqeceptables, particie
leretient @ wne épogue ol de nombreyses
éncreies soni investics pour depolluer e

Hleuve Sainr-Lawrent et les eaux de U Archi-

pel Hochelaga (Mémaire di Russemble-
ment des citavens el citovennes de Moant-
read, p. 24).

" Association des biologistes reprend
sensiblement la méme idée lorsqu’elle
écrit aux pages 13 et 14 de son
mémoire:

Nous n'écartons pas fa possibilite que
d antres alternaiives technolegiques pds-
sent cire ctudiées o réalisables ai maindre
cotit environnemental el feonomigue,
movennant cependant une volonte politigive
réelle de recherche de sofutions

L ’étude d'un projet reste incompléte si
on ne tient pas compte du coiit des im-
pacts négatifs sur 'environnement. On
verra au chapitre 5 que I'étude d'im-
pact n’a pas su évaluer les colits envi-
ronnementaux du prejet. Qu'il sutfise
pour !'instant de citer monsieur Char-
les Bradette et madame Patricia Du-
beau qui, dans une formule lapidaire,
déclarent dans leur mémoire:

Le cas du quai Bellerive s avére un exem-
ple flugrant o wiilisarion o arguments de
naiure envirennementale dans e discours
des promoteurs afin d en enrober, de facon
accesseire. wiht projet dont fes visées sont

Jondumentulement de narire économigic

tMcmoire de maonsiewr Charles Bradetre ci
de micdame Pairicia Dibeau, p. 2),
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4.4 Utilisation récréative
du quai Bellerive en
hiver

Le promaoteur prétend que, en plus de
sa fin récréative premiére ce guai
pourrait dgalement serviv au déverse-
ment occasionnel de neige (Etude
d'impact, p. 2j. La seule raison pour
utiliser ["épithete occasionnetl est qu'il
n’y a, en moyenne, que 30 jours de
cueiilette de neige par annde. La com-
mission s'inguitte cependant de savoir
si fa circulation acerue de camions sur
le quai et I'enlévement du parde-fou
pour faciliter lo déversement de la
neige au fleuve ne risgueraient pas de
rendre dangereuse utilisation récréa-
tive du quai durant 'hiver.

La commission nete de plus que, suite
aux guzstions qu'elle lul a posées.
monsieur Plerre Bourgue. de la ville
de Montréal, » &1 incapable de nom-
mer les usages récréatifs auxquels le
gual serait destine durant la saison
hivernale. D aiileurs. 'étude d'impact
mentionne, ag sujer des fins récréati-
ves. gue le gual ne serait utilisé que
nendant trots waisons sur goatre.
(Frude ¢ impact. o, 19

I <erait done olus juste de dire aue,
chague année. durant toute la périnde
des chures de nour des raisons
it utilisé axciu-
neige au

do séeuritd, le
svement pour

fleuve.

1 isrimren T
LRINOTROT 18

A = o : ]
4.5 EKvaluation de

T

:impact
déversements de
neige ay site propose

Lz orojet a donce peur ohiectif premier
e déversement, chague hiver d'envi-

ron 1 686 000 m* de neige usée au
fleuve Saint-Laurent, dans les eaux qui
baignent la promenade Bellerive. Ces
aspects du dossier soulévent de nom-
breuses questions auxquelles des ré-
ponscs pertinentes doivent é&tre appor-
tées si on veut pouvoir en évaluer les
impacts et leur importance. Quelle
pollution cette neige usée apporterait-
elle au fleuve? Quel comportement
cette neige aurait-clle dans les eaux ré-
ceptrices? On se ferait la sédimenta-
tion des solides que la neige transpor-
terait avee clle? Peut-on identificr et
ponddrer les impacts 4 court, & moyen
et & long terme? Quelle est la qualité
de la vie aquatique dans les zones po-
tentiellement affectées par les déverse-
ments? Serait-il nécessaire d’effectuer
du dragagc pour nettoyer les zoncs af-
fectées par la sédimentation? Fiant
donné la proximité de la promenade
Belierive, cette uvtilisation du quai
serait-elle de nature & cotrer en confiit
avec ies usages récrcutifs de la
promenade”

Apris avoir pris connaissance de !é-
rnude d'impact et des informatinns sup-
Smentajres fournies & Maudicnee.
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années, le long de la promenade Belle-
rive, plus d'une vingtaine d’espéces de
potssons différentes.

Il est aussi intéressant de noter que
Pluram a cerit, aux pages 32 et 33 de
I'étude d’impact. que:

«Lat qualite de Uecn dy flenve varie d'un
endredt @ wn aaire -, e - Le lectenr con-
viendre que, pour fiire nne anaivse com-
plere o un site donne {f fant que ce deenier
ali subl des rondes o échanrilionnages ple-
steurs fois durans Vannee et pendant plu-
Sterrs anndes £, )» er enfin «Quelil existe
tres pew de sites au Quibee gui onr siubi oo
genre d evaluation -

Dans ces conditions, il est surprenant
qu'aucun échantillon d'eau n'ait été
analysé, que seulement 3 échantillons
de sédiments atent ét¢ recueillis mais
surtout gqu'un te! mangue d’informa-
tion n'ait pas amené Pluram inc. & par-
faire ses connaissances et 4 pondérer
ses conciusions.

Les membres de Ia commission notent
en plus que la majeure partie de !'in-
formation donnée des pages 45 i 68 de
Pétude d'impact est relative aux iles
du fleuve {iles de Boucherville, iles de
Varennes, ile Ste-Thérése) alors gue
cette zone serait vraisemblablement
beaucoup moins affectée par les déver-
serments de neige que ne le seraient les
abords de la promenade Bellerive.

Les auteurs de 1'étude tendent ainsi,
peut-étre inconscicmment, & induire le
lecteur en erreur en attirant son atten-
tion sur la richesse biologique {faunc
ichtyologique et avienne, végétation,
mammiféres semi-aquatiques, ete.)
des zones ¢loignées ou en aval de la
promenade Bellerive, ou les impacts
négatifs seraient sans doute moins im-
portants. A cela, il faut ajouter que,
méme dans ces zones dloignées. 18-

tude est loin d*étre suffisamment com-
plete pour donner une idée exacte des
impacts négatifs eventuels du projet. A
plus forte raison e lecteur esi-il inade-
guatement informé de la situation qui
prévaudrait le long de la promenade
Bellerive.

L étude du dossier permet a la com-
mission de comprendre pourquoi I"As-
sociation des biologistes du Québec
estime gue la construction du quat en-
trainerait des répercussions emiron-
nemeniates wégarives qui onr ré par-
tiellement identifices, sowvent non
dércrminées er généralement sous-
estimées par fe promorewr. Nous pré-
ciserons notre position sur la qualit¢ de
["étude d'impact au chapitre 5 de ce
rappart,

4.6 La neige usée: un
contaminant

La neige usée est un contaminant au
sens de la Loi sur la qualité de I'envi-
ronnement qui stipule au paragraphe 3
de [article 1:

(.. ) Sel wcontanming i ;. mie nanore 5o-
lide, Nyuide ow gazeuse 1. ) susceptible
d'alterer de gquelgue maniere fa gualiid de
ewviropnement. -

Par ailleurs. la loi donne ia définition
sutvante du mot «environnement-:

dog {0 Pen, Patmosphire er le sol ou
rntte ceonhinaison de e oow Paoire
[ T

A Dinstar de certains participants a
1"audience. la commission s'interroge
sur la poriée de la déclaration de mon-
sieur Pierre Shooner selon qui

Lo déversement de fa neige er riviere évi-
demment est fa Sofution la plus nawrelie de
dispositien d'un produir naturel gol 3ap-
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pelle la neige () (Transcription du 3

mars, p. 52).

S'il fallait appliquer ce principe, on en
arriverait sans doute & trouver nermal
de déverser le purin de porc dans la
Yamaska. Que la commission trouve
insouciante une teile déclaration ne
surprendra personne. Rappelons plutét
gue la neige est usée ¢ est-a-dire qu’a-
prés sa chute elle s'est détériorée par
I"apport d"unc foule de substances pol-
luantes qui la rendent sembiable aux
eaux de pluie qui, 1'¢té se chargent des
saletes dont elles netoient e sol avant
d’étre évacudes  'égout. En plus des
charges polluantes non négligeables,
(incluant des huiles et des métaux
lourds), transportées par les eaux de
pluic, Ia neige usée est chargde de fon-
dants, d'abrasifs et de déchets solides
de ioutes sortes.

Alors que la ville de Montedal laisse
entendre que e quai Belierive pourrait
rece~oir la neige usée de la ville de
:'vlomréal est et de ville d"Anjou, i1 est
intdressant de citer ici un extrait d une
lettre que I'ingénieur de Montréal-cst,
monsieur Cdouard Rivest, adreﬂ;ﬁai* au
nrésident de la commission. le 5 mears
982 au sujet de la pollution engendrée
par le cdéversement de neige usée.
Nous reprodnisons cetie letre a an-
nexs Vi-b du présent rapport.

Jonoas vitons. en aiefant que cela
news est possible. de déverser de fa neige
dircctement dens fes coier du flevve Saini-
Laterent. Quon be vowitle an non, inrsgae
Pows endéve b nerge, ane ceriaize qianiiné
cle rehurs ot enfecds cromeme remps reis
Gue Sacs de plaiigoe. bouiy dn bois. pa.
pier er carton, ete, Toav ces dechers, en
plas de chogaer fa vae. peivens étre un ha-
surd pour lo vavigaiion de plofsance fors-
ity sont emportes par e cowranr. La
GUOSTON de Sedlmeniaiion est anssi a cen-
stefever Aoy e aovisier e siie o o de
FUHECHY e apres fa faiie.

Enfin notons que monsieur Guy Audet
représentant du ministere de 1'Envi-
ronnement admet que, lorsque Ia ncige
fondue passe par I'usine d’épuration:

Cresr autamatique, ¢a devient a ce
moment-Id une neige épurée et ¢ esr encore
fer la fucon la plus ucceptable sur e plan
emvironnemenial (Transcription du 3 mars,

186}

4.7 Utilisation des
expériences
antérieures

Bien qu’elles aient eu I'intention de
construire le quai de déversement a
neige depuis plus de deux ans. les au-
torites de la ville de Montréal n’ont nas
cherché & développer leur connais-
sance des effets des déversements de
neiges usées en étudi'm* Te ¢ divers sites
qu eltles exploitent d=ia a ceue £
la région, soit les ([UEH_ 3\,. 3iet 32

La commission estime que le prome-
teur aurait pu proceder & ia fois L odos
études de la composition de s rolee
usee et i celles des conséguences o

reiet de cette neige dans le Zoiew
Laurent. Clest dans co scns o
s'exprime le Rassarhlement dos

toyens lorsou™il éorit cu'i! Ty o
danalvee systémarigue de la {_Jf
erdt oo de fa neige, méme pes de

programme o anaivie preve oon pro-

fere. iMomaire diu Rassembiomer;
des citovens er cirovertes de o
real, po 70 Cette atlirmeation en reloine
une avtre de PAssoctarion dog hee'os

gistes du Québec gui seutient gus

(oo fe promiotens ¢r ses sinsliiuires
wlent g simploment pas St de pecdeves
ment oo aeige ef Lanabyse de s o
fan dans fex l‘f.::!f;(-?r_\' ey fery ooy e
ransport . on fanciten: Gie pPrees oy
piopese. Ceed poms ol
tMemiotre de TAR [y

e,
e Ef, i
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I est difficile de comprendre qu’une
ville comme Montréal qui est dotée de
laboratoires modernes trés bien équipés
et qui retient fréquemment les services
de consultants dans divers domaines ait
fait aussi peu d'effort pour analyser la
neige & ses divers stades et qu'elle se
soit contentée de gquelques préleve-
ments recueillis dans un seul et unique
dépdt de neige et 4 un seul moment de la
saison. [’Association des biclogistes
du Québec déclare avec a propos & ce
sujet:

Sous prétexte que pour abtenir des résultats
statistiquernent valables ei fiables, if est né-
cessaire de procéder @ une grande guantité
d' analvses (Rotons que l¢ contraire ost rare-
mensvrai), le pramoieur et ses mundatuires
nont tout simplement pas fuit de préleve-
Tt - Miaddvse de sa composi-
: "5 dépats ou dans fes camions de
co gart, enfonrcrion du projei de guai pro-

- Ceei nous parall macceptable (Mé-

TR p 9y

[’autre part toute la connaissance rela-
tive & la sédimentation repose sur ’ana-
lyse granulométrique de trois échantil-
fons, sur l'analyse chimique de deux
d’entre eux et sur une étude de toxicité
du trotsieéme. Le nombre d échantillons
est nettement insuffisant pour étre re-
présentatif du milieu et donner une idée
complete des impacts éventuels.

4.8 Les études de la
région Ottawa-
Carleton

A l'audience publique monsieur Guy
Audet, du ministere de I'Environne-
ment, a rapidement traité de l'expe-
rience de la région de la capitale natio-
nale en insistant sur le fait qu'ad sa
connaissance le déversement de neige
usée de cette agglomération dans la ri-
viere des Qutaouais ne créait pas de
probléme observable important,

Fr les analvses ont démantré, en méme
remps gt on déversail, on andlvsdit,
g asecrnie augmentaiion possibie. disons
de manéres pollnanies duns le covrs d ean
comme lel, disons presgo impossible a de-
rerminer (Transcripiion du 3 mars, p.

186,

La commission a pour sa part pris <on-
naissance du rapport intitulc: Frude
sur Uélimination de ta neige ponr fe
rerritaire de la capitale narionale. juin
1973. La lecture ¢t I’étude de ce rap-
port sur P'élimination de la neige de la
région d'Ottawa-Carleton démoentre
gue, contrairement i ce qu’on a voulu
leur faire dire, les auteurs ont accordé
beaucoup d’attention au problime de
déversement de neige en riviére, qu’'ils
ont recommandé 1'étanchéisation des
sites d’élimination de surface afin de
recueillir et de traiter I'eau de fonte de
la neige dans le but de retenir ivs sédi-
ments et les aurres sofides (p. 161) et
gu'ils déconseillent le rejet en riviére
de toute neige qui contient des
abrasifs:

Awrx endroits o de grandes quaniiiés de
rti¢res abrasives sont wtilisees, la neige
enlevée devrair éire dirigée aux sires o éli-
mination sir tecee (Frude Qttawa-
Carleron. p. 159).

Les auteurs sont loin de déclarer pe-
remptoirement que de tels déverse-
ments sont sans conséquence sur la
qualité des eaux de la riviere des Ou-
taouais. On lira d ailleurs avec intérét
les extraits suivants gui temoignent
d’une prudence dans Mapproche de Ia
question que tient a souligner ia com-
mission. Cette prudence aurait dif
dautant plus animer le promoteur ct o
ministére de "Environnement dans le
présent cas. qu’il n'y a aucune com-
mune mesure entre les quantités de
neige rejetées dans 1'Outaouais. a i7¢-
pogue de cette recherche, et celles que
le promoteur envisage de déverser
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dans le Saint-Laurent depuis le quai
Bellerive:

Des expertises additionnelles sont néces-
saives pour s’ assurer gue ! élimination di-
rectement a la riviere (...} n'est pas dom-
mageable ¢ Uécolugie de la riviere (p. 97).

(. {e svstéme deveair cependant étre ca-
pable de retenir et d enlever les solides en
suspension ¢t la contaminarion 45sociée au
plomb, de méme que les débris, le rout
pour élimingrion aux sives d enfouissement
sanitaire (o, 49;.

A la lumitre de ces diverses nuances,
les membres de la commission esti-
ment qu'une lecture approximative de
I'étude Ottawa-Carleton en a permis
une interprétation abusive et une utili-
sation a des fins que la prudence des
auteurs ne nous semble pas favoriser.
La commission est d'avis que, pour
une trecherche faite 1! v a 10 ans, a une
époque qui ne connaissait pas les €tn-
des d’impacts. ['étude Ottawa-
Carleton fait preuve d'une préoccupa-
tion environnementale gue nous
n'avons pas toujours retrouvée dans fa
démarche de la ville de Meniréal ou de
son censultant.

4.9 Empidtements

De 1out temps les nropriétaires rive-
rains ou'is soiert des ndividus. des
municipaiités o des entreprises ont
€t¢ tentés < agrandir & méme e 1it des
cours d'eau la surface utile de levr do-
maive. cu encore d'aménager des
structures pour jouir dune meilleure
perspeciive ou d avantages suppié-
menaires. L'empittement est un pro-
hitme pénéraiiss anave’ les membres
de cette commission attachent une im-
portance ¢ autant plus grande que c'est
par ce biais, préve a article 2B du
Reglement sur 'évaluation et “exa-

L&

UAndrd Delisle, Yves Descoteaux of Mario

Duenis, Lo enve MennDonnent o0 D cmpadie
e, Taner saler s st Connte deide e e

men des impacts, que le quai Bellerive
est soumis & la procédure,

Interrogé sur la position du ministere
de 'Environnement du Québec a ce
sujet, monsteur Guy Audet déclarait a
deux reprises que le MENVIQ avait
pour objectif de limiter le plus possible
les empiétements (transcription du 5
mars, p. 60 et 61), afin de n'autoriser
que ceux gui sont absolument néces-
saires. Par la méme occasion, mon-
sieur Audet faisait savoir 4 la commis-
sion  gque le ministére de
I’Environnement se servait de la clas-
sification des empiétements établis
dans un document intitulé Le flewve
Suine-Laurent et I'empiétement’. Cette
étude, « lu page 39. dresse une liste
des empiétements nécessaires et ceux
Jugés non nécessaires:
a) empietements necessaires;

RAVIRAon commerciale

(ports, drogages)

navigarion de Haisance

{marinas

production d énergie

fharrages)

circilation inter-rives

(ponis)

I

~—

CIPIEIeRTEnts e ROCESSUIFes:
disposition de déciers

fdeprinrs;

Crrenlaiion riveraine

ireiest

protecrion et stabilisation des berges
(remplissages. diguress

disposition aes residus de dragage.
(Les souiignds sant de fa commission. )

Il est mtéressant de prendre connais-
sance du texte de messieurs Delisie.
Descoteaux et Denls. La commission
s'est livrée & cet exercice. La lecture
de ce document permet de comprendre
pourquol on 2 inclus dans la procécure
Ucvalvation obligatoire des iy
pour cz type de projet lorsque ems

feeve Saim-Laorent, décembre 1977, 102

TN
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tement excéde 5 000 m® On peut y
lire ainsi:

Tour empiétement modifie localement la
configuration des courants influengant par
fa les processus d érosion et de sédimenta-
tion. Les cowrams. la rurbidité et les solf-
des en suspension soni wlors affectés pro-
voguant des changements dans fo vie
aguiatique. Ces CORSCGUences pewvent rou-
tefois érre localisées dans une aire ruppro-
chée de T empiétement ef sont assez fucile-
ment identifiables  (Le  Flewve
Saint-Laurem et I'empiétemeni. p. 36).

et encore:

Les conséguences d'empiétements sons
d abord hvdrauliques (quantité); ces chan-
gements hvdrauligues se repercutent sur la
gualitd de Ueaw (U ougmentant ou la dimi-
nwdrtp. Adnsi, un empiétemenr se traduit
nécessairement par une évolution des éco-
svstémes aquaiiguees (. ..}, Ley fucieurs af-
Jectés [, .} sont les suivants:

Qualité de I"eau

solides en suspension

mrbidité, coudeur

roxigues en solurion

sédiments d érosion

éléments nutritifs

femperaticte

(Le Fleuve Suint-Laurent et I'empiédtement,
p.37)

L observateur lc moindrement attentif
a 1a qualité de 'environnement ne peut
mangquer d’'étre saisi par |'étendue du
probleme des empiétements sur le
fleuve, & Montréal. Dans le passé, les
interventions de cette nature ont &té
tellement brutales que les conséquen-
ces sur la gqualité de I’eau comme sur
l'esthétique ‘de l'énvironnement sont
bien souvent irréparables. Mais la
multiplication de ces cas. plutdt que
d’ouvrir la porte a la tolérance sous
prétexte d'une inexorable «artificiali-
sation des rives» (guide de réference,
p. 10}, dott plutdt accroitre les exigen-
ces des instances décisionnelles con-
cernant ['autorisation de nouveaux em-

pidgtements. C'est dans ce but qu’a été
adopté ['article 2b du reglement sur
I"évaluation et I'examen des impacts.

La commission ne peut donc qu’abon-
der dans e sens de la position du mi-
nistére de i'Environnement sur le su-
jet, guc nous communiguait monsieur
Audet. Cependant, par un retourne-
ment de situation que les membres de
cette commission ne parviennent pas a
s'expliquer, le représentant du minis-
tére en arrive A trouver tolérable la pro-
position d empiétement qui fait ['objet
du présent dossier. Le classement des
empiélements non nécessaires auquel
souscrit le MENVIQ inclut pourtant la
disposition des déchets et les remplis-
sages et digues, toutes deux catégories
dans lesquelles semble pourtant tom-
ber le projet du quai Bellerive.

Pour en arriver a cette conclusicn
monsicur Audet déclarait ce qu suit
{pour une meilleure compréhension,
on nous permettra de citer la question
posée et la réponse de monsieur
Audet):

Monsieur Michel Yergeau. président:

Dans les empidiemenis non necessaives, la
dispoxition des déchers er déporoirs esi-elfe
t...) semblable & o disposivien de {u
neige?

Moasieur Guy Aundet:

(.. Alory le cas des nejges usées ne ren-
fre pas dans la carégorie. si vous vouleZ,
de ce.que on appelle des dépotoirs en
honne el due forme qui sont plus apparen-
tey & des ordures ménagéres on a des de-
chets ¢, ..} gue fes neiges usées (Trans-
criprion du 10 mars 1982, p. 67 er 68,

Et pour justifier la position du minis-
tére de I'Environnement monsieur
Audet ajoute que, puisque le déverse-

‘ment de la neige usée en cours d'eau
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constitue une procédure de disposition
tolérée au ministére de 1'Environ-
nement:

(... )il funr @ ce moment-la empiéter.
On n'a pas le choix. Evidemment, il
s'uglt de chaisiv un endroit qui 5" har-
monise le plus possible avec le milieu
(o) (Transceription du 10 mars 1982,
p. 69).

A premiére vue. choisir la proximité
d’un parc ne pous semble pas le meil-
leur gage d'harmonic. On a vu précé-
demment les doutes que la population
entretient sur le bien-fondé de cette to-
lérance du ministére de I'Environne-
ment du Québec au sujet des déverse-
ments de neige aux cours d'eau. On
comprendra alors les réticences de
I’ Association des biologistes du Qué-
bec devant l'ampleur d’un empiéte-
ment tel que ceclui proposé, ators que
P'autorisation de faire pourrait reposer
sur une prémice aussi fragile. Dautant
plus que le MENVIQ fonde encore une
tois cette tolérance sur la lecture dou-
teuse et incompiete de 1"étude Ottawa-
Carleton gue nous soulignions dans la
section précédente.

Bref. la commission pose la guestion:
un empiétement qui n'est pas essentiel
peut-il devenir nécessaire par le seul
fait que {"usage qu on voudrait i faire
ne semblerait pas étre de nature a alté-
rer Jes eaux du fleuve? Répondre par
affirmative comme le fait le minis-
tere de Environnement du Québec
fquivaut A mettre de oot le principe de
base posé av début gui veut gu'on
T auterise 2UCUn empictcment & moins
gu'il ne soit jugeé nécessairs. Qr ia
preuve n'a pas et¢ faite du caractére de
nécessité de Pempiétement proposé,

Si le déversement de neige usée au
fleuve Saint-Laurent doit obligatoire-
ment s accompagner d'un empiéte-
ment. i estalors impaossible de soutenir

gue cette solution n’a pas d'impact sur
Venvironnement. Rien au dossier ne
permet de conclure que I'empiéiement
serait sans effet sur le milieu aquatique
et sur la qualité des eaux. Rien non plus
ne permet de circonscrire les consé-
quences de déversement massif de
neige usée dans le Saint-Laurent. Dans
les circonstances, une position comme
celle du ministere de ["Environnement
du Québec équivaut a vaoulolr accepter
sans garantie et aveuglément une inter-
vention qui pourrait etre cofiteuse sur le
plan environnemental. au nom d'une
solution qu'on préjuge sans consc-
guence sur le milicu.

Tenant compte des nombreux impacts
négatifs possibles des empiétements,
ne doivent etre autorisés gue Ceux qu:
sont absolument nécessaires. ia
preuve de cette nécessité incombant au
promaoteur.

Dans le cas présent. les utilisateurs de
la promenade Bellerive ont été unani-
mes pour affirmer qu’ils ne voyaien:
pas dutilité au guai réeréatif et «
ne souhaitaient gue Uenievement des
grosses picces de remblai gui rendent iz
promenade dangereuse nour les pidtons
et les pecheurs.

Comme la ville de Montréal n'a pas fuit
ia preuve de la néeessite de Putlisation
d’un guai pour deverser ia neigs s
puisqu'elle n'a pas fait i démone
tion que cette méthode drait la seule
possible. Uempiélement que représents
e pro‘et praposeé ne parait done pas
Justific.

4,10 Bruit

Les auteurs de P'étude d impact notent
avee justesse que les manipulatiens <o
la neige aux sites d™Himination on -
face entrainent des bruits dont inten-
it st nusihiv i coux yui résident bux
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alentours. Monsieur Gilbert Mucci
précisait, en réponse & une question du
président de la commission, que les
claquements des portes des bennes des
camions au site faisaient suffisamment
de bruit & eux seuls pour ui causer des
problemes d’insomnie.

Notons ici que, bien souvent. le bruit
pergu par les résidants est le résuitat de
I'octroi de permis de construction
d’immeubles domiciliaires toujours
plus rapprochés des sites de dépot qui,
a ['origine isolés, se sont trouvés ainsi
progressivement enclavés en zone
résidentielle.

On sait que le bruit est un signal so-
nore indésirable. Sa juste évaluation
est donc a 1a fois fonction d'un phéno-
meéne physique, 'onde sonore, et psy-
chologique par la perception qu'en a
I'auditeur. On le calcule en décibel
(dB3, pondéré d’un facteur (A), soit ie
registre audible pour l'oreille hu-
maine, c’est-a-dire les fréquences
meyennes. On comprend aisément de
la sorte que le seuil de tolérance soit
plus bas en termes de dB(A) pour un
tel signal sopore indésirable que dans
le cas d’un signal consenti ou contrglé
par I'auditeur.

Ainsi les 60 dB({A) d'une conversation
notmale a trois pieds de distance entre
deux personnes n'ont aucune mesure
avec les 45 dB(A) que peut avoir la
méme conversation pour ["auditeur gui
de son c6té cherche le sommeil dans
une chambre & coucher contigué. Per-
sonne ne songerait 4 qualifier d’agres-
sant le signal sonore de sa propre con-
versation, mais tous se souviendront,
pour {’avoir vécu. du pénible moment
que rappelle le second exemple.

Et pourtant le niveau de bruit est infé-
rieur dans ce dernier cas. Nous avons

tepu a illustrer ainsi notre propos afin
de faire mieux saisir que le nombre de
dB(A) ne répond pas en s0i i toules les
questions et qu'il ne représente pas, &
lur seul. une échelle de ce qui est tolé-
rable et de ce qui ne ['est pas.

L.a distance entre la source de bruit et
["auditeur, la durée du signal sonore,
le climat sonore ambiant sor lequel se
greffe le bruit enrepistré, la saison de
I"année sont autant de variables & con-
sidérer pour juger adéguatement de
I'impact sonore. Malheurcusement e
promoteur, en avangant ies chiffres de
68 dB{A) et 73,7 dB(A) en période
diurne (étude d'impact. p. 86) suc-
combe a la tentation de taire parler des
chiffres qui n'ont guére de sens en
eux-mémes. Notons au passage dail-
leurs que ces chiffres ne sont cités aue
pour donner une certaine idée de i"im-
pact sonore qu'aurait la construction
du quai et qu'aucun chiffre n'est cité
dans 1'étude &'impact quant aux modi-
fications de la courbe de bruit par aug-
mentation de la circulation de camions
lourds pendant I"hiver.

Cependant, a la demande de la com-
misston, la ville de Montréal, le 24
mars [982. déposait une intéressanie
étude de la question, laquelle étude ap-
porte un éclairage beancoup plus com-
plet des impacts que {"augmentation du
trafic de camions pourrait avoir sur le
profil sonore des environs des intersec-
tions Notre-Dame et Li¢bert ainsi que
Notre-Dame et Beaugrand. (Ce docu-
ment apparait & 1'annexe VII du pré-
sent rapport de méme que la lettre de Ta
commission demandant certains ren-
seignements sur le sujet).

Le promoteur a pris soin. dans ce do-
cument complémentaire, de dresser le
profil de bruit actuel le jour, le soir et
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la nuit et d’y appliquer par la suite le
modele de Johnson et Saunders, ce qui
permet d'évaluer les niveaux de bruit
futurs pour chaque heure de la journée
avec une augmentation du trafic lourd
de 180 et de 360 camions a 1’heure,

Bien qu’on puisse peut-étre discuter le
choix du modele de Johnson et Saun-
ders, la commission tient a souligner la
qualité de ce travail et trouve malheu-
reux que les conclusions de ce docu-
ment n'aient pu étre incluses dans 1'é-
tude d’impact.

La lecture du tableau 3 de I'étude
rameéne les niveaux de bruit & un
niveau de bruit continu équivalent
(désigne par Leq) lequel correspond au
niveau moyen abtenu par intégration
des niveaux de bruit variables pendant
une période de temps donné. Ceci per-
met de saisir d’un seul regard la diffé-
rence entre la courbe des valeurs
mesurées actuelles et les courbes de
bruit évalué pour 150 et 360 camions &
I’heure. On constate alors une impor-
tante modification du profil de bruit
entre lh et 5h a.m. Sans permettre de
saisir [limportance du détachement de
la créte de bruit sur le milien scnere
ambiant 3 paryille heure. ia conclusion
guee fltent os auleurs nous semble
donrar une Wdee ausst juste de la réalité
que la prospective permet de le faire
lorsquits affirment que:

On peur done conclure qu'il v airait une

augmenianion sulbsiitiede du brait lors
des pporations de déversement de i,

O comprendra que les chiffres avan-
cés nont cependant de sens qu'en
fonction de teur intluence sor les per-
sonnes vivant 4 nroximit?. La lecture
des ligures | et 2 pous apprend que
P"augmentation du trafic lourd aurait
ure incidence reduite fe jour indépen-
damment qu'en prenne les miveaux

statistiques Lo, 5, et Ly, clest-i-
dire fes niveaux de bruit atteints ou dé-
passés durant 10%, 50% ou 90% du
temps d analyse. Le niveau sonocre
étant déja assez élevé 3 cet endroit le
jour, la présence de 180 ou méme de
360 camions de plus ne devrait pas
modifier sensiblement le bruijt a 1'inté-
rieur des résidences entre 7h et 19h et
devrait permettre de respecter la limite
acceptable de 45 dB(A).

D’autre part, bien que "hypothése la
plus pessimiste de 360 camions a
I'heure ne donne qu'une augmentation
différentielle de I & 2 dB(A) le jour,
par rapport a 'hypothése de 180 ca-
mions & !'heure. cette augmentation
différentielle devient plus sensible en
soirée et pendant la nuit. Aprés minuit,
bien que les activités de déversement
se feraient pendant I'hiver alers que
portes et fenétres sont bien fermées. on
ne peut gque conclure que. pour les im-
meubles d'appartement les plus rap-
prochés de la rue Notre-Dame, a
Pouest de la rue Liébert. 1a limite a.-
ceptable de 38 dB(A). catie 23k et 7h,
devrait &tre dépassee ¢z 6 4 11 dB{A),
dans P"hvnorhdse la pins pessimiste,
soit la proximité de la rue Notre-Dame
couplée avec une augmentation de tra-
fic de 360 camions & I'heure. Or, em-
piriguement, 071 ROLCTA Ju Une aug-
mentation de [0 dB(A)Y éyuivaut pour
I"auditeur a doubler [a force d'un bruit,

Par ailleurs. aux mdines heures, mais
avec une augmentation du trafic de
180 camions/heure. 'emploi d'upe
moyenne énergéticue de 68.3 dB(A;
nous semble éméraire puisgue le pro-
moteur amive & ja conclusion gue,
pour les muisons situdes 4 plus de 20
meétres de la ruc Notre-Dame, aug-
mentation du niveau de bruit & UVinté-
rieur serait ramene a 37.7 dB(A) seit
3 dB{A) de moins que Tz Iimite accep-
table pour les licux habitcs.
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Comme il y a tout licu de croire gque
PMangmentation du nembre de camions
serait de plus de 180 & [ “heure et Gtant
donné que le Leq équivalent fait abs-
traction des varjations dynamiques, il
faut en wvenir &t la conclusion gue.
méme dans ce demier cus, Uuiilisation
cu quai a des fins de déversement de
neige usée la nuit. avrait des impacts
ncgatifs sur le niveat sonore, lesyuels
impacts seralent susceptibics de per-
turber, la nuit, méme dens hypothese
la plus optimiste, la quidtude de la
population vivant prés de la rue Notre-
Dame, entre la rue de Boucherville et
la voic d'acces au guai. Ces effets
seraient moindres a [est de lo rue
Liébert. '

4.11 Exemplarité de la
ville de Montréal

Depuis toujours et dans beaucoup de
gomaines lz ville de Montréal a voulu
indiquer la voie auy aulres municipali-
tés guébéroises. De fait. au cours des
ans, $gs actions ont cu maintes fois un
effet &'entruinement. Aussi des parti-
cipants craignent-ifs gu'il n'en soit
ainsi en ce qui concerne Vutilisation
d'un cours d'eau (en 'occurrence le
fleuve Saint-Laurent) pour recevoir ia
neige usée. Clest pourquol Associa-
tion des binlogisies ¢u Quéher éerit,
en page 17 de son mémoire:

Parce gue ¢ est un precodent, qu e reffe
érde soit sowmise en audierces publiies.
en regard des inpacis qic efle engendre sur
Venvirannemens. if " avére cvseatiel gie iv
nunistere de UErvicannesicni renne
compie de Ceffer o exemple ponr fes autees
wmunicipalites i n tel proger impfiaee o
wresure Pampleyr de o diécivenr (Momoire
de VABQ, 2. 175,

En effet, si Montréal devait ére autori-
sce par le gouvernement a rejeter au
fleuve sa ncige usée apres quune

¢tude dlimpact ait ét¢ faite et que le
pubiic se soit prononce sur cette ques-
tion a 'occasion d'audicnces publi-
gues, 1 0’y aurait probablement plus
d aurgument suffisamment fort pour
empecher dautres municipalités de
proceder de la méme fagon. Ceci est
dautant plus vrai gque le ministére de
'Environnement n'a pas de politique
relative au déversement de neige usée
aux vours d'eav Sur cet aspect de.la
question, il fagt aussi rapporter les
nropos de monsieur Charles Bradette

vt de madame Patricia Dubean qui
déclarent:
toggne bel exemple donné par Taoville

e de déverser une o grasde gaanié de
neige souillée directemenr an flewve!
Creelle farerprération on fera Eindustrie
privee. el gud se volr solliciiée pur nos
cits eitin g ofle réduise sex ennssions de
poffues (Momedive deomonsrear Clarles
Bradderre of oo omadanie Paricie Dubo,
FIRAEN

4.12 Utilisation du futer
intercepteur sud

Dans le cadre du programme québe-
cois dassainissement des eaux, la
Communauté urbaine de Montréal ter-
mine la construction d'une usine ¢'¢-
puration des caux usges qui desservira
eventuellzment tout le territoire de la
CUM. La construction de i'intercep-
teur nord (une canalisation gui drai-
nera toutes Ios caux usées du versant
rord de "t'e de Montrcéal vers |Tusing)
€5t maintenant terminde. Quant & 1in-
tereepteur sud, Vauterisation de sa
construction n'a malheurcusement pas
encare ¢t¢ donnée.

Nous avons vu précédemment que la
neige est un contaminant. Aussi est-il
souhaitable gu'elle subisse un traite-
ment phutdi que d'Cire reietée directe-
ment au fleuve.
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Lintercepteur sud netant pas encore
construit, il est pensable de e conce-
VOIT POUT recevair sait les neiges usces,
soit les caux de lonte de cette neige.
Monsieur Jean-Renc Marcotte, du Ser-
vice d'assainissement des caux de la

UM, s d'alleurs confirmé, a Jau-
dience, gu'il n'y aurait pas. a priori,
d'obiection technigue a cette
réatisation.

Les membres de la commission sent
Sien conscients gue teute décision fi-
naie A ce suict devra étre zecompagnde
détudes hvdranliques approprides rela-
tives i ta gestion do réseau hyvdraulique
et de Pusine dépuration zetucement
CR CORSiruction,

ic seunait do Ja plupart des -
a landn srouvent

ate ot corting-

ment moing cevaliore cug

2 reret sans

roees raigons d’
SRViranemen
rropese. b Lo page

Oue lenpise exr chonticr of o consirie-

tian de Fintere poerd vedent acedie-

Fees ol eiee o PN NE orpe it

N pewer pe e gehepiiner fes

RONTITON (e N SN EN TR O

IR T LR SIPRA ALY

CTRET I Vel

Jres e fofle g AN e e

Alors

Fnrang ol
CONINS 2

pole. Au fiew doe dixposer ses eany ei yex
Reiees usees Vi ey egonts afin de les tralrer
covent oo les remerire an fleave, fa vilfe de
Meontrdul qugimentera ses rejeis de deéchen
an Hlewve (Memaoive oo Ressomblemiont des
citavens of cltioyennes de Monoreal. po 24).

En conclusion. de 1'avis des partici-
pants, le déversement de neige usée au
fleuve Saint-L.aurent ne saurait jusiifier
le projet de comstruction du quai Belle-
rive. ils nTacceptent pas gue 'on aute-
rise le déversement de neige usde duns
les cours d'eau, sans traitement préala-
ble, 2t cela en concordance avec les
‘hicetifs de récupé€rution des usages vi-
sés pur le programme dassainissement
des eaux pour lequel le gouvernement
du Quéhee er les municipalitds consa-
crent. et devront consacrer, des m:il-
Hards de goliars.

s estiment dgalement gue le pror
wenr Aurait div examimer oo
nions de moindre

reontnl ogui osont

imnact

aceentahiey, dunt

Yace sur des terraing adéguatomoens
aménaads en milioy non residert o’ e
Hnen i 'z ; !

n

CHTIOECUT,

ey

guiainsl gue DAl den o
wisies du Quanec reos ie cre

I LY L )

IRTEININ
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Tandis que 1"Assoctation environne-
ment archipel:

S oppose formellement ¢ la construction de
ce quai «a fins récréatives s et a deverse-
mtent oceasionnel de neige proposé par lu
ville de Mowréal, er clle insisre aupres du
ministre de I'Envirannement, monsicar
Marcel Léger, pour qu’il ne délivre pus fe
certificar d'awtorisation {Mémaire de I As-
socialion environnement archipel, p. 3).

Monsteur Charles Bradette et madame
Patricia Dubeau, aprés avoir recom-
mandé aux autorités concernées, l'a-
banden du projet concluent:

Les générations futures ne seront probabie-
ment pas aussi indulgentes gue les nones a
légard de cewx g augjonird i, par feur
action on lewr silence conaribuenr o la deee-
rioration du miliea nerrel (Mémaire de
monsieur Charles Bradene ot de madame
Patricia Dubean, p. 121,

De son ¢ité, le groupe de citoyens de la
promenade Bellerive écrit;

Les cltovens que nous représentons fe trot-
vent ni prutigue, ni sowhiaitable. ce quai
pour fins récréatives of deéversement de
neige. Nous vous demandons Messicurs les
promateurs, de renopcer ce projet el sans
amertiume, en pensanl au bien-éire des i
foyens et en sarvegardanr notre patrimoine
{Mémoire du Groupe de citovens de ta pro-
mengde Bellerive, p. 4.

Le Rassemblement des citoyens et
citoyennes de Montréal termine ainsi
s0n mérmoire:

Messieutrs les commissaires, on ne peut qu-
toriser une relle construction swr et empla-
cement. Ef nous ISISions sy co poiit cn
rerminani il seraif inaceeprable que le gou-
vernement du Quebec, sir recomprndation
du ministre de U Environnement. aceepre le
projet de loville de Morméol d empidier sur
le lit due flewnve Sainr-Lewerent pour cons-
ruire un quai dont te bt primordial est e
rejerde neige usée dans I ean du flewve (Mé-
moire du Rassemblement des citovens of ci-
tevennes de Moniréal, . 26).

Quant au comité &'école Saint-Frangois
d"Assise.il ne s'est pas prononcé sur la
pertinence de la construction du quai 2t
a plutdt formulé un certain nombre de
recommandations pour assurer la sécu-
rit¢ des enfants tant dans les rues que
sur le quai. si le projet était réalisé.

Au dela du seul problgme du quai pro-
posé, les citoyens ont été¢ surpris dap-
prendre que le ministére de I"Environ-
nement n’a pas encore élabore de
politique sur le déversement de la neige
usée dans les cours d'eau et souhaitent
quune telle politique soit énoncée afin
de meittre un terme 2 la tolérance qui a
guidé le ministére jusqu’ maintenant.

I1s se sont surpris de ce que le ministére
de "Environnement du Queébec ne pos-
s¢dait ni les données relatives qux
quantités de neige déversee dans les
cours d'eau de la reégion metropoli-
taine, ni les chiffres, sur le nombre de
lfeux de déversement actucllement en
opération.

Les représentants des citoyens émettent
enfin le souhait:

e que le ministére énonce une potiti-
que claire refativement a la dispo-
sition de la neige usée et recom-
mandent en ce sens que le
ministére de I'Environnement étu-
die les effets sur les écosystemes
ainsi que sur les milicux humains,
du déverserment actuel de Ia neige
usée dans les cours d'eau. Le mi-
nistere de "Environnement de-
vrait, selon 1'Association des bio-
fogistes du Québec. s assurer du
concours du ministere du Loisir,
de a Chasse et de fa Péche, a ce su-
jet.
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Que le ministére de 'Environne-
ment assume le [eadership de la re-
cherche de diverses solutions d"éli-
mination de la neige usée,
répondant 4 I'objectif du moindre
impact environnemental, lesquel-
les pourraient exiger de nouvelles
approches technologiques. Ces so-
lutions devraient alors étre propo-

sées aux municipalités. Cela est
d'autant plus important que la
majorité des citoyens ayant parti-
cipé & l'audience demandent au
ministére de I'Environnement de
ne pas autoriser e déversement de
neige usée dans les cours d’eau, a
moins qu’elle n'ait été traitée au
préalable par les usines d'épu-
ration.




Chapitre S

L’étude d’impact
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On a identifi¢ dans les pages précéden-
tes un certain nombre de sujets gui
auraient mérité une approche plus ana-
Iytique et plus fouillée que celle que la
ville de Montréal ne leur a accordée.
Ces carences sont en bonne partie le
résultat conjugué de la conception que
se fait le promoteur de 1'étude d'im-
pact, du travail de la firme d'experts-
conseils dont les services furent rete-
nus par la ville de Montréal et du
traitement ultérieur de cette étude par
le ministere de 1'Environnement.

51 le présent rapport consacre un long
chapitre a ce sujet. c’est que la com-
mission estime que, encore récent, le
processus d’évaluation et d’examen
des impacts ainsi que les paramétres
essentieis a respecter dans la prépara-
tion d'une étude d’impact méritent
encore d'gtre expliqués afin gue
celle-ci devienne un document utile et
pratique pour fe promoteur lui-mtme
et pour le public en général.

Or les membres de cette commission
sont d'avis que le présent dossier est
entaché d'erreurs ou d’omissions
méthodologiques typiques, mais non
moins graves, qui doivent étre souli-
gnées comme doit étre discuté aussi le
role du Service d'analyse et d'examen
des impacts (SAE!) du ministére de
I’Environnement du Québec, aprés
que le promoteur ait déposé son ctude
d’impact et avant que celle-ci-ne soit
rendue publique pour consultation.

La qualit¢ des études d’impact et le
role du ministére de I'Environnement
ont d'ailleurs fait I'objet de trés nom-
breuses remarques de la part des parti-
cipants a I'avdience, entre autres dz la
part de !'Association des hiologistes
du Québec, de 1"Association environ-
nement archipel, du Rassemblement

des citayens et citoyennes de Montréal
et du groupe STOP. Ces remargucs ont
porté tant sur le caractere incomplet ou
approximatif de I'étude d'impact elie-
méme que sur ia tolérance dont a fait
preuve le ministere de 1'Environne-
ment envers le promoteur, tolérance
que certains ont tenu a dénoncer avec
vigueur.

5.1 Le processus
d’examen des
impacts

Rappelons tout d'abord les grandes
¢tapes du processus d'examen et
d’évaluation des impacts sur 'environ-
nement, Celles-ci sont définies dans
trois textes. soit le chapitre IVA de la
Loi sur {a qualité¢ de ['environnement
{L.Q.. chapitre Q-2) aux articles 31.1
et sulvants, que nous nommerons la
Loi dans les paragraphes subséquents,
le Reglement sur ["évaluation et 'exa-
men des impacts sur 'environnement
{Décret 3734-80, 3 décembre 1980},
ci-aprés nommé le Reéglement, et les
Regles de procédure du Bureau d'au-
diences publiques sur I'environnement
{Décret 3735-80, 3 décembre 1330).

Ainsi est-if stipuié dans la Loi que.
pour certaines catégeries de projets
énumérés & 1article 2 du Réglement,
nul ne peut entreprendre une construc-
tion ol um ouvrage sans avoir réalisé
une étude d'impact sur l'environne-
ment ct aveir obtenu une autorisation
du gouvermement. Tel est le cas du
protet actuellement & Uétude gui est
soumis & la procédure d’évaluation des
impacts par application de ['artivle 2b
du Reglement.

Celut qui a Uintention d’entreprendre
la réalisation d'un projet doit donc
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déposer un avis & cet effet auprés du
ministre de |'Environnement, lequel
avis doit contenir une description du
prajet. Le munistre indique alors au
promoteur la nature, la portée et
I"¢tendue de 1"étude d’impact sur !'en-
vironnement qu'il devra réaliser. Il
importe de souligner gu’il est de 1a res-
ponsabilité du promoteur de réaliser,
lui-méme ou par les soins de ses man-
dataires, I'é¢tude d'impact.

5.2 Les directives
donneées an
promoteur

A cette fin. en avril 1981, le Service
d'analyse des etudes d’impact du
ministére de i"Environnement du Qué-
bec faisait parvenir 4 la ville de Mon-
réal un document intitnlé Guide de
réference pour I éldaboration de [ étude
impact sur Tenvironnement du pro-
jer de remplissage dans fe it du fleuve
pout des fine dgne chute G neige et
daeees an fTewve.

Ce document visait, €t nous citons: d
degager les purdametres essemiels
dune e des répercussions envi-
ronnementales er pormeirre ainsi aux
purties en cause de opravaitler danys e
esprit de coopéraiion possi-
ble. De meme. le 21 juillet 1981, le
ministre de Environnement faisait-il
rarvenir 2 monsieur Raymond Thibe-
rvice des travzux publics
. une directive

mieilienr

nompipre ot Uetendue de

¢'impact gue devait realiser le
rraometeur dans co dossiar,

5.3 L’importance de
I’étude d’impact

Subséquemment, lorsque le promoteur
a complété son étude d’impact. il la
dépose auprés du ministre de 1"Envi-
ronnement. Lorsque ce dernier la juge
conforme & ses directives, il remet
alors cette etude d’impact au Bureao
d'audiences publiques sur 'environne-
meni. Le Bureau a alors pour fonction
de rendre public, pour fins de consul-
tation, tout le dossier relatif’ au projet
et ce, dans ses bureaux de Montréal et
de Québec comme dans ia région ol le
projet serait susceptible d'étre réalisé
s'il etait autorisé. C’est ce qu'a fait le
Bureau du 5 janvier 1582 au 18 février
1982,

11 est incontestable que le dossier ainsi
rendu public 2 comme ¢lément pringi-
pal 'étude d'impact sur [‘environne-
ment réalisée par le promotedr. Or
C'est apres avoir pris connaissance de
Vensemble de ce dossier, v compris de
I"étude d'impact, que fout personne,
groupe ou municipalité peut alors
demander au ministre de I'Environne-
ment la tenue d'une audiznce publi-
que, audience pendant laguelle le prin-

cipal documen: discutd  sera
dvidemment, 14 encore, 'éude
d impact.

Sans aller plus avant dans !a descrip-
rion de la procédure diexamen cos
impacts, on remaroue Uimnoriance
primerdiate de présenter une diude
d’impact de qualite, o est-3-dire oniec-
tive dans son confenu 2t rigourevss

dans sa méthode.

Qui plus est, jes membres de cets
cammission gioutent au'il en va de 'z
credihilee et de Dutitid meéme Cu nro-
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cessus d'examen des impacts et d’au-
dience publique que les ctudes des
répercussions  environnementales
sotent complites. objectives, compré-
hensibles et fondées sur une méthode
et une documentation pertinentes,
puisque ce sont ces études qui en cons-
tituent la pierre d'angle.

Tronguer {a réalité. bacier les démons-
trations, justifier 4 postériori par des
arguments & saveur ccologique des
decisions prises sans considération
environnementale sont autant de
facons de rendre stériie un outil congu
initialement par le législateur. pour
permettre une prise de décision plus
éclarée sur des projets qui sont de
nature & modifier [a gualité du mitieu
de vie des citovens.

5.4 Les sujets que
Pétude d’tmpact
aurait da permettre
de comprendre

La lecture de I’étude d’impact aurait
du ainsi permettre de saisir clairement
les sujets suivants:

a) la justification du prejet (notion de
besoin ou de nécessité de fa fin
recherchée);

b} la description des diverses solu-
tions qui s offrent au promoteut:

¢} les motifs justifiant le choix d'une
option. ¥ compris les critéres de
choix, techniques et environne-
mentaux,

d) la description du milicu physique,
biologique, social et culture! o le
projet serait susceptible d'étre
implanté;

e} une description des principaux
impacts gue I"option retenug pour-

rait avoir sur le milieu précédem-
ment déerit

f} une description prospective du
milien te] gu'il serait si e projet
devait éire réalise;

g) une description des mesures de
mitigation qui devraient étre adop-
tées pour réduire les impacts néga-
tifs ou maximiser les impacts
positifs du projet.

En un mot, 'étude d'impact doit étre
non seulement un outil de prise de
décision efficace mais aussi un mnstru-
ment d'information qui permet a la
population de comprendre la nature et
la pottée des choix arrétés par le pro-
moteur de méme que les conditions
auxquelles un projet devrait tre
autorisé,

Malheureusement. a ["analyse du dos-
sier ef des opinions déposces devant
cette commission. celle-ci estime que
I"étude d'impact sur environnement.
déposée par la ville de Montréal au su-
jet de son projet de construction d'un
quai pour {ins récréatives et déverse-
ment occasionne! de neige usée, ne sa-
tisfait pas aux impératifs d’un tel exer-
cicg et ne rencontre pas les exigences
auxquelles le public est en droit de
s attendre.

5.5 Caractere obligatoire
de Ia procédure
d’evaluation des
impacts

Pour quels motifs la ville de Montreal
n'a-t-elic pas exercé un contrdle plus
rigoureux sur le contenu de ['étude
d'impact gu’elle avait donnée a contrat
3 une firme spécialisée? Il n'est pas du




Bureau ¢'audiences publiques sur Yenvircanement

propos des commissaires d analyser
[historique des rapports entre le pro-
moleur et ses commetiants. [I nous
suffit de constater que les autoritcs de
la ville de Montréa! n"ont peut-Stre pas
saist a portee veritable de cette procd-
dgure encoere aeuvelle et quelle n'a pas
enee uiilisé toutes les res-
sourees guielle avait 2 sa disposition.

2N COmnsc:

A ce propos. une declaration de mon-

sigur Figrre Shooner nous semble
eolairante alors gue celui-cr cdclarait,

scanee dnudience du 2 mars (982,
en nariant des crudes auires que celles
d ordre financier ¢ reut spéeiziement
au sujet des Ctudes avanteges-colts:

Fn juln, monsienr fe peésiddens, i v oaune
mveniend, o .'.'A(s' .‘”“" “il("}.i' [
wonie dende e e wee lex chiives que je
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ces de cette commission. Mais il est un
fait plus important.

En effet. la décision de scumetire le
projet de la vilie de Montréal a la pro-
cedure d'évaluation des impacts et
subséquemment, a l'audicnce publique
ne releve en sucune fucen de la seule
volonté du muinistre de UEnvironne-
ment. D'une part. compte tene de ia
nature du projet de la viile de Mon-
iréal. le mimstre de "Environnement
nlavait aucun role & jouer quant ao fair
de soumettre ou non ce projet de rem-
piissage et de construction ¢un quai
au processus détude d'impect. puis-
que semblable projet v est automati-
guement assujett par reglement. Cetle
diécision ne relve done en aucune fu-
gon de arbitraire du ministre.

Cuant 3 la déeision de soumeitre I
nreiet & la provédure davdience nubli-
yue. ia to! di clarement yue

e reauiert {e Burean de tenir une o

dience puniicue farsguus
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cause de I"audience publique. La com-
mission tient & préciser sa position a ce
sujet,

Il a été déclaré a I’avdience que la ville
de Montréal avait pris la décision de
construire un quai aux fins de déverse-
ment de neige en 979, soit avant
méme 1'entrée en vigueur du Régle-
ment sur ['évaluation des impacts.
L'enquéte révele qu'une premiére de-
mande au méme effet avait déjh éé
formulée par 1a ville de Montréal avant
cette date. Devant I'urgence invoquée
par le promoteur dans ce dossier, la
commission ne peut manquer de poser
la question: pourquoi la ville de Mon-
tréal a-t-elle alors tardé & acheminer sa
demande d'autorisation? Et pourquoi
le promoteur, si urgence il y avait, n’a-
t-il pas jugé bon de se prévaloir de 1"ar-
ticle 31.6 de la loi qui permetrait de
soustraire en tout ou en partie de la
procédure d’évaluation et d'examen
des impacts sur ['environnement un
projet dont ia réalisation physique pou-
vait commencer avant le 31 décembre
19817 Une plus grande attention i la
loi et & la procédure n’aurait-elle pas
permis a la ville de Montréal de faire
diligence afin de commencer les tra-
vaux requis par le projet des la fin de
19817

D¥autant plus que, le 18 mars 1981,
monsieur Gilles Coulombe, du minis-
tere de I'Environnement du Québec,
prévenait monsieur Raymond Thibo-
deau, du Service des travaux publics
de la ville de Montréal de cette possi-
bilité qui s'coffrait au promoteur. Et
pourtant nos recherches neus indiguent
que ce n'est que le 27 novembre 1981
que la ville de Montrédl a finalement
demandé que son projet soit exclu de
la procédure d'examen des impacts
alors qu’il était déja trop tard pour ce

faire, tel qu'en fait foi un télex envoyé
le 7 décembre 1981 par monsieur le
sous-ministre adjoint de |"Environne-
ment. Bernard Harvey, 4 monsieur
Pierre Shooner.

Pour une meilleure compréhension de
la question, on notera qu'une telle dé-
cision d'exclure un projet de Mapplica-
tion du reglement relevait du gouver-
nement du Québec et devait faire
I"objet d'un avis d’intention publié¢ au
moins quinze jours avant la déciston
dans la Gazette officielle du Québec.
tel que stipulé a I'article 31.6 de la loi.
La date de la demande d’exclusion ne
permettait pas d’expédier cette proci-
dure avant 1"échéance du 3! décembre
1981.

Ces faits donnent a penser av public en
générai et aux soussignés que la viile
de Montréal n'a pas pris les movens lé-
gaux A sa disposition pour rencontrer
les urgences dont se réclament mainte-
nant certaimns pour passer outre a une
procedure & laquelle sont soumis tous
les promoteurs.

(Qu'on nous comprenne bien cepen-
dant: le présent dossier nous convainc
qu'il aurait été déplorable qu'un projet
de cette nature soit soustrait & la proceé-
dure d évaluation des impacts et d au-
dience publigque.

5.7 L’étude d’impact
répond-elle aux
questions que
souleve le projet?

En premier lieu, notons que. n’efit ¢té
des déclarations a 'effet contraire de
monsieur Pierre Shooner lors de la
séance d audience du 10 mars 1982, la
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ville de Montréal prétendait initiale-
ment que le quai proposé visait d'a-
bord et avant tout des fins récréatives.
On aura noté 4 ce suet le titre que le
promoteur avait lui-méme décidé de
donner & son projet soit Quai pour
fins récréatives et déversement occa-
sionnel de neige.

Cependant, |'étude d'impact, a la page
1, s'ouvre sur une Descripiion de la si-
tucition actuetle pour Uenlévement de
Ju neige sans gu'en aucune fagon on ne
pose, paraliclement a la problématique
de P'enlévement de la neige 4 Mon-
tréal, la problématique des questions
de lotsirs a proximite de cect ensemble
de parcs ¢t de terrains de sport que
constitue la promenade Bellerive,

Compte tenu des deux vocations chot-
sies par lo promoteur pour ledit guai,
on se serait attendu & trouver des don-
nées précises sur Ja neige, non seule-
ment en guantité mams en qualité, des
données sur la péche sportive, une des-
cription précise des activitds de loisirs
gui devraient etre pratiguées sur le
auai el ne pourraient pas 'étre sur I"ac-
tuelle promenade Bellerive, des don-
nées sur la qualit¢ ce I'eau et des don-
nces sur efist comugué des deux
vocaiions Ju projet. ¢ ast-2-cire les ef-
fets gue pourrait avoir un déversement
de neige pendar: hiver sur la qualité
¢ I'eau. sur ia faune 1cht\ao=og ique et
sur lz vocation de poche pendonr le
reste de Mannde tout le long de la
promenade.

Rappelons gue, pour la commission,
cetie activité de peche sportive est {a
meipale activité réeréative retenue
oromotedr dans &a Concep[ion du
! que ¢'eat i la lumicre de cetie
activitd de peche sportive que les sous-
siends ont aceorde une grande imper-
tapee uu volet reendatif,

Nous en prenons a témein les nom-
breuses pages de 1'étude d’impact con-
sacrées a la faune ichtyologique et & la
faune avienne de méme que les deux
matrices de répercussions environne-
mentales préparées par le promoteur et
qui, & titre d’activités prévues pendant
la période d’exploitation du quai, iden-
tifient et la péche et le déversement de
neige usée,

5.8 Les inventaires ¢t la
méthode de PPétude
d’impact

Etant donné cette utilisation du quai.
on ne peut passer sous silence le fait
gu'aucun inventairc des ressources
biclogiques du milieu concerné n'ait
¢1é dressé par le promoteur. Comme le
souligne de fagon pertinente i"Associa-
tion des biologistes:

Awcnn inventaire spécifigue de la faune
ichivelogique avienne, semi-agquatigie ci
/wnn'nqw W ét8 effeciué duns la cone qw
serct gménagée pour le guai. On cile cveln-
sivement dans [ étude. les iles de Boucior
ville, de Varennes, et de Sainre-Therese o
enl mEntionRne lenr iperianee Comme [oie
sensible, & forr perensiel Bintogigue, Ce-
pendant, on ne va pas .um( foin en oo ol
concerie Ueffer qu aure Pamenageme K
(1 i1 (,‘!Hlf EN APNHN SOr C6N R dieny t("‘ 0
versifics er rrés riches en ressources i
gigues 'Mémeires de FABQ. p. 2y

De son cOté. monsicur Richard Dion.
de Ia firme Pluram inc., dont les sorvi-
ces furent retenus nar iz ville de Mori-
réaf pour Iz réalisation de "étude d7im-
pact. déclarair & une guestion de
monsieur Charles Bradette av <uiot des
répercussions sur les <Sidments
bid{iques:

Monsieur Charles Bradeste:

o "
HECTENE L gt

denees

(o giie Jreimerais sev
! - . .
proporien de U etde refeve dios
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cueillies et analvsées par les spévialisies de
Pluram et gquelle autre proportion gui est de
ndature siricrement bibliographique .

{...)
Monsieur Richard Dion:

{ ...} les données & caractére biophysigue
on les a recueillies dans des ouvrages a ca-
ractére scientifique puisque les lermes de
référence du minisiere de I Environnement
ne nous demandaient pas spécifiquement de
Saire des relevés exhaustifs pour le secteur
(Transcriptiondu 5 mars 1982, p. 22 et 24).

Et pourtant, on retrouve & la page 10 du
guide de référence d’avril 1981, sous le
titre 3.3 Composantes biologiques, le
texte suivant:

Cette section devra donc inclure une des-
cription yencrale de la flore et de la faune
sur le secreur direcrement affeceé par le
remplissuge et sur la zone en aval pouvant
étre affectée par la réalisation ou les déver-
Semenls de neige. L' étude devra notamment
accorder une attention particuliere §'il v o
fiew. a la présence  herbiers, de fravéres
ou de composantes présentant un interés
particilier. Cette partie de Iétude devea
considerer tanr ' écosysteme ferrestee gue
lex écosvstemes aguatiques et ripariens (Ley
soulignes sont de fa comprission}.

Le guide de référence indique aussi
que: La liste d’éléments proposée n'est
pas limitive et le promotenry ajoutera
towte informdtion jugee pertinenie.

Or, la lecture de "étude d'impact et la
conultation (il faut le dire) laborieuse,
des fiches descriptives des répercus-
sions environnementales nous permet-
tent de conclure gue cefte exigence
pourtant essentielle n’a pas été rencon-
trée par le promoteur dans son €tude
d'impact. Le secreur directemenr af-
fecté n'a pas fait I"objet d’une descrip-
tion de 1a faune et de la flore. Seuls trois
échantillons de sédiments ont été préle-
vés in situ.

Et pourtant, sur un total de 95 pages que

compte I"étude d’impact, le promoteur
consacre de la page 45 4 1a page 68 ainsi

que de nombreux plans et cartes (fort

bien faits d'atlleurs), a [a description de

la faune ichtyologique et avienne des

iles de Boucherville, de Varennes, de
Sainte-Thérése sans tirer quelque con-

clusion gue ce soit sur les conséquences

que pourrait avoir le déversement de

neige usée sur ces populations et ces ha-

bitats. Malgré tous nos efforts, nous
n’avons pas réussi 2 comprendre pour-

quoi on a accordé une telle importance

4 des sites pouvant se situer jusqu’a 5,6

km en aval du site proposé sans formu-

ler d’autres conclusions que celle qui

apparait 4 la page 94 de I'étude d'im-

pact oll on peut lire:

Ainsi par rapport i o awires habiwars (relles
fes iles de Botcherville) on fa richesse bio-
logique est. de facon permanente, abon-
dante, importance de [impact résiduel
des aCHvites de cOnSIrucTion sir ces compo-
santes est diminueée.

Mais pour ce qui est de I'impact que le
déversement de neige usce pourrait
avoir sur la flore et la faune, ['étude
d’impact se limite & conclure, a la page
95:

Limpact & long terme de Futilisation dn
ittt ai des fins de deversement de la neige.
rixegic pur contre d'éire deeru de par Ueffer
o acenmulation possible dans les sedi-
ments, ainsi gque dans la végération ripa-
rienne et aquatique et dans la faune limni-
gue. Cependont, cet effer d'accumulation
et pet gitantifichle compre teme de fa pone-
nralird du déversement sur wne aanee ot de
ba qrealicd du milien environnant.

Au sujet de la faune ichtyologigue aux
abords du site proposé, la matrice des
répercussions  environnementales,
qu'on retrouve i la page 52 de I'étude
d'impact, nous apprend que le déverse-
ment de neige usée y aurait un impact
négatif majeur temporaire locul. Com-
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ment peut-on tirer cette conclusion st
aucun inventaire n’a été fait sur le site et
comment en vient-on a la conclusion
gue cet impact serait de nature uniqgue-
ment locale, donc circonscrit aux
abords immédiats du quai? Et comment
peut-on dire que I'effet serait tempo-
raire alors qu'on recomnait plus loin
gu’il pourrait y avoir effet synergique
par accumulation des sédimenis?

Le lecteur en vient de la sorte & avoir
une assez bonne idée de 1'état de la
faune loin du site, au sud du chenail de
navigation ou en aval, sans pour autant
connaitre nt les rapports entre le projet
et cette faune, ni les rapports entre le
projet et la faune & proximité de la
promenade.

Hlustrons par un exemple. En décrivant
la faune avienne des iles de Boucher-
ville, 1l est écrit que:

Une grande quicide est néeessaire aiy
8 9

bernuches canadiennes dans les aires de re-
pos ot elles passent fa it (Ftude d impact,
n. 51).

(Qu'en conclure? Le va-et-vient des ca-
mions sur le quai de déversement de
neige serait-il susceptible d’affecter
cette quictude? Cette hypothése est a
caarter puisque fes bernaches ef les ca-
nards areivent sur le sire des des (de
Boucherville). fin mars, débuwe avril,
suite au départ des glaces, alors qu’il
n'y a plus, a toute fin pratique, de neige
usée a déverser dans le fleuve. Mais
alors pourquoi 1'étude d’impact
précise-t-elle que route activité inten-
sive, prés de ces aires. devrait étre évi-
tée (Etude dimpact, p. 51 et 52)?

Doit-on considérer alors les activités de
foisirs prévues sur le quai au printemps
comme une ~activité intensive» sus-
ceptible de perturber le rythme de vie

des bernaches des iles de Boucherville?
Le lecteur a de la difficulté a croire que
la péche sportive puisse perturber le
calme des iles. Alors pourquoi avoir
donné cette information dans !'étude
d’'impact?

Rien ne permet de tirer queique conclu-
sion que ce soit quant au niveau de nui-
sance du quai & cet endroit si ce n'est
que la construction d 'un quai servant au
déversement de neige usée serait plus
nuisible aux iles de Boucherville qu'a
la promenade Bellerive. Bref, le choix
et la sélection des informations conte-
nues dans 1’étude d'impact portent les
membres de cette commission 2 croire
gu'on s’est contenté de glaner 4 gauche
et i droite les références bibliographi-
ques déja disponibles sans prendre les
dispositions pour fournir une descrip-
tion du milieu qui serait le premier tou-
ché par le prajet, c’est-a-dire les abords
de la promenade Bellerive.

Par exemple. |'étude d’impact, a la fi-
che descriptive E-4, mentionne que le
déversement de neige et les opérations
de nettoyage du quai auraient un impact
qu'on qualifie de négatif local tempo-
raire majeut en ce que, entre autres, les
especes frayant sous la glace, telles la
lotte vu e poudamon de U Atlantique,
verraient leur frai perturbé. Or, le pro-
moteur a reconnu qu'il n'y avait pas de
poulamon dans le Saint-Laurent i la
hauteur du site proposé mais que, si
cette espéce s’y €tait trouvée, son frai
aurait été menacé {transcription du 10
mars 1982, p. 400y, Tant et si bien
qu'on en vient a évaluer ["effet que le
déversement aurait pu avoir sur des es-
peces qui sont absentes des envirens du
site sans pouvoir évaluer les effets
qu’aurait ce méme déversement sur fes
especes qui fréquentent les environs du
site et sans méme en connaltre les
espuees.
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Heureusement, 'étude d’impact men-
tionne aussi le cas de la lotte qui, elle,
se retrouverait a cette hauteur. Dans les
autres cas, ON s€ serait au moins attendu
a pouvoir consulter une liste des espé-
ces de poissons qu’on retrouve prés des
berges de la promenade Bellerive. Heu-
reusement que certains pécheurs ont
pallié cette omission en déposant une
liste des poissons qu’ils connaissent a
cet endroit,

On comprendra qu’il soit alors difficile
de préter fot aux propos de monsieur
Richard Dion, de la firme Pluram Inc.

.

lorsqu’il déclarait, a I'ouverture de
I'audience, le 3 mars 1982:

Avant d'évaluer les impacts d'un projer, il
Saut bien sir prendre connaissance du nii-
liew dans leguel est prévue sa réalisarion.
Nous avons donc procéde a des invenlaires
des diverses compasantes de ' environne-
ment, en distinguant les composames bio-
physigues, des composantes socio-
deonomiques (Transcription du 3 mars
1982, p. 59). (Les soulignés sont des
aurenrs.)

On ne peut qu'étre d’accord avec le
principe. Malheureusement, pour ce
qui est des inventaires, force nous est
de constater que cette réalité est restée
au stade de 'intention tant aux niveaux
social et économique qu’au niveau bio-
physique. A ce sujet d’ailleurs, mon-
sieur Luc Girouard, de la firme Pluram
Inc., déclarait, le 5 mars 1982, en ré-
ponse & une guestion du président de la
commission:

Non, nous n"avons pas fait d’échantilfon-
nage pour la faune ichrvologique (Trans-
cription du 5 mars 1982, p. 28).

5.9 Les documents et
études consultés par
le promoteur

Les comnmissaires estiment gue 1'ap-
proche de ['étude d’impact au sujet de
ta faune ichtyologique, du benthos et
de la flore aquatique repose sur le pré-
jugé que le Saint-Laurent, dans le port
de Montréal, est un «milieu antificia-
lisé» oft on ne retrouve aucune concen-
tration intéressante de poissons méme
si on projette d’y construire un quai
pour la péche. Voyons quels sont les
documents sur lesquels se base le pro-
moteur pour fonder son opinion.

Dans son étude d'impact, la ville de
Montréal fait état d’un mémoire
adressé le 21 mars 1980 a2 monsieur
Pierre Lévesque par monsieur Gérard
Massé, tous deux du ministére du Loi-
sir, de la Chasse et de la Péche. Ce
mémoire est produit en annexe de 1°¢é-
tude d’impact. Nonobstant ce que dé-
clarait monsieur Luc Girouard, on a
voulu faire de ce document un aval du
projet de la ville de Montréal par le mi-
nistére du Loisir, de la Chasse et de la
Péche. Or, ce mémoire portait sur le
seul projet initial d agrandissement du
terre-plein de la promenade Bellerive
¢t ne portait en aucune fagon sur le
projet de la ville de Montréal de cons-
truire un quai pour y déverser la neige
usée du secteur sud-est de son
territoire.

Cette mise au point étant faite, souli-
gnons que monsieur Lévesque, dans
son mémoire de 1980, notait: qucirne
concentration de poissons n'a éé ob-
servée duns ce secteur lurs de !'inven-
taire ichivologique effectué en aoilr
{973 Or, tout porte a croire que le pro-
moteur et sa firme d’experts-conseils se
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sont basés sur un texte aussi court pour
en venir i la conclusion que:

la construction d'un guai dans le prolonge-
ment de la ligne du quai 79 n'affectera pas
la ressouirce biologique de fagon significa-
tive, puisqu’il @ é1€ constaté que ce secteur
€51 pauvre en ressoiirces dlologigies (Eltde
dimpact, p. 311 (Les soulignés sont de fa
commission).

On sait maintenant que cette conclu-
ston était hative et que les nombreux
t€moignages déposés en audience par
des pécheurs sportifs fréquentant régu-
lierement la promenade Bellerive, de-
puis de nombreuses années, démon-
trent le contraire. La Commission
estime qu’un minimum de recher-
ches sur le terrain et de démarches
aupres des pécheurs sportifs au-
raient permis au promoteur d’éviter
de tirer des conclusions sommaires
sur la valeur des ressources halieuti-
ques de cette «zone déja artificiali-
s€e» (sic) (Guide de référence, avril
1981, p. 10).

Une telle démarche aurait ainsi évité a
la firme Pluram inc. de déclarer pé-
remptoirement, comme elle le fait a la
page 8 du texte de présentation qu’elle
déposait a ’audience le 3 mars 1982,
que:

Le henthos et la végétation aquatigue et vi-
parieune sont les deuwx aures compasantes
qui seront affectées par cerraines activitéy
de construction dit grai et de lo digne er
pur les apdrations de déversement de o
ncive. Malerd lo disparvition totale de cex
composantes sur le site méme de la cons-
truction, nous avons consideré lu fuible
abendance et la fuible diversite des espéces
présentes. (Les soulignés sonr de la
COMMISSTON . }

Ce n'est donc pas parce que {'inven-
taire ichtyologique d'aoiit 1973, au-
guel fait référence monsieur Pierre Lé-
vesque dans son mémoire du 21 mars

1980, n’a identifié aucune concentra-
tion de poissons dans ce secteur qu'il
faille en conclure pour autant que la si-
tuation est toujours la méme en 1982 2
I"endroit qui nous intéresse, tout au
cours de 'année. Au moins aurait-on
€té en droit de s’attendre a ce qu'une
validation de cette déclaration de mon-
sieur Lévesque soit faite sur le terrain,
ce qut ne fut pas le cas. Ajoutons d’ail-
leurs que le représentant du ministére
du Loisir, de la Chasse et de la Péche
déclarait, a audience, maintenant
connaitre les fructueuses activités ha-
lieutiques de la promenade Bellerive
au point qu'une démarche de permis
de péche commerciale lui avait été
adressée par un pécheur de 1'endroit.

Mais le promoteur concluant a la pau-
vreté biologique des lieux, on ne peut
manquer, 4 l'instar de nombreaux in-
tervenants, de souligner la témérité de
vouloir localiser un quai & péche 1a ou
justement les ressources seraient aussi
douloureusement absentes.

D’autre part, alors que la cornmission
cherchait & savoir si la ville de Mont-
téal ou la firme Pluram inc. s'était
adressée au ministéere du Loisir, de la
Chasse et de la Péche pour savoir s7il
existait des inventaires des populations
de poissons a la hauteur de [a prome-
nade Bellerive, monsieur Luc Gi-
rouard répondait:

Hon'y u pas en de demande de foire directe-
ment au ministére du Loisir, Chasse et Pé-
che. Par contre, le minisiére du Loisir,
Chusse er Péche a sorti une étude, en dix-
newf cent soixante-seize (1976}, sous la si-
gnature de Mongeau et Massé, qui donne
les poissons caprurés aux différents sites de
péche deans cette région, antant en période
hivernule qu'en périvde d'é1é, et ce
rapport-la est public depuls année, fin
soixante-seize (76}, début soixante-dix-
sept (77 (Transeription du 3 mars 1982,
p. 06 e 107).
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Par contre, quelques instants plus tard,
monsieur Richard Dion de la firme
Pluram inc. déclare au sujet du docu-
ment de messieurs Mongeau et Massé:

i En fair, cest pas des invewaires
awxquels le ministére du Loixir, Chasse et
Péche a procédé, ost une espéve de re-
tevé sutte o d autres études qui ont €1¢ fui-
tes, et iy onr fait wune espéce de compila-
tion. Muis il 0’y o pas e dimeniaire
systématique de fair. Clest pour ¢d gii’on
pent parler de région et non pus de zone
precise idenrifiée (Transcripion du 3 mars
1982, p. 108}, (Les soulignds sonr de la
CORUNINSEOon.,)

Les membres de cette commission ont
pris connaissance de cette étude de
messieurs Jean-René Mongeau et Gé-
rard Massé intitulée: Les poissons de
la région de Montréal, la péche spor-
tive et commerciale, les ensemence-
ments, les fraveres, la contamination
par le mercure et les PCB'. Notons au
passage que ce document apparait a la
bibliographie de 1'étude d'impact mais
qu’on ne le retrouve pas dans la liste
des ouvrages consultés qui suit ladite
bibliographie.

C’est un fait que messieurs Mongeau
et Massé n’indiquent, par exemple,
aucun indice de fréquence pour le doré
jaune (Suzostedion vitreum) ou !'es-
turgeon de lac ou esturgeon jaune
(Acipenser tulvescens) (figure 188, p.
137, et figure 215, p. 151) en aval du
quai, soit aux abords du site proposé
par ia ville de Montréal, alors que 'en-
quéte en démontre la présence ct
Pabondance.

Les auteurs prennent par contre bien

soin de mettre le lecteur en garde et de

le prévenir des problémes qui se po-

I. Ministere du Toirisme, de la Chasse et de
la Peche, Province de Queber, weptembre
76, 2K0 pages.

sent a dresser un inventaire des pois-
sons du Saint-Laurent. Le fait d'avoir
identifi¢ la présence peu importante
d'esturgeon de lac le long de I'ile
Sainte-Thérese n'exclut pas qu'il soit
possible d'en retrouver une plus
grande concentration & quelques kilo-
metres en amont. D ailleurs monsieur
Massé a 'audience déclarait a ce sujet:

i faur dire cependant que si les éiudes
avaient €16 faites dans une période donnée
autre que celle pendant laguelles elles onr
e fuites, les résudrats auraient peut-étre
éte différents. Parce gu'il faut bien com-
prendre gue les papulations de poissons se
déplacent dans un cours d’ eau en fonction
de lewr besoin physiologique. A certaines
énogques de 'année par exemple ifs vont se
deplacer a la recherche de fraveéres, alors
vous allez retrouver a certains moments de
l"année. en certains endroits, des concen-
trations de poissons gui sont la pour le

Sfrai,

Alory cest évident que ce rapport-la (le
rapport Mongeau-Masse} o ext un inven-
taire duns une période de temps donnd, gui
vo donner wne image mres fidele de nombre
d espéces gul soar a co monenr-é de Fan-
née (Transeriprion du 4 mars 1982, p.
160-161).

Ces problemes d'inventaire pouvaient
certes se poser pour "aire d’étude trés
vaste que couvre la recherche de Mon-
geau et Massé, ¢& qui ne veut pas dire
qu’'tl en soit ainst pour la zone conti-
gué i la promenade Bellerive. Le pro-
bleme méthodologique des auteurs ci-
haut mentionnés ne se posait pas
nécessairement dans le cas particulier
qui nous intéresse.

La commission estime donc qu'une re-
cherche essentiellement bibliographi-
que sur la faune ichtyclogique, le ben-
thos et la flore riparienne n'était pas
suffisante et qu’elle a méme pu contri-
buer & fausser la connaissance que le
promoteur avait des ressources fimnt-
gues au moment de la présentation de
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son étude d’impact. Une recherche sur
le terrain aurait été possible (il est inté-
ressant a ce sujet de lire Ja déclaration
de monsieur Jean Leclerc, du minis-
tére du Loisir, de la Chasse et de la Pé-
che, & la page 119 de la transcription
du 3 mars [982) et hautement souhai-
table, A linstar de certains interve-
nants, la commission s'étonne dail-
leurs que le ministére de
I'Environnement n'en ait pas fait une
de ses exigences.

5.10 Le choix de site et
Iutilisation du quai
Bellerive

Les informations supplémentaires sur
le milieu, recueillies en cours d'au-
dience, aménent la commission a la
conclusion que si la ville de Montréal
considere pauvres en variéiés de pois-
sons les abords du site proposé, on
peut certes s'ctonner de sa volonte d'y
construire un quai pour la péche mais
on doit reconnaitre qu'il n'était sans

gues recherches quant aux effets du
déversement de neige usee sur des
POISSONs inexistants.

Mais par contre. lorsau’on sait, par les
pécheurs de §'endroit, que le site recéle
une abondance de poissons. on s'é-
tonne moins que la ville de Montréal
veuille y favoriser la péche sportive,
mais on s’inguiéte qu'elle n'ait pas
alors pris les dispositions pour connai-
tre avee plus de précision les effets de
tels déversements, puisque ceux-ci
pourraient éventuellement  détériorer
I'activite de loisir que la ville veut jus-
tement y favoriser.

5.11 Autres aspects
importants du
dossier

Cette méme approche approximative a
ausst présidé aux autres aspects du
dossier qu'on peut considérer impor-
tants: les sédiments, la qualité de
I'eau, I'inventaire des ressources hu-
maines et les impacts sociaux que se-
rait susceptible d’entrainer le projet a
I"étude.

5.12 Les échantillons de
sediments

A part trois échantillons prélevés en
aval du guai 79, dont les résultats ap-
paraissent aux pages 41 et suivantes de
étude d'impact, celle-ci ne fournit
gue peu d'information sur la qualite
des sédiments a la hauteur du site pro-
posé et n'évalue, en aucune fagon, ce
en guol le déversement de neige usée a
I'endroit proposé pourrait modifier 1'¢-
tat et a composttion actuels des sédi-
ments. Dailleors, a la page 40 de 1'¢-
tude d'impact, les auteurs affirment:

Happert () qu'il v a debur de sédimen-
rarion a [25 memes de la ligne du gueai 79,
Par contre, poyr confirmer cette affirmu-
sioni. il aurait é1¢ préférable de recueitiie
des sédiments an moins & dewy (2) stations
supplémeniaires en aval,

Or. on sait que les échantillons ont ¢té
recueillis & 50, 100 et 123 metres en
aval de la ligne du quai 79. Pourquot
avoir choisi de recueillir ces sédiments
& 50 et 100 métres alors qu'il y a début
de sédimentation a 125 matres de la li-
gne du quai 797 El pourquol n'a-t-on
pas pris soin de recueillir des sedi-
ments aux deux stutions supplémentai-
res on aval comme le préconisent les
auteurs de Uétude?
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Il est évident qu’il devient ainsi impos-
sible de décrire les conséquences des
déversements sur les sédiments puis-
gu’on connait a peine leur composition
actuelle. '

On a vu précédemment laz position
qu’adoptent les auteurs de l'étude
Ottawa-Carleton au sujet des métaux
lourds. La ville de Montréal utilise de-
puis plusieurs années d’autres quais
pour éliminer la neige usée. 1t aurait été
possible et souhaitable d'y faire des
prélevements de sédiments pour voir la
composition de ceux-ci et comprendre
sous quelle forme s’y accumulent ces
métaux. Peut-étre n'y aurait-it plus lieu
alors de s'inquiéter. Mais décider a I'a-
veuglette releve dans ce cas de la
temeérite.

5.13 La qualité de I’eau
au site proposé

Essentiellement bibliograhique et
théorique est aussi la recherche qui a
été faite au sujet de la qualité de Peau &
proximit¢ du site étudié. Contraire-
ment & ce qui est écrit au deuxieme pa-
ragraphe de la page 32 de I'étude d'im-
pact, lorsgu’on y lit:

La prosertation gt suit deceie Uaspect de
u qualite de Cean (L) dans fa Zone im-
mddiaternent en aved au il 79 du Pori de
Memréal.

Il n’y a aucune description de la qua-
fité de ['eau & cetl endroit, non plus
qu'aucun effort de prospective pour
comprendre en quoi le déversement de
neige usée en grande quantité, & cet
endroit, pourrait en modifier les pro-
priétés, De toute fagon voudrait-on le
fatre que cet exercice serait impossible
dans la mesure ol les données sur la
qualité actuelle de I'eau sont inexistan-

tes de méme que les données sur la
qualité de la neige usée.

Ainsi les auteurs déclarent-ils & la page
33 de 'étude d'impact:

Le lectewr conviendra gue, pour falre e
cnalyse complene a wn site donne, il fan
e oo dernier ait subl des rondes d éehan-
tiftonnsge plusienrs fois durant Uannée et
pendant pMusiears années, er ceci dans le
but de déterminer les varjations mensuel-
les. saisonniéres et unnuclies. Or, il existe
rres pei de sites au Québec qui ont subi ce
genre d'evaluation. Ainsi. nous n'avons
rien trainve dans la bangue de données NA-
QUADAT powr la zone des quais 75 0 79,

Lorsqu'on sait que la ville de Montréal
4 commencé a planifier I'établissement
de ce quai avant 1979 et lorsgu’on
connait les ressources techniques
d’une ville comme Montréal, la com-
mission s'étonne qu'aucun effort d’é-
chantillonnage et d'analyse n'ait pu
gtre fait avant [a préparation de 1'étude
d’impact.

Les membres de cette commission
constatent que les partics intéressées &
la préparation de ce dossier se sont
conientées de référer a !'étude faite
dans la région Ottawa-Carleton au su-
jet du deversement de la neige usée
dans la riviere des Outaouais. Clest en
se reclamant des conclusions de cette
étude que la ville de Monréal justifie
sa position et c’est au nom de cette
méme étude que le ministére de 1'En-
virennement du Québec prend position
en faveur de la solution préconisée par
la ville de Montréal.

Peut-on dire pour autant gue cette sec-
tion de étude d'impact ait trajté de fa-
con satisfaisante des modifications du
régime hydro-sédimentologique et des
effets sur les caractéristiques physico-
chimiques de 'eau, tels que demandés
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a la page 12 du guide de réiérence ¢ a-
vril 19817

Les membres de la commisston est-
ment gue non et que la démonstration
des conséquences du déversernent de
neige usée dans les eaux du Saint-
Laurent a proxinuité de la ligne du quat
7G et en avai nlont été ni étudices ni
prévues. Et a plus forie raison les ef-
fets cumulatifs & fong terme Pont-ils
été encore moins. vu les difficultés
méthodologiques pour guantifier les
données, tel gue le sculigne 1'éunude
d’'impact a la page 93.

5.14 Les impacts sociaux
et économiques

Aux niveaux social et economique, fe
guide de référence demandait anx pa-
ges 10 et 11, de décrire les composan-
tes humaines susceptibles d'étre ou-
chées et. par la suite, aux pages 12 ot
13, didentifier et d'évaluer les nn-
pacts socidux et econonnuss yue e
projet pourrail entrainer,

A toutes ces questions, Létude d'in-
pact consacre it totul g prges pour
la description du milice ¢ Pevaiuation
des mmpaets, sans gulone sail possinie
de discerner quels writerss oot pormis
de privilégier un éidment d&'informa-
tion plutdt qu'un autre. Alnsi, pour-
quoi consacrer une Jemi-pag
tre Prerre-Joseph Triest qui, dene
facon cu d une avtre. diowr démdnager
d'ici deux ans (ctude dhimipact. po 64
ators qu'il o'y a pas un mot sur éhimi-
nation ¢éventuelle d'une residepce sise
sur fa vele dlacces au quai! Pourcuc!
déclarer quil imerie e dimaer i
portance de i barviere gue cousiie
fa rue Norre-Deme enize ces espoc

récréatity ef fe quarticr g il
vent (fnude e y

w Cene

au’'on ne propose aucune solution a ce
probléme pourtant clairement identifié
et anquel seuscrit le Comité d’école
Saint-Francois d’ Assise?

0N retrouve-t-on une évaluation nuan-
céz des effers de 1'allée et venue des
cantons de neige sur le niveau de bruit
surtout en période nocturne lorsqu'on
sait, comme 1 affirmait monsieur Gil-
pert Mucct, en deuxiéme partie de
i"audience, qu'un nombre beaucoup
moindre de camions cause déja des
nrobiemes de cet ordre aux alentours
du site de dépdt en surface Pierre-
Bernard? D'autant plus que 1’étude
dinpact, a la page 72, reconnait que
le bruit par son intensité, sa durée, sa
répeiition et le moment o {l se pro-
ediiit, peut consiitwer une nuisance fort
slenificanive.

T.arsque, & la troisigme fiche descrip-
tve F-1, les auteurs écrivent:

L cenneryerice du camionnage péncrde
pai b sire e dispasivion a oneige consti-
swre i prejadice vux résidences avoisi-
seites o site. Le préjudice sera crotssant
e s agnaechet die site

doii-on considérer pour autant que le
promoetelt ait répondu ainsi au guide
der reférence gui demandait, a la page
13, 4 Gvaluer les effets du projet sur la
valeur des terrains et des propriétés?
Iy cutant plus qu'a la fiche précédente,
je promoteur se fait fort de dire que la
fermueture de certains sites de dépdt de
notge enosurface esr youdhicitée depuis
fengienips par lex résidants et qu'elle
cmstiorera le jouissance des lieux de
residesee nar éflimination dun
mirero-climar o printemps (deuxieme
tiche deseriptive F-1).

Mool pus ftonnant de prévoir des
Lwpostitons pour retarder jusqu’au
Mg Pouverture du guad

ey
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aux activités de péche sportive. sus-
ceptibles de nuire aux résidants du
Centre Pierre-Joseph Triest ¢t «incom-
patibles avec la vocation du centre.
(fiche descriptive F-3) alors qu'il est
prévu, a I’échéancier du projet, de dé-
buter si possible les déversements de
neige & I'hiver 1983-1984, bien que
pendant cette premiére saison il est
prévu que les camions emprunteraient
tes quais actuels plutdt que la voie
d'accés prévue au projet (Transcrip-
tion du 10 mars 1982, p. 101},

Comment peut-on décrire le milieu so-
cial d'un quartier sans gu’il ne soit fait
mention de !école Saint-Frangois-
d"Assise, dont les éleves fréquentent
aussi la promenade Bellerive, quand
on sait les problémes de sécurité gue
représente déja la traversée de la rue
Notre-Dame?

Bref, encore 1a les soussignés ne peu-
vent que déplorer la faiblesse de 1'é-
tude d'impact tant au niveau de la des-
cription du milieu socio-économique
gu'au niveau de |’évaluation des im-
pacts que le projet scrait de nature 2
engendrer dans ce milicu. Non pas
qu'il faille décrire exhaustivement tou-
tes les composantes humaines dans
leurs moindres détails. Ce n’est pas la
le ole de ['étude d'impact. Mais en-
core aurait-il fallu que le promoteur ré-
ponde aux demandes de la directive et
du guide de référence, ce qui n’a pas
été fait, nonobstant le fait qu’ait éié
émis, le 6 janvier 1982, par le minis-
tere de I'Environnement. une lettre &
I'effet que 1*érude était conforme aux
directives.

5.15 Conclusion sur
P’étude d’impact

A I'heure o0 le gouvernement du Qué-
bec présente un projet de loi pour ren-
dre responsables de leurs gestes les
professionnels ceuvrant dans le do-
maine de la protection de I'environne-
ment, il est permis de s’interroger sur
Pattention et le sérieux que les intéres-
sés ont accordé a la réalisation de 1'é-
tude d’impact dans le présent dossier.
Les participants a |'audience ont souli-
gné, chacun a leur fagon, les faiblesses
de ce document.

Les membres de cette commission ne
peuvent qu'abonder dans le méme sens
et déplorer que cette étude n'ait pas su
accorder I'attention que la population
attendait a ces questions liées d’aussi
prés au projet que sont {a qualité de
'eau, la sedimentologie, les inventaj-
res des poissons, le bruit, la sécurité et
les effets de 1'activité de déversement
de neige sur la valeur des propriétés si-
S¢S A proximité.

Le fait que les directives aient ¢été four-
nies par le ministére de ['Environne-
ment du Québec ne constitue pas, i
notre avis, unc défense adéquate puis-
gue le promoteur avait I’obligation de
fournir toutes les informations perti-
nentes de fagon a évaluer la portée et
les conséquences de son projet. 1l est
déplorable que le promoteur ait inter-
prété ces directives a la baisse comme
il est malheureux qu'il se soit retran-
ché derriére I'avis de conformité et
qu’il se serve du ministere de 1'Envi-
ronnement comme caution de son in-
terprétation. Ce n’est certainement pas
la le role que devait jouer l'avis de
conformité.
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5.16 Le rale
ministere de
PEnvironnement do
Quebec dans le

dossier
Etant donné ce gue les scussigndys ant
noté dans les pages precedentes | com-

ment le ministére de [ invironnement
du Québee a-t-il pu. I o janvies 1982,
émettre un avis yugeant étude dlim-
pact conforme au directives adressées
au promoteur?

Pour répondre 3 cetle question. an e
saurait se boarner a I dircetive adressie
par le ministre de IEnvironnement & ja

ville de Maontreal le 21 juillet 1951
Encore fawt-il tenir compte de | Timpor-
tant guide de référence envoyt par fv

ministere de P Environnemaad & 'a \1"'“
de Moniréal en avril
et la geénéralits de o o
compensées par I¢ contern omg.
tant et si bien gue ur ot Vndre sout
indissocrables et indiguent ¥ oo deex
It nature. T '
tude dlimpzet guin
ville de Muantren!
dosster.

P,

du e

Sren foe e we

ey

ERPARIE

Jit

dane e

5.16.1 Lravis de confsrimiid

La réponse a la guestion que vien? de
formuler la commnmussion tieat d shord 4

la pattre migme ¢t 4 iz corcoption gue
se fait le minisiore do P Environnennnm
de son propre aaas de o nfomnge Ao

volatrion
Au

e

sujet, est partcuberement b
une déclaration guc m “-wml SIne
det faisait for )
du 10 mars T
vaut la
intégralenient

Ui

He lf.'\wf.*{ de projer, deny s

Monsteur Michel Yergeau:

Monsienr Auder. ponrries-vous répondre a
cetle guestion e sions expliguer guels sons
lev crueres gui vons permettent de deétermi-
rev gne Uéinde dMimpact est conforme ou
newr e Lgney directrices qui one 648 jour-
niey initivfemeni par e ministre?

Mansteur Guy Audet:

Jert mentionne willewrs ovidemment gue
fevidc deoconformité, gqui est wne elide
crideniment rapide de rapporr,

- "t ! 1, d'une fa-
cuar & ne pas reigrder Ia période de consul-

farion. oxi wie cinde quaniiine. ¢ est--
diee e fe charge de projer détermine si
fevoefemeis guiosonr inctus duns e projer
O oy ele Brepiie s

Coogad venr dive gite guolivativement on
et pay encore ane nivedaa die stade de o
conformite de determiner si les points ont
e rrattey completenment ege d'une facon in-
stiffrsatiie. co qulon sera en mesure de sa-
v forsgiee Uanalvse technicuee exhausrive
Vitrrd arr:!!,'?l'cifti(‘.
O est o focon, jusgn’ @ prewve du contrdire
. gt crd ctablic pour definir ce gi'on
sl gitedifier en guol doit consister
Dnnde de conformitd du o rappert sounmis
i

Miopeweer Lue Ouimet:

st co i en ponerait conclure de votre ré-
Joase gu i perrair effectivement manguer
shoenianions an sens og on e disaitmais
i venis disies guand méme gue U étde esr

Cesi e

e

Monsieor Guy Apdet:

B anudvse de conpormitd est quanti-
oo Clesra-dire gite monsienr o men-

soni o lewre, monsienr le presidens,
e --':r!rumrf(."u HRE CYFenr nuls
st fless possible également guee gt
son anetlvse de
piisse egafement peit-élre
certsies grrenrs (Trgnseription di H)
S T3 3 (e soulbignes
Leommiasion )

IR I

Seus pe crovons pas gu'il soit néces-
saire Jhicuter quol gque ce soit pour
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rendre plus clairs les propos de mon-
sieur Audet. Nous en concluons gu'une
étude qui serait erronnée en tout ou en
partie pourrait étre déposce pour fins de
consultation pourvu gue le promoteur
ait pris soin d'y faire mention de wus et
chacun des sujets apparaissant a la di-
rective du ministre. Ainsi par exernple.
I'étude d’impact. i la page 48, men-
tionne que: (...} certe portion du
Hewve ne représente pas une wire d' wii-
lisation pour le frai de U'esturgeon. Ce
qui est probablement vrai.

Peut-on dire pour autant que I"étude sa-
tisfasse au guide de rétérence gui de-
mande o accorder nne attention parti-
culiere { ) a o présence (.. .) de
COMPOSANIES Presentant un IRLereét par-
ticulier (Guide de référence, p. 10),
lorsqu’on sait que les pécheurs locaux
accordent une grande importance & ce
potsson qu'on retrouve en forte quan-
tité & proximité de la rive tout le long de
la promenade? De ce fait, il n’est nulle-
ment question dans 1'¢tude. [1 ne suffit
donc pas de mentionner e nom de l'es-
turgeon dans l'étude d'impact pour
pouvoir prétendre en avoir traied adé-
quatement par la suite.

Autre exemple. On sait que le bruit peut
constituer un impact mportant. Le
guide de référence demande d’évaluer
les effets du mouvement des camions
de neige sur le niveau de bruit. Or, on
ne retrouve aucune donnce, aucun chif-
fre, aucun résultat de relevés ni dans le
chapitre de I"étude d'impact intitulé fn-
ventaire des compasantes de 'environ-
nement, ni dans le chapitre consacre a
ta description et & I'évaluation des im-
pacts. Deux niveaux de bruit sont fina-
lement indiqués & la page 86, soit 68 dB
et 73,7 dB, en période diurnes.

Ces chiffres ne sont malheureusement
d’aucune wtilité comme nous 'avons
vu précédemment. Comment la matrice
de  répercussions  environnementales
peut-elle alors indiquer, au chapitre
<bruits . que I'exploitation du quat pour
tins de déversement de neige pourrait
avoir un impact local, temporaire, né-
gatif, faible alors qu’aucune informa-
tion pertinente n'est fournie pour étayer
cette opinion? Poser la question estdéja
y répondre. Pourtant dans une lettre du
15 décembre, monsieur Michel Pro-
vencher. chargé de projet au service
d’analyse ct d'évaluation des impacts
du ministére de I'Environnement, de-
mandail au promoteur:

Daans fu deseription du milicu, inclire des
mesures de brait acriel powr le jowr et fa
it ane nivean de la riee Nope-Dame, a
Jroximiie disite. On estimera aceroisse-
ment de bruit possible swite o la constrie-
tiewi et Uoapdrarion du projer

Nous avons lu I'etude d'impact preli-
minaire. datée de novembre 1981,
Nous y avons retrouve la méme matrice
des repercussions environnementales
quant au bruit que dans I'étude finale. [I
ne 'y trouvaitl aucune des données de-
mandées par monsicur Provencher,
Normal, puisque la lettre du 15 decem-
bre 1981 visait justement a {aire com-
pléter I'etude préliminaire de novem-
bre. Mais il est troublant de constater
que. méme demandés. ces renseigne-
ments suppiémentaires n'ont pas été
fournis, saul qu ont ¢t ajoutds les deux
niveaux de brunt de la page 86. Rien
guant aux mesures de bruit noctume.
Rien quant aux variations des courbes
de bruit suite a fa mise en opération du
projet.

Et pourtant, nous le répetons, le bruit
¢tait un des aspects impartants i étudier
dans ce dossier, de 'aveu méme du
promoteur. Comment le 6 janvier
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1982, monsieur Provencher a-t-ii alors
pu écrire que lu révision a montré gue
[érude ' impact étair conforme aux di-
recrives? Voild une ¢éloquente illustra-
tion des effets d'un avis de conformité
te] que défini par monsieur Audet: i a
suffi d'ajouter deux chiffres inutiles
pour que soit considérée conforme sous
ce chef, une éde gui ne ["était pas au
15 décembre [981.

5.16.2 L’opinion de la
population sur ’avis de
conformité

Certains intervenants ont porté un ju-
gement sévere sur cette fagon de faire
et, par ricochet, sur la vigilance du mi-
nistere de I'Environnement sur ces
questions. C'est le cas de 1'Associa-
lion environnement archipel qui a fait
le relevé des sujets qui auraient dit &tre
traités pour que 'étude d’impact soit
conforme. en prenant pour base de dis-
cussion la lettre que monsieur Michel
Provencher envoyvait le 15 décembre
1981 & monsieur Pierre Shooner pour
lui indiguer, et nous citons, les points
gire e document prolinineire de Ue-
mde dimpact swr Uenvironnement
() i pas araite avec Suffisannient
o information.

Or, il n'érait pas suffisant qu'on ré-
ponde oralement a certaines de ces in-
terrogations. tel que I'affirmait mon-
sieur Richard Dien. le 10 mars 1982
{Transcription du 10 mars 1982, p.
247}, Encore aurait-i] fatlu que nous
retrouvions ces renseignements dans
["étude d'impact. Car sinon, comment
peut-on considérer celle-ci comme un
document d'information comgue dans
loptigue dey besoins (.. 0) du public
(Directive du ministre a la ville de
Montréal, le 21 juillet 1981, p. 27

Dautant plus que la lecture conjugée
de 1"étude d’impact préliminaire et de
I'étude d'impact elle-méme. a la lu-
miere des exigences supplémentaires
formulées par monsieur Pravencher, le
5 décembre 1981, améne cette com-
mission & la conclusion qu’une majo-
rité des questions supplémentaires de
monsteur Provencher n’ont pas trouvé
réponse dans l'étude d’impact. La
commission en conclut que 1'avis de
conformité du 6 janvier 1982 a été
¢mis hitivement et en 1'absence de
données et de renseignements pourtant
jugés nécessaires par monsieur Pro-
vencher, trois semaines plus tot,

On prendra note aussi des propos du
Rassemblement des citoyens et ci-
toyennes de Montréal qui qualifie 1°2-
tude d’impact (Mémoire du Rassem-
blement des citoyens et citoyennes de
Montréal, p. 6) «d une pauvreté décon-
certante». Et le RCM d’ajouter, a la
page B de son mémoire:

Fn o binlogie, ey travans bibliographiques
de i sorte sont considérds comme des pro-
ctiedes. Cetre étuede nous appurair doee nn
wravail préliminaire qui devrain on plei
gitd atrairdiv servir powr le travail surfe ter-
rafn, done up docament gui denande & énve
vorific, a ée complére. Ce nest pas uie
eitide onpact. Un ernediont de hintogre
meme de premier evele, ' anrall s renis
tne chose semblable: en tant g’ enude dim-
pact. ga e vaur pas fofn de ero

Quant au role du ministére de I'Envi-
ronnement face & cette étude d'impact,
le Rassemblement des citoyens et ci-
toyennes de Montréal le qualitie de Ia
sorte & la page 8 de son mémoire:

Mutis il estinexplicable, il est incompréhien-
sible que les services du minisiere de U Envi-
roRmement ¢lent acceprd wne telle parodie
d'étede dimpact, aient wecepd i dovit-
prrestl gitast ninadle gid e vépond mémie pas
o done propre directive.
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5.16.3 Fonction de I'avis de
conformité

Ces propos vigoureux ne manquent
pas d’étre troublants car si le ministére
de I'Environnement devait en venir &
laisser passer souvent des études d'im-
pact aussi faibles, il en résulterait une
menace & l'existence méme du proces-
sus dévaluation des impacts sur 1'en-
vironnement et 3 la procédure de con-
sultation du public, puisque le
principal outit de connaissance du dos-
sier serait faussé au départ.

Il est étonnant de devoir !éerire mais.
lorsque la loi stipule: aprés avair regu
Uétude &' impact. {e ministre la rend
publigue, ¢’est que le législateur a jus-
tement voulu que la population intéres-
sée puisse prendre connaissance d'un
projet qui la concerne avant que la dé-
ciston de faire ou de ne pas faire ne
s0it prise,

Si des renseignements jugés impor-
tants, puisque demandés par le minis-
tre lui-méme. sont fournis oralement
ou ne sont pas fournis du tout, si 1"é-
tude d’impact contient des erreers, si
le travail de recherche sur le terrain n'a
pas ¢té¢ fait, comment croire par la
suite qu'il sera possible de se faire une
juste idée des conséquences que ce
projet pourrait avoir sur le milicu? Et
comment attendre une participation ef-
ficace des citovens concernés dans de
telles conditions?

De plus. méme si on admettait 2 con-
* ception qu’'a monsicur Guy Audet de
I'avis de conformité. force nous est de
constater que. le 5 janvier 1982, alors
méme qu'avait débuté la période de
consultation publique du dossier. mon-
sieur Michel Provencher notait. dans
sa lettre de conformité du 6 janvier

{982, que |'tnformation sur certains
aspects du projet n'avait pas encore ¢é
fournie. Tant et s: bien qu’il est permis
de croire que le 3 janvier 1982, 'étude
d’impact n'avait pas encore été jugée
conforme aux directives méme si clle
gtait alors déposée pour consultation.

De 1'avis des soussignés. i} n’apparait
pas souhaitable que 1"étude d’impact
soit rendue publigue dans de telles
conditions. L'urgence de rendre le
daossier public ne peut justifier le depdt
d'un texte trongué ou incomplet sans
contrevenir & 'intention du 1égislateur.
Avunt que I"étude d'impact ne soit ren-
due publique, il importerait que le mi-
nistere de I'Environnement soii en me-
sure de dire, non seulement si les
différents points qui faisaient partie de
la directive du ministre ont ¢t¢ cou-
verts par le promoteur, mais aussi si
les points en question ont <18 traités
convenablement ou non. Sinon avis
de conformité sera condamné a ne pas
avolr d'autre uwtilitd que de servir de
caution morale aux promuoteurs.

Les soussignés sont d avis que. doré-
navant. 'avis de conformité émis par
le ministere sur étude d impact ne de-
vrait étre émis que lorsque celle-ci ré-
pond de fagon compléte et valable aux
directives données par le ministre. A
contrario, il ne nous apparait pas non
plus souhaitable que 'analyse gualita-
tive ot exhaustive de ["étude d'impact
soit faite paralizlement i I'information
et a la consultation du public, Au con-
traire, nous le répétons. ceue étude de-
vrait &tre faite aveant que ne débute la
période d'information prévie dans la
lol compte tenu du fait que nous consi-
dérons gue la procédure dévaleation
et d examen des impacts est un proces-
sus scequentie! dans lequel chaque
étape est le support de {a suivante et ou




94

Bureau daudiences publkques sur Fenvircnnemer

fa qualité de la seconde est tributaire
du sérieux de la précédente. Clest dans
ce sens que 'Association environne-
ment archipel demande:

(e de minisiere de PEnvivonnement ne
sotgnelte ab public guee des éndes d apace
cimfarmes d ses exigences ©f o ses lgnes
direcirices afin de ne pus déclenchor pro-
mnirement e mecanivme dex awdiences
Jthlicees tMemoire de U Associarion envi-
rownement archipe!, po 1),

Heureusement, cette notion de confor-
mité n'étant inscrite ni dans la loi ni
dans le reglement. i1 serait donce possi-
ble de modifier Mactuelle conception
gu’on se tait de "avis de conformité au
ministére de 'Environnement. Dail-
feurs, monsicur Guy Audet, 4 une
question du commissaire Luc Quimet,
admettait lni-méme yue:

O b est o probabie Svidemiment g on
ait wnre fadhlense auw nivean de fa conforming
aie sifel pei-coe do o clioty owde la partie
d et gud tradde des varianies.

Jooreconniiy cvev vores £ e ey cer-

s o ey ompertangs, poier ane il
leitre informarion du prbiie. pane wie meil-
levere fuforniation powr iont Te nonde . g’ il
Vo prerd-Cire lica de verdior i petitl peu
plis Teine il onr erd rraies sulfisanpnent.

Je pense gicavec le remps e ions periet-
fre pori-cire damover dins e sectenr-fo
vl raeseriprions dic 100 aes 19820, 119y,

Dans co domaine encore nouveau de
évaluation des répercussions envi-
ronnementales. le ministere de Tknvi-
ronnement du Québee a Poblization,
de par e role qui Tui est devolu. das-
sumer o certain leadership, leader-
ship d'autant plos facile @ assurer que
le ministere Jde I'linvironnenient pren-
dra clairement position pour la protec-
tion de Venvironnement. Non pas que
le ministere doive privilegier ou impo-
ser une mcthode d ¢rude 4 impact plu-
rar guiine autre: Lo champ dictsote

est encore trop neuf pour prétendre
gu’'il n’existe qu'une et unc seule
technigue.

Au contraire, le ministere doit susciter
I'exploration et 'innovation dans le
domaine. Par contre, justement parce
que les principes directeurs ne sont pas
connus de tous, parce que fes mots ne
recouvrent pas les mémes réalités pour
chacun, parce que le temps n'a pas cn-
core permis ['apparition d'une éthigue
de I'¢valuation environnementale. il
importe que le ministére de I"Environ-
nerment assUTe Un COntact suivi aved les
promoteurs ¢t leurs firmes d’experts-
conseils tout au long de la réalisation
de I'¢tude d'impact, pour 8 assurer gue
les directives fournies soient d abord
comprises et cnsuite respectées. [1m-
porte aussi que le ministere ait des exi-
gences pour lui-méme. non sculement
en terme de diligence mais aussi en
terme de principe.

Drans le cus qui nous vecupe. 11 est de-
cevant de constater que le ministere de
I"Environnement n"ait pas de poiingue
¢l qu'il n'exerce aucun controle sur les
rejers de neige usée dans les cours
d eau. 5711 nous semble démuagogigue
de dire gu'il n'existe pus de moyen
plus naturel de disposer de ce produi
nature! gu'est Ia neige que de la rejeter
i Peau, i nous semble malheureux gue
le ministere de I'Environnemen: ot
pas  su s dlever  gontre
atfirmation.

celie

Comme if nous semble matheureux
gue le mimstere se soit contente do
dire qu'il ne sToppusait pas 2 oun el
projet puisgue fa preuve n'uvait pas ¢ie
fuite quil powrrait en résulter une de-
gradation supplémentaire de Ta gualite
Jdes cuux du Saint-Laurent o vet en-
drent. Honons serart apparu pins con
Forme o mandal de nunisiere dooren
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verser cet aphorisme et d’exiger de la
ville de Montréal qu'elle fasse ia dé-
monstration que son projet n’entraine-
rait pas d'altération de la qualité des
eaux et n’en menacerait pas la faune et
la flore aquatiques. De la sorte, le pro-

moteur n'aurait pas pris son projet
pour acquis et aurait alors utilisé tous
les moyens a sa disposition pour éta-
blir la compatibilité de son projet avec
la qualité du milieu.







Chapitre 6

Conclusions
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6.1 L’enquéte et l'audience amé-
nent la commission 4 comprendre le
projet de la fagon suivante: il s agit
d’une demande d’autorisation de la
ville de Montréal pour remplir une
portion du lit du fleuve Saint-Laurent
afin d'y construire un quai congu
d’abord pour déverser la neige usée
d'un secteur de la ville;

6.2 Le quai serait construit & la par-
tie ouest. donc amont, d'un espace
récréatif qui longe le Saint-Laurent et
gui est connu sous le nom de prome-
nade Bellerive;

6.3 Aprés avoir retenu Lavis des
personnes, groupes €l assocjations qui
se sont presentés A |'audience, aprés
avoir interrogé les experts et consulté
les études pertinentes, aprés avoir lon-
guement ¢tudié le dossier préparé par
la ville de Montréal, la commission en
arrive a la conclusion que le projet de
quai Bellerive ne devrait pas étre auto-
risé pour les motifs exposés dans les
paragraphes subséquents:

6.4 Dans I'ensemble, les interve-
nants a I'audience n’acceptent pas que
la ville de Montréal veuille déverser
dans lc fleuve Saint-Laurent, sans trai-
tement préalable, la neige usde des
rues de la métropole:

6.5 La population comprend d'au-
tant moins I'option retenue par le pro-
moteur pour éliminer la neige usée,
qu'elle connait les efforts et les som-
mes d’argent investies pour assainir les
eaux de I’archipel de Montréal et pour
construire I'usine d"épuration des eaux
de la Communauté urbaine de Mont-
réal en vue de retrouver fes usages per-
dus des cours d’eau:

6.6 La neige usée es1 un contami-
nant puisqu’elle contient des impure-
tés, des huiles, des métaux lourds, des
déchets solides et des chlorures ainsi
que des fondants et des abrasifs: elle
ne peut donc étre déversée telle quelle
dans les cours d’eau sans entrainer de
pollutien;

6.7 Au sujet de ["élimination de la
neige. le consensus est a l'effet que
’on recherche des méthodes qui soient
de moindre impact environnemental
aussi bien au pian biophysique que
social;

6.8 Il appert que le déversement au
fleuve représente la méthode d'élimi-
nation de ia neige usée dont les effets
sur i'environnement sont les plus diffi-
ciles a évaluer et a circonscrire et
qu'elle ne devrait donc étre utilisée
gu’avec circonspection, aprés en avoir
évalué les conséquences et avoir
épuisé les autres solutions;

6.9 Les informations recucillies en
cours d’engquéte portent la commission
a croire que le déversement de neige
usée entrainerait des conséquences
négatives sur la qualité des eaux du
Saint-Laurent comme sur la diversité
ct 'importance de la faune ichtyologi-
gue et de Ja flore aquatique et rtipa-
rienne, le long et en aval de la prome-
nade Bellerive:

6.10 Ces conséquences n’ont €1é nj
localisées. ni guantifides, ni évaluées
par le promoteur dans son étude
d’impact;

6.11 11 existe d'autres solutions
financiérement acceptables pour élimi-
ner la neige usée qui scraient moins
dommageables sur le plan de l'envi-
ronnement, a4 commencer par la
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méthode du dépdt de la neige sur des
terrains, méthode dont se sert deja la
ville de Montréal, mais dont les condi-
tions d'utilisation pourraient étre
améliorées;

6.12  Selon les éudes comptables de
Ja ville de Montréal, le déversement de
la neige usée dans le fleuve Saint-
Laurent ne constitue pas, pour le guar-
tier sud-est de Ja ville, la méthode
d'élimination la moins coliteuse,
compte tenu des coiits de transport de
la neige usée:

6.13 La construction du guai Belle-
rive permettrait a la ville de Montréal
de récupérer 68 acres de terrain qui
servent actuellement de dépot de neige
en surface et qui pourraient ainsi tre
vendus et consacrés 2 la construction
damicHiaire;

6.14 T enguéte révele quune telle
utilisation de ces terrains rapporterait
environ 6 200 000 $ aw chapitre du
prix de vente ainsi gu'une somme
additionnelle de 2 750 000 S par
annde en taxes foncieres;

6.15  La commussion estime goe ce
sont ces considerations financicres qui
ont amend ¢ promoteur a choisir Ja
constructivn d'un guai comme mode
délimination de [a neige usée:

6.16 Les sites de dépdts de surface
actuels présentent Uinconvénient de se
trouver a proximite de yuartiers domi-
ciliaires et causent done des problemes
d’esthetique. de bruit ¢t d'odeur pour
les contribuables. probiemes qui pour-
raient etre résolus par la relocalisation
des sites de depdt hors des quartiers
domiciliaires ¢t 'adoption de certaines
mesures d aménagement. La commis-
stan constate que la ville de Montréal

n’"a fait aucune recherche en ce sens et
qu'elle a, a priori. écarté cette selution
alternative;

6.17 L'utilisation de terrains en
zone non résidentielle permettrait de
libérer les terrains occupés actuelle-
ment par les sites de dépdt de surface,
offrirart tous les avantages recherchés
par la ville de Montréal tant au plan
financier gu'au plan de I'environne-
ment urbain, éviterait les colts de
construction d'un quai et n’entrainerait
pas les coilts environnementaux reliés
au déversement dans le Saint-Laurent;

6.18 La commission est d’avis gue
les dépots de surface dans les zones
non résidentielles, seuls ou combinés a
d’autres méthodes de traitement, pour-
raient permettre d'atteindre l'objectif
de moindre impact envircnnemerntal,
et ce, méme dans le cas ou il serait
possible d’utiliser 1'usine d'épuration
pour traiter la neige usée;

6.19  La ville de Montréal devrait
done aw plus 1ot procéder a la localisa-
tion de dépdts de surface dans des see-
teurs non résidentiels ef sTinspirer des
recommandations de "dude Onawa-
Carleton quant & leur mode
¢ aménagement,

6.20 En l'absence d’une usine
d"épuration, la commission note que le
rejet de la neige a I'égour correspond &
un rejet pur et simple au cours d'eau;

6.21 Dans l'ensemble. les partici-
pants & {"audience souhaitent. au pius
tdt, ia mise en chantier de Vintercep-
teur sud afin de permettre le traitement
de la neige usce:

6.22 Le déversement de ncige usée
dans le Saint-Laurent non sculement
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n'est-il pas la solution de moindre
impact environnemental, mais encore
s’accompagne-t-il  nécessairement
d'un empiétement par remplissage
d'une portion du fleuve, empiétement
gui est lui-méme geénérateur d'impacts
négatifs sur ["environnement:

6.23 Les spécialistes de la question
convicnnent des effets négatifs qu'en-
traine un remplissage dans les cours
d’eau, d’ou I'obligation de réaliser une
étude d'impact dans les cas ol de tels
remplissages atteignent ou excedent
5000 métres carrés comme dans le
présent cas. C'est dans cefte perspec-
tive que la commission comprend la
position du ministere de I'Environne-
ment du Québec qui veut que ne soient
autorisés que les empiétements néces-
saires et inévitables:

6.24 Le promoteur n'a pas prouvé
que empiétement sur le fleuve Saint-
Laurent exigé par la construction du
quai pour le déversement de neige usce
est absolument nécessarre puisqu’il
existe d'autres méthodes d’¢limination
de 1a neige qui pourraient ttre utilisées
a la place:

6.25 La commission estime que le
fait que les rives du Saint-Lauorent, aux
environs du site projeté. soient déjh
occupées par les quais du Port de Mon-
tréal, ne change en rien la portée des
conclusions précédentes surtout que le
quai constituerait alors un premier
empiétement en face de 1'espace
récréatif de la promenade Bellerive:

6.26 Comme plusieurs interve-
nants, la commission est d’avis que la
conception du gual est de nature a
hater son intégration aux cquipements
portuaires actucls et 4 favoriser un
empiétement sur la promenade Belle-

rive plutdt qu'h bloguer 'expansion du
Port de Montréal:

6.27 La commission note gue si la
ville de Montréal recevait 1'autorisa-
tion de construire un quai pour déver-
ser sa neige usee au fleuve, cette auto-
risation constituerait un dangereux
précédent susceptible d'inciter les
autres municipalités et entréprises a
s'en prévaloir. L exemplarité du pré-
cédent aurait d’autant plus d'impor-
tance que Montréal jouit. de facto,
d'un Jeadership auprés des autres
municipalités du Québec;

6.28 Les eaux qui baignent les ber-
ges de la promenade Bellernive sont trés
appréciges des pécheurs & cause du
nombre et de la variéié de poissons qui
'y trouvent;

6.29 La ville de Mentréal n'a pas
fait la démonstration que le quai pour-
rait servir a des activités récréatives
rnouvetles qui ne pourraient pas déja
gtre pratiquées sur la promenade Belle-
rive dans son état actuel:

6.30  Tous. y compris le promoteur,
conviennent que les activitcs récréati-
ves 4 elles seules ne justifient aucune-
ment 'adjonction d'un quai a la pro-
menade Bellerive et les colits qui en
résutteraient:

6.31 La conception et le dimension-
nement du quai, a proximité des
infrastructures portuaires ainsi que
Putilisation gue le promoteur voudrait
en faire pour le déversement de la
neige usée sont de nature & nuire a la
vocation récréative de la promenade
Bejlerive, vocation dans layuelle la
ville de Montréal a déja investi beau-
coup d'argent et qui (émoigne de son
indiscutable volonté d'en consacrer
I"utilisatzon a des fins de loisir:
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6.32  Plusieurs participants a |'au-
dience estiment que la meilleure fagon
de proteger la promenade Bellerive
consisterait 4 y multiplier les activites
récréatives et & y investir dans des
infrastructures de loisir plutdt que d'y
adjoindre un quai en ean profonde;

6.33 Les représentations  des
citoyens et I'examen de la question des
fins récréatives poursuivies par la ville
de Montréal amenent la commission &
conclure gue la promenage Bellerive
constitue pour la population de 'est de
Montréal un licu unique d'acceés au
fleuve Saint-Laurent. situé entre une
zone industrielle et une zone portuaire:

6.34 [ aménagement ct la mise en
valeur pour fins de loisir de la prome-
nade Bellerive par les divers paliers de
gouvernements  scraient  susceptibles
d’en consacrer la vocation réeréative ot
de la protéger contre 'expansion des
zones industriclles contigugs;

6.35 Duans ce sens. plusieurs
suggesuoens de personnes et de greupes
devraient retenir atlention du gouver-
nement du Quebec:

e lu possibilité de créer un lien par
hateau-passeur entre la promenade
Bellerive el le parc des Iles-de-
Boucherville en vue de favoriser
les acuvités de deente. de peche
sportive et de cvelisme:

¢ linterdiction d utiliser comme
dépdt & neige le terrain situé sur la
promenade Bellerive au pied de la
rue Pierre-Bernard:

o lu relocaliswtion du dépat de sel
ichlorure de sodium) actuellement
situe a lextrémité est de la prome-
nade Bellerive:

o lenlevement de la vole ferree et
de fu cldture, tous deux apparte-

nant au Conseil des ports natio-
naux, qui rendent ['acces au
fleuve difficile et non sécuritaire;
e Jarevégéation de la rive de la pro-
menade Bellerive et son aménage-
ment en vue d'en faciliter I'acces.

Toutes ces dispositions pourraient
otre prises indépendamment de la
construction du quai:

6.36  La commission constate gue le
ministére de I'Environnement n'a pas
de politique en matiere d'élimination
de la neige usée par déversement dans
les cours d'eau, qu'il ne connait pas
I"'ampleur du phénoméne. qu’il
nexerce aucun contrdle sur utilisa-
tion de cette méthode et sur ses effets
et que, en fin de compte, son attitude a
ce sujet en est une de tolérance:

6.37 Compte tenu de cette attitude
de tolérance du ministére de 1'Environ-
nement. Certams intervenants crai-
gnent que de plus en plus de municipa-
lites urbaines du Québec en viennent a
utiliser les cours d'eau comme milicu
récepteur de leur neige usce:

6.38  Avant d'érablic une politigue
sur P'élimination de la neige usée. le
minisiere de 'Environnement devrait
acquérir, a partir des pratiyues actuel-
les, des connaissances tunt sur la com-
position des neiges usdées gue sur les
impacts quelles ont sur fes
gCcosystemes;

6.39  Dans la recherche de solutions
aux problemes d7élimination de la
neige uscée, des intervenanls s atien-
dent a ce gue le ministere de 'Envi-
ronnement assare un leadership et pro-
pose dux municipalités urbaines des
moyens d élimination qui visent au
moindre impact environnemental:
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6.40 En conséquence, les interve-
nants demandent que le ministére de
I"Environnement du Québec prenne
position et qu’il n'autorise pas les
municipalités a déverser leur neige uséce
dans les cours d'eau sans que celle-ci
n'ait été raitée au préalable. La Loi sur
la qualité de 'envirennement (L.Q.,
chapitre Q-2) donne juridiction au
sous-ministre de I"Environnement pout
intervenir dans ce sens;

6.41 Quant & 1'étude d'impact sur
I'environmement, la pauvrete de ses
données, 1'absence de recherche sur le
site, le nombre et I'importance de ses
omissions aménent la commission &
conciure que le promoteur ne lui a pas
accordé le séricux, le temps et les
efforts nécessaires pour en faire le
document utile de planification et de
prévention que la loi demande:

6.42 Les intervenants et la comumnis-
sion s'étonnent gue, dans les circons-
tances, le ministére de !'Environne-
ment du Québec ait pu. le & janvier
1982, émettre un avis signifiant au pro-
moteur que son £tude d'tmpact était
conforme aux directives émises en avril
et juillet 1981, permettant ainsi ipso
facto 2 cette étude d’étre rendue publi-
que pour consultation:

6.43  Alors que le promoteur avait
manifestement interprété  la baisse les
exigences des directives transmises,
I'émission de 'avis de conformité 1'a
raffermi dans sa position et fui a per-
mis, en audience, de se servir du minis-
ttére de U'Environnement du Québec
comme caution de son interprétation ct
de la quatité de son étude d impact:

6.44 La population n’accepte pas
qu’on puisse rendre publigue pour con-
sultation une étude d'impact aussi fai-
ble comme elle n'accepte pas que le
ministdre de I"Environnement du Queé-

bec fasse preuve d'autant d’impru-
dence dans ['émission de son avis de
conformité;

6.45  Si de telles pratiques devaient
se répéter, la commission estime qu’il y
aurait un risque non seulement de ren-
dre stérile e processus d'évaluation des
impacts mais aussi de retarder "autori-
sation de projats sur lesquels la popula-
tion exigerait alors des informations
supplémentaires avant de se prononcer;

6.46 Si lacceptation des études
d'impact devait en venir a &tre habituel-
lement marquée au coin du laxisme, il y
a tout licu de craindre qu'il en résulee-
rait unc baisse générale dans la rigueur
et Ia qualité des études d’impact:

6.47 Lanouveauté du processusetla
possibilité de 'ameliorer, comme le
reconnaissait le porte-parole du minis-
tére de I'Environnement du Québec en
fin d'audience. amenent cependant cer-
tains organismes et la commission a
croire qu'il s"agit [& d'un incident pas-
sager ct 2 souhaiter que, dorénavant,
aucune ¢tude d’tmpact ne soit rendue
publique & moins qu’elle n"ait été jugce
d abord adéyuate, conforme aux direc-
tives et valable par le ministére de I'En-
vironnement du Québec.

Terminé & Sainte-Foy, le Ul juin 1982
Michel Yergeau. commissaire

it (vitnnis?"

Luc Quimet. commissaire

Frangois Briere, commissaire
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Annexe 1

Ordre des interventions durant 1’audience

Date

3 mars
19h30

4 mars
19h30

Partie

de ’audience
information
{lere séance)

Information
(2e séance)

Page de la Nom de Pintervenant
transcription

Il

14

16

21

24

3]

57
74

121
156

214

45

67

73
120

155
169
206

229

Pierre André, président, Association
environnement archipel

Carole Garceau, Association des bio-
logistes du Québec

Gilbert Mucci, groupe de citoyens de
la promenade Bellerive

Nicole Boudreau. prés. du comité
d'école Saint-Frangois-d’Assise
Michel Famelart, porte-parole du Ras-
semblement des citoyens de Montréal
Pierre Shooner, directeur et commis-
saire général de la CIDEM

Richard Dion. firme PLURAM

Pierre André, Association environne-
ment archipel

Charles Mallory, STOP

Carole Garceau, Association des bio-
logistes du Québec

Gilbert Mucci. groupe de citoyens de
la promenade Bellerive

Gilbert Mucci, groupe de citoyens de
la promenade Bellerive

Nicole Boudreau. comité d’'école
Saint-Frangois-d’ Assise

Gabriel Goyette, directeur de 1'école
Saint-Francois-d’ Assise

Cécile Lefebvre, résidante du quartier
Claude Chouinard, résidant du secteur
Tétreaultville de 1’Ile-de-Montréal
Gérard Massé, biologiste

Pauline Lapointe, résidante du quartier
J.E. Raymond, résidant du quartier,
pilote dans le port de Monuéal
Laurent Labelle, résidant du quartier
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Date

Partie
de 1'audience

5 mars Information

19h30

(3e séance)

10 mars Information

19h30

(4e séance)

Page de la Nom de I’intervenant

transcription
5 Jeannine Forest, résidante du quartier
10 Charles Bradette
66 Fernand Boudreault, sec. trés., Asso-
ciation internationale des débardeurs,
local 375
32 Charles Bradette pour Michel
Héneault
109 Maurice Bénard, résidant du quartier
136 Claude Chouinard, pécheur
138 Alain Blain, pécheur
155 Paul-Emile Tremblay, pécheur
168 Jean-Paul Roy, pécheur
179 André Bissonnette, résidant du quarticr
205 Jean Marin, résidant du quartier
221 Michel Famelart, RCM
4 Michel Famelart, RCM
75 Fratan Constantin, ABQ
105 Carole Garceau, ABQ
132 Pierre Andre, ABQ
160 Gilbert Mucci, groupe de citoyens de
la promenade Bellerive
169 Laurent Labelle
181 J.E. Raymond
192 Pierre André pour Chantal Quimet,
biologiste
218 Jean-Paul Roy. résidant du quartier
224 Charles Bradette, biologiste
238 Pauline Lapointe, résidante du quartier
256 Maurice Bénard. résidant du quartier
272 Nicole Boudreau, Comité d'¢cole
Saint-Frungois-d"Assise
276 Bruce Walker, STOP
303 Roméo Harvey, résidant du guartier
312 Raymond St-Pierre, résidant du
guartier
323 Michel Héneault
337 Michel Famelart, RCM
363 Tean Marin, résidant du quartier
373 M. Bouthillette, résidant du quarticr
382 Pierre André, ABQ

411

Michel Famelart, RCM
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Date  Partie

de I’audience
14 avril Audition
19030 (lare séance)

15 avril Audition
19h30 (2e séance)

Page de la Nom de ’intervenant

transcription
8 Association environnement archipel
par Pierre André et Chantal Ouimet
46 Groupe de six pécheurs par Jean-Paul
Roy et Aimé Bouthillette
69 Association des biologistes du Québec
par Carole Garceau
112 Rassemblement des citoyens de Mon-
tréal par Jean Roy, Michael Fainstat et
Michel Famelart
4 Groupe de citoyens de la promenade
Bellerive par Gilbert Mucci
47 Cécile Lefebvre, résidante du quartier
49 Comité d'école Saint-Frangois-
d'Assise par Nicole Boudrean et
Gabriel Goyette
64 STOP par Charles Mallory et Bruce
Walker
98 Charles Bradette et Patricia Dubeau
116 M. Raymond, résidant du quartier
128 Gabriel Goyette, directeur de 1'école

Saint-Frangois-d’ Assise
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Annexe 11

Liste alphabétique des intervenants durant
Paudience

André, Pierre. Voir Association environnement archipel, Association des biolo-
gistes du Québee et Chantal Ouimet.

Association des biologistes du Quebee. Transcription: séances du 3 mars, p.
14-17, 156214, du 10 mars, p. H¥5-132, 132-160, 382-411, du t4 avril, p.
69-112. Memoire 21 pages.

Association envirennement archipel. Transcription: séances du 3 mars, p. 11-14,
74-121. du 14 avril. p. 8-46. Mémoire, 11 pages.

Association internationale des débardeurs, local 375. Transcription: séance du 3
mars, p. 66-82.

Audet, Guy. ministére de I'Environnement du Québec, Direction générale de la
protection de 'environnement et de la nature, présence permanente.

Bénard, Maurice, résidant du quartier. Transcription: scances du 5 mars, p.
109-139, du 10 mars. p. 256-272.

Bissonnette. Andre. résidant du quartier. Transcription: séance du 5 mars, p.
179-205,

Blain, Alain. pécheur. Transcription: séance du 3 mars. p. 138-155, Voir
Groupe de six pécheurs.

Boudreau, Nicole. Voir Comité d'école Saint-Frangois-d’ Assise.

Boudreault, Fernand. Voir Association internationale des débardeurs. local 375,

Bourque, Pierre, ville de Montréal, directeur adjoint, module parcs. Jardin bota-
nigue, présence permanente.

Bouthillette, M., résidant du quartier. Transcription: séance du 10 mars, p.
373.382

Bradette, Charles. Transcription: séance de 3 mars, p. 224-238, du 5 mars, p.
10-16. 82-109, du 15 avril, p. 98-116. Meémoire, 12 pages.

Chenier, Jacyues. voir Pluram.

Chouinard, Claude, résidant du secteur Tétreaultville. Transcription: séances du
4 mars, p. 120-155. du 5 mars, p. 136-138,

Comité d’école Saint-Frangois-d’Assise. Transcription: séances du 31 mars. p.
21-24, du 4 mars, p. 45-67. 67-73, du 10 mars, p. 272-276, du 5 avril. p.
40-64, 128-130. Mémoire, 20 pages.

Commission dinitiative et de développement ¢conomigue de Montréal
{CIDEM), mandataire de la ville de Montréal, présence permanente.

Constantin, Fraian. Transcription: séance du 10 mars, p. 75-105.

Dion, Richard, voir Pluram,

Dubeau, Patricia. voir Bradette, Charles.

Fainstat. Michael, voir Rassemblement des citoyens ct citoyennes de Montréal.

Famellart, Michel, voir Rassemblement des citoyens et citoyennes de Montréal.

Forest, Jeannine, résidante du quartier. Transcription: séance du 5 mars, p. S a
10
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Gurceau, Carole, voir Association des biologistes du Québec.

Girouard. Luc, voir Pluram.

Goyette, Gabriel. voir Comit¢ d'école Saint-Frangois-d Assise.

Groupe de citoyens de la promenade Bellerive. Transcription: s¢ances du 3 mars,
p. 17-21,214-225 du 4 mars. p. 6-45, du 10 mars, p. 160-169. du 15 avril, p.
4-47. Mémoire, 7 pages.

Groupe de six pécheurs. Transcription: séance du 14 avril, p. 46-69. Avis, 2
pages.

Harvey, Roméo, résidant du quartier. Transcription: séance du 10 mars. p.
303-312.

Héneault, Michel. Transcription: séance du 10 mars. p. 323-337.

Labelle, Laurent, résidant du quartier. Transcription: séance du 4 mars, p.
229-264. du 10 mars, p. 169-181.

Lapointe, Pauline, residante du quartier. Transcription: séance du 4 mars. p.
169-206, du 10 mars, p. 238-256.

Leclere. Jean, ministére du Loisir. de la Chasse et de 1a Peche du Québec, pré-
sence permanente.

Lefehvre, Cécile, résidante du quartier. Transcription: séance du 4 mars. p.
734120, du 15 avel, po 47490 Avis, 2 puges.

Mallory, Charles, voir STOP.

Marcotte. Jean-Rend, CUM, directeur du Service d assainissement des caux.
présence permanente.

Marin. Jean. résidant du quartier. Transcription: séance du 5 mars, p. 205-221,
du 10 mars. p. 363-373.

Massé, Gérard. Transcription: séance du 4 mars, p. 155-169.

Matteau, Richard, ville de Montréal, Service des travaux publics, module voiric,
présence permanente.

Mucci, Gilbert. voir Groupe de citoyens de la promenade Bellerive.

Ouimet, Chantal, Transcription: séance du 10 mars, p. 192-218.

Perrcauit, Raymaond. ville de Montréal, Service des travaux publics. presence
permanente.

Piché. Claude . ville de Montrdal. commissaire industriel, présence permanente.

Pluram. firme consultante du promoteur, présence permancnte.

Rassemblement des citayens et citovennes de Montréal. Transcription: séance du
3 mars, p. 24-31, du 5 mars, p. 221-241, du 10 mars, p. 4-75, 337-363
411421, du id avril, p. 112-139. Mémoire, 26 pages.

Raymond, J.E.. résidant du quartier. Transcription: séances du 4 mars, p.
206-220 du 10 mars, p. 18B1-192. du 15 avril, p. 116-128.

Roy. Jean, voir Rassembliement des citoyens du Québec.

Rov, Jean-Paul. résidant du quartier. Transcription: séance du 3 mars, p.
168-179. du 10 mars. p. 21%-224. Voir Groupe de six pécheurs.
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Saint-Pierre, Raymond, résidant du quartier. Transcription: séance du 10 mars,
p. 312-323.

Shooner, Pierre, directeur et commissaire général de la CIDEM. Veir Commis-
sion d'initiative et de développement économique de Montreal.

STOP. Transcription: séance du 3 mars, p. 121-156, du 10 mars, p. 276-303,
du 15 avril, p. 64-78.

Thibodeau, Raymeond, ville de Montréal, Service des travaux publics. présence
permanente.

Tremblay, Paul-Emile. Transcription: séance du 5 mars, p. 155-168. Voir
Groupe de six pécheurs.

Vanier, Richard, ville de Montréal, directeur du Service des travaux publics,
présence permanente.

Vigeant, Rotand, ville de Montréal, Service de la circulation, présence
permanente.

Walker, Bruce, voir STOP.
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Liste des documents déposés
(selon ’ordre chronologique et la provenance)

A- Par le promoteur

I

Pluram inc.. Audiences publiques relatives au projet de quai pour fins
récréatives et de déversement occasionnel de neige dans le fleuve Saint-
Laurent a Dextrémité ouest de la promenade Bellerive, texte de présenta-
tion. Montréal, 3 mars 1982, 9 pages.

Bail annuel entre 1a ville de Moniréal et Je ministere des Richesses naturelles
du Québec. 15 mars 1978,

Entente entre ia ville de Montréal et fe Conscil des ports nationaux. 29
décembre [981.

Vitle de Montréal, Service des travaux publics, module vairie, division tech-
nique, Déneigement 1981-1984, 1981-1983, cahier des charges spéciales.
106 pages.

Liste de noms de pécheurs ou d’utilisateurs de [a voie Promenade Bellenve.
Ville de Montréal, Service des travaux publics, Quantité actuelle de neige
déversée dans les cours d'eau adjacents & la ville de Montréal, par celle-ci,
tableau.

Ville de Montréal, Service des travaux publics, Application des pénalités
aux entreprencurs en déneigement, en vertu de Uarticle 12.01 du cahier
des charges spéciales de déneigement: pénalité assortic: $1000, prévue et
spécifiée a article 24.01, tableau.

Mémorandum sur les Opinions de deux associativns de camionnage dans le
cadre des audiences publigues relatives au guai récréafif et de déversement
ocecasionnel de la neige «Bellerive.., 10 mars 1982, 2 pages.

Ville de Montréal, Service des permis et inspections, division construction-
bruit, Etude sur 'impact du bruit causé par le transport de la neige au quai
Bellerive, 22 mars 1982, 19 pages.

Pluram inc., Précisions sur le volume de circulation lourde engendrée par le
projet proposé en relation avec |a circulation existante, lettre de Richard Dion
a Me Michel Yergeau, 24 mars 1982,

Ville de Montréal. Service des travaux publics, module voirie, division sou-
ticn fonctionnel et technique. Quai Bellerive, Etude des codits-bénéfices, éli-
mination et transport de neige, 18 mars 1982, 7 pages, 5 annexes.

Ville de Montréal, Service des travaux publics, maodule technique, pH de la
neige fraichement tombée et des abrasifs utilisés par la voirie, rapport
d analyse, 16 mars 1982,

Ville de Montréal, Service des travaux publics. module technique, divers
résultats d'anaiyse de neige.

Ville de Montréal, Service des travaux publics, Quantité de sédiments résul-
tant de la fonte des neiges aux sites Beaubien et Contrecoeur. letire, 26 mars
1982,
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Par les organismes gouvernementaux

Ministére du Loisir. de la Chasse et de la Péche du Québec, Service de [Mamé-
nagement ct de l'exploitation de la faune. Jean-René Mongeau. Gérard
Massé. Les poissons de la région de Montréal, la péche sportive ef commer-
ciale, les ensemencements, les frayeres, la contamination par le mercure et
fes PCB, Montréal 1976, rapport techaique ne 06-13, 289 pages.
Ministere du Tourisme, de Ja Chasse et de a Péche du Québece. Service de
I'aménagement de la faune. Gérard Massé. Fraveres a poissons d'eau
chaude du couloir fluvial, entre Montréal et le lac Saint-Pierre, rapport
technique, novembre 1974, 20 pages.

Séric de sept photos en noir ¢t blanc prises le 22 juin 1980 sur les bords de fa
promenade Bellerive et illustrant la péche qui s’y pratigue. Source J.R. Maon-
geuu, biologiste, ministére du Lotsir, de la Chasse et de la Péche.
Mimstere du Tourisme. de Ja Chasse et de la Péche du Québec, Service de
I"'aménagement de la faune, Gérard Massé, Jean-René Mongeau. Influence
de la navigation maritime sur la répartition géographique et 'abondance
relarive des poissons du fleuve Saint-Laurent entre Longueuil et Sorel, rap-
part technique, février 1976, 41 pages.

Ministére de I'Environnement du Québec, Direction protection de I'environ-
nement et de la nature, Disposiion des neiges usées, note de monsieur Guy
Audet & monsicur Yves LeBlane. 23 mars [982.

Ministere de 1'Environnement du Québec, Direction protection de environ-
nement et de la naturc, Criteres de qualité des cours d'eau en fonction des
usages, note de monsieur Guy Audet & monsieur Yves LeBlanc, 25 mars
1982,

Ministere de P Environnement du Québec, Service du contrdle des eaux pota-
bles, Analyse de trois échantillons de neige et autres informations connexes
transmiscs par Pluram inc.

Environnement Canada, Service de la protection de |'environnement.
Evaluation de I"étude d’impact préliminaire, Aménagement d un guai pour
fins récréatives et déversement occasionnel de la neige par Marie-Josee
Auclair. décermnbre 1981, 5 pages.

Ministére du Loisir, de la Chasse et de la Péche du Québec. Direction régio-
nale de Montréal. lettre de monsieur Jean Hubert, directeur. Les pares du
Saint-Laurent & monsieur Luc Quimet. objet: Licn entre la promenade Belle-
rive et le parc des Iles-de-Boucherville.

Par le public

Ville de Monméul-Est, lettre de monsicur Edouard Rivet. directeur général. i
Me Michei Yergeau. objet; Ville de Monuréal — Projet de guai pour fins
réercatives or de déversement ovcasionne! de neige. 5 mars 1982,

Ville ¢ Anjou. Services techriques. lettre de monsieur Jean-(tuy Laberge.
directeur du Scrvice des travaux publics. & Me Michel Yergeau. objet: Projel
de gual pour fins réeréatives et deversement accasionnel de neige — ville de
Montréal, 25 mar [952.
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26 Association environnement archipel, Mémoire présenté au Bureau d’au-
diences publiques sur Penvironnement au sujet du quai pour fins récréati-
ves et déversement vecasionned de neige: Etade d'impact sur Ienvironne-
ment préparé par Pierre André et Chantal Ouimet, |] pages.

27 Lefebvre, Cécile, Montréal. Avis 2 monsieur le président et messieurs les
commissaires, 2 pages.

28 Roy. Jean-Paul, pour un groupe de six pécheurs, Mémoire présenté aux
commissaires du Bureau d’audiences publiques sur U environnement relati-
vement au projet de construction par la ville de Montréal d’un quai pour
fins récréatives et déversement occasionnel de neige, d'une longueur de
140 m qui sera annexé au guai de la Cast, 2 pages.

29 Comité d'école Saint-Frangois-d'Assise, Mémoire sur projet de construc-
tion, par la ville de Monréal, d’un guei pour fins récréatives et déverse-
ment occasionnel de neige, 20 pages.

30 Association des biologistes du Québec, Mémoire concernant le projet de
guai pour fins récréatives et déversement occasionnel de neige dans le
fleuve Saint-Laurent, par Carole Garceau, 21 pages.

3t Mucci Gilbert, représentant d'un groupe de citoyens de la promenade Belle-
rive, Mémoire sur le projet de construction par la ville de Montréal d’un
quar pour fins récréatives et déversement de neige attenant au parc de la
promenade Bellerive, 7 pages.

32 Rassemblement des citoyens et citoyennes de Montréal, Mémoire sur le pro-
Jet de la ville de Moniréal d’aménager un quai pour fin récréative et déver-
sement occasionnel de neige, 26 pages.

33 Bradette Charles et Dubeau Patricia, Mémoire présenté au BAPE relatif au
projet de construction d’un quai pour fins récréafives et déversement ocea-
sionnel de neige, 12 pages.
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Annexe IV

Bibliographie complémentaire

]
2

10

—

12

13

Le Comité d ¢tude sur le tleuve Saint-Laurent, rapport, 1978, 293 pages.
Ministére du Tourisme, de la Chasse et de la Péche du Québec, Service de
Uaménagement de la faune, Cartes de répartition géographique des espéces
de poissons du sud du Québec, d’apres les inventaires ichtyologiques effec-
tués de 1963 a4 1972, rapport spécial no 4, J.R. Mongeau, A. Courtemanche,
G. Massé et B. Vincent, [974, 92 pages.

Office de planification et de développement du Québec, collection: Les sché-
mas régionaux, problématigues et orientations, L’eau dans 'aménagement
et le développement du territoire de la région de Montréal, 1979, 394 pages.
Communauté urbaine de Montréal, Service de 1'assainissement des eaux,
L'eau richesse & protéger, s.p. Montréal, 1980,

Office de la langue frangaise du Québec, Dictionnaire de I'ean, Association
québécoise des technigues de 'eau et Office de la langue frangaise, s.p. Qué-
bec, 1979

Le Comité d'¢tude sur le fleuve Saint-Laurent, Le fleuve Saint-Laurent et
Pempiétement, annexe no 11, A. Delisle, Y. Descoteaux et M. Denis, 1977,
102 pages.

Richards. J.C. and Associates Ltd, Labrecque, Vézina et associés. Etude de
20 ans sur la disposition de la neige dans la municipalité régionale
d'Ottawa-Carleton et la communauté régionale de I'Outaouais, 1972, 76
pages.

Lachance, M, et Sasseville, ].C., La neige des villes et la neige des champs,
dans Québec-Science, vol. 12, no 6. 1973, p. 12-13.

Environmental Letters, The Microflfora of a Snow Depository in the City of
Quebec, S_A. Visser, 4id}, 267-272_ 1973,

Langham, E.J. La neige, cette inconnue dans Québec-Science, vol. 12, no 6,
1973, p. 9-11.

Environnement Canada, Service de la protection de i'environnement, Rap-
port du sous-comité du ruissellement en milieu urbain, projets réalisés de
1972 a 1978, 1981, [34 pages.

Richards. J.C. and Associates Ltd. Labrecque, Vézina et associés, Etude sur
Pélimination de la neige pour le territoire de la capitale nationale, 1973,
163 pages.

Communauté urbaine de Montréal, Service de planification, Qecupation du
sol, carte au 1:50 000, 1977.

Queber, Services de protection de ['environnement du Québec. Viateur
Alain, La disposition des neiges usées en milieu urbain et la qualité de len-
vironnement. 1978, 17 pages.
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Annexe V

Liste des requérants d’audience

Association environnement archipel

STOP

Groupe de propriétaires des rues Bellerive et Paul-Pau
Comité d’école Saint-Frangois-d’Assise

Regroupement des citoyens et citoyennes de Montréal
Association des biologistes du Québec
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Annexe VI

Lettres

a) Michel Yergeau & monsieur Philippe Demers, directeur des travaux publics
de Montréal-Est, ler mars 1982;

b) Réponse de monsieur Edouard Rivet, directeur genéral, 5 mars 1982,

¢) Michel Yergeau & monsieur Jean-Guy Laberge, directeur des travaux
publics de Ville d”Anjou, ler mars 1982;

d) Réponse de monsieur Laberge, 25 mai 1982;

e) Luc Quimet & monsicur Jean Hubert, directeur du parc des [les-de-
Boucherville, 5 mai 1982:

f) Réponse de monsicur Hubert, 27 mai 1982,




Gotvernoement do Quebirs:

Bureau d'audiences publiques
sur I'environnement

Par messager Montréal, le ler mars 1982.

Monsieur Philippe Demers, directeur,
Travaux publics,

HGtel de ville,

11,370 , Notre-Dame est,
Montréal-Est,

Qc HI1B 2W6

Objet: Projet de quai pour fins récréatives et déversement
occasionnel de neige
N/D_ 2813 .

Monsieur,

Cette Tettre s'inscrit dans le cadre du mandat gue
confiait au Bureau d'audiences publiques sur 1'environnement le
ministre de 1'Environnement, monsieur Marcel Léger, le 24 février
1982, & 1'effet de tenir une audience publigue sur le projet de
construction, par ia Ville de Montréai, d'un “quai pour fins ré-
créatives et déversement occasionnel de neige", attenant au parc
de Ta Promenade Bellerive,

Dans son étude d’'impact, la Ville de Montréal écrit
gu'il "est possible, @ moyen terme, que les municipalités de ville
d'Anjou et de Montréal-Est viennent déverser leur neige au quai
proposé, étant confrontées elles-mémes aux problémes de fermeture
de dépdts de neige existants et de la non-disponibilité de nouveaux
sites" (p. 20). C('est dans ce contexte que la commission d'audien-
ce aimerait savoir s'i1 y a eu des contacts préalables d'établis
par Montr&al avec votre municipalité sur cette question ? De plus,
votre avis serait apprécié sur ces questions connexes gue sont les
colts du transport de 1a neige au quai proposé et les solutions
adoptées par votre municipalité quant aux sites ou aux méthodes
d'élimination.

En conséquence, la commission apprécierait recevoir
votre avis écrit sur ces auestions. Ceci éviterait Bgalement que

1

vous n'ayez eventuellement & vous présenter & 1'audience.

Ntautre nart, jo demeuve a votre dispnsition nour
toute information additicimelle sur o prejet ot vous signale aus
1'audience ncuhlique suv cette question débutere le 3 wars 1282 &
19h30 au sous-sol de 1'égli~e Saint-fran ais ¢ Assize, /00 rue
Georges-Bizet a Montrsal.



Monsieur Philippe Demers, directeur, 2.
Travaux publics,
Montréal-Est.

Escomptant recevoir de vos nouvellcs sous peu, je
vous remercie de votre attention et vous prie d'agréer 1'expres-
sion de mes salutations distinguées.

Le vice-président,

\

MY/nc Michel Yergeau, avodat.

c.c. MM, Luc Cuimet
Yves LeBlanc

P.S. Nous apprécierions recevoir votre réponse aussitdt gue
possible compte tenu du fait que 1'audience publique
sur cette question débute le 3 mars 1982.



VILLE DE
MONTREAL-EST

Le 5 mars 1982

Me Michel Yergeau, avocat
COTVERNEMENT DIl OIEREC
turcan d'audiences publiques
sur l'eavirannement

5199 est, rue Sherbrooke
Montréal (Québec)

HIT 3%1

Ohjet: Ville de Montréal -
Projet de quai pour fins récréatives
et de déversement occasionnel de neige.
v/n: 2813
N/Réf.: dpg820305/7-134

<.

Monsieur,

Notre directeur du Service de Travaux Publics nous a transmis
votre lettre du 19T npmars 1982.

Nous désirons vous informer gque vorre letfre constitue notre
premier contact avec le projet mentionn& en rubrique et & la
connaissance du soussignd, la Ville de Montréal n'a jamais
informé de fagon particulidre la Ville de Montréal-Est. Ce
que nous en connaissons nous lTavons appris par les média
d'information.

51 la Ville de Montréal-Est devait utiliser ce site pour y
déverser de la neige, il s'ensuivrait nécessairement une
hausse des cofits de transport. La distance maximale des
dépoteirs & neipe est actuellement d'environ 1,6 kilométres.
Si l'on devait utiliser le lieu de déversement projeté& par la
VYille de Montréal, cette distance serait portée & environm 5,1
kilomdtres soift une augmentation de distance de 219%. Comme
les cofits de transport sont relis directement 3 la distance,
on pourrairn prévoir une augmentation dans le mé@me ordre.

La Ville de Montréal-FEst utilise pré&sentement trois sites pour
le dépdr de la neige. Ces sites sont localisés comme suit:

- Terrain appartenant 3 la Ville de Montréal-Est, & l'ouest
"de 1'avenue Lelidévre et au sud de la rue Sherbrocke
(2,2 hectares);

- Terrain loué de la compagnie Texaco Canada Inc., au notd
de la rue Hochelaga, entre les avenues Georges—V et
Takelield (environ 7 hectares);

- Terrain loué du Havre de Montréal, en aval du gual Marien
{environ 2 hectares).

]

«w L



Le 5 mars 1982
Me Michel Yergeau, avocat

Objet: Projet de quai pour fins récréatives
er de déversement occasionnel de neige.
v/D: 2813
N/R&f.: dgB820305/7-134

2...

Les sites de dépdts sont nettoy&s aussitdt que possible aprés
la fonte des neiges.

A date, nous &vitons, en autant que cela nous est possible, de
déverser de la neige directement dans les eaux du fleuve
Saint-Laurent. Qu'on le vewille ou non, lorsque l'on enléve
la neige, une certaine quantité& de rebuts sont enlevés en méme
temps tels que sacs de platique, bolits de bois, papler et
carton, etc. Tous ces déchets, en plus de choquer la vue,
peuvent Btre un hazard pour la navigation de plaisance
lorsqu'ils sont emportés par le courant. La question de
sédimentation est aussi A& considérer. Il n'y a qu'a visiter
le site d'un dépotoir 3 neige aprés la fonte.

Espérant que ces renseignements et observations sauront &tre
utiles, nous vous priocns d'agréer, monsieur, nos salutations

les meilleures.

le directeur général,

WovaS .~

EDOUARD RIVET, ing.



Gouvernement du Québec
Bureau d'audiences publiques
sur Penvironnement

Par messager _ Montr&al, Te ler mars 1982,

Monsieur Jean-Guy laberge, directeur,
Travaux publics,

Hotel de ville,

7171, 4de avenue,

Ville d'Anjou,

Qc

H1J 2E9

Objet: Projet de quai pour fins réfcréatives et déversement occa-
sionnel de neige
N/D 2813

-

Monsieur,

Cette lettre s'inscrit dans le cadre du mandat que
confiait au Bureau d’'audiences publiques sur 1'environnement le
ministre de 1'Environnement, monsieur Marcel Léger, le 24 février
1982, 3 1'effet de tenir une audience publique sur le projet de
construction, par la Ville de Montréal, d'un "quai pour fins ré-
créatives et déversement occasionnel de neige", attenant au parc
de 1a Promenade Bellerive.

Dans son étude d'impact, la Ville de Montréal é&crit
qu'il "est possible, & moyen terme, que les municipalités de ville
d'Anjou et de Montréal-Est viennent déverser leur neige au quail
proposé, €tant confrontées eiles-mémes aux problémes de fermeture
de dépdts a neige existants et de la non-disponibilité de nouveaux
sites" {p. 20). C'est dans ce contexte que la commission d'audien-
ce aimerait saveir s'il y a eu des contacts préalables d'établis par
Montréal avec votre municipalité sur cette question 7 De plus, vo-
tre avis serait apprécié sur ces questions connexes que sont les
colts du transport de la neige au quai proposé et Jes solutions adop-
tées par votre municipalité quant aux sites ou aux méthodes d'élimi-
nation.

En conséquence, la commission apprécierait recevoir vo-
tro avis 8crit sur ces questiuns. Ceci éviterait Egalement que vOus
n'ayez éventuellement 3 vous précanter a 1 aucience,

D'autre part, Je demeure a volve disposition pour toute
information additionnelle sur le projet et wvous signale que 1'audier-
ce publique débutera le 3 mars 1982, & 19h30 &u sous-sol de ['éalise



Monsieur Jean-Guy Laberge., directeur, 2.
Travaux publics,
Ville d'Anjou.

Saint- Frangois d'Assise. 700 rue Georges-Bizet a4 Montréal.

Escomptant recevoir de vos nouvelles sous peu, Je
vous remercie de votre attention et vous prie d'agréer 1'expres-
sion de mes salutations distinguées.

le vice-président,

MY/nc

¢c.c. MM. Luc Cuimet
Yves LeBlanc

P.S. Nous apprécierions recevoir votre réponse aussitdt que
nossible compte tenu du fait que 1'audience publique
sur cette question débute le 3 mars 1982.



Ville d'Anjou
Services Techniques

7171 - diéme Avenue

Ville 8’ Anjou, Quihec

H1J 2EQ R

Tél.: 1514) 352-4440 Le 25 mai 1982

M. Michel Yergeau, avocat
Bureau d'audiences pubfigues
surn £'envinonnement

5199 Shenbrooke est

Suite 2881

Montnéal, Qué.

HIT 3X1

OBJET: Projet de quai pour fins

nécnBatives et déversement
cceasdonnel de neige -
Ville de Montréal

Monsieun,

Suite & un appel de M. Yves Leblanc concernant Le sujet précitée,
AL me fait plaisin de vous thansmettre nos commentaires helativement @
ce projel avec Ville d'Anjou concermant £'utilisation de ce dépdt a
neige.

Anjou a présentement deux ou trods Lerrains sur Lesqueds elle
dépose La neige transporife provenant des différentes rues de sa muni-

Cpalite. A premiéne vue, L nous apparaltrait tnés coitteux de trans-
porten cetfe nedge au gquad de Montrnéal étant donné fa distance qui nous
sépare.,

Nowus essayons de gardern nos dépdts de neige en-dedans de deux
Rifométres de facon & minimiser nos dépenses de transpert.

De plus, nows sommes en thain de facre faire wne Efude sur fa
po3sLbilite de se senvin du surplus d'Energie que dépense une haffine-
rnie Clant situde sun netre teviitoire. 18 y aunait peut-tne Liew de Ae
servin de £'excédent d'énengie dont elle dispose pourn efhectivement
Yy faire fondre £a neige.

Nous avons dgalement plusieuns fernains privis situds dans
nothe pare industried qui peuvent, 2@ £'cccasion, servin de dépdt d
neige Lonsque Les bescins se font sentik.

Somme. toute, nous wne privoyons aucun prebléme poun Les cdng [5)

prochaines anndes quant au dépdt @ neige et nous ke croyons npas non plus
devodr se Servin du quai que phrojette £a Ville de Montréal & cet effet.

.72



—9-

Espirant que ces informations vous seront wtiles,

Respectueuwsement viine,

Le Dinecteun,
Service des fravaux publics

Jean-Guy Laberge

JGL st



P T Gouvernement du Québec
i ij Bureau d’audiences publiques

< sur 'environnement

Montréal, le 5 mai 1982.

Monsieur Jean Hubert, directeur,
Parc des Iles de Boucherville,
55, Ile Ste-Marguerite,

Boucherville,

Qc  J4B 5E6

Objet: Etablissement d'un Tien par bateau entre le parc de
la promenade Bellerive et le parc des Iles de Bou-
cherville o

Monsieur,

La présente lettre fait suite aux conversations télépho-
niques que nous avons eues concernant le sujet en rubrique, Cette
suggestion de 1'établissement d'un lien entre le parc de la prome-
nade Bellerive et le parc des Iles de Boucherville a &té faite 2 Ta
commission par monsieur Gilbert Mucci, représentant d'un groupe de
citoyens de la promenade Bellerive lors des audiences publiques te-
nues sur le projet de construction, par la ville de Montréal, d'un
quai pour fins récréatives et déversement de neige attenant au parc
de la promenade Bellerive.

J'extrais du rapport de Monsieur Mucci, & la page 6, la
citation suivante:

"I1 existe dé&ja a4 1'extrémité est un embarcadére;
pourquoi ne pas relier la promenade Bellerive
avec les Iles de Boucherville par un traversier.
Les amateurs de plein-air et les sportifs pour-
raient en profiter. Le ministgre du Loisir, de
Ta Chasse et de Ta P&che serait probablement ra-
vi d'autant plus que prochainement les Iles se-
ront reliées avec la rive sud".

Pour les fins d'analyse de notre enquéte, 1a commission
serait désireuse d'obtenir de vous des renseignements sur les
sujets suivants:

1) Le ministere du Loisir, de la Chasse et de 1a Péche, en 1'oc-
curence la direction des parcs des Iles de Boucherville, trou-
verait-il souhaitable 1'&tablissement d'un lien par traversier
entre un parc urbain et un parc métropolitain ?  Est-ce que

5199, Sherbrooke est el
suite 2881

Montréal, QC

H1T 3X1



Monsieur Jean Hubert, 2.

ce lien apparait compatible ou pose-t-il des problémes conflic-
tuels de vocation de parc ?

2) Parmi les activités récréatives prévues aux Iles de Boucherviile,
a court et 3 moyen termes, y a-t-il des projets concernant la
péche sportive et le cyclisme ?

3) Serait-il possible techniquement d'assurer ce lien et de trans-
porter les bicycles des cyclistes ?

Lla commission vous remercie de la collaboration que vous
apportez & son enquéte pour donner suite aux représentations des
citoyens. -

Veuillez agréer, Monsieur Hubert, 1'expression de nos
sentiments les meilleurs.

Le commissaire,

7

LO/nc Luc OQuimet



Gouvernement du Québec
-Q&p Ministére du Loisir,
B de ta Chasse et de la Péche

Direction régionale de Montréal

55, Tle Ste-Marguerite
C.P.30, Boucherville, J4B 5Eb6

Boucherville, le 27 mai 1982

M. Luc QOuimet, commissaire
Bureau d'audiences publiques
sur l'environnement

5199 est, Sherbrooke

suite 2881

Montréal, HIT 3X1

SUJET: Lien entre la promenade Bellerive
et le parc des Iles-de-Boucherville

Monsieur,

Je vous fournis, suite & votre
demande, les renseignements désirés concernant le parc des
Iles-de-Boucherville,

1. Il est souhaitable que le parc des Iles-de-Boucher-
ville puisse &tre éventuellement relié par bateau-
passeur avec la rive du fleuve dans 1'est de Montréal.
Non seulement ce lien est compatible avec la vocation
du parc mais il favoriserait grandement 1'accessibilite
au parc aux cyclistes de Montréal qui ont un empéche-
ment d'accés dfi au tunnel Hyppolite-Lafontaine qui
n'offre pas de voie piétonne et cyclable.

2. La randonnée & bicyclette sera une activité privilé-
giée au parc des Iles-de-Boucherville. Environ 30 kilo-
métres de sentiers cyclables sont en voie d'y étre
aménagés. De plus, la péche sportive a gué et en em-
barcation pourra y étre largement pratiquée et sera
favorisée par des aménagements spécifiques.

L.l 2



M. Luc Ouimet 2/...

3. I1 serait techniquement possible de créer un lien par
bateau—-passeur entre la rive de 1'ile de Montréal et le
parc tes [les-de-Boucherville soit en construisant
un quai 4 1'ile Charron en face du port de Mentréal
soit en amenant la navette jusqu'au quai de 1'ile
Grosbois qui sera aménagé par notre ministére en vue
d'une liaison avec la rive Sud a Boucherville. Dans
la seconde hypotheése, le temps de transport entre
Montréal et 1'ile Grosbois est de beaucoup supérieur
da celui d'un lien avec 1'ile Charron. Dans la premiére
hypothése impliquant la construction d'un quai non
prévu dans le plan actuel d'aménagement du parc, ce
projet devrait étre soumis a la direction de 1'aménage-
ment du ministére du Loisir, de la Chasse et de 1a
Péche pour y étre étudié et intégré éventuellement dans
le plan s'il devait recevoir l'accord des autorités,

J'espére avoir répondu adéquate-

ment a vos interrogations et je vous prie d'accepter
l'expression de mes sentiments les meilleurs,

Jean Hubert, directeur

Les Parcs du Saint-Laurent

JH/1b
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Annexe VII

Etude d’impact du bruit causé par le transport de la neige au quai Bellerive, Ville
de Montréal, service des permis et inspections.




Division administrative
810, rue Saint-Antoine est
Montreal H2Y 1AB

VILLE DE MONTREAL
Service des permis et inspections

Le 74 mans 1982

Monsieur Raymond T. Cyr, 4ing.

Mautani—_d{/wctem AFPPROUVE ET; TRANSMIS
Module vo.inie K a2 )
Service des Travaux publics 7o ] .

. . ASSISTANT-DIRECTEUR MODULE VOIRIE
700, rue Saint-Antoine est A . o
Montréal, Québec .

H2Y 1A6 7272,

Objet: Audiences publigues - Quai Bellerive
Demande de Me Michel Yergeau &
monsiewr Pierne Shoonen -

Mons.ieun 2'assistant-directeur,

Suite & votre Lettre du 9 marns 1982, concernant Le
sujet cité en néférence, vous Irouverezr edi-joint un rapport dans Lequel
nous avons répondu aux questions formulies par Maitre Michel Vergeau.

A 2a question concernant fa provenance de £a valeur
de 73.7 dBA, nous avons trouvé que celle-ci provenait des nelevés de
bruit effectués Le 21 octobre 1980, d £'angle des rues Notre-Dame el
Beaughand. le tfableaw ne 4 d fa page 15 de notre rapport fowndld plus
de détails quant aux conditions de mesurnes ef au niveau de brudl préva-
Lant ce mime jour & d'autrnes intersections situfes aux environs de fLa
nue Ligbent.

Noine napport fait Egalement &état des relevés de
bruit effectuss en péniode noctunne Le 10 mans 1982, pnds de £'inter-
section Lidbent/Notne-Dame. Les conditions de mesure et Les r@sultats
gigunent en annexe no 1 de nofrz rapport.

Engin, nous avons estimé, & £'aide du modéle de
prédiction de Johnson & Saunders, Les niveaux de bruil qui pourraient
Ctre atteints & 2'internsection Lidbert/Notne-Dame, en considérant des
accroissements de débit du trafic de 180 et 360 camions/hewre, Le
modéle est expliqué aux pages 3 of 4 du nappornt et Les nésulfuts sont
montnds sun Les araphigues des figurnes 1, 2, 3 et 4, pages 54 7 du
rappont,

Nous espdrons gue Lo toul est @ votre satisfaction
et vous prions de choire, Mensdeuwr £'assistanit-directeur, & nolre
entiére collaberation.

Le directewn,

.»»;57 '
e G T Coven - (,‘gyféa“‘,,md;

Claude Cossetfe, .ina. Canifle Choudinand, Ang.
Sunintendont-cdioint



Service des permis et inspections
Division construction ~ bruit

ETUDE SUR L'IMPACT DU BRUIT
CAUSE PAR LE TRANSPORT DE LA NEIGE

AU QUAT BELLERIVE

22 mars 1982 Minh Duc Truong, ing., M.Sc.A.
Contréle du bruit
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But:

Evaluer 1'impact du bruit de la circulation sur la rue Notre-
Dame pér le transport de la neige au quai Bellerive.

Les données du probligmes:.

Le quai Bellerive, d'une largeur d'environ 140 m&tres, est
situé sur le prolongement de la rue Ligbert et de la promenade
Bellerive,

Lors des périodes de déversement, on prévoit un taux d'arrivage
de 150 & 180 camions & 1'heure dont la majorité arriveront au quai
par 1la rue Notre-Dame du c6té cuest de la rue Liégbert.

Cette &tude comprend deux parties:

a) mesurer le niveau de bruit dans les conditions actuelles le long
de la rue Notre-Dame et dans les périodes diurnes et nocturnes;

b) estimer 1'augmentation potentie?le du bruit avec 1'augmentation
du camionnage lors des périodes de déversement.

Plusieurs facteurs conditionnent le niveau de bruit dont:
- Tle débit horaire total des véhicules (Q)
- la vitesse moyenne des véhicules (V)
- le pouncentage des camions dans le trafic (p)
- 1'heure et la distance considér&ss pour la mesure du bruit.

Les trois premigrs variables sont nécessaires pour la prédiction
du niveau selon le modale Johnson & Saunders qui dans cé cas s'appli-

que pour des conditions de trafic ininterrompu {freely fTow{ng traffic)

et pour une distance de 10 m2tres de 1'axe de la circulation.

Comme nous ne possédons pas de mesures directes du pourcentage
des camions, ce dernier sera.estim& en fonction de 1'heure et du
débit du trafic. On considere aussi que le mercredi représente une
journée normale de la semaine.



b)

*)

Modale de prédiction *

Niveaux statistiques (3 10 m2tres de 1'axe de circulation)

Lig = 18.1+16.2log V4 8.9 1og Q + 0.117, (dBA)
Lgg = - 3.0+ 13.0 log V 4 15.1 Tog Q + 0.096,, {dBA)
Lgg = -24.2 + 9.8 Tog V 4 21.3 Tog Q + 0.075 (dBA)

p

oil, L10, LSO’ LQO' sont les niveaux de bruit atteints ou dépassés
durant 10%, 50% et 90% du temps d'analyse
respectivement

V est la vitesse moyenne des véhicules (km/h)
Q est le débit total horaire de la circulation (véhicules/heure)
p est le pourcentage des camions ou véhicules lourds (%)

Domaine d'application du moddle

50 km/h € V £ 101 km/h
780 véh/h € Q ¢ 4500 véh/h
4% < p ¢ 52%

-~

Influence des paramdgtres

Augmentation des niveaux statistiques lorsque la vaTeur de chaque
paramétre pris individuellement est doublée.

Q_ v p
L]O 2.7 4.9 0.1
Lsy 4.5 3.9 0.1 (dBA)
Lgg 6.4 2.9 0.1

Johnson & Saunders, "The evaluation of noise from freely-flowing traffic",
Journal of Sound & Vibration, Vol. 7, 287, (1968).



En général, 1'extrapolation pour des valeurs en dehors du domaine
d'application est invalide. Toutefois, certaines &tudes démontrent
qu'on peut utiliser Te modale sans grande erreur pour un débit aussi
faible que 100 véhicules/heure et que le niveau de bruit ne change pas
de fagon significative pour les vitesses moyennes de 40 km/heure.
L'extrapolation n'est cependant pas valide guand la proportion des

camions est inférieure & 4%.

Le tableau précédent illustre 1'importance de chaque paramdtre
pris individuellement. I7 est relativement facile cependant d'observer
une certaine interaction entre le débit et la vitesse des véhicules,
si bien que pour des conditions envisagées, la prédiction peut Etre
1égerement différente de la réalits.

On peut constater &galement que 1'importance v. .tive des camions
est largement inférieure 3 celle du débit et de la vitesse. Ce qui
veut dire que le niveau de bruit est surtout fonction du nombre de
sources et non de Teur caract2re (camion ou automobile).

Ces considérations sont n&cessaires pour 1'interprétation des ré-
sultats qui vont suivre. Ainsi, lors des périodes de nuit ol la circu-
lation est faible, on doit considérer les prédictions comme une indica-
tion seulement puisque le mod2le ne s'applique pas.

Nous avons retenu pour fins de calcul: une vitesse moyenne de
50 km/heure et une augmentation du débit de 180 camions /heure et de
360 camions/heure pour représenter les pires conditiohs.

Pour des fins d'interprétation et de comparaison, le niveau équi-
valent prédit est estimé comme la moyenne arithmétique des niveaux
Lgg et Lo (Le modele ne fournit pas d'expression directe du Leq).

Les résultats sont résumés sous forme graphiques dans les figures 1,-2
et 3. D'autres détails sont donnés dans 1'annexe 1 et 2.
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Résultats et conclusions

De fagon générale, toute augmentation du débit et/ou de la
vitesse du trafic se traduit par une augmentation du niveau de bruit
tel qu'indiqué dans le paragraphe 3 €. L'effet du pourcentage des
camions peut Etre considéré comme nég1igeab]e par rapport au débit
et a la vitesse. )

Les figures 1, 2 et 3 indiquent que 1'augmentation du bruit est
significative en période de nuit et que les mesures confirment assez
bien nos hypoth2ses de départ. L'é6cart entre les valeurs mesuréés
et estimées dépend de plusieurs facteurs mais on peut 1'attribuer
partiellement & leurs distances différentes de mesure et partielle~
ment au fait que le mod2le ne é'applique pas pour les faibles débits
et proportions des camions. C'est ce qui se produit lors des périodes
de nuit. Dans ce cas, le moddle surestime les hauts niveaux statisti-
ques LIO et L50 et sous-estime }e niveau statistique L90‘

En passant d'une augmentation de 180 camions & 1'heure & 360
camions & 1'heure, nous trouvons que 1'augmentation différentielle
est de 1'ordre de 3 & 5 dBA la nuit et de 1 a 2 dBA le jour. D'autres
hypotheses sur la composition du trafic ont aussi &t& envisagées mais
comme noté plus haut, les prédictions s'averent pratiquement les m&mes.
On peut donc conclure qu'il y aurait une augmentation substantielle du
bruit lors des opérations de déversement de nuit.

Considérons maintenant le probléme sous 1'angle de nuisance dans
Tes lieux habités. La figure 3 montre les variations horaires du
niveau &quivalent (Leq} & 10 m2tres de la rue Notre-Dame. Ce bruit
sera atténué par les facteurs suivants: la distance, la présence des
espaces couvertés de neige, et 1'isolation acoustique des portes et
fendtres. Ces dernizres procurent une atté&nuation typique de 25 dB.
le tableau suivant montre le degré d'atténuation du bruit avec la
distance et au-dessus des différents types de surface. En supposant
que les surfaces enneigées ont la méme capacité d’absorption du bruit
qu'un champ de blé, on peut compter sur une atténuation moyenne sup-
plémentaire de 5.8 dB par dbub]ement de Ta distance.



Taux d'attBnuation du bruit de la circulation en présence
de différents types de surfaces (pour chaque doublement de la distance) *

B&Eton gazon terrain cultivé champ de blé&
L]0 3.2 4.4 4.8 -~ 5.9 6.6
L50 2.5 3.3 3.4 - 5.1 5.0
Lgo ].8 2.5 2-2 - 4-2 3-4

* D'aprds Delany M.E. "Traffic Noise”, Acoustics & Vibration progress
vol. 1 7. Wiltey & Sons.

Or, selon la figure 3, le niveau &quivalent moyen (avec une augmen-
tation de 180 camions/heure s’'6tablit & 68.5 dBA,
Pour les maisons sjtudes 3 plus de 20 metres de la rue Notre-Dame ce niveau
sera réduit a 68,5 - 25,0 ~ 5.8 = 37.7 dBA donc a la limite permise pour
les Tieux habités (Ordonnance Mo 2 R2glement 4996) qui est fixée: & 38 dBA
Ta nuit (entre 23:00 et 07:00 heures), 2 45 dBA Te jour (entre 07:00 et
19:00 heures) et 2 40 dBA en soirée (entre 19:00 et 23:00 heures),

Pour les résidences situfes tout pregs de la rue Notre-Dame, le dépas-
sement de niveau en période de nuit serait voisin de 6 dBA puisqu'on ne
peut compter sur 1'atténuation due & la distance.

On ne doit pas oublier que le déversement de Ta neige ne se fera qu'en
hiver et (& cette période de 1'année, les fenétres seront d'ailleurs toutes
fermées) qu'il devra &tre effectud sans délai.
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ANNEXE 1 Conditions et résultats
des mesures



Equipement:

Microphone B & K 4165 Série 870600
Préamplificateur B &K 2618 S&rie 702388
Analyseur statistique B & K 4426 Série 669345
Imprimante alpha numérique B & K 2312 Série 698016
Sonom&tre - B & K 2226 Série 851373
Calibrateur acoustigue B & K 4230 Série 724694
Anémomdtre Bristol
Ajustements:
4426 Nombre d'&chantilions 7000
Période d'échantillonnage 0.5 sec
Echelle 36 a 100 dB
Détecteur R M S Fast / Instant level

2312  Impression Temps et donnfes & toutes les heures
de fagon automatique

4230 Calibration de la chaine de mesure & 93.8 dB

Accumulateur 12-YCC

Position du microphone:

1) relevé automatique avec le camion:
- 100 pieds de 1'intersection Liébert - Notre-Dame (coin Ligbert)

- 10 pieds de hauteur

2} releve manuel au sonomdtre 2226:
- .30 pieds de 1'intersection Liébert / Notre-Dame et Beaugrand /
Notre-Dame
- 4 pieds de hauteur



Conditions Mé&téorologiques selon Dorval

a 01:00 hr a 03:00 hr a 05:00 hr

Humidité relative 69% - 74% 74%
Pression barométrique 101.9 kPa 101.8 kPa 101.7 kPa
Vent $-SE 17 km/h S5-SE 11 km/h S-SE 11 km/h
Température - 0% OﬁC 0%

- Vent mesuré par 1'anémomgtre du camion:
Variable de 0 & 10 noeuds, moyenne 3 noeuds

- Etat de 1a chaussée: humide

- Lé&gdre précipitation de neige & 02:00 hr et 05:00 hr

Comptage de vEhicule

de 00:30 hr & 01:00 hr
120 véhicules dont 4 autocbus et 3 camions

de 03:07 hr & 03.37 hr
.41 véhicules dont 3 autobus et 7 camions

de 05:10 hr & 05:40 hr
120 véhicules dont 6 autobus et 36 camions

vitesse moyenne: 30 milles & 1'heure a4 40 milles & 1'heure.

K¥
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Liébert/Notre-Dame

Tableau 1 Distribution horaire du bruit en p&riode de nuit  10/03/82
Niveau de bruit 23:00 00:00 01:00  02:00 03:00 04:00 05:00
. e @ e @ d @ @
{dBA) 23:30 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00
_ % du temps d'analyse
36 - 37.9
38 - 39.9
40 - 41.9 0.2 0.3 0.03
42 - 43.9 0.1 1.2 10.0 5.3 0.2
44 - 45,9 - 0.06 1.1 5.8 23.6 19.8  23.9 5.4
46 - 47.9 1.48 8.4 15.7 7.3 17.5  20.7 7.7
48 - 49.9 6.67 12.2 16.7 1.8 12.8 11.9 9.8
50 - 51.9 10.95 13,3 13.8 8.3 9.0. 8.7 1.0
52 - 53.9 12,9 1.5 1.1 7.2 7.1 7.0 11.3
54 - 55.9 1.6 10.8 7.6 5.0 5.5 5.6  10.2
56 - 57.9 10.0 8.5 6.2 3.9 3.6 3.8 8.6
58 - 59.9 9.5 8.1 5.1 2.9 3.5 3.4 8.2
60 - 61.9 9.3 7.4 4.2 2.4 3.1 2.4 7.1
62 - 63.9 8.8 6.9 4.2 1.9 2.5 2.2 6.0
64 - 65.9 7.7 49 40 1.5 1.6 1.8 4.4
66 - 67.9 6.5 2.8 2.8 1.3 1.4 1.2 3.6
68 - 69.9 4.2 1.7 1.3 0.7 1.1 0.8 2.3
70 - 71.9 1.7 1.1 0.7 0.3 0.5 0.7 1.5
72 - 73.9 0.8 0.9 0.4 0.2 0.3 0.3 1.0
74 - 75.9 0.2 0.4 0.2 0.2 0.2 0.1 0.7
76 ~ 77.9 0.1 0.1 0.1 0.2 - 0.03 0.4
78 - 79.9 0.1 0.01 ©0.02 0.03 0.03 0.01 0.2
80 - 81.9 0.03 ' 0.1
82 - 83.9 0.1 **
84 - 85.9 0.1
86 ~ 87.9 0.04 *
88 - 89.9 0.03 *
90 -~ 91.9 —-
92 - 93.9 0.01 *
94 -~ 95.9 —--
96 - 97.9 0.03 *

* Niveaux provoqués par la fermeture des portes du camion

¥* Passage d'un camion dont le silencieux est défectueux.



Tableau 2.
Niveaux statistiques en période de nuit 10/03/82
' Liébert/Notre-Dame
Lx 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00
C @ @ @ @ @ e
(dBA) 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00
L4 72.3 72.8 71.0 69.5 69.8 70.3 75.3
L]O 67.0 64.8 64.0 59.0 60.5 59.8 66.0
L50 57.8 54.8 51.8 47.8 48.5 48.0 55.0
L90 50.8 48.3 46.8 44.0 44.0 448 47.3
Lgs 49,5 47.3 46.0 43.5 43.5 44.0 46.0
ng 47.5 46.0 45.0 42.8 42.5 43.3 44.8
Leg 62.6 61.2 59.8 57.8 57.8 57.5 66.4
Note
Lx niveau atteint ou dépassé durant X% du temps d'analyse.
ainsi:
L représente les pointes de bruit
L50 représente le niveau moyen
L représente le niveau du bruit de fond



Tableau 3 Niveaux &quivalents (1 minute)

PEriode de mesure intersection intersection
Ligbert / Notre-Dame Beaugrand / Notre-Dame
(dBA) (dBA)
01:00 @ 01:30 63.5 62.0
58.5 55.0
64.5 62.2 ** 53.0 65,8 **
59.5 72.5 (1 camion,
62.0 585 1 autobus)
03:00 @ 03:30 57.5 55.0
59.5 66.0 (autobus)
59.5 58.6 ** 57.5 61,5 **
60.0 54.5
53.5 62.5 (camion)
05:00 @ 05:30 68.0 66.5
64.0 66.5
65.0 64,8 #x 72,0 50,2+
58.0 73.0
g2.5 * 71.0
63.5 66.5

Note:
Ces relevés ont &té pris sur les rues secondaires,.d 30 pieds du feux de

circulation (hauteur du microphone: 4 pieds}. (10/03/82)

*) Camion dont le silencieux est défectueux et n'est pas tenu compte dans
le calcul du Leq (5 minutes)

**) Niveau équivalent moyen (5 minutes).
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Tableau 4
Niveaux statistiques en période de jour (11:00 @ 11:30 AM)

{ntersection No

Ly 4 a6 47 48 49 50 5 Niveau
(dBA) moyen
L, 8.0 85.8 845 845 80.3 84.8 B87.5 84.5
Lo 79.0 78.0 77.5 78.0 74.0 77.5 78.8 71.5
Ly,  71.3 673 68.0 70.0 67.8 66.8 6.3 68.4
Ly 60.3 57.8 60.3 62.3 5.5 56.5 58.5  59.0
lgs  56.3 56.5 59.5 61.0 56.8 55.3 57.5  57.8
lgy  55.8 560 58.8 59.0 55.5 54.3 57.0  56.6

Leg 74.6 74.4 73.7 © 74.3 70.6 73.4 75.3 73.8

Notes:

Ces données ont &té mesurées le 21 octobre 1980 aux intersections
avec le camion laboratoire.

L*échantillonnage est de 2000 &chantillons / relevé & 10 &chan-
tillons / seconde.

Intersection des rues:
45: Notre-Dame
46: Notre-Dame
47: HNotre-Dame
48: Notre-Dame
49: Notre-Dame
50: Notre-Dame
51: Notre-Dame

de Saint-Jdust

de Bruxelles

Beaugrand

de Beaurivage

1

Georges-Bizet

)

Frederic Chopin
Ligbert

Conditions atmosphériques:

Nuageux et frais, Température 6° C. Humidits relative 75%
Chaussée séche, vent: 0 4 3 ngeuds,
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ANNEXE 2 Résultats des prédictions



Tableau 5 Niveaux de bruit actuels calculés selon le débit
et le % de camion hypothétique pour une vitesse
moyenne de 50 km/heure

Heure dé?it total * Pourcgntage Niveaux statistiques a 10 m **
véhicule/heure (gzg;ggé) L,‘0 L50 L90
00-07 370 5 69.1 58.4  47.6
01:02 180 5 66.3 53.7 40,9
02-03 140 5 65.4 52.0 38.6
03-04 90 5 63.7 49.1 34.5
04-05 130 5 65.1 51.5 37.9
05-06 400 10 70.0 59.4 48.7
06-07 1310 10 74.6 67.2 59.7
07-08 1770 20° 76.9 70.1 63.2
08-09 1230 20 75.5 67.7 59.9
09-10 850 30 75.3 66.3 57.2
10-11 960 30 75.7 67.1 58.3
11-12 1060 40 77.3 68.7 60.0
12-13 1070 40 77.3 68.7 60.1
13-14 1130 40 77.5 69.1 60.6
14-15 1210 30 76.6 68.6 60.5
15-16 1820 30 78.2 71.3 64.2
16-17 2190 30 78.9 72.5 66.0
17-18 1620 20 76.6 69.5 62.4
18-19 1190 20 75.4 67.5 59.6
19-20 1060 10 73.8 65.8  57.7
20-21 840 10 72.9 64.3 55.6
21-22 810 5 72.1 63.6 54.9
22-23 750 5 71.9 63.) 54.2
23-24 770 5 72.0 63.2 54.4

*) mesuré le mercredi 28/05/1980 a 1'intersection Lepai]]e&r / Notre-Dame.
**) Les niveaux statistigues sont calculés selon le modele modifié de

Johnson & Saunders.



Tableau 6

Augmentation anticipée du niveau de bruit (dBA)
Heure DEbit Nouveau Augméntation de niveau
: modifié % camion AL10 AL50 ALgO
00--01 730 51.8 8.1 9.0 9.8
01-02 540 68.3 11.7 13.3 15.0
02-03 500 73.4 12.9 15.0 16.9
03-04 450 81.1 15.1 17.9 20.6
04-05 490 74.8 13.3 15.5 17.5
05-06 760 52.6 7.5 8.3 9.1
06-07 1670 29.4 3.2 3.5 3.7
07-08 2130 33.5 2.3 2.5 2.8
08-09 1590 38.1 3.1 3.5 3.7
09-10 1210 50.8 3.8 4.3 4.8
10-11 1320 49.1 3.5 3.9 4.4
11-12 1420 55.2 2.9 3.4 3.8
12-13 1430 55.1 2.9 3.4 3.8
13-14 1490 54.5 2.8 3.2 3.6
14-15 1570 46.1 2.9 3.3 3.6
15-16 2180 41.6 2.1 2.3 2.6
16-17 2550 39.9 1.8 1.9 2.1
17-18 1980 34.5 2.5 2.8 3.0
18-19 1550 38.6 3.2 3.6 3.8
19-20 1420 32.8 3.8 4.1 4.5
20-21 1200 33.5 4.1 4.6 5.0
21-22 1170 34.2 4.9 5.2 5.6
22-23 1110 35.8 5.1 5.5 §.9
23-24 1130 35.3 5.0 5.5 5.8

o-



Tableau 7 ‘Niveaux de bruit futurs cvalculés selon les nouvelles
conditions - vitesse moyenne des v&hicules 50 km/heure

Heure débit total % camion Niveaux statistiques a 10 m (dBA)
véh/heure (nouveau) Lio Leg LQG
00-01 730 52. 77.2 67.4 57.4
01-02 540 68 78.0 67.0 55.9
02-03 500 73 78.3 67.0 5575
03-04 450 81 78.8 67.0 55.1
04-05 450 75 78.4 67.0 55.4
05-06 760 53 77.5 67.7 57.8
06-07 1670 29 77.8 70.7 63.4
07-08 2130 34 79.2 72.6 66.0
08-09 1590 38 78.6 7.2 63.6
09-10 1210 51 79.7 70.6 62.0
10-11 1320 49 79.2 71.0 62.7
11-12 1420 55 80.2 72.1 63.8
12-13 1430 b5 80.2 72.1 63.9
13-14 1490 55 80.3 72.3 64.2
- 14-15 1570 46 79.5 71.9 64.1
15-16 2180 42 80.3 73.6 66.8
16-17 2550 a0 80.7 74.4 68.1
17-18 1980 35 79.1 72.3 65.4
18-19 1550 39 78.6 71 63.4
19-20 1420 33 77.6 69.9 62.2
20-21 1200 34 77.0 68.9 60.6
21-22 1170 34 77.0 68.8 60.5
22-23 1110 36 77.0 68.6 60.1
23-24 1130 35 77.0 68.7 60.2




